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V Praze dne 01.09.2021

USTAVNIi SOUD

Jostova 8, 660 83 Brno

Nase &.J.: MAL-022/2019-010/PK Doslo
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viichni pravné zastoupeni:

Mgr. Petrem Kallou, advokatem, se sidlem v Ceské republice, Slavickova
372/2, 160 00 Praha 6 - Bubene¢, zapsanym v seznamu advokat CAK
pad ¢. ev 10922, IC; 71458115, DIC: CZ7609201809

Nejvyssi soud Ceské republiky
se sidlem BuresSova 20, 657 37 Brno

Ustavni stiznost proti rozsudku Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze
dne 16.06.2021 ¢.j. 20 Cdo 1173/2021-123

Ndvrh na zruseni £asti pravniho predpisu

Piedchazi




StéZovatelé podali u Ustavniho soudu Ustavni stiZnost, jez je vedena u Ustavniho soudu pod
sp. zn. 1. US 2369/21. StéZovatelé si dovoluji ve |h{ité pro podani tstavni stiznosti ve smyslu §
64 odst. 1 pism. e) a § 74 zakona ¢. 82/1993 Sh., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjich
pfedpist, nasledujici

ndvrh na zrudeni ustanoveni zakona:

1. Navrh na zruSeni ustanoveni zdkona je sméfovdn proti ¢asti ustanoveni § 63 odst. 1
zakona ¢. 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu soukromeém, ve znéni pozdéjsich predpisl,
znéjici ,a osvojeni by bylo pfipustné i podle hmotnépravnich ustanaveni ceského préva”.

2. Dlvodem je, Ze skutecnost, ktera je pfedmétem dstavni stiznosti, nastala uplatnénim
napadené ¢asti ustanoveni pravniho predpisu, ktera je dle stézovatell v rozporu s
ustavnim zdkonem.

3. Argumentace o protilstavnosti rozhodnuti Nejvysiiho soudu Ceské republiky
napadeného dstavni stiznosti je v plném rozsahu platna i ohledné protilstavnosti ¢asti
ustanoveni pravniho predpisu, ktery je napadan timto ndvrhem, a stéZovatelé v tomto
sméru na svou Ustavni stiznost odkazuji.

4. Stéiovatelé sijsou védomi, ze v jejich véci vydal Ustavni soud nélez ze dne 15.12.2020,
sp. zn. Pl. US 6/20. Jak ji viak st&Zovatelé uvedli, se znénim tohoto nalezu se
stéiovatelé nemohou ztotoZnit, nebot Ustavni soud rozhodoval jen o nékterych Gstavné-
pravnich namitkach, které stézovatelé vznaseli, Plénum Ustavniho soudu se vyhnulo
feseni lidskopravnich namitek, které stézovatelé vznasi jiz od samotného podani
plvodniho ndvrhu v této véci u soudu prvniinstance. Stéiovatelé se naopak v plném
rozsahu ztotoZriuji s argumentaci obsazenou v Odlisném stanovisku soudch Pavla
Samala, Katefiny Simatkové a Vojtécha Simicka k vyroku a odtvodnéni nalezu sp. zn. Pl
US 6/20 a odvolavaji se na néj.

1,
Navrh
5. Stéiovatelé navrhuji, aby Ustavni soud zrusil €ast ustanoveni § 63 odst. 1 zékona &.
91/2012 Sbh., o mezindrodnim pravu soukromém, ve znéni pozdé&jSich pfedpist, znéjici
0 osvojeni by bylo pFipustné i podle hmotnéprdvnich ustanoveni ceského prava”.
S pozdravem,

Megr. Petr Kalla, advokat
v pIné moci
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