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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy senatu Stanislava Balika a
soudctt Dagmar Lastovecke a Jiftho Nykodyma o Ustavni stiZnosti
bytem zastoupené JUDr Janou
Novéakovou, aavokatkou Advokatni kancelafe se sidlem v Kostelci nad Labem,
Neratovicka 218, proti Krajského soudu v Praze ze dne 26. 5. 2009 ¢.j. 31 Co 167/2009-
45,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 26. 5. 2009 &.j. 31 Co 167/2009-45
se rusi.

Odavodnéni

Stézovatelka se, s odvolanim na porueni ¢l. 4 odst. 4, ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 32 odst.
1 a odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen Listina), domaha zruSeni v zahlavi
uvedeného rozsudku krajského soudu, kterym byl zménén rozsudek soudu prvého
stupné tak, ze poc¢inaje dnem 31. 8. 2008 soud zrusil vyZzivovaci povinnost otce
ke stéZovatelce.

Z obsahu pfipojeného spisu Okresniho soudu v Melniku a tvrzeni uvedenych
v Ustavni stiznosti Ustavni soud zjistil nasledujici skutkové a pravni okolnosti pfipadu.
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Rozsudkem ze dne 12. 2. 2009 Okresni soud v M¢élniku zamitl Zalobu otce
stéZovatelky, kterou se domdhal zruSeni vyZivovaci povinnosti ke dni 31. 8. 2008 s
odiivodnénim, Ze vyZivovaci povinnost trva i nadale, nebot’ skutecnost, Ze stézovatelka
fadné odmaturovala az v nahradnim terminu dne 4. 2. 2009 a v mezidobi, ve Skolnim
roce 2008 az 2009 studovala anglicky jazyk na skole u agentury EDUCO s.r.0., v ramei
tzv. pomaturitniho studia, nevylu¢uje, Ze by stézovatelka fadné¢ nepokracovala ve studiu.

Krajsky soud v Praze k odvolani otce stéZovatelky prvostupiiové rozhodnuti
zménil a vyZzivovaci povinnost ke stéZovatelce pocinaje dnem 31. 8. 2008 zruil.
Z obsahu odivodnéni rozhodnuti vyplyva, Ze krajsky soud pii posuzovani navrhu
vychazel z ustanoveni § 1 vyhlasky ¢. 322/2005 Sb., dle n€jz se pro UCely statni socialni
podpory a diichodového pojidténi povazuje za studium na stfednich nebo vysokych
$kolach téZ studium osob se stfednim vzdélanim s maturitni zkouskou nebo s vy3sim
odbornym vzdélanim v konzervatofi, které¢ uspé$né vykonaly prvni maturitni zkousku
nebo absolutorium v konzervatofi, v kalendainim roce, ve kterém zahajuji toto studium
v jednoletych kurzech cizich jazykt s denni vyukou, uskute¢fiovanych pravnickymi a
fyzickymi osobami, plisobicimi v oblasti jazykového vzdé€lavani. Vzhledem k tomu, Ze
stézovatelka nevykonala maturitni zkousku v roce, v némz zahgjila jazykové studium
v jednoletém jazykovém kurzu, dospél soud k zavéru, Ze se v pfipadé stézovatelky
nejednalo o fadné pokracovani ve stiedoSkolskych studiich a pfipravé na budouci
povolani.

Stézovatelka s nazorem soudu nesouhlasi, ma zato, ze véc byla posouzena pfilis
formalisticky, nebot’ vyhlaska & 322/2005 Sb. je pravnim pfedpisem vydanym za
i¢elem plateb ob¢aniim poskytovanych z vefejnych prostfedkl a spada tedy do oblasti
prava vefejného, pfi¢emz jeji narok vyplyvajici z prava rodinného spada do oblasti
prava soukromého. StéZovatelka poukazuje zejména na ¢l. 32 Listiny, z n&jz vyplyva, Ze
déti maji pravo na rodiéovskou vychovu a péci, a proto narok ditéte, byt zletilého, na
vyzivné od rodi¢l, ma byt posuzovan v souladu s potiebami ditéte, moZnostmi a
schopnostmi rodi¢e a dobrymi mravy, nikoliv s ohledem na splnéni podminek vyhl.
322/2005 Sb.

Krajsky soud ve vyjadfeni k Gstavni stiznosti odkazal na odfvodnéni svého
rozhodnuti a navrhl zamitnuti ustavni stiznosti.

Vedlejsi ¢astnik ve vyjadfeni k Gstavni stiznosti zejm. uvedl, Ze ¢innosti soudu
nedodlo k poruseni hmotnépravnich ¢i procesné pravnich pfedpist, které by mélo za
nasledek poruseni Ustavné zarucenych zakladnich prav nebo svobod stéZovatelky a
navrhl odmitnuti navrhu.

Podle ustanoveni § 44 odst. 2 zékona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjiich predpisi, muze Ustavni soud se souhlasem 0astnikdl upustit od ustniho
jednani, nelze-li od tohoto jednani o¢ekavat dalsi objasnéni véci. Poté, co si Ustavni soud
vyzadal souhlasy u¢astniki, rozhodoval ve véci bez nafizeni Ustniho jednéni.

Ustavni soud nejdfive podotyka, Ze posuzoval tGstavni stiznost zhlediska
kompetenci danych mu Ustavou CR, tj. z pozice soudniho organu ochrany Ustavnosti,
ktery neni dal§i instanci v systému vSeobecného soudnictvi, neni soudem nadfizenym
obecnym soudiim a obdobné organiim vefejné moci a jako takovy je opravnén do jejich
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rozhodovaci pravomoci zasahovat pouze za pfedpokladu, Ze nepostupuji v souladu s
principy obsazenymi v hlavé paté Listiny.

Ustavni soud rovnéz zdirazije, Ze jak ustalend Judikuje, je opravnén
piezkoumat spravnost aplikace podustavniho prava a zasahnout do rozhodovaci innosti
obecnych soudi jen tehdy, shleda-li souc¢asné porueni zédkladniho prava &i svobody Ve
svych ptedchozich rozhodnutich Ustavni soud zieteln& definoval podminky, pfi jejichz
existenci ma vadna aplikace podustavniho prava obecnym soudem za nasledek porudeni
zakladnich prav ¢i svobod jednotlivee. Jedna se o pfipady nespravného vybéru pravni
normy pfi konkurenci norem jednoduchého prava, pripady nespravného vybéru
interpretani alternativy pfi konkurenci moznych alternativ interpretace normy a
ptipady svévolné aplikace jednoduchého prava .

S ohledem na argumentaci uUstavni stiZnosti a shora vymezeny rozsahu
pfezkumné ¢innosti Ustavniho soudu se v posuzované véci Ustavni soud zabyval
otdzkou, zda aplikace a interpretace pfislu§nych pravnich norem ze strany odvolaciho
soudu nebyla na Ujmu ustavné zarucenych prav asvobod, jichz se stéZovatelka
dovolava. S ohledem na zji§téné skutenosti dospél Ustavni soud k zévéru, ze pravé
k vy$e uvedenému poruseni principll obsazenych v Listing, opraviiujici zasah Ustavniho
soudu, doslo.

Podstatou véci projednavané obecnymi soudy bylo zjisténi a posouzeni, zda ve
vztahu ke stéZovatelce v dobé, kdy stézovatelka studovala vyse zminovany jednolety
Jazykovy kurz anglictiny, i nadale trva vyZivovaci povinnost otce.

Ustavni soud konstatuje, Ze ve véci byl dostate¢nd zjistén skutkovy stav véci,
ktery ostatn¢ ani nebyl mezi ucastniky fizeni sporny. Obecné soudy ze skutkovych
zjisténi vak dovodily odlidné pravni zavery, pficemz krajsky soud na véc analogicky
aplikoval vyhlasku ¢. 322/2005 Sb., o dal§im studiu, popnpade vyuce, které se pro
ucely statni socialni podpory a duchodoveho pojidténi povazuji za studium na stfednich
nebo vysokych §kolach.

Dle nazoru Ustavniho soudu se odvolaci soud nespravné zaméfil pouze na
zjiSténi, zda pomaturitni studium stéZovatelky, uskute¢néné ve $kolnim roce 2008 az
2009 a realizované prostiednictvim agentury EDUCO s.r.0., je fadnym pomaturitnim
studiem, pfestoze stéZovatelka nevykonala maturitni zkousku v fadném terminu v
¢ervnu 2008, a zda tedy toto studium lze povazovat za pfipravu na budouci povolani, &
se jedna o nadstandardni doplhovani znalosti bez navaznosti na budouci povolani. Soud
se soustfedil tedy vyhradné na zjiSténi, majici své opodstatnéni zejména pro pravni
vztahy upravené citovanou vyhlaskou, ktera viak, jak spravné namita stézovatelka, je
pravnim pfedpisem vefejného priva upravujicim naroky na platby z vefejnych
prostredk.

Pfi posuzovéni vyzivovaci povinnosti otce ke stéZovatelce je vSak tieba prioritng
vychazet z ustanoveni § 85 zak. ¢. 94/1963 Sb. (déle jen zakon o roding), dle néhoz
vyzivovaci povinnost rodic¢a k detem trva do té doby, pokud déti nejsou samy schopny
se zivit. VyZivovaci povinnost rodi¢i k détem tedy neni podminéna vékem, ani
ukon¢enim ur¢itého stupné vzdélani, nybrZ pouze schopnosti sam se Zivit, coz je pojem,
ktery musi soud vyloZit Jednothve podle specifik kazdého konkrétniho pripadu.
V pfipadg, Ze dit€, byt zletilé, pokracuje ve studiu (dokonéuje studium), které zvysuje
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Uroven jeho vzdélani, a tim i jeho Sance na pracovnim trhu, jedna se o soustavnou
pfipravu na budouci povolani. Z uvedeného hlediska se v3ak odvolaci soud véci
nezabyval. Zcela pominul, Ze st€Zovatelka v rozhodné dobé nejen navitévovala uvedeny
jednolety kurz anglictiny, ale soucasné se bezprostfedné i pfipravovala na dokonéeni
maturitni zkousky, nebot’ v faddném terminu slozila maturitni zkousku jen ze dvou
pfedmétl (v tnoru 2009 maturitni zkousku slozila ve zbyvajicim rozsahu), Ze strany
stézovatelky se tak jednalo o soustavnou ¢asovou i obsahovou piipravu na budouci
povolani. Sama okolnost, Ze stéZovatelka v plném rozsahu, tieba i z diivodu vlastni
nedostate¢né dislednosti ve studiu, neslozila maturitni zkousku v fadném terminu ve
Skolnim roce 2008, ale az o nékolik mésicti pozdéji, automaticky nevyvolava zanik
vyzivovaci povinnosti rodi¢d. (Ostatné divody, pro¢ stéZovatelka neodmaturovala
v fadném terminu, soud ani nezjiStoval.) Z obsahu odivodnéni rozhodnuti je tak
ziejmé, Ze odvolaci soud se stéZejni otazkou, zda se stéZzovatelka v rozhodné dobé
pfipravovala na budouci povolani a zda byla schopna se sama zivit ¢i zda méla jiny
zdroj pfijmu, v podstaté nezabyval, ale pouze povsechné zjistoval, zda zminéné studium
angliCtiny spliiuje kriterium ,,dal§iho studia® dle vyhlasky &. 322/2005 Sb. Bylo pfitom
nesporné, ze stéZzovatelka v dobé piipravy na dokonceni maturitni zkoudky a studia
anglického jazyka si vlastnim pfi¢inénim nezajistovala uspokojovéni svych
existen¢nich potieb, ale hradila ji je matka.

Ustavni soud konstatuje, ze odvolaci soud posuzoval véc pilis formalisticky,
analogicky aplikoval na véc nespravny pravni predpis, pfi¢emz se disledné nezabyval
posouzenim véci z hlediska adekvatni pravni normy, tj. ustanoveni § 85 zdkona o
rodiné, ani nezohlednil konkrétni okolnosti projednavané véci. V disledku svévolné
aplikace nepatfi¢ného pravniho predpisu jednoduchého prava, (ackoliv projednivani
materie je jednozna¢né upravena pfisluSnymi ustanovenimi zédkona o roding), tak doslo
k poruSeni prava stéZovatelky na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, pfi¢emz v
dusledku poruseni tohoto zakladniho prava vedlo i k poruseni ¢&l. 32 odst. 4 Listiny.

Vzhledem k tomu, Ze v postupu odvolaciho soudu, ktery vedl k vydani ustavni
stiznosti napadeného rozsudku, shledava Ustavni soud poruseni ¢l. 32 odst. 4 a &1.36
odst. 1 Listiny, ustavni stiznosti vyhovél a podle § 82 odst. 1 pism. a) zdkona o
Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisi, UGstavni stiznosti napadeny rozsudek
krajskeho soudu zrusil.

Pouc¢eni: Protinalezu Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné dne 24. listopadu 2009

Stanislav Balik
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
E. Kamenikova
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