Priloha SPR. US 795/22 INF

1. Nilez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1291/12 ze dne 7. 5. 2013, N 77/69 SbNU 311,

Nalez Ustavniho soudu - IV. senitu slozeného z predsedkyné senatu Michaely Zidlické a soudcti Vlasty
Formankové a Miloslava Vyborného - ze dne 7. kvétna 2013 sp. zn. IV. US 1291/12 ve véci tstavni stiznosti
Jana P. (jedna se o pseudonym), pravné zastoupené¢ho Mgr. Be. Milanem Honzejkem, advokatem, se sidlem
advokatni kancelate Ceskd Lipa, Hrngiiska 2985, proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocky v Liberci ze dne 10. ledna 2012 €. j. 55 To 350/2011-181, kterym bylo zamitnuto stéZovatelovo
odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné, jimz byl stéZovatel shledan vinnym ze spachani trestného ¢inu
pohlavniho zneuZivani, za udasti Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci jako u¢astnika
Fizeni.

1. Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo&ky v Liberci ze dne 10. ledna 2012 &. j. 55 To
350/2011-181 a rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 20. kvétna 2011 &. j. 38 T 85/2009-
158 doslo k poruseni prava na spravedlivy proces zakotveného v ¢l. 40 odstavci 2 Listiny zakladnich
prav a svobod ve spojeni s &l. 6 odstavcem 2 evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod.

II. Uvedena rozhodnuti se proto zrusuji.

Odiivodnéni
L
Véas podanou Ustavni stiznosti splitujici i dal$i naleZitosti podani dle zikona & 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdg&jsich predpisi, (dale jen "zikon o Ustavnim soudu”) se st&Zovatel domahal zrudeni
v zahlavi citovaného rozhodnuti, nebot ma za to, Ze jim bylo naruSeno jeho ustavné zarucené pravo
na spravedlivy soudni proces, zakotvené v &l. 6 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (dale
jen "Umluva"), a pravo na presumpci neviny, zakotvené v &l. 40 odstavci 2 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen "Listina").

Rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 25. inora 2010 &. j. 38 T 85/2009-129 byl stézovatel
shledan vinnym ze spachani trestného ¢inu pohlavniho zneuzivani podle § 242 odstavci 1 a 2 trestniho
zakona a odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani dvou let, podminéné odloZzenému na zkusebni dobu dvou
let. K odvolani st&7ovatele Krajsky soud v Usti nad Labem - pobogka v Liberci usnesenim ze dne 23.
listopadu 2010 €. j. 55 To 273/2010-150 napadeny rozsudek zrusil a véc vratil k novému projednani a
rozhodnuti. Naslednym rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 20. kvétna 2011 &. j. 38 T 85/2009-
158 byl stéZovatel shledan vinnym ze spachani trestného ¢inu pohlavniho zneuZivani podle § 242 odstavci
1 a 2 trestniho zdkona a odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani dvou let, podminéné odlozenému
na zkugebni dobu dvou let. Odvolani proti tomuto rozsudku Krajsky soud v Usti nad Labem napadenym
usnesenim zamitl.

Stézovatel v Ustavni stiznosti nejprve popsal okolnosti svého trestniho stihani a uvedl, ze ackoliv se jednani
jemu za vinu kladeného nedopustil, byl odsouzen, jak je uvedeno ve vyroku nalézaciho soudu. Namital, ze
soudy dovodily vinu stéZzovatele vyhradné z vypovédi poskozeného, ktera byla znalkyni zpochybnéna.
Stézovatel ma za to, ze soudy nespravné zhodnotily provedené dikazy. Vypoveéd’ poskozeného byla nerealna.
Znalecky posudek, ktery vypovéd’ poskozeného hodnotil jako nevérohodnou, soudy toliko konstatovaly.

Ustavni soud se obratil na Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotku v Liberci se zadosti o vyjadteni se k
Gistavni stiznosti. Pfedseda senatu 55 To Ustavnimu soudu sdglil, Ze namitkami st&Zovatele na nespravné
hodnoceni diikazii se zabyval v odvolacim fizeni a nespravnosti nezjistil. Odkazal proto na stanovisko, které
zaujal v napadeném usneseni. Vzhledem k tomu, Ze vyjadieni neptineslo nové poznatky ani tvrzeni, Ustavni
soud je stézovateli k pfipadné replice nezasilal.
1L

Ustavni soud predesila, e jeho ukolem je ochrana ustavnosti (1. 83 Ustavy). Neni soudasti soustavy
obecnych soudt, neni jim soudem nadfizenym a nepfislusi mu do jejich pravomoci zasahovat, pokud
postupuji v souladu s principy hlavy paté Listiny. Ukolem Ustavniho soudu neni zabyvat se porusenim
b&znych prav fyzickych nebo pravnickych osob, chranénych "béznymi" zakony, pokud takové poruseni
neznamena zaroven poruseni ustavné zaru¢eného prava nebo svobody. Postup v soudnim fizeni, zjistovani a

hodnoceni skutkového stavu a vyklad jinych neZ ustavnich predpisi a jejich aplikace pfi feSeni konkrétnich
predpist jsou zalezitosti obecnych soudd [srovnej usneseni sp. zn. II. US 81/95 ze dne 10. 9. 1996 (U 22/6
SbNU 575)].

Ustavni soud neposuzuje zakonnost vydanych rozhodnuti (pokud jimi neni poruseno Gistavné zaru¢ené
pravo), nebot’ takova ¢innost piislusi pravé obecnym soudiim, pod jejichz ochranou jsou podle &l. 4 Ustavy
Ceské republiky rovn&z zdkladni prava a svobody. Z ustalené a obecné dostupné judikatury Ustavniho soudu
je patrné, za jakych podminek a okolnosti je Ustavni soud opravnén zasahnout do jurisdikéni &innosti
obecnych soudd, ptipadné jak se jeho pravomoc projevuje ve vztahu k dikaznimu fizeni, které probéhlo pred
témito soudy.
II1.

Ustavni soud poté, co se seznamil s obsahem tstavni stiznosti napadeného rozhodnuti a spisit Okresniho
soudu v Ceské Lipé sp. zn. 38 T 84/2009 a 38 T 85/2009, dospél k zavéru, Ze Ustavni stiznost je divodna.

7 piedlozenych spisti piitom Ustavni soud zjistil nasledujici:

Stézovatel zije s matkou poskozeného a s poskozenym ve spole¢né domécnosti a od péti let poskozeného
se spolupodili na jeho vychové. O prazdninach v 1ét¢ 2008 spolené navstivili rodinu sestry stéZovatele. V
prubéhu pobytu doslo k pohlavnimu zneuziti poskozeného §vagrem stéZovatele. Poskozeny tuto skute¢nost
sdélil s nékolikamésicnim odstupem matce (druzce stéZovatele) a nasledné i babice (matce matky).
Stézovatel se poté snazil vytidit véc v ramci rodiny pohovorem se §vagrem. Nasledujici rok o prazdninach
opét navstivil stéZovatel a posSkozeny se svoji matkou rodinu sestry stéZovatele. S ohledem na minulé udalosti
a obavy poskozeného spali poskozeny spolecné se stéZovatelem "na spolecné velké posteli”. Pti tom mélo v
noci dojit k pohlavnimu zneuziti poskozeného stézovatelem. Stézovatel sice pfipustil, Ze v tu noc mél poluci,
vyloucdil vsak, ze by jakymkoliv zpisobem zneuzil ¢i vyuzil vedle spiciho poskozeného. Druhého dne
poskozeny matce sdélil, co se mélo odehrat. Poté, co byl s touto informaci konfrontovan stézovatel, sam
inicioval pfedlozeni véci organiim Cinnym v trestnim fizeni, nebot” véfil, ze diky jejich metodam a
vySetfovacim procestim se mu podaii dosahnout oc¢isténi. St€zovatel vSak byl obvinén, obzalovan a odsouzen.
[Paralelné pak probihalo i trestni stihani §vagra sté€Zovatele, o jehoz jednani byly, v souvislosti s véci
stéZovatele, organy &inné v trestnim fizeni obeznameny. Svagr stéZovatele byl rozsudkem Okresniho soudu
v Ceské Lip& ze dne 22. tnora 2010 &. j. 38 T 84/2009-110 shledan vinnym ze spachéni trestného &inu
pohlavniho zneuzivani podle § 242 odstavce 1 trestniho zakona a trestného ¢inu ohrozeni vychovy mladeze
podle § 217 odstavce 1 pismene a) trestniho zdkona a odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani osmnacti
mésict, podminéné odlozenému na zkuSebni dobu dvou let. V fizeni nebyl dale uzit zadny opravny
prostiedek.]

V projednavané véci byl pivodni rozsudek nalézaciho soudu k odvolani stézovatele zrusen a soudu prvniho
stupné bylo uloZeno provést dikaz spisem ve véci piedchoziho pohlavniho zneuziti poskozeného §vagrem
stézovatele (sp. zn. 38 T 84/2009) a ve vztahu k tomu i opakovanym vyslechem soudni znalkyné, ktera
provedla psychologické vySetfeni poskozeného.

Okresni soud po nasledném doplnéni dokazovani dospél ke shodnym zavérim jako v pfedchozim piipadé.
Své presvédceni o viné pak zalozil na jednoznacnosti vypovédi, které byly soudem provedeny, predevsim
pak vypovédi poskozeného. A& poskozeny pied soud sam nepiedstoupil, soud jeho vypovédi uvéfil a
povazoval ji za vérohodnou. Jeho tvrzeni povazoval za konzistentni po celou dobu ptipravného fizeni, a to i
s odkazem na vypovéd, kterou uéinil poskozeny pred soudni znalkyni. VEérohodnost poskozeného pak
nezpochybnily ani vypoveédi svédki, jimz poskozeny lhal (babicka poskozeného), ani nediivéra matky v
pravdivost vypovédi poskozeného ani Gsudek soudem opakované slySené soudni znalkyné. Ta, na zakladné
vlastniho odborného Setieni, dospéla k zavéru o pravdépodobné jiné realité skutkového déje. Jeji zavéry vsak
soud zpochybnil odkazem na rozpory v jeji vypovédi. Soud pfitom vychazel ze zpravy z psychologické
konzultace a ze svédectvi babicky poskozeného o tom, Ze stézovatel se mél dotykat udu poskozeného.
Moznost, Ze by si poSkozeny byl schopen vie vymyslet a trvat na této fabulaci, posoudil soud jako jednani,
které neodpovida jeho intelektovym schopnostem. Soud o poskozeném pritom ziskal poznatky pouze
zprosttedkovang, nebot’ statni zastupkyné nedoporucila vyslech s ohledem na jeho osobu, tedy jeho zhorsené
vyjadfovaci schopnosti, snizeny intelekt a nizky vek, a z toho dle jejiho nazoru plynouciho nebezpeci
viktimizace poskozeného (¢. 1. 120).

Jak je ze spisu nalézaciho soudu patrné, v fizeni soud provedl pfimo pouze jeden vyslech, a to soudni
znalkyné. Ostatni svédectvi byla v fizeni piectena podle § 211 trestniho fadu. Diky tomu mél Ustavni soud



moznost seznamit se s témito vypovéd'mi zptisobem shodnym, jakym se s nimi seznamil i okresni soud. Je
tak mozno vysledovat deformaci nékterych pro soud rozhodnych informaci.

Pro soud byla rozhodna piedevs§im vypoveéd poskozeného. Ten byl ve véci stéZovatele vyslechnut pouze
v piipravném fizeni, a to ve dnech 23. a 24. Eervence 2009. Nezanedbatelna ¢ast obou vyslechti poskozeného
ve véci stéZovatele se pfitom vztahuje k popisu jednani $vagra stézovatele, pii¢emz poskozeny ve svych
vypovédich plynule pfechazel od popisu jednani jednoho obvinéného k popisu jednani druhého obvinéného
(viz €. 1. 59-65). Naopak vypoveéd’ poskozeného ve véci sp. zn. 38 T 84/2009 ¢. 1 44-47 (jediny vyslech
poskozeného k véci §vagra stéZovatele ze dne 3 1. srpna 2009) se vénuje vyhradné jednani §vagra stéZovatele.
Je tedy patrné, ze jednani §vagra stézovatele zanechalo v poskozeném podstatné hlubsi stopu i pfes asovy
odstup.

Jak je pfitom patrné z trestniho ozndmeni, které podala matka poskozeného, podle prvotni informace, ktera
se ji dostala, mél byt poskozeny stéZovatelem fyzicky potrestan ("dostal na holou") a nasledné analné zneuzit
(¢. L. 51). Poskozeny policejnimu organu vypovédé€l, ze k analnimu styku doslo az v posteli, nasledné pak
mélo dojitk vzajemnym dotykiim na pohlavnich udech (€. 1. 60, 61 a 64). Ani klinické psycholoZce ani soudni
znalkyni v8ak poskozeny o dotycich nic nesdé€lil (€. 1. 66, 124). Ptitom soud povazoval vypovéd poskozeného
za konzistentni, pravé s ohledem na vypovédi poskozeného pred soudni znalkyni.

Soud zjevné pred posudkem a vypoveédi soudni znalkyné upfednostnil zpravu klinické psycholozky (€. 1. 66),
ktera provedla psychologickou konzultaci pfivedeného poskozeného jiz v den zahajeni trestniho stihani
stézovatele. Zde ptitom psycholozka nehledé na to, Zze cituje poSkozeného, mu do ust vklada jinou
terminologii; nezmifiuje se vSak, pfes popsanou ochotu poskozeného komunikovat, v zadném ptipadé o
stimulaci rukou. Ve zpravé je rovnéz uvedena véta, podle které poskozeny "bydli v domé, kde zije také
babicka, fika ji babi a travi s ni hodné ¢asu, nebot’ maminka a stryc jsou hodné v praci ...". Jak je vSak z fady
dalsich vypovédi patrné, babicka poskozeného bydli jinde, nedaleko bydlisté poskozeného, jeho matky a
stézovatele, kterého poskozeny oslovuje a oznacuje jako "tatu".

Naproti tomu soud zpochybiiuje zavéry soudni znalkyné. Na str. 5 rozsudku (€. 1. 160) soud uvedl:
"Z vypovédi znalkyné neni patrné, zda poskozeny pied ni nemluvil o dotycich na pohlavnich udech nebo zda
si tuto skute¢nost v ramci svého vySetfeni pouze nepoznamenala. Tento rozpor se nepodafilo odstranit ani
konkrétnim dotazem znalkyni pti hlavnim liceni (str. 124 protokolu)." Z protokolu o hlavnim li¢eni ze dne
22. tnora 2010, €. 1. 122-125, je pfitom patrné, Ze jedinymi body byly vyslech znalkyné a zavéreéné navrhy
ucastniki fizeni. Na str. 3 (€. 1. 124) tohoto protokolu jsou dotazy polozené znalkyni, ktera k dotazu obhajce
vyslovné uvedla: "Nezletily pfede mnou vibec nezminil pasaz o dotycich, vyloZené se vénoval zastréeni
,oviska' ...". Zjevné tedy znalkyné vypovédé€la jinak, nez jak je v odivodnéni rozsudku uvedeno. Nasledné
nalézaci soud zcela nepfijal soudni znalkyni pfedlozené zavéry, k nimz dospéla po pfimém a odborném
vysetfeni a samostatném vyslechu poskozeného. Neakceptoval tak moznost, ze se ve skutecnosti odehralo
néco jiného, neZ je v popisu skutku, tedy Zze se mohlo jednat o nahodny dotek, umocnény snovou aktivitou,
ktery mohl poskozeny vzhledem ke své globalni retardaci nespravné interpretovat jako znasilnéni, pricemz
pro svoji socialni a sexualni nezralost nevi, co znamenaji n¢které pojmy (viz znalecky posudek &. 1. 37-44;
vypovédi znalkyné €. 1. 122-124 a &. 1. 155 verte). Ve vztahu k véci tak soud odmitl jediné piimo soudem
slySené svédectvi, a sviij odsuzujici rozsudek zalozil vyhradné na pfedchozich vyslesich uéinénych
policejnim organem.

Jako podpurné argumenty pro posouzeni, zda byl trestny ¢in spachan, tak pouzil naptiklad vypovéd babicky
poskozeného. Piestoze svédkyné byla vyslechnuta pouze jednou, doznal obsah této vypovédi posunu. Jeji
vyslech je zalozen na €. 1. 83-87, kde vypovédéla, Ze po sprchovani vnuka "... jej $la utirat. Pfi utirani jsem
mu rukou v ruéniku zavadila o pfirozeni, kdy on mi fekl: ,Babi, to mi déla tata.' ..." (viz €. L. 86). V piepisu
této vypovédi soud v rozsudku uvedl, Ze ji poskozeny "... pfi sprchovani fekl, kdyz mu zavadila o pfirozeni,
ze mu to déla obzalovany" (viz ¢. 1. 59; str. 3 rozsudku). Na €. 1. 160 verte (str. 6 rozsudku) je uvedeno:
"Koneéné také verzi poskozeného podporuje svédkyné ..., ktera vyslovné uvedla, ze pied ni poskozeny
mluvil o tom, Ze se obzalovany dotykal jeho pohlavniho udu." Podle Ustavniho soudu je pfitom nezbytné
posoudit vyznam prvotni informace svédkyné - zda stéZovatel poskozeného pravidelné utira, a
zprostiedkované dojde ke kontaktu, pfilezitostné umyva a dojde ke kontaktu, anebo se stéZovatel védomeé
dotykal pohlavniho tidu poskozeného ze zcela jinych diuvoda.

K deformaci rovnéz doslo pii prezentaci posudku soudniho znalce z oboru sexuologie vypracovaného
na stézovatele. Ten vysvétlil, ze: "Pokud by mu bylo obvinéni prokazano, potom by se jednalo o parafilni
(pedofilni) homosexualni jednani ndhrazkového typu za situace, kdy nebyl uspokojovan sexualnim Zivotem
s partnerkou." (€. 1. 30). V rozsudku je pak tento zavér popsan takto: "Pokud obzalovany jednal tak jak je
uvedeno v obzalobg, nejednalo se u néj o pedofilni jednani v ramci parafilie, ale o ndhrazkové jednani ..."
(C. 1. 159 verte; str. 4 rozsudku). Vysvétleni mozného jednani stéZovatele je zde nepfipustné posunuto do
roviny jeho motivace.

Iv.
Podle ¢&l. 2 odstavce 2 Listiny, respektive podle ¢l 2 odstavee 3 Ustavy, Ize statni moc uplatiiovat jen v
zakonem stanovenych pfipadech, mezich a zakonnym zpusobem. Podle ¢l. 4 Listiny pak mohou byt meze
zakladnich prav a svobod upraveny pouze zakonem, pficemZ pii jejich aplikaci musi byt Setfeny jejich
podstata a smysl.

Pravo na spravedlivy proces neznamend, Ze je jednotlivci zarucovano piimo a bezprostfedné pravo na
rozhodnuti odpovidajici jeho nazoru, ale je mu zajistovano pravo na spravedlivé soudni fizeni, v némz se
uplatiiuji v§echny zasady spravného soudniho rozhodovani podle zakona a v souladu s ustavnimi principy.

Podle ¢l. 40 odstavee 2 Listiny je kazdy, proti némuz je vedeno trestni fizeni, povazovan za nevinného, pokud
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu nebyla jeho vina vyslovena; obdobné i podle ¢l. 6 odstavce 2
Umluvy se kazdy, kdo je obvinén z trestného &inu, povazuje za nevinného, dokud jeho vina nebyla prokazana
zakonnym zpusobem.

Soudy pfitom vychazeji z principu in dubio pro reo. Jedna se o pravni zasadu uznavanou civilizovanymi
narody [srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 438/2000 ze dne 28. 8. 2001 (N 128/23 SbNU 233), té2
na http://nalus.usoud.cz]. "Z principu presumpce neviny ... plyne ... pravidlo in dubio pro reo, dle které¢ho
neni-li v dikaznim ¥izeni dosazeno praktické jistoty o existenci relevantnich skutkovych okolnosti, tj. jsou-
li pfitomny v daném kontextu divodné pochybnosti, jeZ nelze odstranit ani provedenim dal§iho dikazu,
nutno rozhodnout ve prospéch obvinéného" [srovnej nalez sp. zn. I. US 733/01 ze dne 24. 2. 2004 (N 26/32
SbNU 239), téz na http://nalus.usoud.cz]. Jakkoli vysoky stupeit podezieni sdm o sob€ neni s to vytvorit
zakonny podklad proodsuzujici vyrok. Principy odpovédnosti za zavinéni a presumpce neviny nelze izolovat
[srov. nalez sp. zn. IV. US 36/98 ze dne 13. 5. 1998 (N 54/11 SbNU 43), téz na http://nalus.usoud.cz]. Tyto
principy se promitaji i do jednotlivych ustanoveni trestniho fadu a obecné soudy jsou na trovni Gstavniho i
podustavniho prava zavazany k jejich bezpodmine¢nému respektovani.

Dikazni situace, pfi niz v trestnim fizeni fakticky existuje pouze jediny usvédcujici dikaz, je z poznavaciho
hlediska nesnadna a obsahuje v sobé riziko moznych chyb a omyld. V takovych piipadech musi byt vénovana
mimoiadna pozornost dikladnému provéfeni tohoto jediného pfimého usvédéujiciho diikazu a takovy dikaz
musi byt mimofadné peclivé hodnocen. Organy ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny vyvinout v§emozné
usili, aby tento jediny usvédCujici dikaz byl pokud mozno doplnén jinymi, byt tfeba nepiimymi, ale
prukaznymi dikazy. Takova povinnost pro né vyplyva ze zasady oficiality a ze zasady vyhledavaci (§ 2 odst.
4, 5 a 6 trestniho fadu), podle nichZ organy ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny samy provadét dalsi potiebné
a dostupné tkony tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a jsou-li
mozné dva ¢i vice vykladl provedenych dikazi, nelze ucinit zjisténi, které nejvice zatézuje obvinéného, a
to pravé s ohledem na princip presumpce neviny, ktery vyzaduje, aby to byl stat, kdo nese konkrétni diikazni
bfemeno, a tam, kde existuji jakékoliv pochybnosti, museji byt vylozeny ve prospéch obvinéného [viz nalez
sp. zn. IV. US 260/05 ze dne 17. 5. 2007 (N 86/45 SbNU 259), téZ na http:/nalus.usoud.cz].

Podle nazoru Ustavniho soudu musi obecny soud dodrzet vysoky standard i tam, kde jde o hodnoceni
vypovidaci schopnosti a hodnovérnosti diikazu samotného. Jde-li o hodnoceni dikazii, procesni piedpisy sice
ponechavaji volnost soudci obecného soudu, av§ak nemiize jit o volnost absolutni, nevazanou na zkusenostmi
provéfenou pravdépodobnost uritych skute¢nosti. Diikaz musi byt odrazem skute¢nych udalosti a situaci,
coz ma garantovat, aby byl jednotlivec uznan vinnym na podkladé objektivnich a skute¢nosti odpovidajicich
zjisténi, protoZze pouze ona jsou zpusobila ospravedlnit krajni opatieni spocivajici ve zbaveni jednotlivce jeho
osobni svobody [nalez sp. zn. IV. US 335/05 ze dne 6. 6. 2006 (N 116/41 SbNU 453), té7 na
http://nalus.usoud.cz].



Zpisob, jakym Okresni soud v Ceské Lip& pracoval s provedenymi dikazy, vyse popsanym principtim
neodpovidal. Obsah prezentovanych dukazi byl soudem posunut a z dikazi byly vyvozeny zavéry, které z
nich piimo a bez dal$iho neplynou. Odvolaci soud pfitom ocenil zhodnoceni diikazii nalézacim soudem jako
logické a presvédgivé. Dle presvédeeni Ustavniho soudu viak tyto zivéry nemaji dostate¢nou oporu v
provedenych vypovédich, zejména pak ve vypovédi poskozeného. Jak jiz bylo vySe uvedeno, soudni
znalkyng, ale i matka a babicka poskozeného ptipousti jeho nevérohodnost. Nelze ptitom piehlédnout, jaké
kroky stézovatel proved! ¢&i inicioval, v€etné obraceni se na organy ¢inné v trestnim fizeni, pficemz, s
ohledem na osobnost jeho i dalsich zainteresovanych, je velice pravdépodobné, ze jeho motivem bylo
skute¢né objasnéni véci, a tim prokazani jeho neviny.

V projednavané véci tedy &tvrty senat Ustavniho soudu shledal stézovatelem tvrzend pochybeni soudu a
poruseni principu in dubio pro reo a principu presumpce neviny, zakotveného v ¢l. 40 odstavci 2 Listiny,
jakoz i v &l 6 odstavei 2 Umluvy, a proto, v souladu s ustanovenim § 82 odst. 3 pism. a) zikona o Ustavnim
soudu, zruiil napadené rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci. Z hlediska
procesni efektivity zrugil Ustavni soud rovn&z rozsudek Okresniho soudu v Ceské Lip&, nebot’ provedené
dikazy neni mozno bez dalsiho interpretovat tak jednozna¢né, jak to nalézaci soud ucinil. Bezpochyby neni
bez vlivu, Ze senat rozhodujici véc rozhodoval i dalsi, souvisejici véc ($vagra stéZovatele). Pfitom provedené
dikazy, zejména zavéry znaleckych posudki, i okolnosti u obou pifipadi se podstatné lisi a nelze na véc
nahlizet pouze jako na "pokracovani" trestného jednani vici témuz poskozenému jen jinym pachatelem.

2. Nilez Ustavniho soudu sp. zn. 1.US 3094/08 ze dne 29. 4. 2009, N 103/53 SbNU 293

Nalez Ustavniho soudu - L. senatu slozeného z piedsedy senatu Frantiska Duchong a soudcti Ivany Janti a
Vojena Giittlera - ze dne 29. dubna 2009 sp. zn. I. US 3094/08 ve v&ci tstavni stiznosti F. H. proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 7. 2007 sp. zn. 5 T 2/2005, kterym byl stéZovatel mimo jiné uznan vinnym
trestnymi ¢iny kradeZe, porusovani domovni svobody a poskozovani cizi véci, proti usneseni Vrchniho soudu
v Praze ze dne 15. 1. 2008 sp. zn. 12 To 100/2007, kterym bylo zamitnuto stéZzovatelovo odvolani, a proti
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 9. 2008 sp. zn. 7 Tdo 755/2008, kterym bylo odmitnuto stéZovatelovo
dovolani.

I. Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 7. 2007 sp. zn. 5 T 2/2005 se v ¢asti tykajici se
stéZovatele zrusuje.

II. Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 1. 2008 sp. zn. 12 To 100/2007 a usneseni Nejvyssiho
soudu Ceské republiky ze dne 18. 9. 2008 sp. zn. 7 Tdo 755/2008 se zrusuji.

Odtivodnéni
L
Dne 18. 12. 2008 byla Ustavnimu soudu dorudena Gistavni stiznost, ktera byla podanim ze dne 4. 2. 2009
doplnéna tak, aby spliiovala zakladni formélni naleZitosti na ni zdkonem ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdé&jsich predpist, (dale jen "zikon o Ustavnim soudu") kladené. Stézovatel se domaha zrugeni
vyse uvedenych rozhodnuti obecnych soudt, nebot’ ma za to, Ze jimi byla porusena jeho zakladni subjektivni
prava (svobody), jez jsou mu garantovana ¢l. 8 odst. 1 a 2, ¢l. 36, ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod, ¢l. 6 odst. 1 a2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, &l. 14 odst. 2 Mezinirodniho
paktu o ob¢anskych a politickych pravech.

K tvrzenému poruseni jeho zakladnich prav mélo dojit nasledujicim zptisobem.

Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 7. 2008 sp. zn. 5 T 2/2005 byl stéZovatel uznan vinnym
pokracujicim trestnym ¢inem kradeze podle ustanoveni § 247 odst. 1 pism. b) a odst. 4 zakona ¢. 140/1961
Sb., trestni zakon, ve znéni pozdé&jsich piedpist, dilem nedokonanym (ve stadiu pokusu), trestnym ¢inem
porusovani domovni svobody podle ustanoveni § 238 odst. 1 a 2 tr. zak. a pokracujicim trestnym ¢inem
poskozovani cizi véci podle ustanoveni § 257 odst. 1 tr. zak., ¢aste¢né spachanym ve spolupachatelstvi podle
ustanoveni § 9 odst. 2 tr. zak. se spoluobzalovanym J. R. Za tyto trestné ¢iny byl stéZovatel odsouzen podle
ustanoveni § 247 odst. 4 tr. zak. za pouziti ustanoveni § 35 tr. zak. k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani
Sesti rokid, pro jehoZ vykon byl zafazen do véznice s ostrahou. Podle ustanoveni § 228 odst. 1 zakona
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdgjSich piedpist, byla stézovateli

ulozena povinnost zaplatit poskozené Spravé zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizaci, Skodu ve stanovené
vysi. Se zbytkem naroku na nahradu skody byla taz poskozena odkazana v souladu s ustanovenim § 229 odst.
2 tr. T. na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich. Se svym narokem na néhradu §kody byl na fizeni ve vécech
obcanskopravnich odkazan téz dalsi poskozeny, a to v souladu s ustanovenim § 229 odst. 1 tr. f.

Tymz rozsudkem byl sté¢zovatel v souladu s ustanovenim § 226 pism. c) tr. f. zpro§tén obzaloby pro skutky,
v nichz byl spatfovan pokracujici trestny ¢in kradeze podle ustanoveni § 247 odst. 1 pism. b) a odst. 4 tr.
zak., pokracujici trestny ¢in porusovani domovni svobody podle ustanoveni § 238 odst. 1 a 2 tr. zak. a
pokracujici trestny ¢in poskozovani cizi véci podle ustanoveni § 257 odst. 1 a odst. 2 pism. ) tr. zak., ¢aste¢né
spachané ve spolupachatelstvi podle ustanoveni § 9 odst. 2 tr. zak. se spoluobzalovanym J. R.

Proti citovanému rozsudku krajského soudu se stézovatel odvolal. Odvolani stézovatele bylo usnesenim
Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 12 To 100/2007 ze dne 15. 1. 2008 zamitnuto podle ustanoveni § 256 tr. f.
jako nedivodné.

Rozhodnuti odvolaciho soudu napadl stéZovatel dovolanim. Nejvyssi soud je svym usnesenim sp. zn. 7 Tdo
755/2008 ze dne 18. 9. 2008 v souladu s ustanovenim § 265i odst. 1 pism. b) tr. f. odmitl.

Stézovatel v ustavni stiznosti pfedev§im namita, Ze se soudy jeho obhajobou bud’ viibec nezabyvaly, nebo ji
odmitly. Soudy jeho vinu prokazovaly v podstaté jen vypovédi spoluobzalovaného R., jenz sam sebe
tenden¢né oznacil za pouhého fidice a pomocnika, ktery sice stéZovatele na mista vloupani vozil a i jinak mu
pomabhal (hlidal, nosil uloupené predméty), avSak sam u vloupani nebyl. Druhym dikazem, ktery ma udajné
prokazovat stéZzovatelovu vinu, jsou nastroje, jimiz byla pfedmétna vloupani provadéna. Tyto nastroje vydal
spoluobzalovany R. organim ¢innym v trestnim fizeni teprve az po roce vysetfovani s tim, Ze jsou majetkem
stézovatele. Podle stéZovatele je pfitom zjevné, Ze ani ucelové tvrzeni spoluobzalovaného R. tykajici se
vlastnictvi téchto nastroji ani to, ze pomoci kriminalistickych metod bylo zji§téno uziti téchto nastroju pii
predmétnych vloupanich, nevypovida nic o tom, kdo se do jednotlivych objektti skute¢né vloupal. Vypovédi
spoluobZalovaného R. jsou pry nevérohodné, nebot’ jeho spoluprace s policii (ve snaze sniZit sviij podil viny
na pfedmétnych vloupanich) pro ného piedstavuje znacnou polehcujici okolnost. Stézovatel dale poukazuje
na to, Ze n&kterych skutki se mél udajné dopustit v dobé, kdy byl po tézké operaci srdce, resp. v dobé&, kdy
se zenil. Navic je podle ného nelogické, aby za situace, kdy udajné odcizil ¢astku prevysujici 1,5 milionu K¢,
pokracoval v pouhém vykradani rekrea¢nich chatek. Na zadném misté ze 152 utokd pry nebyly nalezeny jeho
otisky prstu ¢i jiné, zejména biologické stopy.

Stézovatel ma za to, ze zvlasté soudy prvniho a druhého stupné nepostupovaly v souladu s obecnymi
zasadami trestniho Fizeni, nebot’ nebylo dostate¢né prokazano, ze skutky, tak jak jsou v rozsudku prvniho
stupné uvedeny, spachal pravé on. Naptiklad nebylo zohlednéno, ze existuje podezieni zamény nastroju, s
nimiz mélo byt vioupani provedeno, a to v dobé, kdy s nimi disponovala Policie Ceské republiky. To plati
zvlasté potud, pokud mechanoskopické stopy maji byt jednim skuteénym dikazem dosvédcujicim vinu
stézovatele; soud se nefidil zasadou "in dubio pro reo". Ani krajsky soud ani vrchni soud se presvédéivé
nevypoiadaly s zddnym z argumentdl, které stéZovatel na svoji obhajobu uvedl. Nejvyssi soud pak tim, ze v
nékterych svych rozhodnutich explicitné nepfipousti meritorni pfezkum z hlediska namitek tykajicich se
tvrzeného poruseni procesniho postupu predepsaného pro zjistovani skutkového stavu a hodnoceni dtikazt,
a to bez ohledu na jejich vliv na spravedlivé rozhodnuti ve véci, nedava zaruku, ze tyto pfipady jsou
posuzovény s ohledem na zachovani zékladnich subjektivnich prav (svobod); to uvadi i sim Ustavni soud
ve svém rozhodnuti pod sp. zn. 1. US 180/03 ze dne 2. 3. 2004 (N 32/32 SbNU 293).
I

Ustavni soud si vyzadal spis vedeny Krajskym soudem v Plzni pod sp. zn. 5 T 2/2005.

Ze spisu zjistil, Ze dne 18. 7. 2007 bylo rozsudkem tohoto soudu €. j. 5 T 2/2005- 8816 rozhodnuto tak, jak
uvadi stézovatel. Krajsky soud vychazel z toho, Ze stéZovatel byl spole¢né se spoluobzalovanym R. zadrzen
Polici Ceské republiky pfi silni¢ni kontrole, kdyz se oba vraceli z Rousinova, kde se vloupali do dvou chat.
Stézovatel od pocatku tvrdil, Ze véci zajisténé u n&j doma jsou jeho vlastnictvim a ze nepochazeji z trestné
¢innosti. Dale uvadél, ze nastroje vydané spoluobzalovanym R. nejsou jeho. Prvni skutky, které mu jsou
kladeny za vinu, mé¢l Gidajné spachat brzy po operaci srdce. Vypovéd’ spoluobzalovaného si vysvétloval tak,
ze se spoluobzalovany R. boji policisti, od kterych se nechal zastraSit. Ze spisu naopak vyplyva, Zze
spoluobZalovany R. se k ¢asti trestné ¢innosti doznal jiz v piipravném trestnim fizeni. Podil na nékterych
vloupénich popfel; tehdy se se stéZzovatelem jest¢ neznal. Uvedl také, Ze st€Zovatele vozil na mista vloupani



tii az Ctyfi mésice, nékdy do unora 2002, kdy je chytili policisté. Kdyz je tehdy stavéla hlidka policie,
stézovatel mu fekl, ze ma tvrdit, Ze je stopaf. Svoje nafadi ptitom schoval pod sedacku. Se spoluobzalovanym
R. byly dne 28. 1. 2003 a 15. 5. 2003 provedeny provérky jeho vypovédi na misté ¢inu. Spoluobzalovany R.
pfi téchto provérkach oznacil nékteré objekty, do kterych se se stézovatelem vloupali. Pokud mél krajsky
soud k dispozici pfislu$nou fotodokumentaci odcizenych véci, ktera je soucasti protokolti o ohledani mista
¢inu, vyjadtil se spoluobzalovany R. i k ni, byt mnohdy neurcité. Na zakladé toho krajsky soud rozhodl o
stézovatelové viné a trestu tak, jak je vySe uvedeno. Tam, kde mél krajsky soud k dispozici doznani
spoluobzalovaného R. a vysledky mechanoskopickych stop nastroji, u nichz vzal za prokazané, ze jsou
majetkem stéZovatele, resp. Ze to byl pravé stézovatel, kdo je k vloupani pouzil, vychazel (krajsky soud) pti
rozhodovani o viné a trestu st€Zovatele pravé z uvedenych dikazi. U skutki, u nichz nemohl krajsky soud
vychazet z doznani spoluobzalovaného R., uznal stéZovatele vinnym toliko na zakladé shody
mechanoskopickych stop, které byly nalezeny na mistech vloupani, jichz se zucastiioval i spoluobzalovany
R. Vypovéd’ spoluobzalovaného R. ptitom povazoval soud za vérohodnou mj. proto, Ze tyz sam sebe usvéd¢il
i tam, kde proti nému chybély dikazy. U skutki, které byly obéma (resp. i jen stézovateli) kladeny za vinu
jen proto, ze vloupani u nich bylo provedeno stejnym zpiisobem (popiipadé€ proto, ze se poskozené objekty
nachazely ve stejné oblasti), ackoli vloupani do nich nepotvrzovala ani vypovéd’ spoluobzalovaného R. ani
kriminalistické metody prokazujici pti vloupani pouziti stéZovatelovych nastroja, pfistoupil krajsky soud ke
zprosténi obzaloby u obou spolupachateld, popt. i jen u st€Zovatele.

Odvolani stézovatele Vrchni soud v Praze napadenym usnesenim zamitl. Zdiraznil pedevsim to, ze
spoluobzalovany R. mohl celou fadu skute¢nosti zamlcet, coz by pii neexistenci dalsich dikazi znamenalo
prospéch pro ného samotného (a samoziejme i prospéch pro stézovatele). To viak R. neucinil. Vrchni soud
v Praze dale dovodil, Ze se spoluobzalovany R. zprvu snazil stéZovatele chranit; o stéZovateli tvrdil, Ze je
stopaf. Navic, vSe co vypoveédél, se potvrdilo pfi provérkach na misté ¢inu i pfi konfrontaci s vypovéd'mi
svédki. Proto nelze dle nazoru vrchniho soudu spatfovat pochybeni krajského soudu v tom, Ze pii
rozhodovani o ving a trestu st€Zovatele vychazel mj. z tvrzeni spoluobzalovaného R.

Stézovatel napadl rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze dovolanim. Dovolaci diivody spatfoval v ustanoveni
§ 265b odst. 1 pism. g) a 1). V dovolani v podstaté zopakoval svoje dosavadni namitky, které uplatnil jak
pted soudem prvniho a druhého stupné, tak v ustavni stiznosti; uvedl, Ze soudy své zavéry postavily na
spornych dukazech, ze vypovéd spoluobzalovaného R. je nevérohodnd, Ze nebyly nalezeny otisky prsti
stézovatele nebo jeho DNA, Ze soudy nezohlednily jeho zdravotni stav atp.

Statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve svém vyjadfeni k dovolani stézovatele Nejvyssimu
soudu navrhla, aby shora citovana rozhodnuti krajského soudu a vrchniho soudu v souladu s ustanovenim
§ 265k odst. 1 tr. . zrusil, nebot’ v dané véci existuje extrémni nesoulad mezi diikazy provedenymi v trestnim
fizeni, z nich vyvozenymi skutkovymi zji§ténimi, jakoz i pravnimi zavéry, které z nich byly u¢inény. Statni
zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi dale uvedla, Ze dovolaci divod podle ustanoveni § 265b odst.
1 pism. g) tr. . neni naplnén namitkami sméfujicimi proti zpisobu hodnoceni dukazi. Na zakladé tohoto
divodu dovolani se v zasadé nelze domahat pfezkoumani uéinénych skutkovych zjisténi, pokud jsou
takového druhu, Ze na jejich zakladé 1ze pfijmout adekvatni pravni zavéry. Statni zastupkyné se vsak ve svém
vyjadfeni ztotoznila s namitkou stéZovatele, Ze u skupiny skutkti vymezenych v rozsudku krajského soudu
pod ¢isly 1-134 byl stéZovatel odsouzen toliko na zakladé mechanoskopickych stop zjisténych na misté ¢inu.
Témito stopami lze podle ni zjistit toliko to, jakymi nastroji bylo vloupani provedeno, nikoli to, kdo jej
provedl; to plati i tehdy, jestlize soudy uvéfily obhajobé R., Ze u n€ho nalezené nastroje patii stézovateli.
Podle statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi je rovnéz velmi nepravdépodobné, ze by se
stézovatel podle bodu 62 vyroku o viné zmocnil ¢astky piesahujici 1,5 milionu K¢ a pfitom by - pfi svém
vazném zdravotnim stavu - zvySoval svij standard jiz za mésic dal$im Gtokem, pii némz mél odcizit pouze
plastovy budik a cukrovinky. Statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi rovnéZz upozornila na
moznou zaménu klesti, které mél stézovatel pii vloupanich pouzivat. Uvedla kone¢né, ze tyto okolnosti
prohlubuji pochybnosti o trestni odpovédnosti sté¢zovatele za skutky pod body 1-134 rozsudku krajského
soudu ve spojeni s usnesenim odvolaciho soudu.

Nejvyssi soud dovolani podle ustanoveni § 2651 odst. 1 pism. b) tr. . odmitl, nebot’ bylo podano z jiného
divodu, nez je uvedeny v ustanoveni § 265b tr. f. Nejvyssi soud ma za to, ze v ramci dovolaciho diivodu
podle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. neni v zasad& opravnén piezkoumavat a hodnotit postup
hodnoceni dikazi pted soudem prvniho a druhého stupné, byt’ stéZzovatel namital v tomto sméru poruseni

svého prava na spravedlivy proces. Vyjimku z tohoto pravidla 1ze pfipustit jen tehdy, pokud by pravni zavéry
soudu prvniho a druhého stupné byly v extrémnim nesouladu s u¢inénymi skutkovymi zjisténimi. V této véci
viak - podle Nejvyssiho soudu — o takovy piipad nejde.

Naplnéni dovolaciho diivodu podle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . pak Nejvyssi soud s ohledem
na fizeni pfed soudem druhého stupné neshledal.

II1.
K vyzvé Ustavniho soudu se k ustavni stiznosti vyjadril Krajsky soud v Plzni, ktery pln& odkazal
na odivodnéni napadeného rozsudku. S upusténim od ustniho jednani ve smyslu § 44 odst. 2 zdkona
o Ustavnim soudu vyjadiil souhlas.

Rovnéz Vrchni soud v Praze v ramci vyjadieni k Gstavni stiznosti odkazal na zavéry uvedené ve svém
usneseni. Déle vyjadiil souhlas s upusténim od ustniho jednani podle § 44 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu.

Nejvyssi soud ve svém vyjadieni k Gistavni stiznosti konstatoval, ze stézovatel v Gstavni stiznosti jen opakuje
namitky, se kterymi se jiz Nejvyssi soud plné vypotadal; z diivodu ekonomie fizeni proto Nejvyssi soud plné
odkazuje na své rozhodnuti. S upuiténim od ustniho jednani v souladu s § 44 odst. 2 zakona o Ustavnim
soudu souhlasi.

Ustavni soud pozadal o vyjadieni t¢Z Nejvyssi statni zastupitelstvi. To viak oznamilo, Ze se v souladu s § 28
odst. 2 zékona o Ustavnim soudu postaveni vedlejsiho ucastnika vyslovné vzdava. DFivéjsi stanovisko
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi obsaZené ve vyjadieni k dovolani ze dne 4. 7. 2008 ma Ustavni soud
povazovat za kone¢né.

RovnéZ stéZovatel s upusténim od Ustniho jednéni pred Ustavnim soudem souhlasil.

Ustavni soud dospél k zavéru, Ze od Gistniho jednéni nelze odekavat dal3i objasnéni véci, a proto se souhlasem
ucastnikl od ného upustil (§ 44 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu).

v.
Ustavni soud dospél k zavéru, Ze tstavni stiznost je diivodna.
V. a)
Ustavni soud je soudnim organem ochrany ustavnosti (1. 83 Ustavy). Neni sou&ésti soustavy obecnych soudii
a nepfislusi mu pravo dozoru nad rozhodovaci ¢innosti obecnych soudti. K takovému dozoru ¢i kontrole je
Ustavni soud opravnén pouze za situace, kdy obecné soudy svymi rozhodnutimi zasahuji do ustavnd
zaru€enych zakladnich prav a svobod jednotlivce.

Podle &l. 1 odst. 1 Ustavy je Ceska republika pravnim stitem zaloZenym na ticté k pravim a svobodam
¢lovéka a ob&ana. V zakladu koncepce préavniho statu stoji myslenka vazanosti vykonu statni moci Ustavou
a zdkony a ticta k praviim a svoboddm kazdého jednotlivee. Ucta k praviim a svobodam ¢lovéka vychazi z
toho, Ze "jednotlivec je nositelem absolutni hodnoty a zistava se svou hodnotou v soukromé sféfe, a tak je
jeho soukroma svoboda né¢im, co je v principu neomezené, zatimco stat je jenom prostfedkem, né¢im
relativnim a odvozenym. Néktera prava existuji pfed statem a svobodna individualni osoba je ma proti statu.
V zakladu pravniho statu stoji princip, podle kterého je svoboda jedince ptedpokladana a jeji omezeni statem
je vyjimkou." [srov. Carl Schmitt. Constitutional Theory. Durham and London: Duke University Press, 2008,
s. 198, 203 a 204 - citace prevzata z nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 1. 2009 sp. zn. II. US 1975/08 (N
7/52 SbNU 73)].

Pravni stat zajistuje ochranu zakladnich prav a svobod soudni moci, coz je rozvedeno predev§im v Gpravé
prava na spravedlivy proces v hlavé paté Listiny. Z myslenky pravniho statu proto logicky vyrista i celé
pojeti trestniho fizeni. I v trestnim fizeni musi byt maximalné Setieno prav a svobod jednotlivee, nebot
bagatelizaci ucelu a zpsobu vedeni trestniho fizeni mtze dojit k neodiivodnénym a nepfiméfenym zasahim
do osobni svobody jednotlivce.

Kazdé trestni stihani ptedstavuje prima facie stiet mezi pravem na osobni svobodu a vefejnym zajmem
reprezentovanym statni moci oznacit $kodliva jednani pro spoleénost jako celek a pravomoci trestat pachatele
takovych jednani; proto musi probihat podle zasad spravedlivého procesu [srov. nalez sp. zn. IV. US 260/05



ze dne 17.5.2007 (N 86/45 SbNU 259)]. Trestni stihani je tieba povazovat za omezeni svobody jednotlivee;
vefejny zajem na zjisténi viny a na ulozeni trestu slouzici skrze ptisobeni individualni i generalni prevence
legitimuje omezeni osobni svobody fadnou aplikaci hmotného i procesniho trestniho prava.

Ustanovenim ¢lanku 8 odst. 1 Listiny se v obecné roviné zarucuje kazdému jednotlivei osobni svoboda. Dle
ustanoveni ¢l. 8 odst. 2 véty prvni Listiny nikdo nesmi byt stihan nebo zbaven svobody jinak nez z divodu a
zplisobem, ktery stanovi zékon. Odstavec 2 citovaného ¢lanku tedy vytvaii prostor a zaroveil stanovi hranice
pro omezeni osobni svobody. Ustanoveni ¢l. 8 odst. 2 véty prvé Listiny pfedstavuje ochranu i proti eventualni
libovili nékterého z &lankd moci soudni [srov. nalez sp. zn. 1. US 910/07 ze dne 23. 9. 2008 (N 156/50 SBNU
389)]. Pokud organy ¢&inné v trestnim fizeni tento zakonem (trestnim fadem) vymezeny legitimni prostor
prekroci, napfiklad v dusledku nepfipustného nakladani s dikazy nebo v dusledku jejich nepfiméfeného
hodnoceni, porusuji z ustavnépravniho hlediska zdkladni pravo st€Zovatele garantované ¢l. 8 odst. 1 Llstmy
[srov. napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 767/05 ze dne 10. 4. 2006 (N 81/41 SbNU 67) ¢ nélez
Ustavntho soudu sp. zn. IV. US 335/05 ze dne 6. 6. 2006 (N 116/41 SbNU 453)]. Jinymi slovy, pti interpretaci
a aplikaci zakona omezujiciho zakladni pravo je soud povinen postupovat tak, aby minimalizoval zasah do
zakladniho prava, a to vybérem (popiipadé vykladem aplikaénich podminek) prostiedku, které maji vést k
naplnéni ucelu zdkonem sledovaného, tj. u trestniho fadu piedevsim k zjisténi skutkového stavu véci fadnym
postupem organi ¢innych v trestnim fizeni. V daném ptipadé jde o ustanoveni § 2 odst. 5 a 6 tr. ., kterd
upravuji postup pii ziskavani a zejména pii hodnoceni diikazt, jez musi Setfit zakladni zasady trestniho fizeni.
Réadnost tohoto postupu musi byt z odiivodnéni napadeného rozhodnuti seznatelna, a to zdivodnénim
aplikovatelnosti téch ustanoveni trestniho fadu, na jejichz zadkladé ma byt osobni svoboda v navaznosti na
zjistény skutkovy stav nésledné omezena [srov. napf. citovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 767/05
(viz vyse) ¢i nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 137/05 ze dne 22. 3. 2006 (N 66/40 SbNU 655)].

Protoze trestnim fizenim dochazi k vyraznému zasahu do zakladnich prav jednotlivee a do jeho Zivota - nebot’
muze vyustit v uloZeni trestu odnéti svobody i na mnoho let - musi mit takovy zasah dostatecné silné
ospravedInéni. Podle ustalené judikatury Ustavniho soudu z pohledu procesnépravniho musi byt jednoznaéné
zjisténo a prokazano, ze se skutek, ktery je pfedmétem obzaloby, objektivné stal, Ze pfedstavuje skute¢né
zavaznou hrozbu pro spole¢nost jako celek a ze odsouzena osoba je skute¢né tou, ktera toto jednani spachala
nebo se na jeho pachani podilela (parafrizovano podle nilezu Ustavniho soudu, sp. zn. IV. US 335/05 - viz
vyse). K zjisténi a osvédCeni téchto skutecnosti slouzi dikazni prostiedky, jimiz ma byt prokazano mimo
jakoukoli rozumnou pochybnost, Ze je obvinény, resp. obzalovany vinen.

Princip presumpce neviny vyZaduje, aby to byl stat, kdo nese konkrétni dikazni biemeno; existuji-li jakékoliv
rozumné pochybnosti, nelze je vylozit v neprospéch obvinéného, resp. obzalovaného, ale naopak je nutno je
vylozit v jeho prospéch. Z principu presumpce neviny plyne pravidlo in dubio pro reo, dle kterého, neni-li v
dikaznim fizeni dosazeno praktické jistoty o existenci relevantnich skutkovych okolnosti, tj. jsou-li pfitomny
divodné pochybnosti ve vztahu ke skutku ¢i osobé pachatele, jez nelze odstranit ani provedenim dalsiho
ditkazu, je nutno rozhodnout ve prospéch obvinéného [nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 733/01 ze dne 24.
2.2004 (N 26/32 SbNU 239)]. Ani vysoky stupen podezieni sdm o sob¢& neni s to vytvorit zakonny podklad
pro odsuzujici vyrok [nélez Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 398/97 ze dne 4. 6. 1998 (N 64/11 SbNU 125)].
Jinak feceno, trestni fizeni vyzaduje v tomto ohledu ten nejvy3si mozny stupei jistoty, ktery lze od lidského
poznani poZzadovat, alespoil naGrovni obecného pravidla "prokdzani mimo jakoukoliv rozumnou
pochybnost" [ndlez sp. zn. IV. US 260/05 ze dne 17. 5. 2007 (N 86/45 SbNU 259)].

Podle nazoru Ustavniho soudu musi obecny soud dodrzet vysoky standard i tam, kde jde o hodnoceni
vypovidaci schopnosti a hodnovérnosti ditkazu samotného. Jde-li o hodnoceni diikazii, procesni piedpisy sice
ponechavaji volnost soudci obecného soudu, av§ak nemiize jit o volnost absolutni, nevazanou na zkusenostmi
provéfenou pravdépodobnost uritych skute¢nosti. Diikaz musi byt odrazem skute¢nych udalosti a situaci,
coz ma garantovat, aby byl jednotlivec uznan vinnym na podkladé objektivnich a skute¢nosti odpovidajicich
zjisténi, protoZe pouze ona jsou zpisobila ospravedlnit krajni opatieni spocivajici ve zbaveni jednotlivce jeho
osobni svobody [nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 335/05 ze dne 6. 6. 2006 (N 116/41 SbNU 453)].
Pravé z tohoto divodu lze formulovat urcité principy vazici se k provadéni a hodnoceni dtikazi, napt. princip
opomenutého diikazu, princip moznosti verifikace dikazt sméfujicich proti obzalovanému ¢i zasadu zakazu
deformace dikazi; aplikace t&chto principt je dovoditelna i z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 398/97
(viz vy$e), v némz jde o zdkaz vyvozovani z dikazu takovych skutkovych zjiiténi, ktera pfi racionalnim
zhodnoceni z provedeného dikazu nevyplyvaji a nejsou podporovana ani obecnou zkusenosti.

Ustavni soud opakované judikuje, Ze mu zisadng nepfislusi piehodnocovat hodnoceni dilkazf, jak je
provedly obecné soudy. O poruseni Gstavné zaruc¢enych prav stézovatele by se mohlo jednat az v piipade¢, ze
by skutkové a nasledné pravni zavéry byly v extrémnim nesouladu s vykonanymi skutkovymi zjisténimi
[nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 451/04 ze dne 23. 3. 2006 (N 68/40 SbNU 677)]. Pokud by byla vina
obzalovaného vyslovena za situace, kdy by pravni zavéry neodpovidaly provedenym dikazim a z nich
vyvozenym skutkovym zji§ténim, tj. pokud by pravni zavéry byly v extrémnim nesouladu s fadné uéinénymi
skutkovymi zjisténimi, byly by poruSeny zasady spravedlivého procesu, zejména princip presumpce neviny,
jakoZ i z ného vyplyvajici pravidlo in dubio pro reo.
V. b)

Z obsahu spisu plyne, Ze obecné soudy opiely vyrok o viné stézovatele o tyto dikazy: o vypoveéd
spoluobZalovaného R.; o nastroje, jez mél stéZovatel pouzit podle tvrzeni spoluobzalovaného R. pii
vloupanich, respektive o totoznost stop nalezenych na misté ¢inu se zkusebnimi mechanoskopickymi stopami
vytvofenymi témito nastroji; o vysledky domovni prohlidky, pfi nichz byly u stéZovatele nalezeny nékteré
véci, jez byly ztotoznény s vécmi odcizenymi z chat, do kterych se mél stézovatel vloupat. Soud prvniho
stupné, jak je vySe uvedeno, rozdélil celou skupinu pfed soudem projednavanych skutkti do tii ¢asti
nasledovné: 1. skutky, kterych se mél stéZovatel dopustit sam; zde tedy krajsky soud o viné a trestu
stézovatele rozhodl na zakladé shody mechanoskopickych stop nalezenych na misté ¢inu se stopami, jez
zanechavaji nastroje, které mél stéZovatel podle tvrzeni R. pouzivat i pozdéji, kdy vloupani provadél spoleéné
se spoluobzalovanym R.; 2. skutky, na nichz se mél stézovatel podilet spole¢né se spoluobzalovanym R.; 3.
skutky, jejichz spachani se stézovateli ani spoluobzalovanému R. nepodafilo prokazat; byli tedy zprosténi
obzaloby.

Ustavni soud ma v této souvislosti za to, Ze obecné soudy porusily st&Zovatelovo pravo na spravedlivy proces,
jakoz i zasady trestniho Fizeni shora uvedené, minimalné v tom, Zze uznaly stéZovatele - za dané dukazni
situace - vinnym ze spachani skutki uvedenych sub 1. Ustavni soud pfipomina fadu pochybeni, k nimz béhem
trestniho Fizeni doglo: srov. napt. Zadost Policie Ceské republiky, Spravy Zapadogeského kraje z 3. 10. 2003
adresovanou Policii Ceské republiky, Okresnimu feditelstvi Plzefi-sever o odstranéni nedostatkii zjisténych
v pfedaném trestnim spise a pfi pfedani véci zjisténych pfi domovni prohlidce u stézovatele, kdy byly v
trestnim spise $patné oznaCeny nékteré vyloupené objekty, dale u nékterych zajiSténych stop nebyla
provedena potiebna expertiza, nékteré stopy (napt. poskozené vlozky FAB) byly ztraceny - viz ¢. 1. 51-54
trestniho spisu; nastroje, jez vydal policii spoluobzalovany R. dne 14. 2. 2002 s tim, Ze jsou majetkem
stézovatele, jenz s nimi pachal trestnou ¢innost, ptedala Sluzba kriminalni policie a vySetfovani Okresniho
feditelstvi v Rakovniku Sluzbé krimindlni policie a vySetfovani Spravy Zapadoceského kraje k dalsimu
opatieni az 19. 2. 2003; pfi tomto pfedani mohlo dojit k zaiméné klesti, jeZ nebyla podle Ustavniho soudu
spolehlivé vyloudena - srov. protokol o vyslechu svédka na ¢&. 1. 227-228 a s tim souvisejici ¢. 1. 137-139
trestniho spisu; opakovana zadost Okresniho statniho zastupitelstvi Plzen-sever o vydani piikazu k domovni
prohlidce odiivodnéna tim, Ze pti prvni domovni prohlidce v byté stéZovatele uskuteénéné 25. 2. 2003 nebylo
mozno vzhledem k omezenym technickym moznostem policie odvézt vSechny zaevidované véci [budiz
poznamenano, ze piislusna soudkyné této zadosti nevyhovéla, nebot’ nemohla akceptovat skuteénost, "Ze
policejni organy si zjednodusily praci na tkor prava obvin&ného" - srov. &. 1. 202. I kdyby viak Ustavni soud
od téchto pochybeni abstrahoval, nemtZe piehlédnout, Ze u skutkdl spadajicich do skupiny sub 1. byla
stézovateli prokazana vina jen dvéma nepfimymi dikazy (a to je§t¢ ne vyluéné!): a) ztotoznénim
mechanoskopickych stop formou porovnani stop na misté ¢inu s nastroji, jez vydal Policii spoluobzalovany
R. tvrdici, Ze patii st€Zovateli a b) tvrzenym ztotoznénim nékterych odcizenych véci s vécmi nalezenymi pii
domovni prohlidce v byté stéZovatele].

V této souvislosti nelze prehlédnout, Ze pti domovni prohlidce u stézovatele bylo zjisténo 71 véci (srov. €. 1.
168-170). Nékteré z nich (jako napt. 1zicky, vidlicky) 1ze povazovat za t€zko individualné identifikovatelné,
u jinych nebylo prokazano, ze pochazeji z trestné ¢innosti (jako naptiklad automaticka pracka znacky Bosch).
I kdyby vsak vSech 71 zajisténych véci prokazatelné pochazelo z trestné ¢innosti, pak za situace, kdy mél
stézovatel spachat vloupani ve 134 ptipadech bez pomoci spoluobzalovaného R., to znamena, Ze v ramci
téchto 134 vloupani existuje skupina skutkl, kdy je stézovatel usvédCovan pouze ztotoznénim
mechanoskopickych stop. Bude-li se naptiklad predpokladat, Ze kazda ze 71 zajisténych véci (resp. skupin
véci) byla odcizena pfi jiném ze 134 skutkil, znamenalo by to, ze u 63 skutk je stéZovatel uznan vinnym na
zakladg toliko jediného nepiimého dikazu - mechanoskopickych stop. Z vypovédi spoluobzalovaného R.
(srov. €. 1. 152) pfitom plyne, Ze nelze vyloucit, Ze nastroje, které stéZzovatel tidajné pii vloupani pouzival,
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nékomu pujcoval. Naopak R. vyjadiil domnénku, podle niz méli stézovateli pii pachani trestné Cinnosti
pomahat i dalsi osoby, nejen on. Pfitom, pokud jde o pouziti nastroje, pfi domovni prohlidce u stézovatele
zadné nastroje, jimiz bylo to které vloupani spachano, nalezeny nebyly. Tyto nastroje odevzdal policii sam
spoluobzalovany R.

Ve svétle uvedenych skutecnosti je pak nutno hodnotit rozhodnuti obecnych soudti o stéZovatelové ving i
trestu jako stézi udrzitelné.

Piedné je tieba - podle minéni Ustavniho soudu - na tomto misté zdiiraznit nzor stitni zistupkyné
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi v Brng, ktery predlozila ve svém vyjadfeni k dovolani stéZovatele; statni
zastupkyné tehdy upozornila, Zze mechanoskopické stopy mohou spolehlivé prokazat pouze to, ze dany
trestny ¢in byl proveden uréitym nastrojem. Nevypovidaji vSak nic o tom, kdo trestny ¢in spachal. V této
souvislosti Ustavni soud - nad ramec pravé predlozené argumentace - pfipomina i judikaturu obecnych soudt,
z niz plyne, ze: "Soud mize opfit vyrok o vin¢ i o nepfimé diikazy, ovSem jen za predpokladu, ze tvoii ve
svém souhrnu logickou, ni¢im nenarusenou a uzavienou soustavu nepfimych dikazi (...) vzajemné se
dopliujicich a na sebe navazujicich, které jsou v takovém pfi¢inném vztahu k dokazované skuteénosti, Ze z
nich mozno dovodit jen jediny zavér a soucasné vyloucit moznost zavéru jiného. Neptimé dikazy vedouci
sice k divodnému podezieni vi¢i obvinénému, nevylucujici viak redlnou moznost, ze pachatelem mohla byt
i jina osoba, nejsou dostateénym podkladem pro uznani viny obvinéného" [citovano podle (Rt) 7 Tz 84/69].
Na tento zavér navazuje i judikatura Ustavniho soudu. Napiiklad v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US
394/97 ze dne 4. 3. 1998 (N 28/10 SbNU 179) tykajicim se mj. dikazni hodnoty takzvanych pachovych
zkousek Ustavni soud mj. dovodil, Ze: "(...) nezpochybiiuje obecnou vérohodnost samotného dikazu
pachovou zkouskou (pfestoze tento dikaz v teorii i v praxi trestniho Fizeni nebyva pfijiman jednozna¢né a
bezvyhradné); na zakladé tohoto diikazu je vSak mozno pouze dospét k zavéru, ze stézovatel se v blize
neuréené dobé s nejvetsi pravdépodobnosti v byté poskozeného nachazel, nelze z néj viak jednoznaéné a bez
divodnych pochybnosti dovodit, ze pravé stézovatel se dopustil trestného ¢inu, za ktery byl trestné stihan a
pozdgji i odsouzen.".

Za tohoto stavu Ustavni soud dovozuje, Ze zavér, ke kterému obecné soudy ohledné viny stézovatele dospély,
se vzhledem k neexistenci pfimych diikazt a se zietelem na nedostate¢nost diikazi neptimych, na nichz byl
zalozen, ocitl v extrémnim rozporu s provedenymi diikazy a z nich vyplyvajicim skutkovym zjisténim. Jinymi
slovy fedeno, z provedenych dtikazii nelze bez poruseni principu presumpce neviny uéinit zavéer, ze stézovatel
byl pachatelem vsech skutktl, za n€z byl uznan vinnym a za néz mu byl ulozen trest.

Pokud jde o napadené rozhodnuti Nejvyssiho soudu, Ustavni soud uvadi, Ze dovolaci soud jim pokradoval v
zasahu do zakladnich prav a svobod stéZovatele, jelikoz na trestni fizeni je téeba - z tohoto hlediska - nahlizet
v jeho celistvosti. Ustavnimu soudu je zfejmé, 7e zakonna uprava dovolani je budovéna na striktnd
vymezenych dovolacich diivodech, avSak ani to nemtize nic ménit na ustavni povinnosti soudt poskytovat
ochranu zakladnim praviim a svobodam (&l. 4 Ustavy), Nejvyssi soud nevyjimaje. Rozsah neopominutelné
ochrany zakladnich prav Nejvy3sim soudem vymezil nalez Ustavniho soudu pod sp. zn. 1. US 55/04 ze dne
18. 8. 2004 (N 114/34 SbNU 187), kde Ustavni soud mj. prohlésil, Ze z Gistavniho potadku vyplyva, Ze jsou-
li ve hie zakladni prava, musi byt ochranitelna cestou v8ech opravnych prostiedki poskytnutych zdkonem
0sob¢ obvinéné, véetné dovolani k Nejvyssimu soudu.

V této souvislosti nelze ptehlédnout, ze Nejvyssi soud pii projednavani stéZovatelova dovolani explicitné
nepfipustil pfezkum z hlediska namitek tykajicich se tvrzeného poruseni procesniho postupu piedepsaného
pro hodnoceni dikazi (§ 2 odst. 5 a 6 tr. t.), a to bez ohledu na zavaznost moznych dusledki pro spravedlivé
rozhodnuti v&ci (&l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych
prav a zakladnich svobod a 1. 4 Ustavy). Tento postup zdivodnil zejména odkazem na charakter dovolani,
jez je specifickym mimotfadnym opravnym prostiedkem, ktery je uren k napravé vyslovné uvedenych
procesnich a pravnich vad rozhodnuti vymezenych v trestnim fadu. S takovymto pausalnim zavérem se vSak
Ustavni soud v této souzené véci nemize ztotoznit. Nejvyssi soud zpravidla vyklada trestni fad velmi
restriktivné, takze mnohdy neni k dispozici efektivni pravni prostfedek k napravé konkrétnich vad. Pravé
takové pocinani Nejvyssiho soudu stavi ve svém dusledku stadium dovolaciho fizeni mimo ramec
spravedlivého procesu a bylo jiZ ze strany Ustavniho soudu vicekrat kritizovano [za viechny srov. napt. nalez
sp. zn. IV. US 558/02 ze dne 18. 6. 2003 (N 95/30 SbNU 391) &i nalez sp. zn. IV. US 564/02 ze dne 8. 7.
2003 (N 108/30 SbNU 489)].
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Za tohoto stavu Ustavni soud dospél k zavéru, Ze napadenymi rozhodnutimi obecnych soudi dolo k poruseni
zakladniho prava stéZovatele na osobni svobodu garantovaného ¢l. 8 odst. 1 Listiny, a to v disledku
nerespektovani jeho zékladnich prav garantovanych ¢l. 36 a nasl. Listiny.

Proto Ustavni soud Ustavni stiznosti vyhovél podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zikona o Ustavnim soudu
a napadena rozhodnuti (resp. jejich vyroky tykajici se stéZovatele) podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a)
citovaného zakona zrusil.

3. Nilez Ustavniho soudu sp. zn. ITL. US 1104/08 ze dne 19. 3. 2009, N 65/52 SbNU 635

Nalez Ustavniho soudu - III. senatu slozeného z predsedy sendtu Jana Musila (soudce zpravodaj) a soudcit
Jitiho Muchy a Vladimira Kiirky - ze dne 19. bezna 2009 sp. zn. IIL. US 1104/08 ve véci Gistavni stiznosti
K. P. proti rozsudku Okresniho soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 16. 2. 2007 &. j. 8 T 29/2006-252, proti
usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 31. 7. 2007 ¢&. j. 23 To 370/2007-302 a proti
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2008 sp. zn. 3 Tdo 4/2008, jimiz byl st€Zovatel uznan vinnym
trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1 a2 trestniho zakona spachanym ve spolupachatelstvi, za Gcasti
Nejvyssiho soudu, Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich a Okresniho soudu v Ceskych Bud&jovicich
jako Ucastnikil Fizeni a za Gcasti Okresniho statniho zastupitelstvi v Ceskych Budgjovicich a Krajského
statniho zastupitelstvi v Ceskych Budgjovicich jako vedlejsich udastnikii fizeni.

Rozsudek Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 16. 2. 2007 &. j. 8 T 29/2006-252, usneseni
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 31. 7. 2007 ¢. j. 23 To 370/2007-302 a usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2008 sp. zn. 3 Tdo 4/2008 se zrusSuji.

Odtivodnéni
L
Ustavni stiznosti, spliujici viechny naleZitosti ve smyslu zakona &. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich piedpist, se stéZovatel domahal zruSeni v zahlavi uvedenych rozhodnuti obecnych soudt pro
poruseni jeho zakladniho prava na spravedlivy proces a soudni ochranu, garantovaného ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Jak Ustavni soud zjistil z odivodnéni Gstavni stiznosti a jejich ptiloh, byl stéZovatel v zahlavi oznadenym
rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 16. 2. 2007 uznan vinnym trestnym ¢inem
podvodu podle § 250 odst. 1 a 2 trestniho zakona, spaichanym ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak.
se spoluobvinénymi K. V. a P. P. K uvedené trestné ¢innosti mélo dle skutkovych zjisténi obecnych soudi
dojit tak, ze "v dobé& od 17. 1. 2006 do 15. 7. 2006 v obchodnim domé Makro, Hrd&jovice 396, okres Ceské
Budgjovice, po spolecné dohodé a ve vzajemné soucinnosti, K. V., jako zaméstnanec spole¢nosti Makro Cash
& Carry CR, s. 1. 0., na pozici asistent prodeje ve skladu vratnych obalfi, a P. P. a K. P. [stéZovatel] jako
zakaznici obchodniho domu, v imyslu vylakat finanéni hotovost v deviti pfipadech, K. V. neopravnéné a v
rozporu se skute¢nosti do vystavené faktury navysil pocet pfijatych obalt, popiipadé fakturu vystavil, aniz
obaly vibec pfevzal, nasledné K. P. a P. P. na tyto faktury inkasovali hotovost v nespravnych, ve svij
prospéch navySenych ¢astkach", a to jednotlivymi tGtoky popsanymi pod body 1 az 9 vyroku rozsudku
nalézaciho soudu.

Z téchto utoku se stéZovatele tykaji skutky uvedené pod body 7 az 9, kdy dle skutkovych zavéra nalézaciho
soudu mél stézovatel dne 24. 6. 2006 na tzv. makrokartu na jméno J. P. fyzicky nepfedat k vykupu zadnou
europaletu. K. V. ovSem vystavil faktury na 46 ks a 53 ks europalet a nasledné dne 30. 6. 2006 vybral hotovost
ve vysi 7 663 K¢, zatimco P. P. vybral 8 830 K¢&. Timto spoleénym jednanim méli obvinéni zpusobit
spolecnosti Makro Cash & Carry CR, s. 1. o (dale jen "spole¢nost Makro"), $kodu ve vysi 16 493 K&.

Dale mél stézovatel dne 8. 7. 2006 na tzv. makrokartu na jméno V. P. fyzicky ptedat ¢tyfi ks europalet, K.

V. ovSem vystavil fakturu na 26 ks europalet. Nasledné dne 9. 7. 2006 stéZovatel hotovost ve vysi 4 331,50
K¢ vybral, ¢imz spole¢nosti Makro spole¢nym jednanim zpusobili Skodu ve vysi 3 665 K¢&.
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Kone¢né dne 15. 7. 2006 mél stéZovatel na tzv. makrokartu na jméno J. P. fyzicky nepfedat k vykupu zadnou
europaletu, pficemz K. V. vystavil fakturu na 36 ks europalet. Stézovatel nasledné hotovost ve vysi 5 998 K¢
vybral. Timto jednanim méli obvinéni spole¢nosti Makro zpusobit $kodu ve vysi 5 998 K&.

Stézovatel byl za uvedeny trestny ¢in odsouzen podle § 250 odst. 2 tr. zak. k nepodminénému trestu odnéti
svobody ve vyméie dvanacti mésici, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. b) tr. zak. zafazen do
véznice s dozorem. Vyrokem podle § 228 odst. 1 trestniho fadu byla stézovateli ulozena povinnost, aby
spole¢né a nerozdilng s obvinénymi K. V. a P. P. zaplatil na nahrad¢ $kody poskozené spole¢nosti Makro
¢astku 16 494 K¢ a aby spolecné a nerozdilné s obvinénym K. V. ji dale zaplatil ¢astku 9 663 K¢&.

O odvolani stéZovatele proti citovanému rozsudku rozhodl ve druhém stupni Krajsky soud v Ceskych
Budgjovicich (dale téz "krajsky soud") ustavni stiznosti napadenym usnesenim ze dne 31. 7. 2007, jimz toto
odvolani podle § 256 tr. fadu jako nedivodné zamitl. Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podal stézovatel
nasledné jesté dovolani, které soucasné smétovalo i proti vyroku o viné z rozsudku soudu prvniho stupné.
Uplatnénym dovolacim diivodem byl diivod uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu. Dovolani
stézovatele bylo odmitnuto v zahlavi oznaenym usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2008, a to s
odkazem na § 265i odst. 1 pism. b) tr. fadu.

V odivodnéni Gstavni stiznosti stéZovatel uvedl fadu namitek proti zpuisobu, jakym nalézaci soud v jeho
trestni véci provadeél dokazovani a jak provedené dikazy hodnotil. St€Zovatel ma za to, ze obecny soud zcela
opominul podstatné ¢asti vypovédi dilezitého svédka a zaroven v rozporu s § 220 odst. 2 tr. fadu ve svém
rozhodnuti vychazel ze skute¢nosti a diikazu, které nebyly probrany v hlavnim liceni.

Prvni ¢ast namitek stézovatele se tyka vypovédi svédka B. N., ktery v dobé, kdy se mél stihany skutek
odehrat, pracoval ve spole¢nosti Makro na pozici tzv. general servis managera. Stézovatel v trestnim fizeni
v ramci své obhajoby nezpochybrioval, Ze se podilel na fiktivnim navySovani poctu palet vykupovanych v
provozovné spolecnosti Makro. StéZovatel viak vzdy tvrdil, Ze se jako byvaly pracovnik bezpecnostni
agentury uvedeného jednani dopoustél po dohodé s uvedenym svédkem B. N., tj. po dohodé s osobou
opravnénou jednat jménem spole¢nosti Makro, a to pravé za ucelem, aby byla rozkryta trestnd Ginnost
pachana zaméstnanci této spolecnosti. Stézovatel mé za to, Zze se obecné soudy nevyporadaly s touto jeho
obhajobou, odkazujici na existenci svoleni poskozeného jako okolnosti vylucujici protipravnost. Pochybeni
obecnych soudd spociva dle nazoru stézovatele v tom, Zze soudy ignorovaly zdvazné rozpory v samotné
vypovédi svédka B. N. a rozpory této vypovédi s dalsimi dikazy. B. N. sice ve své vypoveédi jakékoli
zadavani tkoll st€Zovateli ve smyslu, jak je uvedeno shora, poprel. Pfipustil viak, Ze jej stéZovatel v prvni
poloving roku 2006 navstivil a fekl mu, ze se v oddéleni vratnych obalt "d&ji divné véci". Svédek ve své
vypovédi uvedl, Zze stéZovateli tenkrat toliko doporucil, aby se o zalezitost nestaral, k zadné provokaci ¢i
detektivni ¢innosti jej vSak neponoukal. Svédek zaroven pfipustil, ze mu stéZovatel v dané dobé opakované
telefonoval, svédek vSak posléze hovory stéZzovatele nebral a sam jej nikdy nevolal.

Tvrzeni svédka B. N. mé vSak stéZovatel za vyvracena zpravami SMS zaslanymi z mobilniho telefonu svédka
stézovateli. Z té&chto SMS, jez stézovatel v Gstavni stiznosti cituje, ma dle jeho nazoru vyplyvat, ze byl
svédkem B. N. opakované kontaktovan a instruovan, aby ziskaval informace o majetkové trestné ¢innosti
fadovych zaméstnancti obchodniho fetézce Makro. StéZovatel mé za to, ze obecné soudy uvedenym SMS
zpravam nevénovaly zadnou pozornost a nevyhodnotily v jejich svétle nalezitym zpisobem vypoveéd svédka
B. N. Navic obecné soudy odmitly provést dikaz zjisténim udaji o uskuteénéném telekomunikaénim
provozu na telefonnim ¢isle stéZovatele. Tento dikaz by dle stézovatele objasnil, zda a v jakém rozsahu
dochazelo mezi nim a svédkem B. N. k hovortim, v¢etné toho, kdo byl volajicim a kdo hovory pfijimal.
Obecné soudy zamitnuti uvedeného dikazniho navrhu nalezité neodtvodnily.

Dalsi ¢ast argumentace stézovatele sméfuje proti postupu, jakym nalézaci soud dospél k zavéru o vysi
zpusobené skody. Konkrétné se jedna o to, jak velky byl rozdil mezi poc¢tem skute¢né predanych palet (v
jednotlivych piipadech popsanych v bodé 1 az 9 odsuzujiciho rozsudku) a poctem fiktivnim, uvadénym
ve fakturach. Jinymi slovy, kolik palet bylo stéZzovatelem a jeho spoluobvinénym skute¢né piedano
pracovnikovi oddéleni vratnych obalii v prodejné Makro. Jde pfitom o otdzku podstatnou pro naplnéni
kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 2 tr. zakona.
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Stézovatel poukazuje na okolnosti, za nichz k poétu vykupovanych palet vypovidal spoluobzalovany K. V.
v piipravném fizeni, kdy mu byly kladeny sugestivni otazky, takze svédek toliko trpné potvrdil verzi o vysi
§kody uvadénou spole¢nosti Makro. Stézovatel dale zdiraziiuje nizkou dikazni hodnotu zdznamu z
kamerového systému i fotodokumentace pofizené na zafizeni intelex. Z téchto dikazi nevyplyva dle
stézovatele nic uréitého ohledné skute¢ného poctu vykupovanych palet. Zavéry obecnych soudii o rozsahu
skody jsou dle nazoru stéZovatele opfeny toliko o vyjadieni poSkozené spolecnosti, obsazené v trestnim
oznameni, jimZ nebyl ani v hlavnim li¢eni proveden dikaz. Zavér o vysi zpiisobené skody, ktery je vyznamny
z hlediska pravni kvalifikace, tak nema v provedenych dikazech dle nazoru stéZovatele zadnou oporu.
1.

Ustavni soud si dle § 42 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu vyzadal vyjadieni Gcastnikii fizeni. Vyjadteni byla
struénd a odkazovala v zasad& jen na odiivodnéni napadenych rozhodnuti. Ustavni soud proto povazoval
za nadbytecné, aby byla vyjadieni zasilana stéZovateli k replice. VSichni ucastnici fizeni, véetné stéZovatele,
souhlasili ve smyslu § 44 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu s upusténim od ustniho jednani.

Ustavni soud si dale vyzadal spis vedeny u Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich pod sp. zn. 8 T 29/2006.

Po prezkoumani napadenych rozhodnuti a vyzadaného spisového materialu dospél Ustavni soud k zavéru, 7e
ustavni stiznost je divodna.

Ustavni soud se v projednavané véci ztotoznil s namitkami navrhu, pokud jde o zptisob, jakym byl zjistén a
odivodnén rozsah stéZovatelem zpisobené $kody uvedeny ve vyroku o viné rozsudku nalézaciho soudu.
Napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné i rozhodnuti soudu odvolaciho se v tomto pifipadé vymyka
zasadam uvedenym v § 2 odst. 5 a 6 tr. fadu. Napadeny rozsudek, pokud jde o rozsah zpusobené $kody,
postrada nalezité odivodnéni dle § 125 odst. 1 tr. fadu. Pfesna vyse zpusobené Skody ptitom hraje v této
trestni véci zasadni roli, nebot’ dle napadeného rozsudku tato $koda jen o malo prekracuje $kodu nikoli malou
dle § 89 odst. 11 tr. zdkona, coZ je rozhodujici pro trestnépravni kvalifikaci dle § 250 odst. 2 tr. zakona.
Odvolaci soud pochybil, kdyz se namitkami stéZovatele, uvedenymi v odvoléni, nalezité nezabyval, pfic¢emz
v rozporu se zasadou bezprostiednosti vyjadienou v § 2 odst. 12 odkazoval na dikazy v hlavnim liceni
neprovedené.

Ustavni soud respektuje nezavislost obecnych soudi, ta se viak musi uskuteciiovat nejen v zdkonném, ale
prioritné v ustavnim ramci, jehoZ soucasti je i pravo na spravedlivy proces, ktery musi vylouéit libovili v
rozhodovani a musi také zajistit pravné uc¢innou soudni ochranu, jehoz neodmyslitelnou soucasti je pravo na
spravedlivé a vyerpavajici projednani kazdé véci; srov. napt. nalez sp. zn. IL. US 215/99 ze dne 17. 5. 2000
(N 69/18 SbNU 115), nalez sp. zn. II. US 341/96 ze dne 25. 6. 1997 (N 84/8 SbNU 281) &i nalez sp. zn. L.
US 615/01 ze dne 20. 3. 2002 (N 35/25 SbNU 273).

Ustanoveni § 2 odst. 5 véty prvni tr. fadu uklada organtim ¢innym v trestnim Fizeni postupovat tak, aby byl
zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich
rozhodnuti. Dle § 2 odst. 6 tr. fadu maji tyto organy hodnotit diikazy podle svého vnitiniho presvédceni
zalozeného na peélivém uvazeni viech okolnosti piipadu jednotlivé i v jejich souhrnu. Ustavni soud ve své
judikatufe opakované zduraznil, Ze volné hodnoceni dikazi dle citovaného § 2 odst. 6 tr. fadu neznamena
libovuli, resp. svévoli organt ¢innych v trestnim fizeni. Uplatnéni této zasady je neoddélitelné spjato s
pozadavkem transparentnosti rozhodovani, spocivajicim v povinnosti diikazni postup vyCerpavajicim
zplisobem popsat a logicky i vécné presvédéivym zpiisobem odtivodnit [viz napt. nélez sp. zn. IIL US 464/99
ze dne 13. 7. 2000 (N 109/19 SbNU 63), nalez sp. zn. IV. US 219/03 ze dne 20. 2. 2004 (N 25/32 SbNU
225), nalez sp. zn. 1. US 455/05 ze dne 24. 11. 2005 (N 210/39 SbNU 239) & nalez sp. zn. L. US 910/07 ze
dne 23. 9. 2008 (N 156/50 SbNU 389)]. Z odivodnéni rozhodnuti pfitom musi vyplyvat vztah mezi
skutkovymi zjisténimi a avahami pfi hodnoceni diikazii na strané jedné a pravnimi zavéry soudu na strané
druhé - viz napt. nalez sp. zn. IV. US 564/02 ze dne 8. 7. 2003 (N 108/30 SbNU 489). Uvedené pozadavky
vtélil zakonodarce do soustavy narokd kladenych na odiivodnéni rozsudku (§ 125 tr. fadu).

Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi dale zdtraznil, 7e predpokladem néleZitého a také ustavné souladného
hodnoceni dikazu je, Zze informace z hodnoceného ditkazu ztistane bez jakékoli deformace v procesu jeho
hodnoceni zachovana a vyluéné jen jako takova se promitne do vlastniho vyhodnoceni jako kone¢ného
tsudku soudu - viz nalez sp. zn. IIL. US 398/97 ze dne 4. 6. 1998 (N 64/11 SbNU 125).
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A& Ustavni soud zésadné neprehodnocuje dikazy provedené obecnymi soudy [viz nalez sp. zn. 1. US 341/96
ze dne 25. 6. 1997 (N 84/8 SbNU 281)], opakované ptikrocil ke kasaci rozhodnuti, v nichz nebyl dukazni
postup peclivé a uplné popsan a také logicky a presvédéivé odivodnén [viz napt. nalez sp. zn. IIL. US
463/2000 ze dne 30. 11. 2000 (N 181/20 SbNU 267), nalez sp. zn. I1I. US 181/2000 ze dne 23. 11. 2000 (N
175/20 SbNU 241)]. Obdobné Ustavni soud zasahl v piipadech, kdy v soudnim rozhodovéni byla uginéna
skutkova zji§téni v extrémnim nesouladu s vykonanymi diikazy [viz napt. nalez sp. zn. III. US 84/94 ze dne
20. 6. 1995 (N 34/3 SbNU 257), nélez sp. zn. III. US 166/95 ze dne 30. 11. 1995 (N 79/4 SbNU 255) &i
usneseni sp. zn. I1I. US 376/03 ze dne 14. 1. 2004 (U 1/32 SbNU 451)].

V projednavané véci dospél nalézaci soud k zavéru, Ze stézovatel spoleénym jednanim popsanym pod body
7 az 9 rozsudku zpusobil v trestné soudinnosti s dal§imi osobami poskozené spole¢nosti §kodu v celkové vysi
26 157 K&. Pro stanoveni vySe zptisobené $kody bylo pfitom rozhodujici zjisténi rozdilu mezi fiktivnimi
podty tzv. palet uvadénymi na vystavenych fakturach a poétem téchto vratnych obald, ktery byl
v jednotlivych piipadech skute¢né odevzdan. Nalézaci soud v hlavnim li¢eni provedl dukaz piehranim
videokazety (je pfilohou spisu) s nahranymi zaznamy z kamerového systému zafizeni intelex, jez poskytla
poskozena spole¢nost. Obecny soud sam konstatoval, ze tyto nahravky byly zna¢né nekvalitni, bez uvedeni
data a Casu, a nic konkrétniho z nich nebylo mozno zjistit (str. 10 rozsudku). Soud proto pfi stanoveni
skute¢ného poctu vykoupenych palet vychazel dle svych slov z fotodokumentace, pofizené rovnéz na
uvedeném zafizeni intelex kontrolnimi pracovniky poskozené spole¢nosti Makro. Ustavni soud je viak nucen
konstatovat, ze obecny soud v napadeném rozhodnuti Zadnym zptisobem nevysvétlil, zda a jakym zpisobem
konkrétni pocet skutecné odevzdanych palet ze snimku této fotodokumentace v jednotlivych piipadech
vyplyva.

Jak Ustavni soud zjistil, jsou na riznych mistech trestniho spisu (&. 1. 44 a7 47, &. 1. 54 a2 57, &. 1. 60 az 62,
¢. 1 68az70,8 1.77az79,¢. 1. 83 az86,¢ 1 93 az94, ¢ 1. 96az99, ¢ L 102 az 104, ¢. 1. 107 az 109)
vlozeny snimky - momentky (tzv. snapshots) - vytvofené ze zabérii bezpecnostnich kamer umisténych na
ruznych mistech v prostorach jedné z provozoven spoleénosti Makro (sklad, kde se vykupuji vratné obaly,
recepee atd.) a v okoli téchto prostor (parkovisté). Pod snimky jsou uvedeny ¢asové udaje. Jedna se pfitom o
snimky nekvalitni, s nizkym rozliS§enim, navic zachycujici jen omezeny vyiez ze sledovaného prostoru. Neni
bez dalsiho vysvétleni zfejmé, jak by z "fotodokumentace" takovéto kvality, poskytnuté poskozenou
soukromou spolecnosti, bylo mozné zjistit pfesné pocty vykoupenych palet ¢i vibec bez divodnych
pochybnosti stanovit souvislost téchto zabér s jednanim, které je stézovateli kladeno za vinu.

Ve vztahu ke stézovateli obecny soud na str. 8 odivodnéni napadeného rozsudku konkrétné odkazuje na
snimky z kamer ozna¢ené "VCHOD ZAM., LAH. VYCHOD a RECEPCE" ze dne 24. 6. 2006, z nichz ma
byt ziejmé, Ze uvedeného dne nebyla v rozporu s predloZzenymi fakturami fyzicky pfedana k vykupu Zzadna
paleta. Jak toto zjisténi vyplyva ze snimku na €. 1. 93 az 94 obecny soud v odivodnéni svého rozhodnuti nijak
nevysvétlil. Podobné vzal nalézaci soud za prokazané, Zze ze snimki s datem 15. 7. 2006 vyplyva, ze téhoz
dne nebyla v rozporu s Gdaji na faktufe fyzicky predana zadna paleta. Toto zjisténi v8ak neni ze snimkl na
¢. 1. 107 az 109 bez dalsiho ziejmé a obecny soud nevysvétlil, jak na zakladé t&chto snimkt k uvedenému
zjisténi dospél. Pokud jde o utok, k némuz mélo dojit dne 8. 7. 2006, existuje rozpor mezi tim, co je tvrzeno
pod bodem 8 vyroku o viné a udaji uvadénymi v odiivodnéni rozsudku na str. 9. Ve vyroku rozhodnuti je
stézovatel shledavan vinnym, ze uvedeného dne odevzdal v rozporu s udaji na vystavené faktuie toliko ¢tyfi
kusy palet. Oproti tomu dle odivodnéni nebyla k vykupu predana zadna paleta. To ma opét vyplyvat
z fotodokumentace z kamer na ¢. 1. 102 az 104. Na snimku na ¢&. 1. 102 bylo pracovnikem poskozené
spolecnosti zakrouzkovano jedno misto, jez ma dle ruéné psaného zaznamu dole zachycovat ¢tyfi kusy palet.
Snimky, na néz obecny soud vyslovné odkazuje (€. 1. 103 a 104), jsou krajné nezietelné a obecny soud opét
zadnym zpusobem nevysvétlil, jak tyto nekvalitni zab&ry maji svéd¢it o vysi zpisobené skody.

Ustavni soud dale zjistil, e obdobnym zpiisobem nalézaci soud odiivodnil své skutkova zji§téni i ohledng
vsech dalsich dil¢ich utokd uvedenych ve skutkové vété vyroku o ving€ pod body 1 az 6, jez se tykaji toliko
spoluodsouzenych stézovatele K. V. a P. P. I v téchto ptipadech jsou pocet fyzicky skute¢né vykoupenych
palet a tudiz vyse $kody zpsobené spoluodsouzenymi stéZovatele opirany bez jakéhokoli vysvétleni o odkaz
na nekvalitni snimky zaloZené ve spise na €. 1. 44 a nasl. Z odivodnéni rozsudku neni napf. viibec zigjmé,
jak okresni soud dospél k zavéru, Ze snimek na €. . 44 oznaceny jako RAMPA 1-2 svéd¢i o tom, ze dne 17.
1. 2006 obzalovany P. P. piedal obzalovanému K. V. fyzicky toliko 30 palet. Tento pocet palet pod snimek
ziejmé ptipsal pracovnik poskozené spole¢nosti. TotéZ lze uvést i ohledné vSech dalSich snimkd, na néz
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obecny soud v napadeném rozhodnuti bez dalsiho vysvétleni kategoricky odkazuje (zejm. viz snimek na ¢. L.
54, vazici se k diléimu utoku pod bodem 2, snimek na €. 1. 60, vazici se k dil¢imu ttoku pod bodem 3, snimek
na ¢&. 1. 68 vazici se k dil¢imu utoku pod bodem 4, snimek na ¢&. 1. 83, vazici se k dil¢imu Gtoku pod bodem
6). Tyto nejasné snimky s nizkym rozliSenim jsou vzdy doprovazeny ruéné psanym komentafem,
pochazejicim zfejmé od kontrolnich pracovniki poskozené obchodni spole¢nosti, jez zahrnuji tidaje o poétu
skute¢né slozenych palet, k nimz tito pracovnici soukromého subjektu v ramci své "detektivni" ¢innosti
dospéli. Ustavni soud konstatuje, Ze tyto komentafe, dopliiujici nejasnou fotodokumentaci, nelze povazovat
za soucast fotografickych snimkt jako dukazu. Jedna se o vyjadieni zaméstnancti poskozené spolecnosti
k povaze uvedenych snimk. Tato vyjadieni viak obecny soud do své argumentace v odiivodnéni rozhodnuti
vibec nezahrnul, nevysvétlil, pro¢ jim bez dalsiho uvéfil a ostatné je v hlavnim liceni k dikazu vibec
neprovedl.

Soud prvniho stupné v odiivodnéni napadeného rozhodnuti nevylozil, jakymi uvahami se fidil, kdyz na
zakladé vyse uvedené "fotodokumentace", ptedlozené pracovniky poskozené obchodni spoleénosti, dospél k
zavéru o rozdilech mezi poétem skutecné odevzdanych palet a poctem nepravdivé uvadénym na fakturach.
Jak jiz bylo vySe uvedeno, koresponduji v rozhodnuti nalézaciho soudu uvadéné pocty fyzicky skutec¢né
odevzdanych palet s udaji ruéné ptipsanymi pod jednotlivymi snimky. Pfedev§im se vsak kryji s Gidaji, které
ptedal policejnimu organu pracovnik ostrahy objektu poskozené spolecnosti svédek J. K. (viz rozpis na €. 1.
39) pti podani vysvétleni dle § 158 odst. 5 tr. fadu. Tento svédek byl posléze vyslechnut v hlavnim li¢eni
konaném dne 26. 1. 2007 (viz protokol na €. 1. 228 a nasl.). Svédek v hlavnim liceni konkrétni pocty fyzicky
skute¢né odevzdanych vratnych obali neuvadél. Dle svédka se jedna o fotografie potizené z videozaznamu
z intelexu. Svédek a jeho spolupracovnici na zaklade tohoto zdznamu porovnavali pocet kusii palet na kamete
s tim, co bylo uvedeno na fakturach. Zabér z kamery a fakturu "sparovali" tito pracovnici dle vypovédi svédka
na zaklade funkci zatizeni intelex. Timto zpisobem se dospélo k udajim uvedenym v rozpisu na ¢. 1. 39, jenz
byl predlozen policii. Svédek pfiznava, ze na piedlozeném videozdznamu nelze rozeznat pocet palet. Zafizeni
intelex vSak ma dle vypoveédi svédka lepsi obraz, nez zaznam na videokazeté. Tento origindlni zadznam je
vSak mozno shlédnout jediné pfimo na uvedeném zatizeni v prostorach spole¢nosti Makro (€. 1. 230 az 232).

Ustavni soud shledal, Ze v projednavané véci vznikaji zavazné pochybnosti, zda obecny soud v rozporu
s § 220 odst. 2 tr. Fadu de facto nevzal za zaklad svych skutkovych zji§téni o rozsahu stéZovatelem zptisobené
skody ty Gdaje, které poskozena obchodni spole¢nost uvedla v ramci podani vysvétleni v pfipravném fizeni,
byt’ v odiivodnéni svého rozhodnuti zdanlivé vychazi z fotodokumentace. Neni dostate¢né patrno, jak se v
trestnim fizeni k vyslednym tidajim o rozsahu $kody dospélo, pticemz v napadeném rozhodnuti obecny soud
dostate¢né nevysvétlil spojitost téchto udaji s predlozenou fotodokumentaci.

Neni v souladu s pozadavky § 125 odst. 1 tr. fadu, opomene-li obecny soud v odiivodnéni rozsudku sebeméné
vylozit, jak dospél k zavéru o spolehlivosti diikazniho pramene, jakym jsou poskozenou spole¢nosti
ptedlozené nekvalitni zabéry z technického zafizeni, které nebylo organy ¢innymi v trestnim Fizeni viibec
zkoumano. Je pfitom nezbytnou podminkou spravedlivého trestniho procesu, aby rozhodnuti zpusobila
omezit osobni svobodu byla vydavana za dosazeni co nejvyssi mozné jistoty ohledné zavéru vyplyvajiciho
z diikazu. Soud ma povinnost dodrzovat vysoky standard, pokud jde o samotnou vypovidaci schopnost a
hodnovérnost ditkazu [srov. nalez sp. zn. I. US 910/07 ze dne 23. 9. 2008 (N 156/50 SbNU 389)].

Ustavni soud je dale nucen oznaGit za nespravny i postup odvolaciho soudu, pokud jde o otazku rozsahu
zplsobené Skody. Je nesporné, Ze odvolaci soud nemiize shledat vady napadeného rozsudku tam, kde soud
prvniho stupné postupoval pii hodnoceni dikazi disledné podle § 2 odst. 6 tr. fadu a ucinil logicky
odtivodnéna uplna skutkova zjisténi. Odvolaci soud nemtize v takovém ptipadé napadeny rozsudek napf.
zru$it dle § 258 odst. 1 pism. b) tr. fadu jen proto, Ze sam na zakladé vlastniho ptesvédceni hodnoti tytéz
ditkazy jinak, aniZ by je sam provedl, s jinym v Gvahu pfichazejicim vysledkem (viz Samal, P. et al., Trestni
fad. Komentaf. II. dil. 5. vydani. Praha: C. H. Beck 2005, str. 1942). Na druhé strané odvolaci soud nemize
ignorovat vytykané vady spocivajici v nedodrzeni piedpisti o odiivodnéni rozsudku. Neni porusenim zékona,
pokud odvolaci soud ve svém rozhodnuti toliko odstrani pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi
napadeného rozsudku vyplyvajici z jeho vadného odiivodnéni, aniz by takovy rozsudek zrusil. V takovém
ptipadé vsak odvolaci soud musi v odiivodnéni svého rozhodnuti (viz § 134 odst. 2 tr. fadu) nalezitym
zpusobem vysvétlit, jakym postupem a zpusobem nedostatky v odiivodnéni napadeného rozsudku nalézaciho
soudu odstranil. Aprobuje-li odvolaci soud v zamitavém usneseni dle § 256 tr. fadu skutkova zjisténi
nalézaciho soudu, je v zasadé piipustné, aby z hlediska vytykanych vad polozil diiraz na jiné z diikaza, které
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byly provedeny v hlavnim li¢eni a na jejichz zakladé nalézaci soud skutkovy zavér konstruoval. Mnohem
opatrnéji je tieba ze strany odvolaciho soudu postupovat tam, kde odvolaci soud spravnost nalézacim soudem
uéinénych skutkovych zjisténi dovozuje na zakladé dikaza v hlavnim li¢eni sice provedenych, ale takovych,
které nalézaci soud v odiivodnéni napadeného rozhodnuti viibec nekladl do souvislosti s dilé¢i dokazovanou
skutecnosti ¢i konkrétnim vyrokem. Obdobna je situace, kdy nalézaci soud ditkazu posléze vyzdvihovanému
odvolacim soudem ptisuzuje toliko podplirny vyznam, zatimco za klicovy povazuje dikaz jiny. Takovyto
postup klade zvySené naroky na odivodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu [srov. mutatis mutandis nalezy
o tzv. prekvapivosti rozhodnuti, napt. nélez sp. zn. IV. US 544/98 ze dne 4. 8. 1999 (N 109/15 SbNU 75),
nalez sp. zn. 1. US 113/02 ze dne 4. 9. 2002 (N 109/27 SbNU 213)]. V Zadném ptipadé viak nelze souhlasit
s postupem, kdy odvolaci soud v usneseni o zamitnuti odvolani vyjadiuje souhlas s nalézacim soudem
zjisténym skutkovym stavem s poukazem na dikazy, které nalézaci soud (ovSem ani soud odvolaci) viibec
neprovedl a nehodnotil. Odvolaci soud ma déale povinnost vypofadat se s namitkami odvolatele, jimiz
obvinény realizuje své pravo na obhajobu (viz i &l. 2 odst. 1 Protokolu &. 7 k Umluvé o ochrang lidskych prav
a zakladnich svobod). Tuto povinnost odvolaci soud porusuje, jestlize ignoruje namitky odvolatele vici
dikaztim, na néz nalézaci soud odkazuje jako na klicové pro uéinéné skutkové zavéry [srov. nalez sp. zn. II.
US 122/96 ze dne 24. 3. 1998 (N 39/10 SbNU 261)]. V diisledku tim odvolaci soud odvolateli upira pravo
na soudni ochranu [srov. nalez sp. zn. III. US 505/98 ze dne 8. 7. 1999 (N 99/15 SbNU 25)].

V projednavané véci odvolaci soud v odivodnéni svého usneseni (str. 5) toliko lakonicky konstatuje
spravnost rozhodnuti prvoinstanéniho soudu s tim, ze vySe Skody vyplyva z obsahu sdéleni poskozené
spole&nosti a je potvrzovana doznanim odsouzenych K. V. a P. P. Ze strany Ustavniho soudu je pfedng tieba,
s odkazem na zasadu bezprostiednosti vyjadienou v § 2 odst. 12 a § 220 odst. 2 tr. fadu, zdlraznit, Ze zadné
sdéleni poskozené spolecnosti nebylo provedeno k dikazu v hlavnim li¢eni a nalézaci soud o né sviij zavér
o vysi zpisobené $kody neopird, jako diikaz je nehodnoti, ale odkazuje na vyse uvedenou fotodokumentaci,
porovnavanou s fakturami zalozenymi ve spise. Pokud jde o vypovédi spoluobvinénych stézovatele, tyto
dikazy sice nalézaci soud provedl, neodkazuje na né vsak, pokud jde o uréeni konkrétni vySe Skody. Za
takovy odkaz odtivodiiujici konkrétni rozsah $kody zptisobené stéZovatelem nelze povazovat zminku na str.
10 rozsudku nalézaciho soudu, kde nalézaci soud toliko pausalné a nekonkrétné uvadi, Ze obzalovani trestnou
&innost doznavaji. Ustavni soud podotyka, Ze obvinény K. V. uvadél ve své vypovédi v ptipravném fizeni (.
1. 7 a nasl.) udaje korespondujici s rozpisem piedloZzenym poskozenou spoleénosti na ¢. 1. 39. V hlavnim
liceni vsak jiz obvinény K. V. vypovidal odchylng, pficemz z odivodnéni rozsudku nalézaciho soudu
vyplyva, Ze tento soud sva skutkova zjisténi opira o vypoveéd’ svédka v hlavnim li¢eni, rezignuje na moznosti
dle § 207 odst. 2, resp. § 212 odst. 1 tr. fadu (viz i dotazy statniho zastupce a obhajce v protokolu o hlavnim
liGeni na €. 1. 197). Za této situace se s ohledem na vyse uvedené zasady nelze spokojit s tak nedostate¢nym
aletmym odivodnénim zavéru o spravnosti skutkovych zjisténi nalézaciho soudu, k némuz se v projednavané
véci uchylil soud odvolaci. S tim souvisi skutecnost, Ze se tento soud viibec nezabyval namitkami odvolatele
(€. 1. 274 az 275) ohledné nepriikaznosti vyse uvedené fotodokumentace.

Na zakladé vy3e uvedeného Ustavni soud konstatuje, ze Okresni soud v Ceskych Bud&jovicich a Krajsky
soud v Ceskych Budg&ovicich nepostupovaly v souladu s trestnim fadem a zasadami trestniho procesu
ustavnépravniho vyznamu, pokud jde o dokazovani vyse §kody zpiisobené stéZovatelem a odiivodnéni téchto
skutkovych zjisténi. Toto pochybeni je podstatné z hlediska vécné spravnosti a spravedlnosti napadenych
rozhodnuti, nebot’ pfesné uréeni vyse zpusobené §kody hraje v projednavaném piipadé zasadni roli pro pravni
kvalifikaci stihaného skutku. S odkazem na garance dle ¢l. 8 odst. 1 Listiny je vhodné ptfipomenout, Ze
stézovateli byl napadenym rozsudkem uloZzen nepodminény trest odnéti svobody. Napadena rozhodnuti
porusila pravo stézovatele na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a pravo byt stihan jen zakonnym
zptisobem dle ¢l. 8 odst. 2 Listiny, a proto je Ustavni soud zrusil timto nalezem dle § 82 odst. 1 a 3 pism. a)
zakona o Ustavnim soudu.

Vzhledem k tomu, Zze poruSeni zakladnich prav stézovatele bylo shledano jiz ve zpusobu dokazovani vyse
skody a v nedostate¢ném odtivodnéni téchto zjisténi obecnymi soudy, povazoval Ustavni soud za nadbytecné
zabyvat se dal$imi namitkami stéZovatele. K projednani téchto namitek pfed obecnymi soudy se otevird
prostor zruSenim napadenych rozhodnuti timto nalezem dle § 82 odst. 1 a 3 pism. a) zakona o Ustavnim
soudu, v fizeni ve smyslu § 314h odst. 1 tr. fadu.

Ustavni soud dospél k zavéru, Ze napadeny rozsudek Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich je nutné
zru$it v plném rozsahu, tedy i ve vztahu k spoluodsouzenym stézovatele K. V. a P. P., a to s ohledem
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na pravidlo beneficium cohaesionis dle § 150 odst. 2, resp. § 261, § 265k odst. 2, § 269 odst. 2, § 285 tr. fadu
per analogiam. Vytknutd pochybeni nalézaciho soudu, pokud jde o zjisténi vySe zpusobené $kody, se totiz
bezezbytku tykaji rovn&Z téchto spoluodsouzenych osob [k pouziti trestntho fadu Ustavnim soudem srov.
nalez sp. zn. IIl. US 188/99 ze dne 4. 11. 1999 (N 156/16 SbNU 157), nalez sp. zn. 1. US 662/01 ze dne 11.
3.2003 (N 37/29 SbNU 319) a nélez sp. zn. IV. US 37/03 ze dne 17. 6. 2004 (N 81/33 SbNU 285)].

Ustavni stiznosti bylo napadeno také v trestni véci vydané usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. ledna 2008
sp. zn. 3 Tdo 4/2008, jimz bylo odmitnuto dovolani stéZovatele proti citovanému rozhodnuti krajského soudu.
A¢ Ustavni soud neshledal v postupu a v rozhodnuti Nejvy3siho soudu Zadna Gistavnépravni pochybent,
nemuze jim vydané usneseni obstat poté, co byla zrusena rozhodnuti pfedchazejici. Vzhledem k tomu, Ze by
za danych podminek existence napadeného rozhodnuti Nejvyssiho soudu byla v rozporu s principem pravni
jistoty, Ustavni soud je rovnéz zrusil.

4. Nilez Ustavniho soudu sp. zn. I11. US 398/97 ze dne 4. 6. 1998, N 64/11 SbNU 125

Ustavni soud rozhodl dne 4. 6.1998 ve véci st&zovatele M. K. proti rozsudku Krajského soudu v Brn€ ze dne
25. srpna 1997, sp. zn. 6 To 324/97, a rozsudku Okresniho soudu ve Zd’afe nad Sazavou ze dne 24. dubna
1997, sp. zn. 3 T 386/95, takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. srpna 1997, sp. zn. 6 To 324/97, a rozsudek Okresniho
soudu ve Zd’afe nad Sazavou ze dne 24. dubna 1997, sp. zn. 3 T 386/95, se zrusuji.

Odtivodnéni

Ustavni stiznosti, podanou véas (§ 70 odst. 2 al. 1 zék. & 182/1993 Sb., ve znéni pozdgjsich predpisii, dile
jen zakona) a za podminek stanovenych zakonem [§ 30 odst. 1, § 31 odst. 1, 2, § 34 odst. 1, 2, § 72 odst. 1
pism. a) zikona], napadl sté¢Zovatel rozhodnuti obecnych soudti (rozsudek Okresniho soudu ve Zd’4te nad
Séazavou ze dne 24. dubna 1997, sp. zn. 3 T 386/95, a rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. srpna
1997, sp. zn. 6 To 324/97) a tvrdil, Ze jimi bylo poruseno jeho Ustavné zarucené zakladni pravo na soudni
ochranu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod); podle odiivodnéni Gstavni stiznosti stalo se tak
tim, Ze oba obecné soudy - struéné shrnuto - "deformovaly" zasady volného hodnoceni dikazi a z
Gistavni stiznosti konkrétng ozna¢enych svédeckych vypovédi (svédki Z., K., N, R. a M.) vyvodily skutkové
zaveéry, pro néz vsak v nich neni nijaké opory. S odkazem na protokol o hlavnim liceni, v némz zminéné
dikazy byly provedeny, dovozoval stéZovatel "dezinpretaci skuteénych skutkovych zjisténi" obecnymi
soudy a v diasledku toho posléze i poruSeni jeho ustavné zaruceného zakladniho prava, totiz "prava na
spravedlivy proces"; navrhl proto, aby Ustavni soud svym nalezem obé rozhodnuti obecnych soudit jako
postizena protiustavnimi vadami zrusil.

Piedsedkyné odvolaciho senatu, z néhoz ustavni stiznosti napadené rozhodnuti vzeslo (§ 30 odst. 3 zakona),
se pies vyzvu Ustavniho soudu (&. L. 9) k obsahu tstavni stiznosti meritorné nevyjadiila (¢. 1. 12) a ustniho
jednani pfed nim se nezucastnila "pro pracovni zaneprazdnéni"; obdobné také predsedkyné senatu soudu L
stupné "odkazala na obsah trestniho spisu" s podotknutim, Ze "pfi hodnoceni provedenych dikazi
postupovala v intencich ustanoveni § 2 odst. 6 tr. . a Ze v souladu se skutkovymi  zji§ténimi
inkriminovany skutek stézovatele byl - oproti obzalobé - v jeho prospéch posouzen mirnéjsi pravni
kvalifikaci".

Vedlejsi udastnik (Krajské statni zastupitelstvi v Brng), a& o svém vedlejsim ugastenstvi Ustavnim soudem
uvédomen (¢. 1. 16), svého prava z n&j plynouciho do dne ustniho jednani nevyuzil.

Ustavni stiznost je diivodna.
Podle obsahu spisu obecného soudu I stupné (sp. zn. 3 T 386/95 Okresniho soudu ve Zd4te nad
Sazavou) byl stézovatel postaven obzalobou Okresniho statniho zastupitelstvi ve Zd’afe nad Sazavou (€. 1.

141 spisu obecného soudu) pied soud pro podezieni z trestnych ¢inii loupeze (§ 234 odst. 1 tr. z.) a mafeni
ufedniho rozhodnuti [§ 171 odst. 1 pism. ¢) tr. z.]; tyto trestné ¢iny stéZovatel podle pravomocného rozsudku
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Krajského soudu v Brné spachal tim, ze: "1) ackoliv mu byl pravomocnym trestnim piikazem Okresniho
soudu v Nymburku ze dne 8. 11. 1994, sp. zn. 1 T 329/94, ktery nabyl pravni moci dne 26. 11. 1994, ulozen
mimo jiné trest zdkazu ¢innosti, spo¢ivajici v zdkazu Fizeni v§ech motorovych vozidel na dobu 5 let, v obdobi
od 14. 8. 1995 do 23. 8. 1995 vc¢etng, na silnicich, po celém uzemi Ceské republiky, soustavné fidil
pronajaty osobni automobil Skoda Pick-up LX, SPZ AEJ 57-81, ktery si pronajal pro u&ely soukromého
podnikani jeho pfilezitostny zaméstnavatel poskozeny F. H., nar. 5. 2. 1946, tedy - matfil vykon rozhodnuti
soudu tim, Ze vykonaval ¢innost, ktera mu byla zakazana; 2) dne 22. 8. 1995 kolem 24.00 hod. na parkovisti
uhotelu K. v M., okres Z. n. S., za presné nezjisténych okolnosti, odcizil zkapsy ukosile F. H., nar. 5.
2. 1946, &astku 22 000,- K& a nasledné i jeho pronajaty osobni automobil zn. Skoda Pick-up LX, SPZ AEJ
57-81 v hodnoté nejméné 144 200,- K¢, a to z majetku J. D., nar. 4. 8. 1959, a pfepravované zbozi v hodnoté
nejméné 33 175,- K¢ z majetku poskozeného F. H., nar. 5. 2. 1946, a z mista ujel, tedy - prisvojil si cizi véc
tim, Ze se ji zmocnil a zpisobil tak $kodu nikoli malou."

Obzalobu statniho zastupitelstvi ve Zd'afe nad Sazavou proti stéZovateli projednal obecny soud 1. stupné
v hlavnim li¢eni konaném ve dnech 18. ledna, 8. inora, 14. biezna, 28. biezna, 18. dubna, 9. kvétna, 23.
kvétna, 6. Gervna, 1. srpna 1996, 20. bfezna a 24. dubna 1997 (¢. 1. 161, 168, 181, 189, 199, 203, chybi
protokol, 215, 223, 259, 261 spisu obecného soudu), kdy trestni véc stéZovatele byla skoncena
rozsudkem, jimz byl st€Zovatel inkriminovanymi skutky uznan vinnym (pfi zméné pravni kvalifikace tr.
¢inu loupeze na tr. ¢in kradeze ve smyslu § 247 odst. 1, 2 tr. z.) a za né odsouzen - mimo jiné - k trestu
odnéti svobody v trvani ¢yt let se zafazenim stéZovatele k jeho vykonu do véznice s ostrahou.

Vzhledem k tvrzeni ustavni stiznosti, jakoz i vzhledem ke skutkovému tvrzeni obzaloby a koneckoncu téz
vzhledem k rozsahu a zptsobu dokazovani pied obecnym soudem I. stupné, jako rozhodujici otazky,
které v fizeni pted obecnym soudem bylo tieba objasnit, se jevi

a) pritomnost stéZovatele ve spole¢nosti poskozeného v restauraci hotelu K. v M. ve ve€ernich hodinach
dne 22. srpna 1995,

b) stézovatelova nabidka prodeje odcizeného zbozi poskozenému, a to v prodejné ve S.; k této nabidce
meélo dojit nedlouho poté, co zbozi spolu s dodavkovym automobilem bylo odcizeno.

Podle oduvodnéni rozsudku soudu I. stupné, skutkovy d&j tvrzeny obzalobou byl zjistén pfedevsim z
vypovédi poskozeného F. H. a dale téZ z vypovédi svédki M. N, M. K., O. R. a J. Z, ktefi tvrzeni
poskozeného o riznych fazich posuzovaného déje tim ¢i onim zpiisobem potvrdili; tak kupfikladu p¥itomnost
stézovatele ve spolecnosti poskozeného v kritické dobé [ad a)] potvrdili svédci N., K. a R., nabizeni
odcizeného zbozi stézovatelem [ad b)] pak svédci K. a M..

Podle protokoli o hlavnim li¢eni (¢. 1. 162 spisu obecného soudu) vSak svédek R. k dotazu statniho
zastupce totoznost stézovatele [ad a)] se "stoprocentni jistotou potvrdit nemohl", sv. M. K. vypovédéla (¢.
1. 170 spisu obecného soudu), ze "kdyz se podivd na obzalovaného (sc. stéZovatele), neni si dnes
stoprocentné jista, ze to neni (?) ten muz, ktery byl v M... je si jista proto, ze ten muz byl vyssi (zfejmé nez
stézovatel), ze "vyska je podle jejiho nazoru rozhodujici", Ze "trva na tom, co fekla, tam ten byl vyssi, neni
to on"a svédek N. k dotazu (policisty v pribéhu vySetfovani) uvedl (¢. 1. 163v. spisu obecného soudu),
ze kdyz byl tazan "zda by se mohlo jednat o toho muze" (zfejmé stézovatele), "nedokazal se k tomu vyjadfit".

Obdobné [ad b)] svédek M. vypoveédél (€. 1. 190v spisu obecného soudu), ze "zda to byl obzalovany
(sc. stéZovatel na jeho prodejné), to neni schopen fici" a sv. K. (tamtéz), Ze "se nepamatuje, Ze by se
setkala v prodejné s obzalovanym (sc. stézovatelem)".

Piihlédne-li se k udajim vpfedu vyjmenovanych svédkd, jak tyto jsou v protokolu o hlavnim li¢eni
podchyceny, je ziejmé, ze tyto udaje ze svédeckych vypovédi jsou ve vyrazném rozporu s jejich
(souhrnnou) reprodukci v odiivodnéni ustavni stiznosti napadenych rozhodnuti obecnych soudiia Zze se
tak (v uvazované ¢asti) jejich hodnoceni (jako provedenych dikazll) o€ividné rozchazi jak s povinnosti
obecnych soudl ulozenych jim ustanovenim § 2 odst. 6 a § 125 tr. f., tak se zdsadami (soudcovského)
volného hodnoceni diikazi vibec.

Odvolaci soud, ktery trestni véc stézovatele projednaval z podnétu odvolani obou procesnich stran,

vpfedu zminéna pochybeni soudu I. stupné nejen piehlédl (jeho skutkova zjisténi oznacil "za Gplna a
spravna"), ale nadto - s odkazem na vypovédi jiz vpifedu zminénych svédki a oproti zavérim soudu I
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Stupné - oznacil vypovéd poskozeného za natolik vérohodnou, ze "neni divodu poskozenému... nevéfit,
ze skutek probéhl tak, jak o ném opakované vypovidal.", kdyz o pravdivosti jeho vypovédi svédéi "i
vypovédi (v restauraci a hotelu K.) obsluhujiciho personalu od svédkyn& Z.", (ktera vsak spole¢nika (fidice)
poskozeného "vidéla jen zezadu" - €. 1. 163 spisu obecného soudu) az po svédka "K. a N.", a kdyz "v
navaznosti na tvrzeni poskozeného, o tom, Ze mu byly odnaty penize, automobil a zbozi nelze piehlédnout
vypovedi K., M. ."; je proto zfejmé, Ze rozhodnuti Krajského soudu v Brné, jako soudu odvolaciho, je
zatizeno tymiZz vadami jako rozhodnuti soudu I. stupné.

Ustavni soud, z divodt vylozenych jiz v nilezu ve véci . US 23/93 (publ. in Ustavni soud Ceské
republiky: Sbirka nalezi a usneseni - svazek 1., ¢. 5, Praha, 1994) a v jeho intencich, nezamysli (za
podminek v oznafeném nalezu zminénych) svou jurisdikci zasahovat do hodnoceni dikazi provedeného
obecnymi soudy, vychazi vSak z ptesvédéeni, ze pfed obecnym soudem provedené dikazy musi jim byt
- praveé pro Gcely jejich hodnoceni - spravng, tj. skutenosti (pfesnéji obsahu spisu) odpovidajicim zptisobem
reprodukovany, pokud se tyka ve vlastnim vyhodnoceni interpretovany; feceno jen ponékud jinymi slovy,
predpokladem nalezitého a také ustavné souladného hodnoceni diikazu je, Ze informace z hodnoceného
dikazu zistane bez jakékoli deformace v procesu jeho hodnoceni zachovana a vyluéné jen jako takova se
promitne do vlastniho vyhodnoceni jako kone¢ného tGsudku soudu. Opaény postup by ve svych disledcich
znamenal nejen vazny zasah do zakonnych kautel soudniho fizeni, ale ohrozil by pfi vykonu spravedlnosti
samotny ucel soudniho fizeni (v dané véci Gcel vyjadieny ustanovenim § 1 odst. 1 al. 1 tr. f.).

I kdyz dal8i dikazy provedené obecnym soudem I. stupné a v tomto nalezu nezminéné, stejné jako jiné
okolnosti zjisténé v pribéhu trestniho stihani stéZovatele nasvédcuji divodnému podezieni, ze stézovatel
je pachatelem inkriminovanych trestnych ¢int, jakkoli vysoky stupefi podezieni sam o sobé& neni s to
vytvofit spolehlivy a zejména zakonny podklad pro odsuzujici vyrok soudu, ktery - pfedev§im z ustavniho
hlediska - musi byt vzdy vyrazem lidsky dosaZitelné jistoty, plynouci pfedev§im ze zakonem stanoveného
procesu zjistovani a nasledného vyhodnoceni rozhodnych skute¢nosti tak, aby se skutkové zavéry
soudniho rozhodnuti neocitly v (extrémnim) rozporu s vlastnim obsahem provedenych diikazi (nalez ve
véci 11 US 84/94 in Ustavni soud Ceské republiky: Sbirka nalezi a usneseni - svazek 3., vydani 1., &. 34,
Praha, 1995).

Jestlize zakon v oblasti trestniho soudnictvi pro trestni fizeni vyzaduje - mimo jiné - nalezité zjisténi a (podle
zakona) spravedlivé potrestani pachatele (§ 1 odst. 1 al. 1 tr. t.), nelze - pod aspekty Listiny zakladnich
prav a svobod — tomuto postulatu zdkona rozumét jinak, nez ze jim je soucasné ustavné vymezen rozsah
a ochrana ustavné zarueného zakladniho prava na soudni ochranu (ve znaku "stanoveného postupu' - &l
36 odst. 1); proto Ustavni soud, veden vpiedu vylozenymi divody, shledal Gistavni stiznost diivodnou, aniz
by vsak pfitom sam hodnotil kterykoli z obecnym soudem I. stupné provedenych dikazi ¢i zjevné rozpornou
diikazni situaci viibec.

O diivodné ustavni stiznosti bylo proto rozhodnuto zrusujicim vyrokem, jak ze znélky tohoto nalezu je ziejmé
[§ 82 odst. 1, 3 pism. a) zdkona].
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