Piiloha SPR. US 796/22 INF

1. Nilez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 129/2000 ze dne 26. 9. 2000, N 134/19 SbNU 221

Ustavni soud rozhodl dneniho dne v senaté o ustavni stiznosti F. K., proti rozsudku Méstského soudu v Brné
ze dne 31.5.1999, sp. zn. 6 T 6/99, a proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 8. 12. 1999, sp. zn. 3 To
466/99, takto:

Rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 31. 5. 1999, sp. zn. 6 T 6/99, a rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 8. 12. 1999, sp. zn. 3 To 466/99, se zrusuji.

Oduvodnéni

Mgstsky soud v Brné v zahlavi oznadenym rozsudkem uznal stézovatele vinnym, Ze na zahradce za domem
v Brné vysadil a péstoval rostliny indického konopi a protoze konopi je omamnou latkou a tetrahydrocanabinol
je psychotropni latkou, spachal tim trestny ¢in nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a
jedl podle ustanoveni § 187 odst. 1 trestniho zikona ve stadiu pokusu. Soud jej za to odsoudil k podminénému
trestu odnéti svobody v trvani 6 tydnd. Vykon ulozeného trestu byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani
2 let.

V odtvodnéni svého rozsudku Méstsky soud v Brné piedevsim konstatoval, ze provedenym fizenim bylo
prokazano, ze stézovatel skute¢né rostliny konopi na zahrad¢ péstoval, pfi¢emz pfedmétna zahrada je oplocena
a vstup do ni maji pouze ¢tyii ndjemnici domu. Dne 4. 9. 1998 stézovatel pracovnikiim policie vydal 27 kust této
rostliny. Z protokolu o ohledani mista ¢inu a z vypovédi svédka H. vyplyvalo, Zze se na misté nachdzely nejen
rostliny nesklizené, nybrz i rostliny se suSici ¢i jiz usuSené. "Z okolnosti pfipadu" je pry vylouceno, ze by
stézovatel péstoval konopi pouze pro zahradnické 0cely a protoZe rostliny pfipravoval na vyrobu cigaret,
dopustil se trestného ¢inu vyroby omamnych a psychotropnich latek ve stadiu pokusu, pfi¢emz k dokonani
¢inu nedoslo pouze diky zasahu policie v disledku anonymniho trestniho oznameni.

Krajsky soud v Brn¢ citovany rozsudek Méstského soudu v Brn¢ zrusil a napadenym rozsudkem rozhodl, Ze
se stézovatel uznava vinnym uvedenym trestnym Cinem a odsoudil jej k trestu odnéti svobody v trvani 3
mesict. Soucasné rozhodl, ze se stézovateli povoluje odklad vykonu trestu na 1 rok. Odvolani stéZovatele
zamitl.

Podle odtvodnéni tohoto rozsudku krajsky soud shledal spravnymi a uplnymi skutkova zjisténi Méstského
soudu v Brn¢ a k obhajobé¢ stézovatele poukazal na protokol o vydani véci (ktery st€Zovatel podepsal), z n¢hoz je
pry ziejmé, Ze se k vlastnictvi rostlin konopi hlasil a potvrdil, Ze je péstoval na zahradé. Tento protokol oznacil
soud za dikaz "i kdyZ byl sepsan pted sdélenim obvinéni obzalovanému, nebot’ se jednalo o neodkladny ukon
ve smyslu ustanoveni § 160 odst. 4 trestniho fadu". Stézovatel je pry navic usvédéen vypovédi svédka H. a
proto krajsky soud jeho odvolani nevyhovél, byt se "soud I. stupné dopustil jistého pochybeni, kdyz v popisu
skutku uvadél, ze rostliny byly rozdrcené, coz z provedenych dikazli nevyplyva". Proto také krajsky soud
Castecné vyhovél odvolani statniho zastupce, nebot’ dospél k zavéru, ze jednani stézovatele mélo byt posuzovano
podle novely trestniho zdkona ¢. 112/1998 Sb. a nikoliv podle trestniho zdkona G¢inného pied touto novelou, jak
ucinil Méstsky soud v Brné, nebot jednani stéZovatele (obzalovaného) bylo ukonceno az dne 3.9.1998. Krajsky
soud kone¢né uvedl, Ze vykon trestu byl stézovateli odlozen na zkusebni dobu v trvani 1 roku.

V zahlavi oznacené rozsudky obecnych soudl napadl stézovatel Gstavni stiznosti. V ni pfedevS§im namita, Ze
odvolaci soud vydal nespravny vyrok, nebot’ stéZzovatel nezadal o povoleni odkladu vykonu ulozeného trestu
a zadny takovy procesni tkon v jeho véci podan nebyl. Proto se stézovatel domniva, ze krajsky soud mél na mysli
podminény odklad vykonu ulozeného trestu na zkusebni dobu v trvani jednoho roku § 58 odst. 1 pism. a)
trestniho zakona, avSak dopustil se v tomto sméru pochybeni. Sté¢zovatel dale tvrdi, ze doSlo k poruseni jeho
prava na obhajobu a k obchazeni zasad trestniho fizeni. Trestni fizeni bylo zahajeno sdélenim obvinéni, pievzatym
dne 9. 9. 1998. Jiz predtim, dne 4. 9. 1998 byl vsak sepsan protokol o vydani (odnéti) véci (§ 78 trestniho fadu),
v némz je uvedeno, ze stéZzovatel dobrovolné pracovnikim policie vydal rostliny indického konopi, které sam
vypéstoval. Z tohoto protokolu obecné soudy vychazely jako z diikazu, svédciciho o viné stézovatele, protoze
se pry jednalo o neodkladny tkon (§ 160 odst. 4 trestniho fadu). Stézovatel se vSak domniva, Ze organy ¢inné
v trestnim fizeni mély postupovat podle ustanoveni § 158 odst. 3 trestniho tadu tak, ze mély opatfit nezbytné
vysvétleni a poté teprve sdélit obvinéni. Vyslech sté¢Zovatele zaznamenany v protokolu o vydani véci (popf.
jeho vypoveéd’ v ném) nemiize tdajné odlivodnit ani to, Ze by se jednalo o neodkladny nebo neopakovatelny
ukon. Jestlize obvinény po sd€leni obvinéni vyuzije svého prava odmitnout vypovidat, nelze okolnosti spachani



trestného Cinu objasiiovat svédeckym vyslechem policistli, ktefi sepisovali protokol o vydani véci. Tim bylo
poruseno zakladni pravo stézovatele, zakotvené v ¢l. 40 odst. 3 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
"Listina").

Stézovatel dale uvadi, ze jeho podpis na protokolu o vydani véci v zadném ptipadé automaticky neznamena, Ze
se jedna o véc v jeho vlastnictvi, takovy podpis pouze stvrzuje vydani véci. V daném piipad¢ pry totiz
z vypovedi svédka H. (policisty) vyplyva, ze se na zahradu predmétného domku dostavil na zakladé trestniho
oznameni a prvni, na koho se dozvonil, byla babicka stézovatele pani K., ktera sd€lila, Ze "je na zahradu
doprovodi vnuk". Z toho stézovatel dovozuje, ze pokud by se policisté dozvonili na jiného ndjemnika, musel
by jim véc (konopi) vydat on a poté by podepsal i pfislusny protokol.

Z téchto divodu se stézovatel domniva, ze pfedmétny protokol nemél byt jako dikaz v dané véci vibec pouzit,
ato 1iproto, Ze v ném nebyl nijak poucen, ze ma pravo odmitnout vypoveéd. Organy ¢inné v trestnim fizeni
tedy mély postupovat tak, Ze si mély opatfit nezbytné vysvétleni a teprve potom stéZzovateli sdélit obvinéni.
Protokol o vydani véci svéd¢i toliko o tom, Ze stéZovatel umoznil vydat véci, dllezité pro trestni fizeni;
rovnéz "vyslech policisty provadéjiciho zajisténi véci mél byt zamitnut jako diikaz porusujici pravo na obhajobu".
Stézovatel proto shrnul, Ze sdéleni obvinéni bylo provedeno dne 9. 9. 1998 a poté byl stézovatel vyslechnut
jako obvinény, pficemz vyuzil svého prava a odmitl k véci vypovidat, coz ucinil také pfi hlavnim liceni.
Protokol o vydéni vécize dne 4.9. 1998 byl vSak sepsan jeste pred sdélenim obvinéni a stézovatel v ném nebyl
poucen jako sveédek podle ustanoveni § 100 odst. 1 a 2 trestniho fadu a ani nebyl upozornén na moznost a
pravo odmitnout vypovéd’. Pouziti tohoto protokolu proto stézovatel povazuje za poruseni svych prav na
obhajobu a za obchdzeni zéakladnich zasad trestniho fizeni. Jestlize totiz stézovatel byl podeziely ze spachéani
trestného ¢inu, mélo byt postupovano dle ustanoveni § 158 odst. 3 trestniho fadu (tzn. opatfit si nezbytné
vysvétleni) a poté mu sdélit obvinéni. "Provedeni protokolu o vydani véci svéd¢i jediné o tom, Ze navrhovatel
mél u sebe, respektive umoznil vydat véci, dilezité pro trestni fizeni. Nic jiného z tohoto protokolu pak
nevyplyva."

Ustavni soud si vyzadal pfisluiny soudni spis zn. 6 T 6/99 a dale zaslal stejnopisy Gstavni stiznosti k vyjadfeni
ucastnikiim fizeni - Méstskému soudu v Brné a Krajskému soudu v Brné a vedlejsim tcastnikiim fizeni -
Meéstskému statnimu zastupitelstvi v Brn€ a Krajskému statnimu zastupitelstvi v Brn¢.

Meéstsky soud v Brn€é pouze odkazal na oddvodnéni rozsudku, ktery v této véci vydal a sdélil, ze souhlasi
s upusténim od ustniho jednani pfed Ustavnim soudem.

Krajsky soud v Brné konstatoval, ze namitky ohledné chybné ¢asti vyroku rozsudku Krajského soudu v Brné
jsou opodstatnéné, nebot’ spravné mélo byt ve vyroku uvedeno, Ze trest odnéti svobody se "ud€luje" na zkuSebni
dobu v trvani jednoho roku. Tato nespravnost citace ustanoveni trestniho zakona pry vsak nijak neovlivnila
vécnou spravnost rozsudku. Ohledné dal$ich namitek stézovatele se krajsky soud odvolal na odivodnéni
napadeného rozsudku, ktery vychazi z toho, Ze protokol sepsany v souvislosti s vydanim véci, potizeny pred
sdélenim obvinéni, je tfeba povazovat za neodkladny ukon ve smyslu ustanoveni § 160 odst. 4 trestniho fadu
a jedna se proto o dikaz pouzitelny pii posouzeni otazky viny obvinéného, nebot’ byl pofizen v souladu
s piislu§nymi ustanovenimi trestniho fadu. Krajsky soud souhlasi s upusténim od tistniho jednani pied Ustavnim
soudem.

Méstské statni zastupitelstvi v Brné rovnéZ souhlasi s upu§ténim od ustniho jednani pred Ustavnim soudem.
K tGstavni stiznosti uvedlo, ze ve vyroku citovaného rozsudku krajského soudu doslo k nespravné formulaci,
nicméné se pry jedna jen o pisaiskou chybu a stéZovatel mél na toto pochybeni upozornit soud, ktery by je byl
zhojil vydanim opravného usneseni. Protokol o vydani véci nebyl jedinym dikazem, na zakladé néhoz byl
stézovatel shledan vinnym ze spachani predmétného trestného Cinu a je véci soudu dikazy hodnotit volné
(§ 2 odst. 6 trestntho fadu). Prava a povinnosti osoby povinné vydat veci dilezité pro trestni fizeni nejsou
zdakonem upraveny a nelze pry proto tvrdit, Ze by timto zpiisobem bylo poruSeno stéZzovatelovo pravo
na obhajobu.

Krajské statni zastupitelstvi v Brné se k ustavni stiznosti nevyjadrilo, nebot’ sou¢asné byl podan podnét
ke stiznosti pro poruseni zakona.

Ustavni stiznost je divodna.



Ustavni soud je podle ¢l. 83 Ustavy CR soudnim orgadnem ochrany ustavnosti. Neni soucasti soustavy
obecnych soudti a nepfislusi mu proto zpravidla ani pfehodnocovat dokazovani, pied nimi provadéné, pokud jim
nejsou poruSena ustavné zarucena zakladni prava nebo svobody stézovatele.

V této souvislosti Ustavni soud jiz nékolikrat judikoval, Ze diivod ke zruSeni rozhodnuti obecného soudu by byl
dan pouze tehdy, pokud by jeho pravni zavéry byly v extrémnim nesouladu s vykonanymi skutkovymi
zjisténimi nebo znich v zddné mozné interpretaci odiivodnéni soudniho rozhodnuti nevyplyvaly (srov. napf.
nalez sp. zn. IIL US 84/94, Sbirka nalezfi a usneseni Ustavniho soudu CR, sv. 3, C. H. Beck, 1995, str. 257).
Ustavni soud totiz pii své &innosti bdi nad dodrzovanim principu materialniho pravniho statu a nemtize proto
svou pirezkumnou ¢innost omezit toliko na dodrzovani formalnich ustanoveni pravnich piedpist, nybrz —
v prvni fadé - na dodrzovani Gstavné zarucenych principti a pfedev§im hodnot, které jsou prostfednictvim
Gistavnich zakonti "prozafovany" do celého pravniho fadu Ceské republiky. Proto se v této souzené véci Ustavni
soud zamétil na otazku, zda v tomto piipadé neexistuje nepiimétfeny nesoulad mezi vykonanymi skutkovymi
zjiSténimi a pravnimi zaveéry z nich vyvozenymi.

Stézovatel v prvni fadé¢ namita, Ze trestni fizeni bylo zahajeno sdélenim obvinéni, pfevzatym dne 9. 9. 1998,
byt jiz dne 4. 9. 1998 byl sepsan protokol o vydani véci; proto namitd, ze predmétny protokol nemél byt v dané
véci jako dikaz vibec pouzit. Jak vyplyva z vySe uvedeného obsahu napadenych rozsudkd obecnych soudd,
obecné soudy zminovany protokol o vydani véci povazovaly za dtikaz, pfiCemz z kontextu véci je zfejmé, ze se
jednalo o diikaz rozhodujici. Krajsky soud v Brné k této otdzce uvedl, Ze se jednalo o neodkladny ukon ve
smyslu ustanoveni § 160 odst. 4 trestniho fadu a proto jej jako diikaz akceptoval.

K tomu Ustavni soud konstatuje, Ze podle ustanoveni § 160 odst. 4 trestniho fadu je neodkladny tikon takovy
ukon, ktery vzhledem k nebezpeci jeho zmareni, zni¢eni nebo ztraty nesnese z hlediska ucelu trestniho fizeni
odkladu na dobu, neZ bude zahajeno trestni stihani. V souzené véci proto Ustavni soud nijak nezpochybiiuje
postup policistd, ktefi se stézovatelem sepsali protokol o vydani véci a skutecnost, Ze stézovatel jim ve smyslu
ustanoveni § 78 odst. 1 trestniho fadu pfedmétné rostliny vydal. Nicméné z této samotné skute¢nosti nelze
dovozovat (jak spravné upozoriuje stézovatel), Ze stéZovatel byl vlastnikem téchto rostlin, nebot” podle
citovaného ustanoveni je povinen vydat véc dllezitou pro trestni fizeni ten, kdo ma tuto véc "u sebe".
Z gramatického a logického vykladu tohoto ustanoveni je vSak zfejmé, Ze vydavajici osoba nemusi byt nutné
i vlastnikem této véci.

Ustavni soud tedy akceptuje predmétny protokol o vydani véci, aviak pouze jako listinny dikaz o tom, Ze
stézovatel dne 4. 9. 1998 policistim vydal rostliny indického konopi. Skute¢nost, Ze v tomto protokolu je
vyslovné uvedeno, Ze se jedna o rostliny vypéstované stéZovatelem (pficemz pii hlavnim li¢eni pfed Méstskym
soudem v Brn¢ stéZovatel své vyjadfeni uvedené ve zminéném protokolu popiel, ¢.1. 61), vSak neni mozno
pouzit jako dikaz o viné stézovatele, stejné tak jako neni mozZno z protokolu a z toho, Ze rostliny policistim
vydal pravé stézovatel, dovodit, Ze stézovatel byl jejich vlastnikem. Pokud byl totiZ tento protokol jako dikaz
o viné¢ stézovatele pouzit, doslo tim k obchdzeni zasad trestniho fizeni a v koneéném disledku i
stézovatelova prava na obhajobu.

Jinak feceno, smysl neodkladného tkonu (roz. § 160 odst. 4 trestniho fadu) spociva v tom, aby bylo zabranéno
nebezpeci jeho zmateni, zni¢eni nebo ztraty z hlediska wcelu trestniho fizeni. Protoze se vSak jedna o vyjimku
z obecného principu, podle néhoz jsou jednotlivé ikony v trestnim fizeni cinény az po zahajeni trestniho
stthani, je nutno i tuto vyjimku interpretovat restriktivné. Jestlize tedy v souzené véci bylo neodkladnym
ukonem vydani rostlin konopi, neni mozné -a to bylo byi v rozporus materialné chapanymi principy pravniho
statu, resp. trestniho fizeni - tento ukon vykladat natolik Sirokym zptisobem (jak to ucinily obecné soudy), ze
protokol pofizeny pii vydani véci je zaroven i dikazem, potvrzujicim vinu stéZovatele. Je totiz zfejmé, ze pii
vydavani rostlin konopi stézovateli nebylo zaruCeno jeho pravo na obhajobu a nebyl ani nalezitym zplisobem
poucen o tom, Ze ma pravo odepiit vypoveéd (piestoze jeho tvrzeni v protokolu o tom, Ze rostliny vypéstoval, bylo
obecnymi soudy de facto pfijato jako jeho pfiznani). V tomto sméru proto obecné soudy - dusledn€ vzato - porusily
ustavné zarucend zakladni prava stézovatele ve smyslu ¢l. 40 odst. 3 a odst. 4 Listiny, nebot’ dikaz protokolem
o vydani véci jako diikaz svédcici o viné stéZzovatele viibec nemély pouzit.

Vychazeje z téchto uvah se Ustavni soud zabyval tstavnosti daného trestniho fizeni jako celku. To znamena, Ze
se - jak jiz bylo uvedeno - pfedev§im zaméfil na otazku, zda v souzené véci nedoslo k nepfiméfenému nesouladu
mezi vysledky provedeného dokazovani a mezi pravnimi zavéry z n€ho vyvozenymi (viz shora). V tomto sméru
Ustavni soud zjistil, 7e obecné soudy dospély k zavéru o stézovatelové ving - kromé dikazu zminénym
protokolem o vydani véci - na zékladé vypovédi svédka H. a na zékladé toho, Zze se rostliny konopi nachdzely



na zahradé¢ domu, k némuz méli pfistup pouze jeho najemnici, a to v té ¢asti zahrady, o kterou se méla starat
babicka stézovatele.

Jak v8ak vyplyva z vypovédi svédka H. pfi hlavnim li¢eni pfed Méstskym soudem v Brné¢ (C.1. 66 a 67), tento
svédek pouze popsal okolnosti, za nichz k vydani rostlin konopi doslo a jehoz se jako policista tcastnil a k osobé
stézovatele toliko uvedl, ze policistim fekl, Ze vi, pro€ ptisli a ze cht¢l védét, kdo na n&j podal trestni oznameni.
Soucasti pfedmétného spisu je rovnéz ufedni zaznam ze dne 4. 9. 1998 (tedy vyhotoveny jesté pied sdélenim
obvinéni), podepsany npor. H. a ppor. P. (C.I1. 18), z n¢hoz vyplyva, ze stézovatel jim tudajné sdélil, ze
indické konopi skute¢n¢ na zahradé péstoval, mél je pry pouze pro svoji potiebu, popsal zptsob jejich
zpracovavani a vyuziti a poté jim rostliny na jejich zddost vydal. S ohledem na skute¢nost, ze tento ufedni zdznam
byl vyhotoven jesté pred sdélenim obvinéni, tzn. pfed zahajenim trestniho stihani, a nejedna se o dikaz, ktery
byl v hlavnim li¢eni proveden (§ 220 odst. 2 trestniho fadu), vSak neni mozné k nému pfihlizet.

Rovnéz z dokazané skuteénosti, Ze do predmétné zahrady méli zasadné pfistup pouze najemnici domu, pficemz
vsak kli¢ od domu nebyl zddnym zptisobem zajistén a bylo si proto mozno opatfit jeho duplikat (viz vypoved
svédka I. P., citovanou také v odiivodnéni napadeného rozsudku Méstského soudu v Brn€) a z toho, Ze se
rostliny konopi nachazely v té ¢asti zahrady, o kterou se starala babicka stézovatele (a které sté¢Zzovatel pomahal),
nelze bez jakychkoliv divodnych pochybnosti dovodit zavér, Ze se uvedeného trestného ¢inu stézovatel dopustil.

Na zakladé zjisténych skute¢nosti Ustavni soud dospél k zavéru, e v daném piipadé vina stéZovatele bez
jakychkoliv divodnych pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5 trestniho fadu - za soucasného stavu véci -
prokazana nebyla a Ze tedy doslo ke zminénému nepfiméfenému nesouladu mezi zjisténym skutkovym stavem
a pravnimi zavéry z tohoto stavu dovozenymi, tzn. vypoveéd svédka H. pfi hlavnim li¢eni pfed Méstskym
soudem v Brn¢ ani diikazy svédcCici (pouze) o tom, Ze stéZzovatel mél — spolecné s jinymi osobami - pfistup
k té Casti zahrady, kde byly nalezeny rostliny konopi, totiz nemohou vést k jednoznacnému zavéru, ze se
stézovatel skutecné dopustil trestného Cinu, za ktery byl odsouzen.

Proto Ustavni soud dovodil, Ze napadenymi rozsudky obecné soudy porusily ustavné zaruéené pravo stéZovatele
na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Soucasné konstatuje, ze timto nalezem piirozené
nezaujima - a ani nemuze zaujimat - stanovisko k otdzce viny stéZovatele a trestu, ktery mu byl ulozen. Jde
pouze o procesni nedostatky, k nimz v souzené véci doslo.

Pro uplnost Ustavni soud dodavé, Ze pochybeni krajského soudu shledal také ve formulaci vyroku napadeného
rozsudku Krajského soudu v Brné, coz ostatné Krajsky soud v Brné ve vyjadieni k Gstavni stiznosti sam
uznal. Nicméné samotné toto pochybeni by k zdvéru o protitstavnosti trestniho procesu jako celku vést

nemohlo.

Ze viech uvedenych divod Ustavni soud ustavni stiznosti zcela vyhovél a napadené rozsudky Maéstského
soudu v Brné a Krajského soudu v Brné zrusil.

Pouéeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Bmeé dne 26. 9. 2000

2. Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I1L. US 190/01 ze dne 1. 11. 2001; N 167/24 SbNU 237

Ustavni soud rozhodl po ustnim jednani dne 1. listopadu 2001 v senaté, ve véci Gstavni stiznosti MUDr. E. P., za
Gi¢asti Policie Ceské republiky - Spravy zapadoceského kraje, Krajského dopravniho inspektoratu, proti rozsudku
Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 21. prosince 2000, ¢.j. 30 C 151/2000-31, o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu, takto:

Rozsudek Okresniho soudu Plzeii-mésto ze dne 21. prosince 2000, ¢. j. 30 C 151/2000-31, se zruSuje.



Oduvodnéni

L

Navrhem, podanym k dorugeni Ustavnimu soudu dne 27. biezna 2001, tj. ve Ihiité stanovené v § 72 odst. 2
zakona €. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist, se stéZovatelka domaha zruseni rozsudku Okresniho soudu
Plzen-mésto ze dne 21. prosince 2000, ¢. j. 30 C 151/2000-31, o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu.
Uvedenym rozhodnutim obecného soudu se citi byt dotéena v zdkladnim pravu na soudni ochranu,
plynoucim z ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prdv a svobod (dale jen "Listina"), jakoz i v zdkladnim pravu
na vefejnost jednani a zdkladnim pravu vyjadiovat se ke vSem provadénym dikaziim, plynoucim z ¢l. 38 odst.
2 Listiny.

Z obsahu spisu Okresniho soudu Plzei-mésto sp. zn. 30 C 151/2000, jejz si Ustavni soud vyzadal, jakoz
i z ptiloh ustavni stiznosti, bylo zjisténo nasledujici:

Stézovatelka se zalobou dle ¢asti paté hlavy druhé o. s. f. domahala pfed obecnym soudem zruSeni rozhodnuti
Policie Ceské republiky - Spravy zapadoGeského kraje, krajského dopravniho inspektoratu, ze dne 18. dubna
2000, ¢.j. PZC-408/DP-2000, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Okresniho feditelstvi
Policie Ceské republiky, dopravniho inspektoratu v Domazlicich ze dne 8. biezna 2000, &. j. ORDO-838-
200/DI-SR-99, kterym byla uznana vinou z prestupku proti bezpec€nosti a plynulosti silni¢niho provozu
podle § 22 odst. 1 pism. b) zék. ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozd¢jsich predpist, a prestupku proti
obcanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. b) téhoz zakona, jichz se méla dopustit porusenim ustanoveni § 7
odst. 1 pism. a) a c) zak. ¢. 12/1997 Sb., o bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich,
ve znéni pozd¢jsich predpisti, ve spojeni s ustanovenim § 15 odst. 5 pism. a) a ¢) vyhl. ¢&. 99/1989 Sb., o
pravidlech provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jSich predpist, za coz ji byla podle § 22 odst. 2
ve spojeni s ustanovenim § 12 zak. ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdé&jsich piedpist, uloZzena pokuta
ve vys$i 4.000,-K¢. V zalobeé stéZovatelka namitala zejména podstatné vady v fizeni pfed spravnimi organy, kdyz
tyto pouzily jako dikazy svédeckou vypovédi zapisy o podaném vysvétleni podle zak. ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisii. Dle jejiho presvédéeni tyto zdznamy nutno povazovat
za zaznamy ukonl predprocesniho stadia a nelze je vyuzivat jako dikazy. V disledku neprovedeni dikazi
svédeckou vypoveédi pfed spravnim organem v prubéhu ustniho jednani se stézovatelka, takto navrhovatelka
v fizeni pfed obecnym soudem, citi zkracena v pravu ucastnit se jednani a klast svédktm otazky. Stézovatelka
dale v zalobé povazuje za nedostate¢nou reakci odvolaciho spravniho organu, jenz k namitkdm obsazenym
v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné hodnotil znalecky posudek jako nadbytec¢ny a pfihlédl
k nému pouze jako k podptirnému listinnému dikazu.

Poté, co obecny soud provedl srovnani ustanoveni § 12 odst. 2 zak. ¢. 283/1991 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist,
a § 35 zak. ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, jeZ upravuje naleZitosti pouceni osoby podavajici vysvétleni
podle zakona o Policii Ceské republiky, a osoby, ktera je v postaveni svédka ve spravnim fizeni, dospél
k zavéru, dle néhoz k poruseni zakonnosti ve spravnim fizeni nedoslo, byt spravni organ mél osoby podavajici
vysvétleni poucit podle spravniho fadu. Soud dale konstatoval, Ze pfi Gstnim jednani pfed spravnim organem
byly protokoly o podani vysvétleni ¢teny a stéZovatelce bylo umoznéno k nim se vyjadfit. Ohledné namitky
tykajici se znaleckého posudku soud v odiivodnéni svého zamitavého rozhodnuti uvedl, ze v dané véci byl znalec
ve spravnim fizeni ustanoven na zakladé navrhu stéZovatelky, pfiCemz tato méla moznost se k jeho obsahu
vyjadfit.

Stézovatelka ve své tUstavni stiznosti opakuje argumentaci obsazenou v zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu, zejména namita poruSeni § 34 a § 35 odst. 5 spravniho tadu, tj. pouziti nezakonného dikazu ve spravnim
fizeni, a tim dotCeni v zakladnim pravu na soudni ochranu, plynoucim z ¢l. 36 odst. 1 Listiny, jakoz i v zakladnim
pravu na vefejnost jednani a zakladnim pravu vyjadfovat se ke vSem provadénym dikaziim, plynoucim z ¢l.
38 odst. 2 Listiny.

Na zakladé vyzvy Ustavniho soudu podle § 42 odst. 4 a § 76 odst. 1zakona &. 182/1993 Sb., ve znéni pozdgjsich
predpist, podal dne 18. Cervna 2001 Okresni soud Plzen-mésto k pfedmétné tstavni stiznosti vyjadfeni, v némz
predsedkyné senatu 30 C plné odkazuje na odlivodnéni Ustavni stiznosti napadeného rozhodnuti soudu.

IL.

Hodnoceni ustavnosti zdsahu organu veiejné moci do zékladnich prav a svobod se sklada zn€kolika komponenti
(III. US 102/94, TI1. US 114/94, TII. US 84/94, 1II. US 142/98, III. US 224/98 a dal$i). Prvnim je posouzeni
ustavnosti aplikovaného ustanoveni pravniho ptedpisu (coz vyplyva z § 68 odst. 2 zédkona ¢. 182/1993 Sb.,



ve znéni pozd¢jSich predpist). DalSimi komponenty jsou hodnoceni dodrzeni Gistavnich procesnich prav, a
koneéné posouzeni tstavné konformni interpretace a aplikace hmotného prava.

V pfedmétné véci Ustavni soud neshledal divod k posuzovani tstavnosti aplikovaného hmotného a procesniho
prava.

Z pohledu préva jednoduchého na posouzeni pfedmétné véci dopadaji ustanoveni § 12 odst. 2 zak. ¢. 283/1991
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich piedpist, § 34, § 35 a § 36 zak. & 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni, a § 2501 odst. 3 o. s. 1.

Dle ustanoveni § 12 odst. 1 zakona o Policii Ceské republiky je policista opravnén pozadovat potiebna
vysvétleni od osoby, ktera muze piispét k objasnéni skutecnosti dilezitych pro odhaleni pfestupku a jeho
pachatele, jakoz i pro vypatrani hledanych nebo pohieSovanych osob a véci, a v pfipadé potteby ji vyzvat, aby
se ve stanovenou dobu dostavila na uréené misto k sepsani protokolu o podani vysvétleni.

Dle § 34 odst. 1, 2 spravniho faduk dokazovani je mozné pouzit vSech prostiedkdl, jimiz Ize zjistita objasnit
skute¢ny stav vécia které jsou v souladu s pravnimi pfedpisy, pfi¢emz dikazy jsou zejména vyslech sveédkda,
znalecké posudky, listiny a ohledani. Ustanoveni § 35 spravniho fadu pak upravuje povinnost svédcit, zakaz
vyslechu svédka, podminky odepieni svédecké vypovéedi jakoZz i pouceni svédka.

Je-li k odbornému posouzeni skutecnosti dulezitych pro rozhodnuti tieba znaleckého posudku, dle § 36
spravniho fadu spravni organ ustanovi znalce podle pfislusnych pravnich piedpist.

Dle § 250i odst. 3 o.s. t. k vadam fizeni pied spravnim organem soud piihlédne, jen jestlize vzniklé vady
mohly mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti.

Policie Ceské republiky plni tikoly, vymezené v ustanoveni § 2 zak. & 283/1991 Sb., ve znéni pozdgjsich
predpisi, k ¢emuz ji uvedeny zakon svétfuje opravnéni, zakotvena v § 12 az 25. Mezi tato je zafazen i pravni
institut podavani vysvétleni, jenz slouzi Policii ¢eské republiky, jako spravnimu orgénu, ke zvazeni, zda v daném
pripadé doslo ke spachani prestupkua zda osoba, ktera takové vysvétleni podala, bude vyslechnuta jako svédek.
Uvedend opravnéni nejsou soucCasti ani trestniho ani spravniho fizeni, jejich smyslem a ucelem ve vztahu
k témto fizenim je umoznit policii efektivni zahdjeni spravniho, resp. trestniho fizeni.

Procesni fady v pravnim systému Ceské republiky tvoii od sebe oddélené procesni soustavy, jejichz vzajemné
propojeni, resp. propojeni s jinymi zakony z pohledu pozadavki urcitosti a pfedvidatelnosti procesnich
pravidel musi byt procesnim zakonem vyslovné upraveno. Piikladem v této souvislosti je § 39 odst. 1 spravniho
fadu, § 135 0.s. £, § 112 odst. 2 tr. fadu, nebo § 63 zdkona o Ustavnim soudu.

Pro diikazni fizeni z uvedené zésady plyne maxima, dle niz dikazem mize byt toliko ten prostfedek, jimz
lze zjistit a objasnit skuteény stav véci, jenz je predvidan pfisluSnym procesnim fadem a jenz je dle tohoto
fadu proveden. Tyto pozadavky, tj. urcitost a predvidatelnost procesnich pravidel, jakoz i jejich promitnuti
do dtikazniho fizeni, nutno podfadit pod kautely, vyzadované ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Podrazenim skutkovych okolnosti véci, jez jsou mezi tiCastniky fizeni nesporné, pod naznaceny normativni
ramec v rovingé jednoduchého i ustavniho prava nelze nez konstatovat, Ze svym postupem a ustavni stiznosti
napadenym rozhodnutim Okresni soud Plzen-mésto porusil ustanoveni § 250i o. s. f. a § 34 a 35 spravniho
fadu, kdyZz wuznal jako dikaz své€deckou vypovédi v spravnim fizeni vysvétleni podané dle § 12 zakona
o Policii Ceské republiky, a v disledku toho nedostal kautelam plynoucim pro fadny proces z ¢l. 36 odst. 1
Listiny. Zavér obdobny nutno vyjadiit i v souvislosti s nedodrzenim podminek ustanoveni znalce spravnim
organem I. stupné, kdyZ na uvedené procesni pochybeni odvolaci spravni organ i obecny soud reagovaly
akceptaci "znaleckého posudku" v podobé listinného dikazu. Svym postupem timto v oblasti diikazniho prava
umoznily obejit procesni podminky provedeni urcitého typu dikazu a tim i smysl a u€el, jenz s nim pravni uprava
spojuje.

Pro uvedené, tj. s ohledem na poruseni &l. 36 odst. 1 Listiny, Ustavni soud rozsudek Okresniho soudu Plzei-
mesto ze dne 21. prosince 2000, ¢.j. 30 C 151/2000-31, zrusil [§ 82 odst.1, odst. 3 pism. a) zakona ¢. 182/1993
Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisii].

Pouceni: Proti tomuto nalezu se nelze odvolat.
V Bmeé dne 1. listopadu 2001



3. Nilez Ustavniho sudu sp. zn. IL US 291/2000 ze dne 11. 6. 2002; N 69/26 SbNU 207

Ustavni soud rozhodl v senaté v pravni véci navrhovatele M. M., o Gstavni stiznosti proti usneseni Krajského
soudu v Ostraveé ze dne 18.2. 2000, ¢j. 5 To 51/2000-996, za tcasti Krajského soudu v Ostrave jako ti€astnika
fizeni, takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 2. 2000, ¢j. 5 To 51/2000-996, se zrusuje.
Odtivodnéni

Véas podanou Gstavni stiznosti, kterd Ustavnimu soudu dosla dne 11. 5. 2000 a i v ostatnim spliiovala
podminky piedepsané zakonem ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisii (déle jen
"zakon o Ustavnim soudu"), napadl stéZovatel v zahlavi uvedené usneseni Krajského soudu v Ostravé. Tvrdi,
ze soud prvého stupné pouzil proti nému dikaz, jenz byl opatien nezdkonnym zpisobem, a odvolaci soud
tuto procesni vadu fizeni nenapravil. Tim bylo poruseno jeho ustavné zarucené pravo na soudni ochranu
dle ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina").

Ustavni soud si k projednéani a rozhodnuti véci vyzadal spis Okresniho soudu v Karviné, sp.zn. 4 T 127/99, z
n¢hoz zjistil nasledujici:

Stézovatel byl rozsudkem Okresniho soudu v Karviné ze dne 17. 11. 1999, ¢j. 4 T 127/99-930, uznan vinnym
trestnym Cinem kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b), odst. 3 pism. b) trestniho zdkona, trestnym c¢inem
porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1, odst. 2 trestniho zakona a trestnym ¢inem poskozovani cizi
véci podle § 257 odst. 1 trestniho zakona. Za to byl odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani dvou
rokli a Sesti mésicti, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou. Soud dale rozhodl o nahradé skody
poskozenym. Dle skutkové véty, ktera je soucasti vyrokové ¢&asti rozhodnuti, se stéZzovatel dopoustél
jednotlivych skutkd, uvedenych pod body 1 - 31 v ¢asovém obdobi od 1. 10. 1998 do 22. 3. 1999 v Karviné.
Spoleéné¢ se spoluobzalovanym D. K. nésilnym zptisobem vnikali do sklepnich prostor obytnych domtl, z nichz
postupné odcizili jizdni kola a dalsi véci v celkové hodnoté 246.720,- K&, a nasilnym jednanim na zafizeni
zpusobili $kodu ve vysi 14.805,- K¢&. Soud prvého stupné dospél po zhodnoceni vSech provedenych dukazi
k zavéru, ze trestné jednani bylo stéZovateli dostatecné prokazano.

Stézovatel se proti rozsudku Okresniho soudu v Karviné odvolal. Vytkl soudu prvého stupné, ze ho odsoudil
nepravem, nebot mu neprokazal vinu. Pripustil, ze ho v nékterych svych vypovédich usvédcovali
spoluobzalovani K. a S. Soud vSak pochybil tim, Ze nehodnotil vérohodnost v§ech vypovédi. Stézovatel poukazal
na to, ze D. K. byl policisty fyzicky napaden a pod vlivem tohoto nasili oznadil st¢zovatele jako spolupachatele.
Jeho vypovéd nemtize byt dle presvédCeni stéZovatele pouzita, nebot byla pofizena v souvislosti
s nezakonnym postupem ve vySetfovani K. V této souvislosti stézovatel tvrdi, Ze nékolik dni po vzeti do vazby
byl K. odvezen z véznice a policisté po ném pozadovali, aby ukazal mista, kde odcizoval kola. Dovolili mu
hovotit s jeho rodi¢i a méli mu pfislibit, ze pokud bude spolupracovat, propusti ho z vazby. Poté byl
dne 24. 3. 1999 znovu vyslychan, pfiznal dalsi trestnou ¢innost a usveédcil st€Zzovatele. Pozdéji vsak tuto vypoved’
odvolal. Rovnéz vypoveéd spoluobzalovaného S. oznadil stézovatel za nevérohodnou.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 18. 2. 2000, ¢j. 5 To 51/2000-996, odvolani stézovatele zamitl.
V odvodnéni svého rozhodnuti konstatoval, Ze soud prvého stupné ucinil spravna skutkova zjisténi na zakladé
dikazt provedenych u hlavniho li¢eni. Vyporadal se i s namitkami, které byly uplatnény v odvolani. Odvolaci
soud zdlraznil, ze zminované nasili ze strany policistina obzalovaného K. nebylo prokézano. K namitkam
ve vztahu k vypovédi K. z 24. 3. 1999 uvedl, Ze toho dne jmenovany nevypovidal. Jeho vyslechu
dne 19. 4. 1999, prinémz se doznal a usvédcil stéZovatele, byla pfitomna obhajkyné. Upozornil na to, ze vypoved
odvolal az 23. 8. 1999. Za priléhavé oznacil i hodnoceni vypovédi obzalovaného S. Odvolaci soud
dospél k zaveéru, Ze se nalézaci soud nedopustil Zddného pochybeni, a jeho zavéry o viné sté€Zovatele oznacil
za spravne.

Stézovatel napadl rozhodnuti odvolaciho soudu projednavanou tstavni stiznosti. Upozornil v ni na to, Ze
po celou dobu trestniho fizeni popiral spachani trestnych ¢ind, za néz byl odsouzen. Obecné soudy zalozily
vyrok o jeho viné na vypovédich spoluobzalovanych D. K. a T. S. Namita, ze vypovéd K. byla potfizena
v souvislosti s nezakonnym postupem pfi vySetfovani. Pracovnici krimindlni policie ho odvezli na nékolik
hodin z v€znice, mél se setkat s piibuznymi a poté mél byt pod slibem propusténi z vazby premlouvan k tomu,
aby stézovatele usveédcil.Tento tkon nebyl ve spise zaznamenan a obhdjce nebyl o jeho konani informovan.



Obzalovany S., jenz ho ptivodné usvédcoval z n€kterych skutktl, rovnéz zmeénil vypoveéd s odiivodnénim, ze tak
vypovidal pod vlivem slibli policistl, ze bude propustén z vazby. Zavér odvolaciho soudu, jimz podpofil
rozhodnuti nalézaciho soudu, povazuje stéZovatel za neptesvédCivy a nespravny. Poukazuje dale na to, Ze
zjisténi odvolaciho soudu o zajisténé daktyloskopické stopé nema v provedeném dokazovani oporu.

Ustavni soud vyzval dle § 42 odst. 4 zdkona o Ustavnim soudu Krajsky soud v Ostravé a Krajské statni
zastupitelstvi v Ostravé, aby se k projedndvané ustavni stiznosti vyjadrily.

Krajsky soud v Ostraveé ve svém vyjadieni uvedl, Ze vytykana pochybeni organt ¢innych v trestnim fizeni se
tykaji predevsim spoluobzalovaného K. a stézovatele jen odvozené. Ze spisu vyplyva, ze K. popsal situaci tak,
ze dne 25. 3. 1999 (spravné 24. 3. 1999) ho policisté zbili. V dobé vazby za nim pfisli s tim, Ze kdyz se pfizna,
bude propustén z vazby. Pod timto slibem a ze strachu z biti se doznal. Kdyz neumél oznacit mista ¢inu na map¢,
byl vyzvednut a pfi jizd€ autem mu policisté ukdzali domy, kde byla kola odcizena. Netvrdil, Ze by na n¢ho byl
vyvijen néjaky natlak v dobé, kdy se nachidzel mimo véznici. Ovliviiovani pfibuznymi, aby se doznal
k nééemu, co nespachal, a z t¢hoz usvédcil stéZovatele, se neda dost dobfe predpokladat. Soud ma za to, ze
pobyt K. mimo véznici nemél zadny vliv na vyvoj procesni a dikazni situace u stézovatele. Zvoleny postup
nepovazuje za nezakonny. K vyzvednuti K. dal souhlas vysetfovatel, a to v dobé obvinéni jen z nékterych
utokd majetkového trestného ¢inu. Vytykany ukon byl proveden za GiCelem objasnéni dalSich utokd v souladu
sust. § 158 odst. 2 trestniho fadu, podle n¢hoz je vySetfovatel a policejni organ povinen ucinit vSechna
potfebna opatfeni k odhaleni trestnych c¢inti a zjisténi jejich pachatele. Poukazal na to, Ze nezdkonny natlak
na odsouzeného K., ktery mél vést k jeho doznani a usvédéeni stéZovatele, byl dikazné vyloucen. Proto je
presvédéen, Ze ustavni stiznost je neopodstatnéna, a navrhuje jeji zamitnuti.

Krajské statni zastupitelstvi v Ostravé se svého postaveni vedlej$iho i¢astnika v fizeni o Gstavni stiznosti pisemné
vzdalo.

Ustavni stiznost je divodna.

Stézovatel zpochybiluje v ustavni stiznosti zpusob, jakym nalézaci soud hodnotil provedené dikazy. Vzhledem
k tomu povazuje odivodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu, jenz se s postupem soudu prvého stupné ztotoznil,
za nespravné a nepiesvédCivé. Svou povahou sméfuji namitky proti postupu obecnych soudd, jimz mélo byt
poruseno stéZovatelovo pravo na spravedlivy proces dle ¢lanku 36 odst. 1 Listiny. Ustavni soud povaZuje
za nutné uvést, ze je soudnim organem ochrany ustavnosti. Jeho tkolem neni skutkové a pravné objasnovat
véci, patfici do pravomoci obecnych soudi. Nepfislu§i mu ani hodnotit provedené dikazy. Na druhé strané je
vSak opravnén a povinen posoudit, zda fizeni jako celek bylo spravedlivé a zda jim nebyly poruseny
stézovatelovy zakladni prava a svobody, zakotvené v Ustavé, Listiné nebo mezinarodnich smlouvach dle
¢l. 10 Ustavy. O spravedlivosti fizeni ma vazné pochybnosti.

Stézovatel predev§im tvrdi, Ze byl odsouzen na zadkladé vypovédi spoluobzalovaného D. K., ucinéné pted
vySetfovatelem dne 19. 4. 1999. Namitd, Ze tento diikaz byl opatfen nezdkonnym zpisobem, nebot K. byl
vyvezen z vazebni véznice, bylo mu umoznéno setkat se s pfibuznymi a pod slibem propusténi z vazby byl
pfemlouvan, aby se doznal a usvédcil stézovatele.

Ustavni soud, jenz je dle své ustalené judikatury vazan petitem, nikoli obsahem Ustavni stiznosti, se v této
souvislosti zaméfil na posouzeni otazky, zda se obecné soudy ustavné€ konformnim zplsobem vypotadaly
pfi  hodnoceni  vypovédi spoluobzalovaného K. se vSemi skuteCnostmi, které dle tvrzeni stézovatele
zpochybniuji zakonnost postupu organt cCinnych v pfipravném fizeni v souvislosti s pofizenim tohoto
klicového diikazu pouzitého proti nému. Lze souhlasit s ndzorem odvolaciho soudu, ze vytykana pochybeni
se netykaji stézovatele, ale spoluobzalovaného. Nutno vSak vychazet z toho, Ze obecné soudy zalozily vyrok
o ving stézovatele pravé na vypoveédi K. ze dne 19. 4. 1999. Zhodnotily ji jako vé€rohodnou a nezabyvaly se
okolnostmi, které zpochybnuji zakonnost tohoto pouzitého diikazu.

Nutno vyjit z ¢lanku 8 odst. 2 Listiny, dle néhoz nikdo nemize byt stihan jinak nez ze zakonnych divodu a
zpusobem, ktery stanovi zakon. Procesni podminky fizeni vyjadiené piisluSnou pravni Upravou a respektujici
citovany clanek Listiny, jsou nepfekroCitelnou hranici, ve které se musi odehrévat trestni proces. Prokézani
viny obvinéného je mozné pouze na zakladé nepochybné zjisténych skuteCnosti a za pouziti procesnich
prostfedkd, které trestni fad umoziuje pouzit. Dikaz ziskany nezdkonnym donucenim je absolutné neucinny
a v trestnim fizeni jej nelze pouzit (§ 89 odst. 3 trestniho fadu). Z toho vyplyva, Ze obecné soudy jsou povinny
zabyvat se vSemi okolnostmi, které zdkonnost pouzitého dikazu zpochybiiuji. To plati o to vice v piipadé
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dikazu, jenz je pro posouzeni viny podstatny a nenahraditelny. Pokud vdané véci zjisténé skutecnosti
nasvédCovaly tomu, ze klicovy dikaz, usvédcujici stézovatele, mohl byt opatfen nezadkonnym zpisobem, bylo
na obecnych soudech, aby se s takovou moznosti v odiivodnéni svych rozhodnuti vypotadaly a beze vSech pochyb
ji vylougily. Ustavni soud ma za to, e soudy této své povinnosti nedostaly.

Z obsahu vyzadaného spisového materialu Ustavni soud zjistil, Ze spoluobzalovany K. pii vyslechu
pred vySetfovatelem dne 23. 8. 1999 odvolal svou vypovéd ze dne 19. 4. 1999, vniz se k trestnému jednani
Castecné doznal a v niz v rozsahu doznani usvédcoval stézovatele. Vysvétlil, ze tak vypovidal ve strachu
z chovani policisti, kte¥i ho pii zadrzeni dne 24.3. 1999 na Obvodnim oddéleni PCR Karvind — Mizerov zbili
a nutili k doznani a usvédcéeni stézovatele. Musela byt zavolana zachranna sluzba, kterd ho odvezla na oSetieni.
Asi za 10 dnti ho stejni policisté vyzvedli z vazby, jezdili s nim po Karviné a ukazovali mu mista vloupani,
v misté¢ bydlist€ mu umoznili hovofit s matkou a pfitelkyni a poté ho odvezli na policejni oddéleni, kde jim
pod slibem propusténi a ve strachu z biti v§e podepsal. Po nékolika dnech se doznal vySetiovateli. K. na tomto
tvrzeni setrval i pfi vyslechu pfed soudem u hlavniho liceni konaném dne 26. 10. 1999. Soud prvého stupné
nad ramec dokazovani z pripravného fizeni k obhajobé K. vyslechl vysetfovatele a policisty a dospél k zavéru,
ze nezakonny postup policistli nebyl prokazan. Zménénou vypovéd K. zhodnotil jako ucelovou s poukazem
na lékafskou zpravu, zniz nevyplynulo, kdo jej pobil, a déle s odkazem na vypovedi policistt, ktefi tvrdili,
ze mél byt zbit den predtim nezndmymi osobami. Tvrzeni o "nezdkonném vyletu z vazby" soud nehodnotil
vibec. Ani odvolaci soud se nezabyval odvolacimi namitkami, kdyZz v tomto sméru odkéazal na hodnoceni
dikazti soudem prvého stupné.

Ustavni soud se domnivd, Ze odkaz odvolaciho soudu na zhodnoceni dikazni situace nalézacim soudem, je
nedostatecny pro odpovédné posouzeni vSech okolnosti dilezitych pro zjisténi stavu, jenz doznani obzalovaného
K. predchazel. S vérohodnosti tohoto dikazu se dostatecnym zpisobem totiZz nevypotadal ani soud prvého
stupné. Zavéry, vyjadiené v odiivodnéni jeho rozhodnuti tak nejsou presvédéivé. Ustavni soud proto nemiize s
argumentaci soudl obou stupiii souhlasit.

Ptedevsim nebylo fadn¢ zdokumentovano, jakym zpusobem a kdy doslo ke zranéni obzalovaného K. Ve spise
se nachazeji Gfedni zdznam (¢.1. 358) a protokol o vyslechu obvinéného (¢.1. 450), z nichz vyplyva, ze
jmenovany byl ptedveden na Obvodni oddéleni PCR Karvina - Mizerov dne 24. 3. 1999 ve 14.15 hod. Na ¢&.1.
363 se nachazi zadost vedouciho obvodniho oddéleni ze stejného dne o provedeni odborného Iékatského
vySetieni u osoby D. K.V I¢karské zpravé (C.1. 364) se konstatuje, Ze jmenovany byl oSetfen dne 24. 3.
1999 v 17.55 hod. a jako pfic¢inu zranéni uvedl, ze "byl dnes pobit". V 18.45 hod. pievzal na Okresnim Ufadé
vySetiovani v Karviné opis sdéleni obvinéni (€.1. 422) a v 19.05 hod. bylo zapocato s jeho vyslechem, ktery byl
ukoncen v 19.40 hod. (¢.1. 452). V jeho tvodu uvedl, Ze byl pfed vyslechem oSetfen na chirurgickém oddéleni
Nemocnice Karvina - R4j, a Ze je schopen vyslechu.

Ustavni soud mé za to, Ze bez zji§téni udaji o tom, kdy a kym bylo obzalovanému K. zptisobeno zranéni, nelze
vylou¢it jeho verzi, Ze byl zbit policisty. V této souvislosti odkazuje Ustavni soud na judikaturu Evropského soudu
pro lidska prava, podle niz tam, kde je osoba zadrzena policii v dobrém zdravotnim stavu a poté dojde k jeho
nahlému zhorSeni v disledku zranéni, je na policii, aby nezpochybnitelnym zpisobem vysvétlila, jak ke zranéni
doslo (viz rozsudek ve véci Velikova proti Bulharsku, 18. 5. 2000). I kdyz tato pravni véta byla Evropskym
soudem vyslovena v souvislosti se smrtelnym zranénim zadrzené osoby, 1ze ji pouziti jako méfitko jeji relevance
v souvislosti s kazdym zranénim, které vyjde najevo po zadrzeni jednotlivce policii. Jak bylo zjisténo
z odiivodnéni napadenych rozhodnuti, nalézaci soud se spokojil s tvrzenim policistii, Ze vi¢i obzalovanému
K. nasili nepouzili, ajeho obhajobé naopak neuvéfil. Pfitom ze zdznamd ve spise vyplyva, Ze byl predveden
na policejni oddéleni a az po vice nez dvou hodinach u né€ho bylo konstatovano zranéni. Nalézaci soud se
nezabyval ani rozporem mezi tvrzenim policistl, ze K. mél byt zranén, podle svych vlastnich slov, neznamymi
osobami den pied zadrZzenim, a udajem v 1€katské zprave, podle niz K. tvrdi, Ze byl zbit az v den zadrzeni.
Tento soud vérohodnym zplsobem nevysvétlil, pro¢ se piiklonil k verzi o zranéni cizimi osobami, kdyz ani
nezjistoval, kdo mu mél zranéni zpusobit, kdy a jakym zplisobem. Vzhledem k vySe uvedenému povazuje
Ustavni soud provedené zhodnoceni usvéd&ujici vypovédi spoluobzalovaného K. jako vérohodného dikazu
za predCasné. Naopak tim, Ze nebylo fadné zdokumentovano zranéni K., a soudy tudiz nevylouc€ily moznost,
ze byl zbit policisty a tim donucen k doznani, se tento diikaz jevi v fizeni proti sté¢zovateli prozatim jako
nepouzitelny. Skutecnost, Ze se obzalovany K. doznal az téméf mésic po svém zadrzeni, dne 24. 3. 1999,
na malé vérohodnosti jeho vypovédi nic neméni. Podstatné je, ze jeho vypovéd dne 19. 4. 1999 néasledovala
po zadrZeni, pii némz doslo k nevysvétlenému zranéni.



Rovnéz  jednani policejnich  organtt v souvislosti s vyzvednutim obzalovaného K. z vazebni véznice
dne 7. 4. 1999 vzbuzuje dGvodné pochybnosti o zdkonnosti pouzitého postupu a v konecném disledku
zpochybiiuje vérohodnost usvédéujici vypovédi obzalovaného K. Ustavni soud zdiraziuje, Ze wdelem
vazebniho divodu uvedeného v § 67 odst. 1 pism. b) trestniho fadu, pro né&jz byl jmenovany vzat do vazby,
bylo oddélit jej od okoli, aby neovliviioval svédky ¢i spoluobvinéné a aby se zamezilo ptsobeni jinych osob
na ngj.

Obecné zasady vykonu vazby jsou zakotveny v zdkoné ¢.293/1993 Sb., o vykonu vazby, ve znéni
pozd¢jsich predpist. Konkrétni podminky vykonu vazby jsou rozvedeny v provadéci vyhlasce k tomuto
zakonu (€. 109/1994 Sb.), podle niz jsou pfislusné organy povinny postupovat. Jakykoli pobyt osoby mimo
vazebni véznici je nutno hodnotit jako véazny zasah do vykonu vazby. Odpovédnost pfejima vySettovatel (§
19 odst. 3 cit. vyhl.) a je v jeho zajmu, aby kazdy ukon, provedeny s obvinénym mimo vazebni véznici, piesné
zadokumentoval ve spisovém materialu. Postup pfi pfedani na dobu neptevysujici 24 hodin je upraven v § 19
odst. 1 cit. vyhl., podle né¢hoz se obvinény preda vysSetfovateli nebo policejnimu orgdnu mimo vazebni véznici
na dobu nutnou k provedeni ukonu na zékladé pisemné zadosti obsahujici odiivodnéni takového postupu. Tato
zadost musi byt schvalena vedoucim piislusného ufadu vySetfovani. Z obsahu ptipojeného spisu vsak nelze
zjistit, zda byl tento predepsany postup v piipad¢ obzalovaného K. dodrzen, nebot piislusny tkon nebyl
ve spise zaznamenan. Pfestoze obzalovany K. upozoriioval na to, ze mu policisté umoznili setkat se mimo
vazbu s matkou a pfitelkyni, které ho mély pfemlouvat k doznani a usvédCeni stéZovatele, nalézaci soud
poté, co matka K. vyuzila svého prava a nevypovidala, nevyhovél navrhu na vyslech pritelkyné
jmenovaného. Z odtvodnéni jeho rozsudku nevyplyva, Ze by se postupem policisti zabyval a jak ses
namitkou vypofadal. Toto pochybeni nenapravil ani soud odvolaci, i kdyZz tvrzeni o nezakonném "vyletu
z vazby" bylo jednou z odvolacich namitek stéZovatele.

Ustavni soud respektuje nezavislost obecnych soudtl. Ta se viak musi uskuteGiiovat nejen v zakonném, ale
prioritné v ustavnim ramci, jehoz soucasti je i pravo na spravedlivy proces, ktery musi vyloucit libovili
v rozhodovani, ajehoz neodmyslitelnou soucésti je pravo na spravedlivé a vyCerpavajici projednani kazdé véci.
V tomto sméru poukazuje na ustalenou judikaturu, v niz Ustavni soud vyslovil nutnost respektovat zasadni
principy spravedlivého procesu (srov. nalez II. US 215/99, Sbirka nalezii a usneseni: sv. 18, & 69). Takovymi
jsou zékaz deformace provedeného diikazu, otazka ditkazu nepravem opomenutého, diiraz na soulad skutkovych
zjisténi a z nich vyvozenych pravnich zavért, nutnost soudu reagovat na uplatnéné namitky a vysvétlit
jejich ptipadné odmitnuti a nakonec i respektovat zdsadu, Ze vzniklé pochybnosti je nutno vykladat ve prospéch
obvinéného. Zavér obecnych soudl o tom, ze stéZzovatel byl z trestné Cinnosti usvédéen vérohodnou vypovédi
spoluobzalovaného K. z 19. 4. 1999, je v extrémnim rozporu se skutkovymi zjisténimi provedenymi témito
soudy, ¢imZ se vymyka zmezi § 2 odst. 6 trestniho fadu a je soucasnéiv rozporu se zasadou "in dubio
pro reo". Proto Ustavni soud dovozuje, Ze napadenym usnesenim Krajského soudu v Ostravé byl porusen
Clanek 36 odst. 1 Listiny.

Ustavnimu soudu proto nezbylo, neZ usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 2. 2000, &. 5 To 51/2000-
996, zrusit dle § 82 odst.1, odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu. Tim Ustavni soud nepedjima budouci
rozhodnuti obecnych soudu ve véci samé.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu neni pfipustné odvolani.

V Brn€ dne 11. ¢ervna 2002
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