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- Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I1I. US 501/04 ze dne 3. 3. 2005, N 42/36 SDNU 445

Nalez Ustavniho soudu - III. senatu slozeného z piedsedy senatu JUDr. Jititho Muchy a soudct JUDr.
Pavla Hollindera a JUDr. Jana Musila - ze dne 3. biezna 2005 sp. zn. IIL. US 501/04 ve véci Gstavni
stiznosti N. K. proti usneseni Nejvyssiho soudu z27. 5. 2004 sp. zn. 7 Tdo 507/2004, rozsudku Vrchniho
soudu v Olomouci ze 13. 8. 2003 sp. zn. 3 To 65/2003 a rozsudku Krajského soudu v Ostraveé z 18. 4.
2003 sp. zn. 45 T 13/2001 ve véci odsouzeni pro spachani trestného ¢inu nedovolené vyroby a drzeni
omamnych a psychotropnich latek a jeda.

I Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 13. srpna 2003 ¢. j. 3 To 65/2003-1511
se v rozsahu tykajicim se stéZovatele zrusuje.
1I. Ve zbyvajicim rozsahu se navrh odmita.

Odtivodnéni
L.
Vymezeni véci dle ustavni stiznosti

V¢éas podanou, jakoz i z pohledu ostatnich zakonnych nalezitosti formalné bezvadnou ustavni stiznosti
stézovatel napadl v zahlavi uvedena rozhodnuti obecnych soudu s tvrzenim, Ze se jimi citi byt dotcen ve
svych ustavné zarucenych zakladnich pravech zakotvenych v ¢l. 8 odst. 2, ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina") a &l. 6 odst. 1 a 2 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod (dale jen "Umluva"). Sougasné namital, Ze se ve véci rozhodujici soudy svym
postupem dostaly do rozporu s kautelami plynoucimi z &l. 2 odst. 2 Listiny a &l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské
republiky (dile jen "Ustava"). Z téchto divodii se potom doméhal, aby Ustavni soud napadena
rozhodnuti nalezem zrusil.

Ve svém obsahle odiivodnéném navrhu stézovatel predev§im polemizoval s procesnim postupem a
hodnocenim diikazi provedenym obecnymi soudy a v ramci svych stiznostnich bodii rovnéz Vrchnimu
soudu v Olomouci vytkl, Ze pokud v pribéhu odvolaciho fizeni vyslechl utajeného svédka, tento svédek
vypovidal prokazatelng 1zivé, nebot’ doslova uvedl, Ze "na vlastni o¢i vidél 35 kg heroinu, ktery klientovi
dodal G. P. v ervnu nebo ¢ervenci roku 2000". Pfitom jmenovany G. P. byl jiz dne 9. 3. 2000 vzat do
vazby, v niz bez jakéhokoliv preruseni pobyval nejméné do dne 25. 11. 2002, coz vyplyva z usneseni
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25. 11. 2002 sp. zn. 5 To 201/2002, jimz byla zamitnuta jeho stiznost
proti rozhodnuti o prodlouzeni vazby, které se podafilo obhdjci stézovatele ziskat a na zakladé néhoz
tento argumentoval ve vztahu ke zpochybnéni vérohodnosti tohoto svédka a pravdivosti jeho vypovédi
v fizeni pied odvolacim soudem. Vrchni soud v Olomouci vSak pfedtim, nez rozhodl v meritu véci,
neudinil zadny krok, aby si tuto jemu ze strany obhajoby poskytnutou informaci ovéfil a adekvatnim
zptisobem se s ni, resp. dusledky z ni plynoucimi vypofadal. Neucinil tak navzdory tomu, Ze tato
namitana skute¢nost ma zasadni vliv na davéryhodnost celé vypovédi utajeného svédka, k niz bylo jako
ke klicovému a soucasné i jako jedinému dikazu ve vztahu k mnozstvi drogy piihlédnuto v neprospéch
stézovatele. K uvedené vyhrad¢ stézovatel dale poukazal na to, Zze pisemny prepis protokolu ze
zvukového zaznamu, ktery byl pfi vefejném zasedani pfed odvolacim soudem pofizovan, byl pivodné
znaéné nepfesny a neuplny, kdy jméno G. P. v piepisu této ¢asti svédkovy vypovédi zcela chybélo,
pticemz do protokolace o vefejném zasedani bylo dopInéno teprve dodatecné, a to na zakladé z podnétu
obhéjce stézovatele nasledné vydaného usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 3. 2. 2004 sp. zn.
3To 65/2003, a to az po rozhodnuti jmenovaného soudu v meritu véci. Toto pochybeni je dle stézovatele
tim zasadnéj$i, ze jim bylo rozhodnuto o jeho odsouzeni pro pfedmétny trestny ¢in v ramci
kvalifikovan&jsi skutkové podstaty, coz nalezlo svého odrazu i v ulozeni vyrazné piisnéjsiho
nepodminéného trestu odnéti svobody.

Na zakladé vyzvy Ustavniho soudu podle § 42 odst. 4 a § 76 odst. 1 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdéjSich predpist, podali k pfedmétné stavni stiznosti vyjadieni Gcastnici fizeni.
Vrchni soud v Olomouci odkazal na odivodnéni svého rozhodnuti a rozsahlé¢ materialy, dle nichz
hodnotil vérohodnost a pravdivost vypovédi svédka vystupujiciho pod jménem Petr Maly, s tim, Ze je
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na rozhodnuti Ustavniho soudu, aby namitky stéZovatele v ramei své jurisdikce posoudil. Krajsky soud
v Ostrave toliko sdélil, ze pfedsedkyné senatu, ktery véc projednaval, jiz u tohoto soudu nepracuje, a
tudiz jeji vyjadieni nelze predlozit.

1.

Relevantni skutkové okolnosti z pohledu Gstavnépravniho posouzeni
Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 4. 2003 ¢. j. 45 T 13/2001-1199 byl stézovatel pro
blize popsany skutek spo¢ivajici mimo jiné v tom, Ze "v obdobi nejméné od mésice cervna 2000 do 3.
10. 2000 prodal ... heroin v blize nezjisténém mnozstvi ...", uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu
nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedd podle § 187 odst. 1 trestniho
zakona (dale jen "tr. zak."), procez byl odsouzen ke tfem letim nepodminéného trestu odnéti svobody.

Nasledné rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 13. 8. 2003 €. j. 3 To 65/2003-1511 byl (kromé
dalsiho) ve vztahu ke stézovateli z podnétu odvolani statniho zastupce rozsudek nalézaciho soudu zrusen
s tim, Ze bylo podle § 259 odst. 3 trestniho fadu (dale jen tr. fad") nové rozhodnuto tak, ze stézovatel
byl uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich
latek a jedd podle § 187 odst. 1 a odst. 2 pism. a) tr. zak., kdyz se jej mél dopustit dle zEasti nové
formulované skutkové véty tim, ze "v obdobi nejméné od meésice kvétna 2000 do 3. 10. 2000 ziskal
nezjisténym zptisobem nejméné 35 kg heroinu ..., ktery prodaval a jinym zptisobem distribuoval ...".
Dané zjisténi tykajici se mnozstvi pfedmétné drogy pfitom ucinil odvolaci soud na zékladé vyslechu
utajeného svédka, vystupujiciho pod jménem Petr Maly.

Ustavni soud si vyzadal spis Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 45 T 13/2001 a po jeho prostudovani
nafidil ve véci ustni jednani. V ramci toho, za Gc¢elem posouzeni opodstatnénosti tvrzeni obsazenych v
ustavni stiznosti, tudiz s cilem vést dokazovani ke skute¢nostem ovétujicim tvrzeni st€Zovatele o dotceni
na zékladnich préavech a svobodach [sp. zn. IIL. US 464/99, sp. zn. III. US 345/2000, sp. zn. sp. zn. TIL
US 138/2000, sp. zn. sp. zn. III. US 49/01, sp. zn. IV. US 570/03 - Sbirka nalezi a usneseni Ustavniho
soudu (dale jen "Sbirka rozhodnuti"), svazek 19, nalez €. 109; svazek 20, nalez ¢. 169; svazek 21, nalez
¢. 53; svazek 22, nalez ¢. 80; svazek 33, nélez ¢. 91 - a dalsi], provedl v projednavané véci dokazovani
predmétnym spisem obecného soudu (§ 48 odst. 1 zdkona ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisi), pficemz z néj v intencich naznac¢eného prezkumu z pohledu relevantniho pro své meritorni
rozhodnuti zjistil nasledujici okolnosti:

- Proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 4. 2003 €. j. 45 T 13/2001-1199 podala statni
zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé odvolani smétujici ve vztahu ke stézovateli do
vyroku o viné i o trestu, pficemz soucasné na podporu svych stanovisek navrhla v souladu s ustanovenim
§ 249 odst. 3 tr. fadu, aby v fizeni pfed odvolacim soudem byl proveden vyslech utajeného svédka,
vystupujiciho pod jménem Petr Maly. V této souvislosti vyslovné uvedla, ze "tento diikaz nemohl byt
proveden v ramci pfedchozi faze trestniho fizeni, nebot’ prislusné poznatky byly ziskany az po skonceni
dokazovani". Statni zastupkyné rovnéz konstatovala, ze "je realny pfedpoklad, Ze provedenim tohoto
procesniho tkonu budou zjistény dalsi podstatné skutkové okolnosti, které povedou k ptijeti adekvatnich
pravnich zaveéra" (€. 1. 1292, 1298 spisu obecného soudu). V piiloze rovnéz zaslala soudu Gfedni zdznam
ze dne 7. 5. 2003, sepsany za podminek § 55 odst. 2 tr. fadu s Petrem Malym (C. 1. 1472 a nasl. spisu
obecného soudu).

- Na ¢. 1. 1476 a nasl. spisu je zalozen protokol o vefejném zasedani Vrchniho soudu v Olomouci
konaném dne 23. 7. 2003 o odvolani statniho zastupce (jakoz i stézovatele a dalsiho obzalovaného), v
ramci né¢hoz byl vyslechnut svédek Petr Maly. Na ¢. 1. 1482 je protokolovéana jeho vypovéd, dle niz
"heroin, ktery distribuovali obZalovani K. a K. (N. K. a J. K. - pozn. red.), pochazel z Bulharska, dodaval
jim to také obcan z Jugoslavie, pfimo z Kosova, z mésta Urosevac, tento jim dodal 35 kg pfimo z
Bulharska". Tato ¢ast vypovédi je ve slovech "dodaval jim to také obcan z Jugoslavie, ptimo z Kosova"
preskrtnuta s tim, Ze nad nimi je uvedeno: "v jednu dobu mu to dovezl G. P., ob¢an z Jugoslavie, ptimo
z Kosova" s poznamkou na spodni strané listu, ze k této opravé doslo na zakladé usneseni Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 3. 2. 2004. Dale je zde uvedeno datum provedeni opravy 16. 8. 2004 vedle
n¢hoz se naléza otisk razitka jmenovaného soudu a necitelny podpis. Déle na ¢. 1. 1483 spisu dle
(pivodni) protokolace svédek Petr Maly uvadi, ze "za pfedmétné obdobi od ¢ervna do fijna 2000 jsem
videél, ze rukama K. (N. K. - pozn. red.) proslo 35 kg heroinu, bylo to v ¢ervnu nebo cervenci 2000...".
Tato slova jsou preskrtnuta a nahrazena slovy "to, co jsem vidé¢l na vlastni o¢i, tak 35 kg mu donesl G.
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P. ve vile v Hefmanicich. Bylo to v ¢ervnu nebo ¢ervenci 2000.". [Pro plnost se dodava ze tomuto
sdéleni predchazi véta "K. (N. K. - pozn. red.) mél na stole v obyvacim pokoji baliky penéz, nevim, o
jakou Castku se jednalo".] K dané oprave je uveden shodné jako na ptedchozim listé odkaz na citované
usneseni véetné otisku razitka a prevazné necitelného podpisu s datem 22. 3. 2004.

- Ve vyjadteni stézovatele k vypovédi svédka Petra Malého, zpracovaného jeho advokatem JUDT. P. §.,
zalozeném na €. 1. 1490 a doru¢eném Vrchnimu soudu v Olomouci dne 4. 8. 2003, se konstatuje, Ze
"stejné tak nemluvi svédek Maly pravdu, pokud jde o moje udajné styky s G. P., ktery mi udajné vozil
zbozi. Zde si tento svédek zjevné neuvédomil, ze P. byl vzat dnem 9. 3. 2000 do vazby Krajského soudu
v Plzni, kde byl také proti nému veden proces, pficemz mi je kladeno za vinu, ze jsem mél s drogou
obchodovat od mésice ¢ervna 2000 do 3. 10. 2000. Nesmyslnost tvrzeni svédka je zfejma" (€. 1. 1491).
- Na ¢. 1. 1502 spisu je zalozena substituéni plna moc, kterou jmenovany advokat udélil JUDr. J. N. a
jiz jej zmocnil k obhajob¢ stézovatele pii (odroceném) vefejném zasedani konaném pied Vrchnim
soudem v Olomouci dne 13. 8. 2003. Z protokolu o tomto vefejném zasedani se zjistuje, ze JUDr. J. N.
takto v substituci v ramci kone¢ného navrhu odkazal na argumentaci uvedenou v pisemném vyjadfeni
stézovatele k vypovédi svédka Petra Malého (€. 1. 1505 spisu), sté¢zovatel potom konstatoval "trvam na
mém vyjadieni" (€. 1. 1506 spisu).

- V rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 13. 8. 2003 €. j. 3 To 65/2003-1511 soud vyslovné
rekapituluje vy$e zminéné vyjadieni stéZovatele k vypovédi svédka Petra Malého, a to v¢etné kli¢ové
pasaze shora citované (€. 1. 1520), aniz by dale na tyto namitky jakkoliv reagoval. V odiivodnéni toliko
uvadi, jednak ze "provedenymi diikazy bylo bez divodnych pochybnosti prokazano, ze obzalovany N.
K. v obdobi nejméné od mésice kvétna 2000 do 3. 10. 2000 ziskal nezjisténym zptisobem nejméné 35
kg heroinu" (€. 1. 1538); jednak ze "pfimym diikazem, jez usvédcuje obzalované N. K. a J. K. z trestné
¢innosti, je vypoveéd’ svédka Petra Malého, z niz lze zjistit pibliznd minimalni mnozstvi drogy, heroinu,
jez obzalovani K. a K. (N. K. a J. K. - pozn. red.) uzili ke spachani pfedmétné trestné ¢innosti" (€. 1.
1544), coz bylo nasledné rozhodujici pro podfazeni pod pojem "vétsi rozsah" uvedeny v § 187 odst. 2
pism. a) tr. zak.; dale, ze "u obzalovaného N. K. a J. K. prokdzané mnozstvi heroinu mnohonasobné
piekracuje onu minimalni hranici, jez sta¢i k naplnéni zakonného znaku ,vétsi rozsah' ve smyslu
ustanoveni § 187 odst. 2 pism. a) tr. zak." (€. . 1545); Ze "obzalovany K. neopravnéné zprostiedkoval a
prodal jinym osobam nejméné 35 kg heroinu” (€. 1. 1548) a konecné, Zze obzalovany K. "neopravnéné
zprostiedkoval a prodal jinému mimofadné vysoké mnozstvi drogy (nejméné 35 kg)" (¢. L. 1549).
-Na¢&. L. 1866, resp. 1869 spisu je zalozen pfipis pravniho zastupce odsouzeného stézovatele, doruceny
Vrchnimu soudu v Olomouci dne 15. 1. 2004, v némz se uvadi: "V ramci studia spisového materialu,
ktery jsem pievzal po piedchozim obhajci mého klienta JTUDr. S., jsem zjistil, Ze ve svém podani ze dne
1. 8. 2003, kter¢ je dle svého obsahu vyjadienim obzalovaného k vypovédi utajené¢ho svédka Petra
Malého u vefejného zasedani Vrchniho soudu v Olomouci dne 23. 7. 2003, JUDr. S. upozoriioval na
pasaz vypoveédi jmenovaného svédka, ve které se zminuje o idajnych dodavkach zbozi uskute¢nénych
ve prospéch klienta jistym G. P. V pisemném piepisu zvukového zdznamu pofizeného pii vefejném
zasedani, resp. v protokole o tomto vefejném zasedani vSak tato ¢ast vypoveédi uvedeného svédka chybi,
prestoze mne JUDT. S. ujistil, Ze o t&chto skute¢nostech svédek Petr Maly skute¢n& v ramci své svédecké
vypovédi hovoril." V dalsi ¢asti tohoto pripisu potom obhdjce stéZovatele zada o poslech pfedmétného
zvukového zdznamu za ucelem zjisténi shody s protokolaci.

- Dle ufedniho zaznamu zalozeného na ¢. 1. 1872 spisu, u¢inéného dne 16. ledna 2004, byl Mgr. P. F.,
ktery predlozil substituéni opravnéni, umoznén poslech zvukového zaznamu porizeného u vetejného
zasedani konaného o odvolani v dané trestni véci.

- Dale se z ptipisu JUDr. J. N., doru¢ené¢ho Vrchnimu soudu v Olomouci dne 19. 1. 2004, podava, ze na
zakladé¢ presné specifikovanych vyhrad zada o doplnéni protokolu z ptedmétného verejného zasedani
tak, aby tento protokol byl uveden v soulad s tim, co svédek Petr Maly skutecné vypoveédél (€. 1. 1873 a
nasl. spisu obecného soudu).

- Z protokolu o vefejném zasedani Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 3. 2. 2004 plyne, Ze toto vyustilo
ve vyhlaseni usneseni, dle néhoz doslo k opravé v protokolu z vefejného zasedani konaného u tamniho
soudu dne 23. 7. 2003, a to takovym zpusobem, jenz byl jiz shora citovan; tj., jednak pokud bylo na str.
7 protokolu o vefejném zasedani, fadek tieti shora, uvedeno: "dodaval jim to také obc¢an z Jugoslavie,
ptimo z Kosova, ...", spravné mélo byt uvedeno: "V jednu dobu mu to dovezl G. P., ob¢an z Jugoslavie,
ptimo z Kosova, ...", a jednak pokud je na strané 8 protokolu o vefejném zasedani, fadek ¢tvrty shora,
uvedeno: "Za pfedmétné obdobi od ¢ervna do fijna 2000 jsem vidél, ze rukama K. proslo 35 kg heroinu,
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bylo to v ¢ervnu nebo ¢ervenci 2000", spravné mélo byt uvedeno: "To, co jsem vidél na vlastni o¢i, tak
35 kg mu donesl G. P. ve vile v Hefmanicich. Bylo to v ¢ervnu nebo ¢ervenci 2000, ..." (¢. L. 1875).
Pfedmétné usneseni ze dne 3. 2. 2004 sp. zn. 3 To 65/2003 je potom zaloZeno na €. 1. 1877 spisu.

- Konec¢né ze spisu Krajského soudu v Ostraveé, poboc¢ky v Olomouci, sp. zn. 53 T 12/2001 se podava,
ze na zaklad€ usneseni Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 9. 3. 2000 sp. zn. 5 Nt 72/2000 byl G. P.,
nar. 26. 12. 1961 v Kosovu, vzat do vazby. Stiznost do tohoto rozhodnuti Krajsky soud v Plzni
usnesenim ze dne 29. 3. 2000 sp. zn. 8 To 161/2000 zamitl. Predmétna vazba byla nasledné prodlouzena
usnesenim Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 24. 8. 2000 sp. zn. 5 Nt 3573/2000, a to do 20. 12.
2000. Uvedené usneseni o prodlouzeni vazby bylo ke stiznosti G. P. potvrzeno usnesenim Krajského
soudu v Plzni ze dne 27. 9. 2000 sp. zn. 6 To 538/2000, proc¢ez vazebni omezeni osobni svobody G. P.
pokryva celé relevantni idobi od mésice kvétna 2000 do 3. 10. 2000, vyjadiené ve skutkové véte
rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 13. 8. 2003 €. j. 3 To 65/2003-1511.

1L
Ustavnépravni posouzeni véci

Ustavni soud neni vrcholem soustavy obecnych soud (1. 81, 90 a 91 Ustavy), tudiZ ani fadnou dalsi
odvolaci instanci, a proto neni zpravidla opravnén zasahovat bez dalsiho do rozhodovani téchto soudi.
Tato maxima je prolomena pouze tehdy, pokud by na ukor st€¢zovatele vykrocily z mezi danych ramcem
tstavné zaruGenych zakladnich lidskych prav [¢1. 83, &l 87 odst. 1 pism. d) Ustavy]. Z dnes jiz ustélené
judikatury Ustavniho soudu vyplyva, 7e nazna¢ené poruseni ustavniho poradku nastava bez jakychkoliv
pochybnosti pfi postupu svévolném, zrcadlicim extrémni excesy organtl vefejné moci, nemajici opory v
ustavné souladné normativni regulaci.

V dosavadni judikatufe ve vécech ustavnich stiznosti Ustavni soud interpretoval pojem svévole ve
smyslu extrémniho nesouladu pravnich zaveért s vykonanymi skutkovymi a pravnimi zjisténimi, dale ve
smyslu nerespektovani kogentni normy, interpretace, jez je v extrémnim rozporu s principy
spravedlnosti (pfikladem ¢ehoz je prepjaty formalismus), jakoz i interpretace a aplikace zdkonnych
pojmi v jiném nez zakonem stanoveném a pravnim mysleni konsensualné akceptovaném vyznamu, v
tom ramci i odklonu od ustalené judikatury, aniz by byly dostate¢né vylozeny diivody, na zakladé nichz
soud vykladovou praxi dosud pfevazujici a stabilizovanou odmita, a kone¢né ve smyslu rozhodovani
bez blizsich kritérii ¢i alespon zasad odvozenych z pravni normy.

Jako svévolny tieba v navaznosti na uvedena hlediska kvalifikovat i popsany postup Vrchniho soudu v
Olomouci. Skutkové zjisténi vyjadiené ve skutkové vété jeho rozsudku a nasledné jeho hmotnépravni
posouzeni se, a to i z pohledu diikazniho fizeni pred Ustavnim soudem, jevi bez dalii argumentace
reagujici na popsané vyhrady sté¢zovatele jako rozporné s dikazem vypovédi svédka Petra Malého v jeji
celistvosti, nebot’ soud zcela pominul jednoznaéné nepravdivou ¢ast této vypoveédi. Tu navic ve dvou
jejich pasazich ptivodné nikterak nezaprotokoloval, resp. protokolaci znaéné zkreslil.

Byt’ za ucelem provéieni vérohodnosti utajen¢ho svédka odro€il po jeho vyslechu vefejné zasedani
(rozsah zjistovani v tomto ohledu je konstatovan k dikazu na ¢. L. 1504 spisu) a v odivodnéni
napadené¢ho rozsudku v obsahlych tivahach Vrchni soud v Olomouci konstatoval, jaka uskali v podobé
omezeni zakladnich prav obvinéného jsou spojena s vypovédi anonymniho svédka, jakoz i provedl jejich
blizsi rozbor [s odkazem na nalezy Ustavniho soudu ve vécech sp. zn. P US 4/94 (Sbirka rozhodnuti,
svazek 2, nalez ¢. 46, vyhlasen pod ¢. 214/1994 Sb.), sp. zn. III. US 210/98 (Sbirka rozhodnuti, svazek
13, nalez &. 33) a sp. zn. IV. US 37/01 (Sbirka rozhodnuti, svazek 24, nalez &. 154)] a uvedl, Ze hodnotil
vérohodnost a pravdivost vypovédi tohoto svédka na zaklad¢ hlubsi analyzy "poznatkd, jez si vyzadal",
pticemz ty jsou soucasti tajné piilohy spisu, a své uvahy v tomto sméru k pfislusnym listinnym
materialim v odivodnéni blize rozvedl, nelze nez konstatovat, ze nedostal pozadavkim, jez v roviné
prava jednoduchého plynou pro néj z kautel vyplyvajicich ze zasady volného hodnoceni dikazi (§ 2
odst. 6 tr. fadu), a tim i nasledné¢ zakonnym pozadavkim kladenym na racionalné konzistentni
odivodnéni rozhodnuti podle § 125 tr. fadu. Paklize se nepokusil ovéfit pravdivost konkrétné
formulovaného tvrzeni stézovatele, dle n€hoz se G. P. nalézal ve vazb¢ "uvalené Krajskym soudem v
Plzni" v pfedmétném obdobi, kdy mél zminénych 35 kg heroinu dle vypoveédi utajeného svédka dodat
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stézovateli (pficemz tuto skutecnost vzal na zakladé toliko tohoto diikazniho prostfedku za prokazanou,
kdyz zadné jiné dikazy ji nemohly co do mnozstvi drogy dikazné podepfit), dopustil se svévole, ktera
vykroc€uje z mantineli vymezenych tstavnim pofadkem.

Tyto zavéry jsou potom akcentovany zejména tim, ze $lo v posuzované véci o vyslech utajené¢ho svédka
(nadto v ramci odvolaciho fizeni), kdyz instituce anonymnich svédki vyrazné omezuje moznost
obzalovaného verifikovat pravdivost vii¢i nému sméfujici svédecké vypovedi, protoze vyluuje moznost
vyjadrit se k osob& svédka a jeho vérohodnosti. Proto musi byt ucastnikiim za téchto okolnosti dana
dostate¢na, transparentni a z pohledu zasady proporcionality v kolizi s Gistavnimi pravy jinych subjektt
sp. zn. P1. US 4/94). Tomuto pravu obvinéného potom odpovida zakonny imperativ vyjadieny v § 209
odst. 2 tr. fadu (v posuzované véci ve spojeni s § 263 odst. 1 a § 235 odst. 2 tr. fadu), dle n¢hoz byl-li
vyslechnut svédek, jehoz totoznost byla utajena, ucini soud i bez navrhu vSechny potfebné ukony k
ovéfeni jeho vérohodnosti. Tim spiSe tato kogentni smérnice plati, jde-li o navrh obvinéného.

Ustavni soud zasadné nepiehodnocuje dokazovani provadéné obecnymi soudy, nebot’ tato pravomoc
mu ex constitutione nepfislusi. Ve své dosavadni judikatufe nicméné formuloval zobectiujici podminky,
za jejichz splnéni ma nespravna realizace dikazniho fizeni za nasledek poruseni zakladnich prav a
svobod. Co do Ustavnépravné relevantnich pochybeni takto vy¢lenil pfipady dikazi opomenutych,
ptipady dikazt ziskanych, a tudiz posléze i pouzitych v rozporu s procesnimi pfedpisy, a kone¢né
ptipady svévolného hodnoceni dikazi provedené¢ho bez jakéhokoliv akceptovatelného racionalniho
zékladu [kupk. sp. zn. TV. US 570/03 (viz vyse), sp. zn. IIL. US 177/04 (Sbirka rozhodnuti, svazek 35,
nalez ¢. 172)]. K takto kvalifikované nespravné realizaci diikazniho procesu, a to v jakési svérazné
varianté pochybeni uvedenych na prvém a tfetim misté doslo i v pfedmétné véci.

Je tfeba se vsi duslednosti respektovat, ze utvareni skutkového zakladu, jenz je posléze podiazen pod
relevantni hmotnépravni normativni ramec za ucelem vyvozeni jim pfedvidanych disledkd, je co do
svého vysledku vyrazem nezavislého soudniho rozhodovani (€1 82 Ustavy).

Naproti tomu je zfejmé, Ze tato nezavislost nezaklada moznost soudci konat svévolné. Takovyto postup
se ocita v rozporu s Ustavnim postulatem vylouceni svévole (€l. 1 odst. 1, ¢L. 2 odst. 3, ¢1. 90, €l. 95 odst.
1 Ustavy a &l. 2 odst. 2 Listiny), obecné pojatym principem rovnosti (€. 1, 1. 3 odst. 1 Listiny, ¢l. 96
odst. 1 Ustavy), jakoz i kautelami vyplyvajicimi ze zasad spravedlivého procesu (¢l 36 a nasl. Listiny).

S pozadavkem vylouceni svévole je pritom nikoliv nevyznamné, rovnéz i ve vztahu ke stabilizaci
skutkového dé&je, v soudnim rozhodovani spjat imperativ, dle néhoz vykon spravedlnosti v pravnim staté
musi odpovidat zékladnim hodnotdm pravniho fadu jako vyznamového celku, jakoz i konstitutivnim
hodnotam demokratické pravni kultury, pfi¢emz mezi né - mimo jiné - nepochybné nalezi apriorni
odmitnuti akceptace nepfipustné deformace diikazniho procesu (jeho vysledku). Konsekvenci tohoto
nikoli Gstavné souladného postupu je potom celkové znehodnoceni (soudem) zjisténého skutkového
zékladu.

Vyjadieno pon&kud jinym zplsobem, legitimni usili statu potirat zavaznou spolecensky nebezpe¢nou a
nezadouci kriminalitu (§ 1 odst. 1 tr. fadu) nemize byt realizovano tak, ze organy ¢inné v trestnim fizeni
udini k dosazeni tohoto ucelu cokoliv, co povazuji v danou chvili z hlediska chténého a predsevzatého
cile za vhodné. Vzdy je tfeba neztracet ze zietele, ze Gcelem trestniho fizeni neni jenom "spravedlivé
potrestani pachatele", ucelem trestniho fizeni je rovnéz "fair" proces. Existence fadného procesu je
nevyhnutelnou podminkou existence demokratického pravniho statu (sp. zn. P1. US 4/94). Ugel trestniho
fizeni spocivajici ve spravedlivém potrestani pachatele neni tudiz nadfazen ¢emukoliv a jako takovy
ptirozen¢ nemuze ospravedInit jednani organd vefejné moci potud, pokud toto jednani neni jednanim
secundum et intra legem (constitutionem), tj. jednanim v rdmci mantinelil, jimz jsou soudcovska
nezavislost a jeji realizace imanentné podtizeny.

Tomuto elementarnimu pozadavku Vrchni soud v Olomouci ve véci stézovatele nedostal, kdyz jednal,
posuzovano z objektivniho hlediska, nejen non lege artis, nybrz - jak plyne ze shora popsanych

skutkovych okolnosti - svévolng, a to takovym zpiisobem a v takovém rozsahu, ktery podle presvédéeni
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Ustavniho soudu zavdava pii¢inu ke snizeni ditvéry v soudnictvi ve smyslu § 80 odst. 2 pism. b) zakona
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé soudi a 0 zméné nékterych dalsich zakont
(zékon o soudech a soudcich), ve znéni pozdgjiich predpisti [viz rovn&z nélez sp. zn. III. US 351/04
(Sbirka rozhodnuti, svazek 35, nalez ¢. 178)].

S ohledem na tato zjisténi Ustavni soud, aniz by jakkoliv predjimal uvahy, kterymi se bude vyvozeni
skutkového stavu predmétné trestni véci po odstranéni pfedmétné vady ze strany odvolaciho soudu
ubirat, rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 13. 8. 2003 €. j. 3 To 65/2003-1511 v rozsahu
tykajicim se stézovatele pro poruseni kautel plynoucich z €l. 1 odst. 1, €l. 2 odst. 3, €1. 90 a ¢1. 95 odst.
1 Ustavy, ¢l. 2 odst. 2 a &l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy nalezem zrugil [§ 82 odst. 1, odst. 2
pism. a) a odst. 3 pism. a) zakona ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozdg&jsich pfedpisi]. Prijeti zavéru,
prospiva-li divod kasace citovaného rozsudku i obzalovanému J. K. ve smyslu § 314h odst. 1 tr. fadu
ve spojeni s § 261 tr. fadu (beneficium cohaesionis), tj., zda jsou pro n&j dany obdobné skutkové i pravni
okolnosti vztahujici se k vypovédi utajeného svédka Petra Malého a zda se od této vypoveédi i pro néj
odvijeji neptiznivé pravni nasledky, je rovnéz véci posouzeni obecného soudu. Ustavni soud v dané
souvislosti toliko pfipomina, ze zruseni rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 13. srpna 2003 ¢.
j. 3 To 65/2003-1511 v rozsahu tykajicim se toliko stéZovatele neni ptekazkou eventualniho uplatnéni
institutu beneficia cohaesionis ve vztahu k obvinénému J. K. v dal§im fizeni.

V ¢casti smétujici vici rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 18. 4. 2003 €. j. 45 T 13/2001-1199
Ustavni soud tstavni stiznost odmitl [§ 43 odst. 1 pism. e) zakona &. 182/1993 Sb., ve znéni pozdgjsich
predpist, per analogiam]. Dané rozhodnuti bylo zru$eno prave timto nalezem (v odpovidajicim rozsahu)
rusenym rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 13. 8.2003 ¢. j. 3 To 65/2003-1511. V dalsim
fizeni pfed jmenovanym soudem se potom ve shod¢ se zdkonem uplatni pravidlo, dle néhoz po doruceni
nélezu Ustavniho soudu, kterym bylo zrugeno piedmétné rozhodnuti, bude pokracovat Vrchni soud v
Olomouci v tom stadiu Fizeni, které bezprostfedné pfedchazelo vydani zruSeného rozhodnuti (§ 314h
odst. 1 tr. fadu).

Pokud potom stézovatel bez uvedeni konkrétnich vyhrad napadl usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.
5.2004 ¢. j. 7 Tdo 507/2004-1947, ktery posuzoval jeho dovolani z hlediska divodi uvedenych v §
265b odst. 1 pism. g) a pism. 1) tr. fadu, pficemZ je odmitl jako zjevné neopodstatnéné, v tomto sméru
Ustavni soud tstavnépravnich vad neshledal, a proto navrh na zruseni citovaného usneseni v souladu s
ustanovenim § 43 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist, jako zjevné
neopodstatnény odmitl. Za rozhodnou v tomto sméru povazuje skutec¢nost, ze ponechani pfedmétného
usneseni v platnosti neni zplsobilé vyvolat zadné neptiznivé ucinky v pravnim postaveni stézovatele.

- Nilez Ustavniho soudu Sp. zn. IL.US 418/03 ze dne 16. 6. 2005, N 125/37 SbNU 573

Nalez Ustavniho soudu - II. senatu slozeného z piedsedy senétu Jitiho Nykodyma a soudct Stanislava
Balika a Dagmar Lastovecké - ze dne 16. Gervna 2005 sp. zn. II. US 418/03 ve véci ustavni stiznosti
stézovatele RNDr. J. M. proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. kvétna 2003 ve véci sp. zn. 3 Tdo
262/2003, rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. dubna 2002 ve véci sp. zn. 44 To 98/2002 a
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 20. ¢ervna 2001 ve véci sp. zn. 2 T 18/2000, jimiz byl
stézovatel uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu neodvedeni dané, pojistného na socidlni
zabezpeceni, na zdravotni pojisténi a piispévku na statni politiku zaméstnanosti podle § 147 odst. 1
trestniho zakona.

Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 13. kvétna 2003 ve véci sp. zn. 3 Tdo 262/2003, rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 16. dubna 2002 ve véci sp. zn. 44 To 98/2002 a rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 20. ¢ervna 2001 ve véci sp. zn. 2 T 18/2000 se zruSuji.



Odtivodnéni

L.
V¢as podanou Ustavni stiznosti, spliiujici i ostatni podminky stanovené zakonem ¢. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich piedpisd, stéZovatel napadl v zahlavi uvedena rozhodnuti
obecnych soudi, nebot’ se jimi citi byt dotéen ve svych zakladnich pravech zakotvenych v €l. 8 odst. 2,
¢l. 36 odst. 1, ¢L. 37, ¢€L. 38 odst. 2, ¢L. 39 a ¢l. 40 odst. 2 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
"Listina"), &l. 6 odst. 1 a 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (dale jen "Umluva"),
¢l. 14 odst. 1 a 2 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech a &l. 1 a &l. 90 Ustavy Ceské
republiky (dale jen "Ustava").

1.
Ze spisu vedené¢ho u Obvodniho soudu pro Prahu 9 pod sp. zn. 2 T 18/2000, z obsahu napadenych
soudnich rozhodnuti, jakoZ i z odéivodnéni Gistavni stiznosti zjistil Ustavni soud nasledujici:

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 20. 6. 2001 ve véci sp. zn. 2 T 18/2000 byl stézovatel
uznan vinnym trestnym ¢inem porusovani povinnosti pii spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1,
odst. 2 pism. b) zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon (dale téz "tr. zak."), ve znéni zakona ¢. 290/1993
Sb. Za tento trestny ¢in byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku, jehoz vykon byl
podminéné odlozen na zkusSebni dobu v trvani tfi let. Dale mu byl uloZzen na dobu péti let trest zakazu
¢innosti spocivajici v zdkazu provozovani ¢innosti koupé zbozi za tcelem jeho daliho prodeje a prodej
takového zbozi, nakladatelstvi, vydavatelstvi, prodeje nenahranych nosict, zvukovych nebo zvukove
obrazovych zaznami a prodeje nahranych zvukovych nebo zvukové obrazovych zaznamu.

Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel odvolani, v némz namital, Ze nalézaci soud nezjistil spravné
skutkovy stav, neprovedl potiebné dikazy, predev§im si nevyzadal znalecky posudek z oboru
ekonomiky a ucetnictvi, provedené dikazy fadné nevyhodnotil a v diisledku toho pochybil pfi pravnim
hodnoceni ve vyroku o vin€ a tim i ve vyroku o trestu. Nalézacimu soudu vytkl, Ze se nevypotadal s
jeho obhajobou, ze k thradé dluznych ¢astek nebyly k dispozici prislusné finanéni prostiedky a ze se
nedostate¢né zabyval tim, zda byla v posuzovaném piipad¢ naplnéna subjektivni stranka trestného ¢inu,
jenz mu byl kladen za vinu.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 16. 4. 2002 ve véci sp. zn. 44 To 98/2002 podle ustanoveni §
258 odst. 1 pism. d) trestniho fadu (dale téz "tr. .") rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a noveé rozhodl
tak, ze stézovatele uznal vinnym trestnym ¢inem neodvedeni dané, pojistného na sociélni zabezpeceni,
na zdravotni pojisténi a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti podle § 147 odst. 1 tr. zak. ve znéni
zakona €. 265/2001, kterého se dopustil tim, Zze v dobé od 1. 3. 1993 do 26. 4. 1994 v Praze 9 a jinde,
jako predseda predstavenstva a poté generalni feditel spolecnosti O. P. G., a. s., neplnil povinnost platce
- zaméstnavatele - stanovenou zakonem ¢&. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a
piispévku na statni politiku zaméstnanosti, v platném znéni, zakonem ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na
vSeobecné zdravotni pojisténi, v platném znéni, a zdkonem ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijm, v platném
znéni, z hrubych piffjmi zaméstnanci témito zdkony stanovené davky a platby strhaval, avsak
piislusnym organim je neodesilal, pficemz takto ziskané penize pouzil k jinému ucelu, zejména k
hrazeni dluhd a jinych plateb v dalSich spoleénostech, ve kterych byl statutdrnim zastupcem ¢i
vlastnikem, a tak za uvedené obdobi dluzi Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, Okresni
pojistovné hlavniho mésta Prahy ¢astku 384 337 K¢, Finanénimu Gfadu pro Prahu 9 ¢astku nejméné ve
vysi 1 149 066 K¢, Prazské spraveé socialniho zabezpeceni ¢astku ve vysi minimalné 703 156 K¢, ¢imz
celkem statnimu rozpoétu Ceské republiky zpiisobil skodu ve vysi 1 852 222 K& a uvedené zdravotni
pojistovné skodu ve vysi 384 337 K¢, celkem tak zpasobil skodu ve vysi nejméné 2 236 559 K¢. Podle
§ 147 odst. 1 tr. zak. byl stézovatel odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani deseti mésicti s
podminénym odkladem jeho vykonu na zkusebni dobu v trvani dvou rokii a podle § 49 odst. 1 tr. zak. k
trestu zakazu Cinnosti spocivajici v koupi zbozi za Gcelem jeho dal$iho prodeje a prodeji a ¢innosti
nakladatelské a vydavatelské na dobu tfi roku.

Rozsudek odvolaciho soudu stézovatel napadl dovolanim, které optel o diivod uvedeny v ustanoveni §
265b odst. 1 pism. g) tr. f. V dovolani namital, Ze odvolaci soud dospél k chybnému zavéru, ze se
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popsaného jednani dopustil ve form& umyslu, a to bez ohledu na konstantni obhajobu, ze povinnost
odvadét piislusné davky a platby za zaméstnance prestala byt plnéna az od doby, kdy spolecnost
nedisponovala finan¢nimi prostfedky, které by bylo mozno k thradé pouzit, nebot’ finan¢ni prostredky
na uctech spolecnosti O. P. G., a. s., nalezely komitentim. V dovolani stéZovatel zdlraznil, Ze nebylo
vyhovéno jeho dikaznimu navrhu na vyzadani znaleckého posudku.

Nejvyssi soud usnesenim ze dne 13. 5. 2003 ve véci sp. zn. 3 Tdo 262/2003 podle § 265i odst. 1 pism.
b) tr. . dovolani stéZzovatele odmitl. Dovolaci soud se ztotoznil s nazorem stézovatele, Ze zavér o tom,
zda tu je zavinéni ve smyslu trestniho zékona a v jaké formé, je zavérem pravnim, tento zaver se viak
musi zakladat na skutkovych zjisténich soudu vyplyvajicich z provedeného dokazovani. Namitky
dovolatele zpochybriiuji pravé tato skutkova zjisténi nalézaciho a odvolaciho soudu (skutecnost, zda
spole¢nost disponovala finan¢nimi prostfedky, neprovedeni znaleckého posudku) a teprve na zakladé
téchto nedostatkll je dovozovano pochybeni v pravnim zavéru o existenci a formé zavinéni. Nejvyssi
soud proto dospél k zavéru, ze je na misté dovolani odmitnout, nebot’ dovolaci ditvod podle ustanoveni
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. I. je dan v ptipadech, kdy rozhodnuti spo¢ivd na nespravném pravnim
posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni, dle namitek uvedenych
stézovatelem v dovolani je vSak spatfovan ve skutkovych vadach, a tudiz dovolani bylo podano z jiného
diivodu, nez je uveden v ustanoveni § 265b tr. f.
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Shora citovana rozhodnuti obecnych soudt napadl stéZovatel projednavanou ustavni stiznosti. Podle
jejiho odiivodnéni, k namitanému zasahu do vpfedu zminénych ustavnich garanci mélo v obecné roving
dojit tim, ze dikazy pied soudy byly provedeny ¢i hodnoceny v rozporu se zasadami trestniho fizeni,
rozhodnuti soudd obou stupiii nejsou fadné odiivodnéna, neni zfejmé, jak se soudy vyporadaly s
obhajobou stézovatele a o které konkrétni dikazy oprely svilj zaver, ze se stihaného skutku dopustil
umyslné. Stézovatel je pfesvédcen, ze z provedeného dokazovani v fizeni pred obecnymi soudy neni
mozno pii dodrzeni pravidel racionalniho uvazovani dovodit zaver, ze se toho jednani, kterym byl uznan
vinnym, dopustil umysIng, a byla tudiz napInéna i subjektivni stranka zminéného trestného ¢inu.

Za zasadni pochybeni soudtl prvého i druhého stupné povazuje skutecnost, ze nebylo vyhovéno jeho
navrhu na provedeni dikazu znaleckym posudkem z oboru ekonomiky a ucetnictvi, kterym by byl
objasnén charakter penéznich prosttedkl ulozenych na uctech O. P. G., a. s., a moznost stéZovatele
pouzit tyto finan¢ni prostfedky k tthrad¢ dluznych castek.

Stézovatel v odiivodnéni ustavni stiznosti podrobné rozebira vSechny v posuzované véci provedené
diikazy, sam je hodnoti a upozorfiuje na - ze svého pohledu nespravné - zavéry vyvozené soudem z
konkrétnich dikazi. Zdiraziuje, ze neni srozumitelné, kterou ¢asti své vypovédi je usvédcovan a jaka
sdéleni z vypovédi v odiivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné jmenovanych svédki ma soud na mysli
pii konstatovani, ze tyto vypovédi vyvraceji jeho obhajobu. Stézovatel znovu opakuje obhajobu
uplatiiovanou v pribéhu celého trestniho fizeni, Ze vypisy z bankovnich ¢t prokazuji pouze to, ze na
téchto uctech byly ulozeny finanéni prostfedky, nikoliv vSak to, ze je spole¢nost O. P. G., a. s., mohla
pouzit k uhradé dluznych davek, a¢ jako rozhodujici skutec¢nost opakované tvrdil, ze podstatna ¢ast z
téchto prostfedkll pochazela z komisnich prodeji a O. P. G., a. s., nikdy nepatiila. A¢ byly na uctech O.
P. G, a. s., finan¢ni prostiedky soustfedovany, tato spolecnost s nimi nemohla voln¢ disponovat.
Tvrzeni soudu, ze pouzil neodvedené davky na uhradu jinych dluhi spole¢nosti, pipadné jinak, je pouze
domnénkou, ktera z provedenych ditkazii nevyplyva.

Déle vyslovuje domnénku, Ze rozhodnutimi obecnych soudil byl odsouzen za promléeny trestny ¢in.
Dne 26. 9. 1997 mu bylo sdéleno obvinéni z trestného ¢inu poruSovani povinnosti pfi spravé ciziho
majetku dle § 255 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak. Dne 25. 11. 1999 byl vySetiovatelem upozornén na zménu
textu v tomto sdéleni obvinéni a bylo mu sdéleno i nové obvinéni opét pro trestny ¢in podle § 255 odst.
1, 2 pism. tr. zak. ve znéni platném do 31. 12. 1997, které bylo uc¢inéno samostatnym tikonem. Obvinéni
z dalsiho skutku mu vSak bylo sdéleno az v dob¢, kdy trestnost v ném oznaceného trestné¢ho ¢inu jiz



byla proml¢ena, nebot’ trestny ¢in byl dokonan nejpozdé&ji dnem 26. 4. 1994, kdy také nejpozdgji zacala
bézet pétiletd promléeci lhita.

Ve vztahu k napadenému usneseni Nejvyssiho soudu stéZovatel namita, ze zavér soudu, ze v daném
ptipadé neni rozhodujici pojmenovani trestného ¢inu, nebot’ materialni obsah ustanoveni o trestnych
¢inech podle § 255 a § 147 je stejny a je zachovana totoznost skutku, je mylny. Divody Nejvyssiho
soudu pro odmitnuti dovolani jsou ryze formalni, nebot’ jestlize pravni posouzeni véci nalézacim a
odvolacim soudem je zalozeno na domnénkach a neprokazanych tvrzenich, bylo divodné od dovolaciho
soudu pozadovat, aby se zabyval otazkou, co je tieba ucinit pro to, aby pravni posouzeni skutku bylo v
nezbytném rozsahu podlozeno i skutkovym zjisténim.

Stézovatel piedlozil Ustavnimu soudu "Odborné vyjadieni ke zhodnoceni realizovatelnosti zpracovani
znaleckého posudku z oboru ekonomika - ucetnictvi a moznosti zodpovézeni konkrétnich otazek,
tykajicich se hospodateni spolecnosti O. P. G., a. s., v bfeznu 1993 az dubnu 1994, a to za situace, kdy
neni k dispozici tplné Gcetnictvi této spolecnosti", ze dne 15. 4. 2004 vypracované znaleckym tstavem
A. & C. E,, s. 1. 0., a dale znalecky posudek ¢. 28-28/04 z oboru ekonomika-ucetnictvi, poskytujici
odpovédi na otazky k ekonomické situaci ve spolecnosti O. P. G., a. s., a to zejména v letech 1993-
1994", zpracovany znaleckym ustavem A. & C. E. C., s. 1. 0., dne 8. 9. 2004.

V petitu Gstavni stiznosti navrhuje stéZovatel, aby Ustavni soud viechna ustavni stiznosti napadena
rozhodnuti obecnych soudi zrusil.

Podanim ze dne 3. 6. 2004 st&zovatel sd&lil ve smyslu ustanoveni § 44 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu,
ze nesouhlasi s projednanim a rozhodnutim o Gstavni stiznosti bez ustniho jednani.

Iv.

Na zékladé vyzvy Ustavniho soudu podali k pfedmétné tstavni stiznosti vyjadeni GGastnici fizen,
Méstsky soud v Praze a Nejvyssi soud.

Méstsky soud v Praze ve vyjadreni odkazal na odiivodnéni svého rozhodnuti a znovu opakoval, ze
absence znaleckého posudku z oboru ekonomie je odiivodnéna tim, ze znalec by za situace, kdy doklady
spole¢nosti O. P. G., a. s., byly odcizeny, nemél dostatek podkladi pro jeho vypracovani. Navrh na
zptisob rozhodnuti Ustavniho soudu tento u&astnik fizeni neuinil.

Nejvyssi soud rovnéz odkazal na odiivodnéni svého rozhodnuti s tim, Ze v ném vyslovil pravni nazor,
na jehoz zakladé bylo dovolani stéZovatele odmitnuto. Znovu poukézal na to, ze stézovatel dovolani
opiel o diivod uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., jenZ je urcen k napravé pravnich vad
rozhodnuti ve véci samé. Vychodiskem pro posuzovani existence takovych vad je pfedev§im popis
skutku obsazeny v pfislusném vyroku napadené¢ho rozhodnuti, ptip. i dalsi okolnosti vyznamné z
hlediska norem hmotného prava. Na podkladé citovaného dovolaciho diivodu vak dle jeho nazoru nelze
hodnotit spravnost a Giplnost skutkového stavu ve smyslu § 2 odst. 5, odst. 6 tr. f., nebot’ Nejvyssi soud
v fizeni o dovolani neni dalsi instanci pfezkoumavajici skutkovy stav véci. V pfedmétné véci dovolaci
soud nepovazoval namitky dovolani za relevantni deklarovanému dovolacimu diivodu, nebot’ sméfovaly
vyluéné do oblasti hodnoceni diikazi a z nich vyplyvajicich skutkovych zjisténi, ktera nemohou byt
predmétem prezkumu v ramci fizeni o dovolani. Dle nazoru Nejvyssiho soudu nedoslo v fizeni pred
dovolacim soudem ani jeho rozhodnutim k poruseni ustavné zaruc¢enych prav stézovatele. Navrhl proto,
aby Ustavni stiZznost st€Zovatele byla jako zjevné neopodstatnéna odmitnuta, a soucasné vyslovil ve
smyslu ustanoveni § 44 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu souhlas, aby Ustavni soud rozhodl bez tstniho
jednani.

V replice k vyjadieni Nejvyssiho soudu stéZovatel opétovné rozvedl namitky uplatnéné v dovolani s
tim, Ze namital konkrétni skute¢nosti, z nichz jednozna¢né vyplyvalo, ze soudy prvniho a druhého
stupné nespravné aplikovaly hmotnépravni normy trestniho zakona na jeho jednani, nebot’ nespravné
posoudily otazku, zda toto jednani je viibec trestnym ¢inem. Dle jeho nazoru je ziejmé, ze pokud je v

9

dovolani namitano nespravné pravni posouzeni ur¢itého skutku, bude vzdy vychazet z nespravného
pravniho posouzeni konkrétnich skutkovych zjisténi. To vSak neznamena, ze by v dovolani tvrdil jiny
dovolaci diivod, nez je uveden v § 265b trestniho fadu, jak se pokousi Nejvyssi soud v usneseni
konstruovat.

V.

Ustavni soud za Gielem posouzeni opodstatnénosti podané tistavni stiznosti, tj. s cilem vést dokazovani
ke skute¢nostem dokladajicim dotceni zakladnich prav a svobod stéZovatele, provedl v pfedmétné véci
pfi konaném ustnim jednani dokazovani spisem Obvodniho soudu pro Prahu 9 sp. zn. 2 T 18/2000 (§
48 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu). Ze spisu - z pohledu relevantniho pro vyrok tohoto nalezu, tj. se
zetelem k tomu, Ze nebylo vyhovéno diikaznimu navrhu stéZovatele na vyzadani znaleckého posudku
z oboru ekonomika a Gcetnictvi - v intencich naznaceného prezkumu zjistil nasledujici:

- na & 1. 405 a 409 - stézovatel u hlavniho li¢eni navrhl vyslech svédkyn& Ing. S., spravkynd
konkursni podstaty, a zminil moznost pokusit se zrekonstruovat ucetnictvi, pfipadné zadat vypracovani
znaleckého posudku,

- na ¢. L. 409 - nalézaci soud tyto diikazni navrhy neakceptoval a rozhodl usnesenim, ze "dalsi
dtikazy provedeny nebudou, dokazovani se kon¢i", aniz tento postup, byt’ struéné, odiivodnil,

- na €. 1. 416 az 422 - rozsudek soudu prvniho stupné se o diikaznich navrzich stézovatele viibec
nezminuje, nevyhovéni dikaznim navrhiim neni jakkoliv odiivodnéno,

- na ¢. 1. 441, 442 - v odvolani proti odsuzujicimu rozsudku stézovatel opétovné navrhl vyzadani
znaleckého posudku s odivodnénim, Zze pouze provedenim tohoto diikazu je mozno vypoiadat se s
podstatou jeho obhajoby, tj. zda k hradé pfislusnych ¢astek byly k dispozici finanéni prostfedky ¢i
nikoliv, a zjistit, zda jeho jednanim byla naplnéna i subjektivni stranka stihaného trestného ¢inu,

- na €. 1. 446 az 451 - odvolaci soud v odtivodnéni rozsudku k navrhu stézovatele na vypracovani
znaleckého posudku z oboru ucetnictvi uvedl, ze ze spisu vyplyva, ze v roce 1998 doslo k odcizeni
veskerych dokladt O. P. G., a. s., v€etné véci z mistnosti, kde byly doklady ulozeny, a tyto dosud nebyly
nalezeny, a nelze tedy provést tento ditkaz z objektivnich pfiin; dale konstatoval, ze obvodni soud mél
dostatek dtikazii pro zavér o viné stézovatele (posledni odstavec na str. 4 rozsudku Méstského soudu v
Praze),

- na ¢. 1. 460, 461 - v dovolani podaném proti rozsudku odvolaciho soudu stézovatel vyslovil
nesouhlas s neakceptovanim navrhu na vyzadani znaleckého posudku s tim, ze ucetnictvi spole¢nosti O.
P. G, a. s., bylo mozno rekonstruovat, popt. jeho obhajobu verifikovat ucetnictvim komitenti, kterym
finanéni prostiedky nachazejici se v rozhodné dobé na uctech spole¢nosti patfily,

- nac¢. . 471 az 476 - Nejvyssi statni zastupitelstvi ve vyjadieni k dovolani stézovatele mimo jiné
konstatovalo: "V piipadé trestniho stihani vedeného pro jednani zaleZejici v neodvedeni dang,
pojistného na socialni zabezpeCeni nebo zdravotni pojisténi nebo pfispévku na statni politiku
zam&stnanosti nestaci zjistit a ovéfit vysi neodvedenych finanénich ¢astek, ale je rovnéZ nezbytné
zjistovat a dikazy ovéfovat divody, které k takovému jednani vedly. I v nyni posuzované kauze RNDr.
J. M. nelze ve véci rozhodnout bez opatieni a vyhodnoceni (pfipadné i znaleckého) ucetnich doklada
dokumentujicich hospodafeni obvinéného v kritickém obdobi." Dle nazoru Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi soud druhého stupné ¢inny v dané véci zcela prehlédl moznost, ze stézovatel nemusel
svym jednanim popsanym v pravomocném vyroku o viné naplnit subjektivni stranku trestného ¢inu
podle § 147 odst. 1 tr. zak., nebot” se disledné nevyporadal s jeho obhajobou, Ze zdkonnou povinnost
neplnil proto, Ze se dostal v podnikani do hospodaiskych potizi a ze rozhodnuti nezaplatit povinné platby
bylo vysledkem skute¢nosti, ze v rozhodné dobé nemél k dispozici finan¢ni prostiedky a nemohl uhradit
cokoli nad ramec Cistych mezd. NejvySsi statni zastupitelstvi navrhlo, aby Nejvyssi soud rozsudek
Méstskeho soudu v Praze zrusil a prikazal tomuto soudu, aby véc v pottebném rozsahu znovu projednal
arozhodl,
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- na ¢. 1. 482 az 484 - Nejvyssi soud dovolani stézovatele odmitl s tim, ze dovolaci namitky
smétuji do oblasti skutkovych zjisténi a tato skutkova zjisténi dle jeho nazoru nemohou byt pfedmétem
prezkumu v ramci fizeni o dovolani.

VL

Ke shora zji§ténym skute&nostem je tieba uvést, ze Ustavni soud neni sougasti soustavy obecnych soudi
a neni zpravidla opravnén zasahovat do jejich rozhodovani. Tato maxima je prolomena pouze tehdy,
pokud by soudy na ukor stéZovatele vykro€ily z mezi danych ramcem tustavné zarucenych zékladnich
lidskych prav [¢1. 83, €1. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy].

Ustavni soud opakovang ve své piedchozi judikatute podrobn& vylozil pojem tzv. opomenutych ditkazt
ve vazbé na zasadu volného hodnoceni ditkazil a ve vazbé na pozadavky, jez zakon klade na odiivodnéni
soudnich rozhodnuti. Zasada volného hodnoceni diikazii neznamena, ze by soud ve svém rozhodovani
mél na vybér, které z provedenych diikazi vyhodnoti a které nikoli nebo o které dikazy své skutkové
zavery opie a které opomene.

Jak vyslovil Ustavni soud v nalezu sp. zn. I. US 733/01 ze dne 24. 2. 2004 (Sbirka nalezi a usneseni
Ustavniho soudu, svazek 32, nalez &. 26, str. 239 a nasl.), neakceptovani diikazniho navrhu obvinéného
co do vécného obsahu odivodnéni lze zalozit toliko tfemi divody. Prvnim je argument, dle n¢hoz
tvrzena skutecnost, k jejimuz ovéfeni nebo vyvraceni je navrhovan diikaz, nema relevantni souvislost s
predmétem fizeni. Dal§im je argument, dle kterého dikaz neni s to ani ovéfit, ani vyvratit tvrzenou
skuteénost, ¢ili ve vazb€ na toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci schopnosti. Tietim je nadbyte¢nost
diikazu, tj. argument, dle n¢hoz ur¢ité tvrzeni, k jehoz ovéfeni nebo vyvraceni je dikaz navrhovan, bylo
jiz v dosavadnim fizeni bez divodnych pochybnosti ovéteno nebo vyvraceno.

Z pohledu tstavnépravniho je moZzno vymezit zobectiujici podminky, za jejichz splnéni ma nespravna
realizace diikazniho fizeni za nasledek poruseni zakladnich prav a svobod ve smyslu dotceni postulatt
spravedlivého procesu, jak Ustavni soud podrobn& rozvedl jiz diive ve své judikatufe [tak viz nélez
Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2004 ve véci sp. zn. IV. US 570/03 (Sbirka nalezti a usneseni Ustavniho
soudu, svazek 33, nalez ¢. 91, str. 377), nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2004 ve v&ci sp. zn. 1I1.
US 177/04 (Sbirka nalezt a usneseni Ustavniho soudu, svazek 35, nilez &. 172), str. 315].

Jako prvni lze vyclenit ptipady tzv. opomenutych dikazi. Jde jednak o procesni situace, v nichz bylo
ucastniky fizeni navrzeno provedeni konkrétniho dikazu, pficemz tento navrh byl soudem bez vécné
adekvatniho odiivodnéni zamitnut, eventualné zcela opomenut, coz znamena, ze ve vlastnich
rozhodovacich diivodech o ném ve vztahu k jeho zamitnuti nebyla zminka Zzadna, ¢i pouze okrajova a
neodpovidajici povaze a zavaznosti véci. Déle se jedna o situace, kdy v fizeni provedené dikazy nebyly
zohlednény v odiivodnéni meritorniho rozhodnuti, at’ jiz negativné ¢i pozitivng, tj. soud je neucinil
predmétem svych tvah a hodnoceni, agkoliv byly #adné provedeny - k tomu viz napf. nalez Ustavniho
soudu ze dne 29. 11. 1996 ve véci IV. US 185/96 (Sbirka nalezii a usneseni Ustavniho soudu, svazek 6,
nalez &. 131, str. 461), nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 3. 2002 ve véci sp. zn. IL. US 213/2000 (Sbirka
nélezt a usneseni Ustavniho soudu, svazek 25, nalez &. 19, str. 143), nalez Ustavniho soudu ze dne 11.
11. 2003 ve v&ci sp. zn. II. US 182/02 (Sbirka nalezii a usneseni Ustavniho soudu, svazek 31, nilez &.
130, str. 165), nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 2. 2004 ve véci sp. zn. IV. US 219/03 (Sbirka nalezd a
usneseni Ustavniho soudu, svazek 32, nalez &. 25, str. 225).

Dalsi skupinu tvoii pfipady, kdy dikaz neni ziskan procesné pfipustnym zptisobem, a tudiz musi byt
soudem vyloucen (v kontrapozici k pfedchozimu "opomenut") z pfedmétu Givah smétujicich ke zjisténi
skutkového zakladu véci [k tomu viz napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2001 ve véci sp. zn. IIL.
US 190/01 (Sbirka nalezt a usneseni Ustavniho soudu, svazek 24, nalez &. 167, str. 237)].

Tteti zakladni skupinou vad diikazniho fizeni jsou z pohledu fizeni o Gstavnich stiznostech ptipady, kdy
z odiivodnéni rozhodnuti nevyplyva vztah mezi skutkovymi zjisténimi a ivahami pti hodnoceni dikazi

na stran¢ jedné a pravnimi zaveéry na stran¢ druhé, resp. pfipady, kdy v soudnim rozhodovani jsou
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uéinéna skutkova zjisténi v extrémnim nesouladu s vykonanymi diikazy - k tomu viz konstantni
judikaturu obsaZenou napf. v nalezu ze dne 20. 6. 1995 ve véci IIL. US 84/94 (Sbirka nalezii a usneseni
Ustavniho soudu, svazek 3, nélez &. 34, str. 257), v nalezu Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 1995 ve véci
sp. zn. IIL. US 166/95 (Sbirka nalezii a usneseni Ustavniho soudu, svazek &. 4, nalez &. 79, str. 255) &i v
jiz citovaném nalezu Ustavniho soudu ve v&ci sp. zn. II. US 182/02.

V ftizeni o Gstavnich stiznostech lze tedy co do ustavnépravni relevance pochybeni v procesu dokazovani
vyclenit piipady dikazi opomenutych, ptipady dikazi ziskanych a posléze i pouzitych v rozporu s
procesnimi piedpisy a konetné ptipady svévolného hodnoceni dikazi. Ustavni soud jako soudni organ
ochrany ustavnosti je v daném ohledu povolan korigovat pouze nejextrémnéjsi excesy.

VIL

Stézovatel v pribéhu soudniho fizeni opakované navrhoval (viz vyse sub V.), aby byl v jeho véci
vyzadan znalecky posudek z oboru ucetnictvi s odiivodnénim, ze pouze provedenim tohoto diikazu Ize
prokazat ¢i vyvratit existenci subjektivni stranky trestného €inu, pro ktery byl stihan [ptivodné trestny
¢in podle § 255 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak., posléze trestny ¢in podle § 147 odst. 1 tr. zdk. ve znéni
uéinném od 1. 1. 2002]. Soud prvniho stupné tento diikazni navrh stézovatele neakceptoval, aniz
neprovedeni navrhovaného ditkazu jakymkoliv zpiisobem odtivodnil. Odvolaci soud se timto dikaznim
navrhem sice zabyval, avSak dospél k zavéru, ze "tento dikaz nelze ucinit, a to z objektivnich pfi¢in", a
navic konstatoval, ze "obvodni soud mél dostatek diikazi pro zavér o viné shora uvedenym jednanim",
oznacil tedy tento dikaz i jako nadbyte¢ny. Nejvyssi soud se nevyhovénim dikaznimu néavrhu
stéZovatele nezabyval s odiivodnénim, Ze se jedna o namitku smétujici do oblasti skutkovych zjisténi.

Ustavni soud se s postupem obecnych soudt ve vztahu k ditkaznimu navrhu stéZovatele neztotoznil a
dospél k zavéru, ze v posuzované véci obecné soudy nedostaly povinnosti fadné se s timto navrhem
vyporadat. Soud prvniho stupné se s uvedenym navrhem stézovatele nevyporadal viibec a v odiivodnéni
odsuzujiciho rozsudku se o divodech nevyhovéni diikaznimu navrhu ani nezminil. Odvolaci soud se s
namitkou stéZovatele tykajici se neakceptovaného dikazniho navrhu uplatnénou v odvolani snazil
vyrovnat, aviak dle nazoru Ustavniho soudu zptisobem nedostateénym. I kdyz Ustavni soud nepfihlizi
k obsahu materialt, které stézovatel pfipojil k ustavni stiznosti (odborné vyjadfeni ke zhodnoceni
realizovatelnosti zpracovani znaleckého posudku z oboru ekonomika-icetnictvi a znalecky posudek z
uvedeného oboru k ekonomické situaci ve spolecnosti O. P. G., a. s.), konstatuje, ze pokud soud druhého
stupné sam posoudil moznost zpracovani znaleckého posudku z oboru tcetnictvi, vyjadril se k otazce,
jejiz teSeni soudu nepfislusi, nebot posouzeni moznosti rekonstrukce ucetnictvi ¢i zpracovani
znaleckého posudku i bez existence uUcetnictvi je otdazkou odbornou, k jejimuz zodpovézeni si mél
vyzadat expertni vyjadieni odbornika, a to znalce z oboru cetnictvi. Teprve poté mohl rozhodnout, zda
navrhovany diikaz je realizovatelny ¢i nikoliv. Konstatovana nadbyteénost navrhovaného dikazu je pak
odiivodnéna zcela nekonkrétné a tudiz nedostate¢né. Dosud provedenymi dikazy byla prokazana
existence a vySe dluznych castek, které byl stézovatel povinen odvést opravnénym subjektim, coz
stézovatel ani nepopird, avSak k ovéteni nebo vyvraceni tvrzeni stézovatele, ze s finan¢nimi prostiedky
spole¢nosti O. P. G., a. s., nebyl opravnén disponovat, dostatek dukazii provedeno nebylo a tato
podstatna ¢ast obhajoby stézovatele v dosavadnim fizeni bez divodnych pochybnosti vyvracena nebyla.

Pokud soud prvniho stupné na dikazni navrh stéZovatele v odivodnéni rozhodnuti nereagoval a
odvolaci soud posoudil sam odbornou otazku moznosti provedeni diikazu a navrhovany diikaz oznacil
bez fadného odiivodnéni za nadbyteény, nelze nez konstatovat, ze oba soudy tim zatizily sva rozhodnuti
porusenim ustanoveni § 125 odst. 1 tr. f. ve spojeni s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. f.

Ustavni soud - jak ostatné konstatoval jiz v nepublikovaném usneseni ze dne 3. 2. 2004 ve véci sp. zn.
I1. US 201/03 - souhlasi s tezi vyslovenou v judikatufe obecnych soudii, podle niz trestnost &inu podle
§ 147 tr. zak. je podminéna skutecnosti, Ze platce - zaméstnavatel - mél k dispozici potiebné finanéni
prostiedky, tj. ze ptislusné ¢astky ze mzdy svym zaméstnanctim z jejich hrubych mezd skute¢né srazil
a v rozporu se zakonem je neodvedl opravnénym pifjemctim, ale pouzil je k jinym ucelim (napf.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 4 Tz 63/2000 ¢i ve véci sp. zn. 3 Tz 155/2000), coz je tieba
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v trestnim fizeni spolehlivé prokazat (§ 2 odst. 5, 6 tr. .); to se vSak v posuzované trestni véci st€Zovatele
nestalo. K prokazani této skutec¢nosti by mohl slouzit napfiklad dikaz stézovatelem navrhovany a
obecnymi soudy neprovedeny.

VIIL

Z divodi shora rozvedenych povazuje Ustavni soud absenci fadného zkouméni ekonomické situace ve
spole¢nosti O. P. G, a. s., za tzv. opomenuty dikaz. Odkazuje v této souvislosti na své stanovisko k
otazce opomenutych diikazi vyjadfené jednak v rozhodnutich zminovanych vyse v ¢asti V1., dale napf.
i v nalezu ze dne 12. 6. 1997 ve véci sp. zn. III. US 95/97 (Sbirka nalezt a usneseni Ustavniho soudu,
svazek 8, nalez &. 76, str. 231) a v nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. 7. 2000 ve véci sp. zn. 1L Us
464/99 (Sbirka nalezi a usneseni Ustavniho soudu, svazek 19, nalez &. 109, str.), v nichZ konstatoval,
ze zakonem predepsanému postupu v Usili o pravo (zasada spravedlivého procesu), vyplyvajicimu z ¢l.
36 odst. 1 Listiny, nutno rozumét tak, ze ve spojeni s obecnym procesnim pfedpisem v fizeni pred
obecnym soudem musi byt dana tcastnikovi moznost vyjadrit se nejen k provedenym diikaziim (¢l 38
odst. 2 Listiny) a k véci samé, ale také navrhnout dikazy, jejichz provedeni pro zjisténi (prokazani)
svych tvrzeni poklada za potiebné; tomuto procesnimu pravu ucastnika odpovida povinnost soudu nejen
o vznesenych dikaznich navrzich rozhodnout, ale také - pokud jim nevyhovi - ve svém rozhodnuti
vylozit, z jakych diivodi navrzené ditkazy neprovedl. Jestlize tak soud neuéini, jako tomu bylo v daném
piipadg, zatizi svoje rozhodnuti nejen vadami spocivajicimi v poruseni obecnych procesnich principt,
ale soucasné postupuje v rozporu se zasadami vyjadienymi v hlavé paté (ptedevsim ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 38
odst. 2) Listiny.

Nedostate¢né odivodnénym odmitnutim dikazu navrhovaného stéZovatelem obecnymi soudy za
situace, kdy se jednalo o takovy diikaz, kterym mohla byt potvrzena ¢i vyvracena obhajoba stézovatele
a bez divodnych pochybnosti zjistén skutkovy stav v dané véci a najisto postaven zavér, zda stézovatel
svym jednanim naplnil i subjektivni stranku stihaného trestného ¢inu, bylo poruseno predevsim pravo
stézovatele na spravedlivy proces (Gl. €l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy).

Dalsimi namitkami stézovatele, jez se vztahuji ke zpiisobu hodnoceni diikazi obecnymi soudy, se
Ustavni soud nezabyval, nebot’ shledany zasah do prava stéZzovatele na spravedlivy proces sam o sobé
vedl k nutnosti zrusit rozhodnuti, jimiz bylo do zakladnich ustavné garantovanych prav stézovatele
Zasazeno.

Ustavni soud povazuje za diilezité vyjadiit se pouze k namitce stéZovatele, Ze byl odsouzen i za skutek,
pro ktery mu bylo sdéleno obvinéni dne 25. 11. 1999 a ktery byl v té dobg jiz promlgen. Ustavni soud
uvadi, ze tato namitka je neopodstatnéna. Stézovateli bylo dne 26. 9. 1997 sdé€leno obvinéni pro trestny
¢in porusovani povinnosti pii spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak., nebot’ bylo
dano divodné podezieni, ze jako predseda predstavenstva spole¢nosti O. P. G., a. s., v dob¢ od 1. 1.
1993 do 31. 5. 1995 (upozornénim ze dne 25. 11. 1999 bylo ¢asové vymezeni zménéno na dobu od 1.
1. 1993 do 26. 4. 1994) neodvadél z hrubych mezd zaméstnanct piislusné Castky prazské spravé
socialniho zabezpeceni. Dne 25. 11. 1999 pak bylo sté¢Zzovateli sdéleno dalsi obvinéni pro tentyz trestny
¢in, nebot’ byl odiivodnén zavér, Ze ve stejném postaveni a v tomtéz obdobi neodvadél z hrubych mezd
za zaméstnance piislu§né ¢astky rovnéz Vieobecné zdravotni pojistovné a Finanénimu ufadu pro Prahu
9. Timto opatfenim vySetiovatele bylo pouze rozsifeno obvinéni stéZzovatele o dalsi utoky téhoz
pokracujiciho trestného ¢inu podle § 255 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak., pro ktery mu bylo sdéleno obvinéni
jiz dne 26. 9. 1997, tedy jesté pred uplynutim pétileté promlceci doby. SkuteCnost, ze se jedna o
pokracujici trestny €in, je vyslovné ve sdéleni obvinéni ze dne 25. 11. 1999 uvedena. Nejednalo se tedy
o sdéleni obvinéni pro "dalsi skutek", jak dovozuje stézovatel, nybrz o sdéleni obvinéni pro dalsi "dil¢i
utoky" pokracujiciho trestného ¢inu ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 3 tr. zak., ¢ili dalsi utoky "t¢hoz
skutku". VSechny znaky vymezujici pokracovani v trestném ¢inu byly v posuzovaném ptipadé dany
(dil¢i utoky naplituji skutkovou podstatu stejného trestného ¢inu, jednotny zamér, jednotlivé utoky jsou
spojeny shodnym zptisobem provedeni a zcela shodnou dobou pachani). Prvym sdélenim obvinéni pro
pokracujici trestny ¢in podle § 255 odst. 1, 2 pism. b) tr. zdk. ze dne 26. 9. 1997 doslo k pferuSeni
proml¢eni trestniho stihani vztahujiciho se na vSechny dil¢i Gtoky napliiujici skutkovou podstatu tohoto
trestného €inu, a to bez ohledu na skuteénost, ze vySetiovatel vyrozumél dne 25. 11. 1999 stézovatele,
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ze je stihan i pro dalsi utoky pokracujiciho trestného ¢inu formou "sdéleni obvinéni", a¢ by postacila
forma "upozornéni".
IX.

Ze shora uvedenych déivodi Ustavni soud pro porugeni ¢1. 36 odst. 1 a &l 38 odst. 2 Listiny a &l. 6 odst.
1 Umluvy ustavni stiznosti vyhovél a podle § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu zrusil
rozsudek Mé&stského soudu v Praze ze dne 16. 4. 2002 ve véci sp. zn. 44 To 98/2002 a rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 20. 6. 2001 ve véci sp. zn. 2 T 18/2000. Soucasné zrusil usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 13. kvétna 2003 ve vécei sp. zn. 3 Tdo 262/2003, nebot’ rozhodnuti dovolaciho
soudu by samotné nemohlo obstat a jeho existence by byla v rozporu s principem pravni jistoty.

- Nilez Ustavniho soudu Sp. zn. 1LUS 569/03 ze dne 29. 6. 2004, N 87/33 SbNU 339

Nalez Ustavniho soudu (IIL senatu) ze dne 29. Gervna 2004 sp. zn. IIl. US 569/03 ve véci Gstavni
stiznosti T.-P., s. r. 0., proti usneseni Nejvyssiho soudu ze 4. 11. 2003 sp. zn. 32 Odo 463/2003 o
odmitnuti dovolani, rozsudku Vrchniho soudu v Praze z 13. 2. 2003 sp. zn. 12 Cmo 267/2002, jimz byl
potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné, a proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem z 1. 7.
2002 sp. zn. 26 Cm 903/97 ohledné zaplaceni penézité ¢astky s ptislusenstvim.

Usneseni Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne 4. listopadu 2003 &. j. 32 Odo 463/2003-118,
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. tnora 2003 ¢&. j. 12 Cmo 267/2002-108 a rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. ervence 2002 ¢. j. 26 Cm 903/97-85 se zrusuji.

Odtivodnéni
L

Navrhovatelka, ktera se domaha zruseni vySe oznacenych rozhodnuti, odiivodnila ustavni stiznost tim,
ze podle jejiho presvédéeni soudy v pfedmétné véci porusily ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a
svobod (dale jen "Listina"). Poukdzala na navrhy dikazi pfed soudem prvniho stupné, jez vSak
provedeny nebyly, na nedostateéné zjisténi skutkového stavu, namitané, avSak nezohlednéné v
odvolacim fizeni. Tim ji bylo znemoznéno prokazat opravnénost svého naroku uvedeného ve vzajemné
zalob€ vychazejiciho z poruSeni pravni povinnosti zalobce a odivodiiujiciho tak uplatnény navrh na
nahradu $kody. Dovolani bylo stézovatelkou podano podle § 237 odst. 1 pism. ¢) ob¢anského soudniho
fadu (dale jen "o. s.1.") ve spojeni s § 241a odst. 2 pism. a) o. s. T., kdyZz jeho divodem bylo tvrzeni, ze
odmitnutim provedeni navrzenych ditkazti soudem prvniho i druhého stupné nemohl byt spravné a Giplné
zjistén skutkovy stav, a fizeni tak bylo postizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci. Nejvyssi soud vsak dovolani odmitl.

Predseda senatu Vrchniho soudu v Praze ve svém vyjadreni ze dne 8. 3. 2004 navrhl odmitnuti ustavni
stiznosti s tim, Zze napadenym rozhodnutim k poruseni prav zakotvenych v ¢l. 36 odst. 1 Listiny nedoslo.
Poukézal na diikazy provedené pied soudem prvniho stupné a na obsah odiivodnéni rozsudku, jimz bylo
jeho rozhodnuti potvrzeno a v némz byly uvedeny mj. i diivody, které branily odvolacimu soudu zabyvat
se diikazem ptedlozenym az v odvolacim Fizeni (poukaz na § 205a o. s. f. ve spojeni s § 119a o. s. f.).

K vyzvé Ustavniho soudu podle § 42 odst. 4 a § 76 odst. 2 zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdé¢jsich predpist, podal dne 3. 6. 2004 vedlejsi ucastnik, obchodni spolecnost L., a. s., k
predmétné tstavni stiznosti vyjadieni. Procesni legitimaci vedlejiiho ugastenstvi v fizeni pred Ustavnim
soudem odiivodiuje skutecnosti, Ze je univerzalnim pravnim nastupcem spolecnosti K. H. B., a. s., a to
na zaklad¢ rozhodnuti valné hromady spole¢nosti K. H. B., a. s., ze dne 26. 3. 2003 o zru$eni spole¢nosti
bez likvidace ptevodem jméni na hlavniho akcionaie, kterym je spole¢nost L., a. s. Pravni G¢inky zaniku
spole¢nosti K. H. B., a. s., s pfevodem jméni na jejiho akcionafe nastaly ke dni zapisu do obchodniho
rejstitku dne 1. 1. 2004.



Procesni nastupnictvi je odvozeno od nastupnictvi hmotnépravniho a procesnim nastupcem je ten, kdo
podle hmotného prava prevzal pravo nebo povinnost, jez tvoii pfedmét fizeni. Jelikoz v pfedmétné véci
plyne vedlejsi ucastenstvi obchodni spolec¢nosti L., a. s., z podminek zakotvenych v ustanovenich § 63
zakona €. 182/1993 Sb. ve spojeni s § 107 o. s. I a jelikoz v této souvislosti nevznikly zadné pochybnosti,
Ustavni soud podle § 28 odst. 3 zikona &. 182/1993 Sb. a contrario jednal v daném Fizeni s obchodni
spole¢nosti L., a. s., jako s vedlejsim ucastnikem, aniz by k této otazce vydal zvlastni usneseni.

V pfedmétném vyjadieni vedlejsi Gcastnik prisvédcuje v otdzce neprovedeni stézovatelkou navrzeného
diikazu stanovisku Vrchniho soudu v Praze vyjadfenému v odtivodnéni rozsudku ze dne 13. 2. 2003 ¢.
j. 12 Cmo 267/2002-108. I v piipadé jeho provedeni povazuje jej vedlejsi ucastnik za nadbytecny,
nezpusobily prokazat stézovatelkou tvrzenou skute¢nost.

S ohledem na uvedené okolnosti je ve vyjadfeni vysloveno pfesvédéeni, ze postupem soudl
rozhodujicich v dané véci nebylo poruseno zadné pravo stézovatelky dané pravnim fadem, procez
vedlejsi Gcastnik navrhuje, aby Ustavni soud predmétnou ustavni stiznost zamitl.

Podle § 44 odst. 2 zakona &. 182/1993 Sb. miize Ustavni soud se souhlasem ti¢astnikii od tstniho jednani
upustit, nelze-li od tohoto jednani ocekavat dalsi objasnéni véci. Vzhledem k tomu, Ze oba Gcastnici, tj.
stézovatelka v Ustavni stiznosti ze dne 19. 12. 2003, castnik fizeni ve vyjadieni ze dne 8. 3. 2004 a
vedlejsi ucastnik ve vyjadieni ze dne 3. 6. 2004 vyjadfili sviij souhlas s upusténim od Gstniho jednani, a
dale vzhledem k tomu, ze Ustavni soud ma za to, 7e od jednani nelze oéekavat dali objasnéni véci, bylo
od ustniho jednani v pfedmétné véci upusténo.

1.
Namita-li stézovatelka dotCeni v pravu na spravedlivy proces, spocivajici v tzv. opomenutém diikazu, a
to v neprovedeni ditkazu pfesné specifikovanym dotazem na firmu v O. a neprovedeni ditkazu znalcem,
Ustavni soud shledava tyto vytky z¢asti opodstatnénymi.

Z obsahu spisu Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 26 Cm 903/97 a stiznosti napadenych
rozhodnuti, ve vazbé& na stiznostni body obsazené v tstavni stiznosti, Ustavni soud zjistil, ze soud
nalézaci v rozsudku ze dne 1. 7. 2002 ¢. j. 26 Cm 903/97-85 odiivodnil neprovedeni navrhovaného
diikazu znalcem jeho faktickou nerealizovatelnosti; neporusil tudiz v této souvislosti kautely plynouci z
ustanoveni § 157 odst. 2 o. s. ., a tudiz v této souvislosti nijak nezasahl do zakladnich prav stézovatelky
podle &l. 36 odst. 1 a &l. 38 odst. 2 Listiny. Nereagoval-li ale Krajsky soud v Usti nad Labem na névrh
stézovatelky na provedeni dikazu pfesné specifikovanym dotazem na firmu v O. (protokol o jednani
Krajského soudu v Usti nad Labem dne 1. 7. 2002, spis Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 26
Cm 903/97), nelze nez konstatovat, ze tim zatizil své rozhodnuti porusenim ustanoveni § 120 odst. 1 o.
s. T. ve spojeni s § 157 odst. 2 0. s. I

Ustavni soud v fadé svych nalezi [sp. zn. TIL US 61/94, sp. zn. IIL US 95/97, sp. zn. IIL. US 173/02 -
Sbirka nalezii a usneseni Ustavniho soudu (dale jen "Sbirka rozhodnuti"), svazek 3, nalez &. 10; svazek
8, nalez ¢. 76; svazek 28, nalez ¢. 127 - a dalsi] podrobné vylozil pojem tzv. opomenutych dikazi ve
vazb¢ na zasadu volného hodnoceni dikazii a kautely, jez zdkon klade na odiivodnéni soudnich
rozhodnuti. Zasada volného hodnoceni diikazil tudiz neznamend, ze by soud ve svém rozhodovani (v
uvahach nad nim) mél na vybér, které z provedenych dikazi vyhodnoti a které nikoli nebo o které¢ z
provedenych diikazii své skutkové zavéry (zjisténi) opie a které opomene. Neakceptovani dikazniho
navrhu obvinéného lze zalozit toliko tfemi diivody: Prvnim je argument, dle né¢hoz tvrzena skutecnost,
k jejimuz ovéfeni nebo vyvraceni je navrhovan dikaz, nema relevantni souvislost s pfedmétem fizeni.
Dal8im je argument, dle kterého dikaz neni s to ani ovéfit ani vyvratit tvrzenou skute¢nost, ¢ili ve vazbé
na toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci potenci. Kone¢né tietim je pak nadbyteCnost dikazu, tj.
argument, dle n€hoz ur€ité tvrzeni, k jehoz ovéfeni nebo vyvraceni je dukaz navrhovan, bylo jiz v
dosavadnim fizeni bez divodnych pochybnosti (s praktickou jistotou) ovéfeno nebo vyvraceno.

Ustavni soud zaroven konstatuje, Ze sté?ovatelka dostala i podmince materialniho vycerpani viech
procesnich prostfedk, jez zakon k ochrané prava poskytuje (viz nalez sp. zn. IIl. US 117/2000, Sbirka
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rozhodnuti, svazek 19, nalez ¢. 111), jelikoZ v odvolani do rozsudku nalézaciho soudu, podaném dne 9.
8. 2002, je obsazena i vytka neprovedeni diikazu pfesné specifikovanym dotazem na firmu v O. (spis
Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 26 Cm 903/97).

Ohledng opomenutych dikazi pak Ustavni soud piipomina, Ze zasadam spravedlivého procesu,
vyplyvajicim z Listiny (¢L. 36 odst. 1), nutno rozumét tak, Zze ve spojeni s obecnym procesnim predpisem
v fizeni pfed soudem musi byt dana jeho Gcastnikovi moznost vyjadrit se nejen k provedenym dikazim
(¢l. 38 odst. 2 Listiny) a k véci samé, ale také oznacit (navrhnout) dikazy, jejichz provedeni pro zji§téni
(prokézani) svych tvrzeni poklada za potfebné; tomuto procesnimu pravu ti¢astnika odpovida povinnost
soudu nejen o vznesenych navrzich (véetné navrhii dikaznich) rozhodnout, ale také - pokud jim
nevyhovi - ve svém rozhodnuti vylozit pro¢, z jakych diivodi (zpravidla ve vztahu k hmotnépravnim
predpistim, které aplikoval, a pravnim zavérim, k nimz na skutkovém zaklad¢ véci dospél) navrzené
diikazy neprovedl, resp. pro zdklad svych skutkovych zjisténi je nepfevzal; jestlize tak obecny soud
neudini, zatizi své rozhodnuti nejen vadami spo¢ivajicimi v poruseni obecnych procesnich piedpisi, ale
soucasné postupuje v rozporu se zasadami vyjadienymi v hlavé paté (pfedevsim ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 38
odst. 2 Listiny). Nalézaci soud opomenutim diikazniho navrhu stézovatelky, odvolaci soud pak absenci
naplnéni své pfezkumné funkce (§ 212a odst. 5 o. s. i) tak zatizily sva rozhodnuti vadou zakladajici
poruseni zakladnich prav stézovatelky podle ¢1. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny.

Pro uvedené okolnosti Ustavni soud rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 2. 2003 ¢. j. 12 Cmo
267/2002-108 a rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 7. 2002 €. j. 26 Cm 903/97-85
podle § 82 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, zrusil.

Nalezem ze dne 11. 2. 2004 sp. zn. P1. US 1/03 (Sbirka rozhodnuti, svazek 32, nalez &. 15; vyhlagen pod
&. 153/2004 Sb.) plénum Ustavniho soudu vyhovélo navrhu podanému spolu s tstavni stiznosti vedenou
pod sp. zn. IV. US 582/02 (viz nize) a dnem vyhlaseni nalezu ve Sbirce zakonti zrusilo ustanoveni §
243¢ odst. 2 0. s. . pro jeho rozpor s principy pravniho statu (1. 1 Ustavy Ceské republiky), jakoz i s
principem rovnosti (¢l. 1 Listiny).

Ustavni soud v judikatuie tykajici se diisledkii derogaéniho nélezu v fizeni o kontrole norem, zalozeném
na splnéni podminek § 74 zakona ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, (viz zejména nalezy
sp. zn. L. US 102/2000, sp. zn. L. US 738/2000, Sbirka rozhodnuti, svazek 24, nalezy ¢. 179 a ¢. 180)
opakované zdlraznil: "Prestoze ustavni stiznost a navrh na zruSeni ustanoveni zakona ptedstavuji
relativné oddélené navrhy, o kterych Ustavni soud rozhoduje samostatné, nelze piehlédnout jejich
obsahovou propojenost. Tento typ Fizeni pred Ustavnim soudem totiZ spada do oblasti tzv. konkrétni
kontroly norem, kdy podnétem pro rozhodovani Ustavniho soudu o uistavnosti napadeného préavniho
predpisu je konkrétni souzena véc, v niz napadené ustanoveni bylo aplikovano. Je pravda, Ze z vyhovéni
navrhu na zruSeni pravniho pfedpisu nelze automaticky usuzovat téZ na vyhovéni samotné ustavni
stiznosti. Neni mozné zcela vylougit - byt’ vyjime¢nou - situaci, kdy i po zru$eni napadeného ustanoveni
pravniho predpisu Ustavni soud ustavni stiznost jako nedivodnou zamitne, nebot’ shleda, Ze v
konkrétnim pfipadé zruSené ustanoveni nezasahlo stézovatelova ustavné chranéna zékladni prava; je
viak zarovei ziejmé, Ze pii rozhodovani o tstavni stiznosti musi Ustavni soud k deroga¢nimu nalezu v
fizeni o kontrole norem pfihlédnout. V opa¢ném piipadé by totiz podana tstavni stiznost nesplnila svoji
subjektivni funkei, tzn. funkci ochrany stézovatelovych ustavné zarucenych zakladnich prav nebo
svobod.".

Veden témito diivody, Ustavni soud rovnéz v pipadé derogace ustanoveni § 243c¢ odst. 2 o. s. f. nasledné
nalezem sp. zn. IV. US 582/02 (Sbirka rozhodnuti, svazek 32, nélez &. 30) zrusil pfedmétné usneseni
Nejvyssiho soudu, jez z pohledu ustavnépravniho, reflektovaného uvedenym nalezem pléna Ustavniho
soudu, trpélo vadami dotykajicimi se prav stézovatele, jakkoli tyto vady byly zalozeny obsahem
relevantniho jednoduchého prava, a nikoli zpiisobem jeho aplikace.

Analogicka situace vznika i v téch piipadech véci Ustavnich stiznosti, u nichz je nosnym divodem
zasahu organu vefejné moci norma jednoduchého prava, kterou pro jeji rozpor s ustavni poradkem
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Ustavni soud jiz zrusil, ve véci pitom nejde o navrhovatele podle § 74 zikona &. 182/1993 Sb., a Ustavni
soud o této Uistavni stiznosti rozhoduje po nabyti u¢innosti deroga¢niho nalezu.

Ustavni soud pravidelné ve svych nalezech zdiirazituje, Ze hodnoceni tstavnosti zasahu organu vefejné
moci do zékladnich prav a svobod se sklad4 z nékolika komponenti (sp. zn. III. US 102/94, sp. zn. TII.
US 114/94, sp. zn. 111 US 84/94, sp. zn. IIL. US 142/98, sp. zn. II1. US 224/98 - viz Sbirka rozhodnuti,
svazek 2, nalez €. 61; svazek 3, nalezy €. 9 a 34; svazek 11, nalez €. 65; svazek 15, nalez €. 98 - a dalsi),
pficemz prvnim je posouzeni ustavnosti aplikovaného ustanoveni pravniho piedpisu (coz vyplyva z §
68 odst. 2 zakona €. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist). V ptipadé, v némz je nosnym diivodem
zasahu organu vefejné moci norma jednoduchého prava, kterou pro jeji rozpor s ustavnim pofadkem
Ustavni soud jiz zrusil, jakkoli nejde o navrhovatele podle § 74 zikona ¢&. 182/1993 Sb., ve znéni
pozdgjsich predpisi, nelze dosdhnout ochrany zékladnich prav a svobod jinym zplGsobem nez
rozhodnutim podle § 82 zékona ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozdgjsich predpisi.

Pro uvedené okolnosti, vzhledem k tomu, Ze usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 11. 2003 €. j. 32 Odo
463/2003-118, jez trpi vadou zalozenou protiustavnosti relevantniho jednoduchého prava vytykanou
néalezem sp. zn. Pl. US 1/03 (viz vyse), nezbylo Ustavnimu soudu, nez je podle § 82 odst. 3 pism. a)
zakona €. 182/1993 Sb. zrusit.

- Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV.US 570/03 ze dne 30. 6. 2004, N 91/33 SbNU 377

Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. Gervna 2004 sp. zn. IV. US 570/03 ve véci tstavni stiznosti Ing. J. V.
proti usneseni Krajského soudu v Brné z 16. 1. 2003 sp. zn. 7 To 265/2002 o zamitnuti odvolani proti
rozsudku Méstského soudu v Brné z 26. 10. 2001 sp. zn. 7 T 41/2001, jimz byl st€Zovatel vedle dalsiho
spoluobzalovaného uznan vinnym trestnym ¢inem ublizeni na zdravi podle § 221 odst. 1 trestniho
zakona ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 trestniho zakona a trestného ¢inu vytrznictvi podle § 202 odst.
1 trestniho zakona, za coz byl odsouzen k thrnému trestu odnéti svobody, jehoz vykon byl podminéné
odlozen.

Ustavni stiznost se zamita.
Odtivodnéni

V¢éas podanou, jakoz i z pohledu ostatnich zakonnych nalezitosti formalné bezvadnou ustavni stiznosti
napadl stézovatel v zahlavi uvedené usneseni Krajského soudu v Brné s tvrzenim, ze se jim citi byt
dotcen ve svém ustavné zaruceném zakladnim pravu na spravedlivy proces plynoucim z ¢l. 36 odst. 1 a
¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina").

Namitané poruSeni Gstavnich kautel spatfuje stézovatel zejména v tom, Ze se v jeho trestni véci obecné
soudy nevypotadaly s podanymi diikaznimi navrhy, pfedev§im navrhem na vyslech svédkyné Ing. J. H.,
jez se dle jeho nazoru mohla relevantnim zpisobem vyjadfit ke skutkovym okolnostem rozhodnym pro
posouzeni viny. V ramci predestienych stiznostnich bodl stéZzovatel rovnéz obecné polemizoval s
hodnocenim dikazi provedenym obecnymi soudy, pficemz namitl poruseni § 2 odst. 5 a 6 trestniho
fadu (dale jen "tr. fad") a taktéz argumentoval rovnéz jim nahlizenou nezakonnosti fizeni, nebot’
soudkyné soudu projednavajiciho pfedmétnou kauzu v prvnim stupni poté, co vznesl namitku podjatosti,
usnesenim rozhodla, Ze se v dané trestni véci neciti byt podjatou a pokracovala v hlavnim liceni.
Predevsim vSak ma stézovatel za to a povazuje za kliCové, Zze s ohledem na uvedeny ditkazni navrh, s
jehoz odmitnutim se obecné soudy fadné nevyporadaly, rozhodly svévolné v rozporu s principy
charakterizujicimi pravni stat. Proto se domahal, aby Ustavni soud napadené usneseni Krajského soudu
v Brné nalezem zrusil.
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Z obsahu spisu Méstského soudu v Brné sp. zn. 7 T 41/2001, jejz si vyzadal, Ustavni soud zjistil, 7e
stran merita véci byl stézovatel (vedle daliho spoluobZalovaného) po provedeném trestnim fizeni
rozsudkem tamniho soudu ze dne 26. 10. 2001 ¢. j. 7 T 41/2001-129 ve spojeni s odvolani zamitajicim
usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 16. 1. 2003 €. j. 7 To 265/2002-201 pro ve vyroku rozhodnuti
nalézaciho soudu blize popsany skutek uznan vinnym ze spachéni trestného ¢inu ublizeni na zdravi
podle § 221 odst. 1 trestniho zdkona ve stadiu pokusu ve smyslu § 8 odst. 1 trestniho zakona a trestného
¢inu vytrznictvi podle § 202 odst. 1 trestniho zakona a odsouzen k thranému trestu odnéti svobody v
trvani Sesti mésict, pricemz mu byl vykon tohoto trestu podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani
osmnacti mesicll. Za zaklad skutkového zjisténi podiazeného pod oznacena ustanoveni trestniho zakona,
jak z odiivodnéni citovanych rozhodnuti vyplyva, byly vzaty vyslechy stézovatele, spoluobvinéného,
svédki (v¢. vyslechu poskozeného) a ve véci provedené listinné ditkazy.

Ustavni soud déle, za u&elem posouzeni opodstatnénosti tvrzeni obsazenych v ustavni stiznosti, tudiz s
cilem vést dokazovani ke skuteCnostem ovétujicim stéZovatelova tvrzeni o dotéeni na zakladnich
pravech a svobodach [sp. zn. II. US 464/99, sp. zn. TII. US 345/2000, sp. zn. sp. zn. IIL. US 138/2000,
sp. zn. sp. zn. TIL. US 49/01 - Sbirka nélezi a usneseni Ustavniho soudu (dale jen "Sbirka rozhodnuti"),
svazek 19, nalez €. 109; svazek 20, nalez ¢. 169; svazek 21, nalez €. 53; svazek 22, nalez €. 80 - a dalsi],
proved! v pfedmétné véci pii konaném ustnim jednani dokazovani oznac¢enym spisem Méstského soudu
v Brné (§ 48 odst. 1 zékona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu). Z tohoto spisu zjistil v intencich
naznaceného piezkumu nasledujici:

- z protokolu o hlavnim li¢eni konaném dne 26. 6. 2001 pfed tamnim soudem, ze stéZovatel navrhl, aby
byla slySena jako svédkyné Ing. J. H. a jeho matka Z. V.; z protokolu ze dne 26. 10. 2001 o konani
odroc¢eného hlavniho li¢eni potom, Ze stéZovatel k dotazu soudu sd¢lil, ze na svych diikaznich navrzich
tak, jak je "u¢inil v ramci pfedchozich hlavnich li¢eni" trv4, v reakci na coz samosoudkyné vyhlasila ve
smyslu § 216 odst. 1 tr. fadu usneseni, ze dalsi dikazy provadény nebudou,

- ve spisu je zalozeno odvolani stézovatele sméfujici do rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 26.
10. 2001 €. j. 7 T 41/2001-129, v némz se vyslovné konstatuje, ze Ing. J. H. "byla navrzena jako
svédkyné"; v opravném prostiedku rovnéz se namita, ze "nebyly provedeny zadné diikazni navrhy z nasi
strany" (roz. stéZzovatele a spoluobzalovaného), coz nasledné pii vefejném zasedani konaném pied
odvolacim soudem dne 16. 1. 2003 akcentoval slovy "trvam na tom, ze jsem se pfedmétného jednani
nemohl dopustit, nebot’ bezprostiedné po vykonani zkousky kritického dne jsem z diivodu havarijniho
stavu elektfiny v byté odjel za svoji tetou Ing. H. do B., na A. ulici".

Z obsahu odtivodnéni oznaceného rozhodnuti Méstského soudu v Brné potom se podava, ze nalézaci
soud k vyse citovanym dikaznim navrhim stéZovatele uvedl, ze "neshledal zadnych divoda pro
predvolani a slySeni jako svédkyné Z. V., coz je matka obzalovaného J. V. a manzelka obzalovaného V.
V., pravé vzhledem k uzké rodinné vazbg, ¢imz je uz dopiedu zpochybnéna vérohodnost této svédkyné.
Stejné tak soud povazoval za nadbyte¢ny vyslech svédkyné Ing. J. H., kterd méla obzalovanému J. V.
potvrdit skutecnost, ze se v uvedeny den a Cas nenachazel na mist¢ Cinu, kdy soud pfihlédl ke
skuteénosti, Ze vyslech této svédkyné nebyl obzalovanym navrhovan v rdmci ptipravného fizeni, ale az
u hlavniho li€eni, v prab&hu kterého jiz byla vyvracena obhajoba tohoto obzalovaného, ktery tvrdil, Ze
se na misté ¢inu nemohl nachazet, nebot’ vykonaval zkousku na vysoké skole. Vzhledem k jednoznac¢né
dikazni situaci se pak jevilo provedeni vSech shora navrzenych dikazi jako nadbytecné." (str. 6
rozsudku).

Nasledng, v Gistavni stiznosti napadeném usneseni vydaném k opravnému prostredku stézovatele, dospél
Krajsky soud v Brné (usnesenim ze dne 16. 1. 2003 €. j. 7 To 265/2002-201) po ptezkoumani rozsudku
soudu prvniho stupné k zavéru, ze tento soud ucinil ve véci Giplna a spravna skutkova zjisténi, ktera maji
oporu v provedenych ditkazech zhodnocenych jak jednotlivé, tak i v jejich souhrnu, a vypofadal se s
uplatnénou obhajobou obzalovanych.

K takto zjisténym skutecnostem nezbyva nez uvést, ze Ustavni soud neni soudasti soustavy obecnych
soudu a neni zpravidla opravnén zasahovat do rozhodovani téchto soudd. Tato maxima je prolomena
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pouze tehdy, pokud by na ukor st€Zovatele vykroCily z mezi danych rdmcem ustavné zarucenych
zékladnich lidskych prav [¢l. 83, &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen "Ustava")].

Ustavni soud v fadé svych nalezi (sp. zn. IIL US 61/94, sp. zn. TIL US 95/97, sp. zn. IIL. US 173/02 -
Sbirka rozhodnuti, svazek 3, nalez ¢. 10; svazek 8, nalez €. 76; svazek 28, nalez ¢. 127 - a dalsi) podrobné
vylozil pojem tzv. opomenutych dikazii ve vazbé na zasadu volného hodnoceni ditkazi a kautely, jez
zakon klade na odiivodnéni soudnich rozhodnuti. Zasada volného hodnoceni diikazi tudiz neznamena,
ze by soud ve svém rozhodovani (v uvahach nad nim) mél na vybér, které z provedenych dukazi
vyhodnoti a které nikoli nebo o které z provedenych dukazi své skutkové zavéry (zjisténi) opte a které
opomene.

Jak vyslovil Ustavni soud jiz v nélezu ve véci sp. zn. I. US 733/01 (Sbirka rozhodnuti, svazek 32, nalez
¢. 26), mimo formalni absenci rozhodovacich diivodi neakceptovani diikazniho navrhu obvinéného co
do vécného obsahu odiivodnéni Ize zalozit toliko tfemi diivody: Prvnim je argument, dle néhoz tvrzena
skutecnost, k jejimuz ovéfeni nebo vyvraceni je navrhovan dikaz, nema relevantni souvislost s
predmétem fizeni. Dal§im je argument, dle kterého dikaz neni s to ani ovéfit ani vyvratit tvrzenou
skutecnost, €ili ve vazbé na toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci potenci. Kone¢né tfetim je pak
nadbytecnost dikazu, tj. argument, dle né¢hoz urcité tvrzeni, k jehoz ovéfeni nebo vyvraceni je dikaz
navrhovan, bylo jiz v dosavadnim fizeni bez divodnych pochybnosti (s praktickou jistotou) ovéteno
nebo vyvraceno.

Z pohledu tstavnépravniho lze ptitom vymezit zobectujici podminky, za jejichz splnéni ma nespravna
realizace diikazniho fizeni za nasledek poruseni zakladnich prav a svobod ve smyslu dotéeni postulatl
spravedlivého procesu.

V fizeni o Gstavnich stiznostech lze jako prvni vy¢lenit pfipady tzv. opomenutych dikazi. Jde jednak
dilem o procesni situace, v nichz bylo ti¢astniky fizeni navrzeno provedeni konkrétniho dikazu, pfic¢emz
navrh na toto provedeni byl soudem bez vécné adekvatniho odivodnéni zamitnut, eventualné zcela
opomenut, coz znamend, ze ve vlastnich rozhodovacich diivodech o ném ve vztahu k jeho zamitnuti
nebyla zminka bud’ zadna ¢i toliko okrajova a obecna neodpovidajici povaze a zavaznosti véci. Dilem
se dale potom jedna o situace, kdy v fizeni provedené dikazy nebyly v odivodnéni meritorniho
rozhodnuti, at’ jiz negativné ¢i pozitivng, zohlednény pii ustaleni jejiho skutkového zakladu, tj. soud je
neuginil pfedmétem svych tvah a hodnoceni, agkoliv byly fadné provedeny (sp. zn. IIL. US 150/93, sp.
zn. 111 US 61/94, sp. zn. 1L US 51/96, sp. zn. IV. US 185/96, sp. zn. II. US 213/2000, sp. zn. L. US
549/2000, sp. zn. IV. US 582/01, sp. zn. II. US 182/02, sp. zn. 1. US 413/02, sp. zn. IV. US 219/03 -
Sbirka rozhodnuti, svazek 2, nalez ¢. 49; svazek 3, nalez ¢. 10; svazek 8, nalez ¢. 57; svazek 6, nalez ¢.
131; svazek 25, nalez €. 19; svazek 22, nalez ¢. 63; svazek 26, nalez ¢. 52; svazek 31, nalez ¢. 130;
svazek 29, nalez €. 4; svazek 32, nalez €. 25 - a dalsi).

Dalsi skupinu piipadt tvoii situace, kdy dikaz, resp. informace v ném obsazena neni ziskan co do
jednotlivych dil¢ich komponentl (fazi) procesu dokazovani procesné piipustnym zptsobem, a tudiz
musi byt soudem a limine vyloucen (v kontrapozici k pfedchozimu "opomenut") z pfedmétu tvah
smé&fujicich ke zjisténi skutkového zakladu véci (sp. zn. IV. US 135/99, sp. zn. 1. US 129/2000, sp. zn.
1L US 190/01, sp. zn. 1. US 291/2000 - Sbirka rozhodnuti, svazek 14, nalez &. 74; svazek 19, nélez &.
134; svazek 24, nalez ¢. 167, svazek 26, nélez ¢. 69 - a dalsi).

Koneéné tieti zakladni skupinou pripadii vad dikazniho fizeni jsou v fizeni o Ustavnich stiznostech
ptipady, kdy z odiivodnéni rozhodnuti nevyplyva vztah mezi skutkovymi zji§ténimi a Gvahami pii
hodnoceni ditkazii na strané jedné a pravnimi zavéry na stran¢ druhé, resp. piipady, kdy v soudnim
rozhodovani jsou u¢inéna skutkova zjisténi v extrémnim nesouladu s vykonanymi diikazy (sp. zn. IIL.
US 84/94, sp. zn. I1L. US 166/95, sp. zn. IL. US 182/02 - Sbirka rozhodnuti, svazek 3, nalez ¢. 34; svazek
4, nalez ¢. 79; svazek 31, nalez €. 130 - a dalsi).

V fizeni o ustavnich stiznostech lze tedy co do ustavnépravni relevance pochybeni v kognitivnim
procesu dokazovani jakozto procesu zjistovani skutkového stavu vy€lenit pripady dikazi
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opomenutych, ptipady dikazi ziskanych, a tudiz posléze i pouzitych v rozporu s procesnimi pfedpisy,
a konec¢né pripady svévolného hodnoceni diikazii provedeného bez jakéhokoliv akceptovatelného
racionalniho logického zakladu. Ustavni soud jako soudni orgén ochrany tstavnosti je tak v daném
ohledu povolan korigovat pouze nejextrémnéjsi excesy.

V posuzované kauze ve véci jednajici Méstsky soud v Brng, jak se z rekapitulovaného podava, shledal
nadbytecnost dikaznich navrhi stézovatele, pficemz tento sviij postoj fadné a logickym zpisobem
odavodnil (§ 125 odst. 1 tr. fadu). Tato jeho myslenkova operace k dikaznimu fizeni se upinajici se
zaklada na racionalni argumentaci a je reflexi kautely nezavislého soudniho rozhodovani ve smyslu ¢l.
82 Ustavy.

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci, ktery se ztotoznil se stanoviskem nalézaciho soudu, nemé¢l
diivod se témito navrhy znovu vyslovné zabyvat, kdyz diikazni navrhy, byt by se jednalo ptipadné i o
navrhy opakované, v podaném odvolani stézovatele a nasledné ani pfi vefejném zasedani pied
odvolacim soudem konaném vzneseny nebyly. Nelze tak nikterak fici, Ze by obecné soudy nedostaly
postulatu plynoucimu z principu zékazu svévole, v souladu s nimz je shoda mezi deklarovanym pravnim
pravidlem a postupem organt vetejné moci nezbytnou podminku pravniho statu zalozeného na tcté k
praviim a svobodam &lovéka a obana (E1. 1 odst. 1 Ustavy), sméfujiciho k transparentnosti soudniho
rozhodovani a usilujiciho o to, aby proces coby celek mohl byt chapan jako spravedlivy a divéru v pravo
takto upeviujici.

Pro tplnost se dodava, ze pokud stéZovatel mimo jiné co do odivodnéni Gistavni stiznosti argumentoval
rovnéZz jim nahlizenou nezakonnosti fizeni ve vazbé na rozhodovani o podjatosti soudkyné soudu
projednavajiciho predmétnou kauzu v prvnim stupni, této vytce Ustavni soud nepiisvédil. Nepovazoval
ji za dtivodnou (§ 31 odst. 1 a 2 ve spojeni s § 141 odst. 4 tr. fadu), kdyz ptihlédl k tomu, Ze stiznost
stézovatele do usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 26. 10. 2001 €. j. 7 T 41/2001-148, jimz bylo
rozhodnuto, ze samosoudkyné neni vylouc¢ena z vykonavani ukont trestniho fizeni v dané trestni véci,
Krajsky soud v Brné fadné odiivodnénym usnesenim ze dne 16. 1. 2003 €. j. 7 To 266/2002-204 zamitl.

Pro uvedené divody Ustavni soud rozhodl, jak ve vyroku nalezu obsazeno (§ 82 odst. 1 zakona
¢. 182/1993 Sb.).
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