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Uéastnik: Ministerstve spravedinosti, VySehradska 16, 128 00 Praha

1. Predmét navrhu, souhlas s rozhodnutim bez iistniho jednani

Navrhovatel jako skupina poslanch povéfila, aby za ni jednal poslanec Pavel BlaZek s tim, Ze
mQZe pro zastupovani skupiny udglit plnou moc advokdtu, Navrhovatel navrhuje zrudeni § 15
odst. 3 véty druhé a odstavec 5 vyhlasky Ministerstva spravedInosti &. 23/1994 Sb. o jednacim
fadu stétniho zastupitelstvi ve znéni vyhlasky Ministerstva spravedlnosti &. 4/2014 Sb. pro
rozpor s &l. 2 odst. 3, &l. 79 odst. 1 a odst. 3 a &1, 80 odst. 2 Ustavy &. 1/1993 Sh., s &l. 2 odst,
2 a &l. 38 Listiny zakladnich prav a svobod a s § 40 odst. 2 zdkona &. 283/1993 Sb,, o statnim
zastupitelstvi.

Napadené ustanoveni § 15 odst. 3 véty druhé zni: |, Dojde-li k vyloudeni véci ze spoleéného
Fizeni a u takové véci ddle neni prislufnost vrchniho stdtntho zastupitelstvi ddna podle
odstavce 1 nebo 2, muife vrchni statni zastupitelstvi s predchozim souhlasem nejvy$siho
stitniho zdstupce rozhodnout o tom, fe je pFislusné k vwkonu dozoru nad zachovdvdnim
zdakonnosti v pFipravaném Fizeni | v této véci, Jmak Jje povinno vée neprodlené postoupzt véché
a mistné prislusnému stdtnimu zastupitelstvi. .

Napadené ustanoveni § 15 odstavee 5 zni: |, Wiaduje-li to zdvainost, skutkova ¢i prdavni
sloZitost véci, miie vrchni stdtni zastupitelstvi s predchozim souhlasem nejvyssiho statniho
zdstupce rozhodnout o tom, Ze je pFisiuiné k vwkonu dozoru nad zachovdvdnim zdkonnosti v
pFipravném Fizeni ve vécech

a) uvedenych v odstavci [ pism._a) aZ ¢) a e), | kdvz jimi byla zpusobena Skoda nizsi nez 150
mil. K& nebo

b} pokud na majetku jiného subjektu vznikne skoda alesporn 150 mil. K¢
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Navrhovatel souhlasi, aby Ustavni soud rozhodl bez tstniho jedném’ .

2. Rozpor s &l. 2 odst. 3 Ustavy a &L 2 odst. 2 Listiny

Obé ustanoveni Gstavniho pofadku obsahuji tstavni kogentni normu: , stdmi moc lze
uplatiiovat jen v pFipadech, mezich a zpiisoby, kieré stanovi zdkon". Tuto normu nelze chapat
jinak, nez Ze pokud stdtni moc, tedy stat jako vrchnostensky subjekt, zasahuje do prava a
povinnosti osob, miZe tak &init jen, jestlize je k tomu zdkonem zmocnéna. Za stat jednaji
stitni organy. Statnim orgdnem je i statni zastupitelstvi, v &ele kterych stoji jednotlivi statni
zastupci. Tyto orgdny moci vykonné musi respektovat panstvi zdkona jako zaklad své
éinnosti. Statni zastupitelstvi nezastupuji jen vefejnou Zalobu pred soudem, ale maji také
rozséhla prava v pfipravném fizeni trestnim, kdy dozoruji &innost policgjniho organu, ale také
mohou samy vySetfovat nékteré trestné Siny. Piipravné trestni fizeni je pak fizenim, kdy statni
moc miZe velmi razantné zasdhnout a nékdy i velmi dlouhodob& do prédv osob. Proto je
logické, Ze ptipravné trestni fizeni jako klasicky prvek vrchnostenské Einnostt statu, musi byt
ovlddino zdsadou zakonnosti, kterdZto je pravé obsaZena v &l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2
Listiny. Do této zasady zdkonnosti patfi i to, Ze ve vrchnostenské éinnosti nemiiZe byt éinny
jakykoliv statni orgén, ale jen orgdn pfislusny ze zdkona a to z pohledu stanoveni vécné i
mistn{ pfisludnosti.

Napadené ustanoven{ umoZfiuje, aby byla stanovena pfisiudnost dozorového stitniho
zastupitelstvi pouhym spolurozhodnutim vrehniho statniho zastupitelstvi a nejvy3Siho stitniho
zastupce. V dané véci je tedy nejen poru$en poZadavek na to, aby pfislu§nost statniho orgénu
byla déna zdkonem, ale i to, aby pfisludnost byla ddna vibec normativnim pravnim aktem.
Napadené ustanoveni umoZziiuje, aby pfisludnost statniho zastupitelstvi, ktera je jinak dana dle
obecnych pravidel, byla zméné&na individudlnim rozhodnutim — fakticky spolurozhodnutim
vrchniho statniho zastupitelstvi a nejvy33iho statniho zastupce bez toho, Ze by byly dény jasné
limity pro toto rozhodnuti. Zalezi tedy na voiné Gvaze obou dotfenych subjektd stitniho
zastupitelstvi. To pfipoudti libovili nejen v pfisludnosti orgénii statniho zastupitelstvi, ale
umoZfiuje statnimu zastupitelstvi jako jedné strané fizeni pfed soudem zménit i prisluinost
soudu pro piipravné tizeni. To je v demokratickém pravnim staté pro trestni fizeni naprosto
nepfijatelné,

Tuto libovili ménit ptisluinost stitnich organd individualnim rozhodnutim bez zikonného
zdkladu nenajdeme u jinych orgéni. Neni v soudnim ani ve sprivnim fizeni. Tato jind Fizeni
umoZfuji zménu piisludnosti individudlnim rozhodnutim jen na zikladé zékonem
piedpokiddanych divodi, které v konkrétni véci jsou zjidtény — napf. pro podjatost dfednich
osob. Takova tiprava je i ve stitnim zastupitelstvi — moZnost odnéti a pfikdzani z divodu
vylougeni vedouciho statniho zastupce — § 12a zdkona o statnim zastupitelstvi, V napadenych
ustanovenich jednaciho fadu stétniho zastupitelstvi jde v3ak o situaci odli$nou, bez zadkonného
zékladu a ojedinélou v nafem pravnim Fadu, kterd miZe byt zdrojem liboviile a zneuZiti moci.



3. Rozpors &l 79 odst. 1 a &l. 80 odst. 2 Ustavy

Cl. 79 odst. 1 Ustavy obsahuje normu, Ze piisobnost spravnich Gfadi stanovi pouze zékon. CL.
80 odst. 2 obsahuje normu, Ze plisobnost statniho zastupitelstvi stanovi zékon. Plisobnost je
mimo jiné v&na a mistni. Navrhovatelé jsou toho nazoru, Ze podminka zdkonnosti se
nevztahuje pouze na stanoveni pfisobnosti statniho zastupitelstvi jako celku, ale i jeho
jednotlivych Gfad (organil) ve form& jejich pfisludnosti. Pokud Ustava nechava urditou
apravu oby&ejnému zékonu, je povinnosti zékonodarce takovou tpravu vécn€ skutetné
provést a nelze ji dale pfenechavat na podzdkonné piedpisy, pokud samotnd ustava
neumoXfiuje dalif pfeneseni na podzakonné pfedpisy.

| kdyz statni zastupitelstvi neni klasickym spravnim dfadem, Je upraveno v ramei vladni
sloZky moci vykonné v &l. 80 Ustavy. Vztahuje se tak na néj nejen &L 80 Ustavy, ale i dali
obecné povinnosti, které Ustava stanovi vi¢i organim moci vykonne pfi realizaci
vrchnostenské vefejné moci. Z tohoto hlediska se ¢l. 79 odst. 1 Ustavy, pokud stanovi
povinnost, Ze plisobnost Ufadd miZe byt urdena jen zdkonem, vztahuje i na statni
zastupiteistvi. Koneéné Jde o bliz§i provedeni &l. 2 odst. 3 Ustavy o vézanosti statni moci
zékonem pro oblast organli vykonné moci. V pfipad¢ poZadavku na to, Ze pisobnost orgénu
ma byt stanovena zakonem, povaZujeme za spravné vyloZit pojem ,,sprdvai wfad” pomoci
rozéifujiciho vykladu tak, Ze povinnost zdkonné pilsobnosti se vztahuje na viechny organy
moci vykonné, tedy i statni zastupltelstvl Odkazujeme zde na to, Ze obdobné se pouZivi
rozSifujici vyklad poJmu JStatni moe” dle €l 2 Ustavy nejen na viastni moc statnich organd,
ale i na celou vefejnou moc, kam patfi stdtni moc i moc samospravnych orgéni, pokud
vykonévaj{ vrchnostenskou pasobnost.

Koneéné stitni zastupitelstvi vykonava nejen plsobnost v trestnim fizeni, ale i v netrestni
oblasti, vetn& aktivni legitimace ve spravnim soudnictvi. Z hlediska funkéniho je pak jeho
plisobnost v netrestni oblasti obdobn4 jako piisobnost spravnich ufad{i v uz3im slova smyslu,
véetné postupu dle spravniho Fadu jako zékladniho procesnimu pfedpisu u spravnich Gfadd
(poskytovéni informaci podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim ze strany stitntho
zastupitelstvi je zaloZeno na stejnych procesnich postupech jako u spravnich (fadd obecné).

Rovnéz je moZné poukazat na velmi Siroky vyklad pojmu spravni ufad spravnimi soudy.
Jestlize spravni soudy jiz pod spravni ifad podtadily i prezidenta republiky’, aby jeho akty
mohly ptezkoumavat, &i komoru Parlamentu (rozhodovani o pokut#), pak je na mist¢ pod
tento pojem podfadit i stitni zastupitelstvi, pokud jde o zdkonnost stanoven{ pisludnosti
jednotlivfrch afadd statniho zastupitelstvi. T kdyZ pravni teorie podiazeni prezidenta pod
pojem spravni (fad neakceptuje’ a Ustavni soud vyslovné uvedl, Ze se nezabyval otazkou, zda
lze prezidenta pfi vykonu jeho pravomoc1 povaZovat za spravni Gfad.® Tedy i Ustavni soud
povaZoval za potiebné zdiraznit, Ze se automaticky neztotoZilnje v 1eéto véci s pravnim
ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu. Nicménd tyto vyhrady nelze vztdhnout ke stitnimu
zastupitelstvi, jehoZ akty mohou byt pfezkoumdny jako akty spravniho Gfadu spravnimi
soudy, pokud nejsou vydany v trestnim fizeni (pofddkové pokuty podle zakona o statnim
zastupitelstvi, poskytovani informaci podle zikona o svobodném pfistupu k informacim).*

1 Rozsudky Nejvy#siho spravniho soudu €. 905/2006 Sbirky rozhodnuti Nejvyisiho spravatho
soudu (4Aps 3/2005) a &, 1717/2008 Sbirky rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu (4Ans 9/2007-197).
2 ZDENEK KOUDELKA: Soudni kontrola aktl prezidenta republiky, Prdvo, ekonomika,

management 2/2010, 1SSN 1804-3550, 5. 5[-62. ZDENEK KOUDELKA: Prezident republiky. Praha 2011,
ISBN 978-80-87212-95-0, 5. 168-177. ) .
3 Cast TV, odilvodnéni usneseni Ustavniho soudu z 5. 1. 2012, 11.US 1368/2010.

3



4. Rozpor s &L 79 odst. 3 Ustavy a § 40 odst. 2 zakona o statnim zastupitelstvi

Ustavni ustanoveni umoziiuje na zikladé a v mezich zdkona vydévat pravni piedpisy. Tyto
pravini piedpisy jsou provadécimi pravnimi piedpisy a nemohou stanovit novou pravomoc
statnimu orgénu &i funkcionaFi, kterd jiZ neni stanovena piimo v zdkoné&. Zkon o stitnim
zastupitelstvi umoZfiuje stanovit pfislu¥nost statnich zastupitelstvi vyhli§kou odchylné od
zAkona. Pak v3ak musi tuto pfislunost stanovit vyhiatka sama, nikoliv dale umoZnit odchylné
stanoveni piislugnosti v konkrétnich pfipadech dle libovile vrchniho statniho zastupitelstvi a
nejvy3siho statniho zastupce. Vyhlaska, ktera ma néco upravit, ale tuto tpravu posouva dal na
jiné subjekty je vZdy v rozporu se zdkazem terciarni normotvorby a zékazem subdelegace,

tedy i &1, 79 odst. 3 Ustavy i samotnym z4konnym zmocnénim pro své vydani.®

Podle zikona o statnim zastupitelstvi je pfislusné k zastupovani statu stitni zastupitelstvi u
soudu, u néhoz toto statni zastupitelstvi pisobi, pokud prévni pfedpis nestanovi jinak. Dle
jednactho fidu statniho zastupitelstvi® vykonava dozor v piipravném trestnim fizeni statni
zastupitelstvi, které je pfislu§né zastupovat veiejnou Zalobu po podani obZaloby. I kdyz je
Gprava jen ve vyhlagce, musi statni orgny respektovat podzakonnou upravu, kterd se opird o
zakonné zmocnéni k vydini podzikonného pfedpisu. Prisluinost stitniho zastupitelstvi
k dozoru v piipravném trestnim Fizeni je tak odvozena od zékonem stanovené prisiuinosti
soudu, tj. pfedevéim podle mista, kde se tddajny trestny &in stal. Vzhledem k tomu, Ze
pfisludnost statniho zastupitelstvi v pfipravném trestnim fizeni mé vliv na pfisluSnost soudu
pro piipravné Fizeni, je skutednost, Ze tuto ptisluinost stanovi jen vyhlaska Ministerstva
spravednosti jako podzakonny pravni predpls v rozporu s Gstavnim poZadavkem, Ze
plsobnost statnich organit ma stanovit zakon.’ Ustavni soud k tomu uvedi; ,, Na okraj pravni
upravy mistni prisluSnosti statmiho za.stupztefstw pak v rémei- obiter dicta Ustavni soud
konstatuje, Ze tato vykazuje iistavni deficity zejména z hlediska stupné pravni sily prdavaiho
predpisu, v hémz je obsatena (s ohledem na ¢l 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst, 2 Listiny). “¢
Zcela nelistavni je ustanoveni vyhladky o jednacim fadu statniho zastupitelstvi, které mimo
obecnd pravidla stanovend vyhlaSkou davd moZnost vrchnimu stdtnimu zastupitelstvi se
souhlasem nejvy33iho statnfho zdstupce uréit pfisludnost v konkrétnich kauzach v rozporu
s obecnou upravou.’ Timto ustanovenim vyhla¥ka piekracuje zmocnéni zdkonodarce, ktery
povétil k urdité tpravé Ministerstvo spravedinosti, kdyz vyhld&ka dél bez jakékoliv opory
v zdkon& upravu pfendsi na jiné subjekty pro konkrétni véci. Pravni normy maji byt obecné.
Toto opravnem pro vrchniho a nejvy$stho stitniho zastupce umoznuJe manipulace
s pfesouvanim konkrétnich trestnich kauz.

4 ZDENEK KOUDELKA: Pokuta podle zakona o stitnim zastupitelstvi. Trestni prdvo 11/2011,
ISSN 1211-2860, s, 16-18.

5 STANISLAV KADECKA: Natizent obci. Spravai prdve 1/2001, s. 55 p 5 upozoriiuje na
mozZnost nepipustné subdelegace v pFipad® § 4a zakona &. 265/1991 Sb., o plisobnosti organd CR v oblasti cen.
MARTIN HANSEL: Stanovenf povinnosti provadécim pravhim pfedpisem. Prcvni radce 10/2002, s. 29-30.

6 § 12 vyhlasky &. 2371994 Sb. o jednacim Fadu stitniho zastupitelstvi.

7 1. 2 ods. 3, &l. 79 ods. 1 Ustavy Cech, Moravy a Slezska. C1. 2 ods. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod.

8 V. gast odivodnani usneseni Ustavniho soudu ze 17. 9. 2012, 1L.US 2632/12.

9 § 15 ods. 4 a § jednaci fad statniho zastupitelstvi ve znéni vyhladky €. 4/2014 Sb.
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5. Rozpor s ¢l 38 Listiny

Tato norma stanovi, e nikdo nem@Ze byt odfat svému zakonnému soudci. Rozdifujicim
vykladem lze dojit k zavéru, e nikdo nemiZe byt oditat obecné organd, ktery o ném
rozhoduje. M&l by byt &inny organ pkislusny podle zakonnych pravidel a ne dle svévile
drziteli moci. Pokud patf do podminek spravedlivého procesu to, Ze musi rozhodovat
piisluiny organ v Fizeni, kde lze uloZit napt. pokutu za pfestupek do 1 000 K¢, tim spife ma
rozhodovat pfisluiné statni zastupitelstvi v rdmci trestniho fizeni, které je podstatné vétsim
zdsahem do Zivota jednotlivee. ProtoZe o fad€ vaZnych zdsahl do prav jedince v pfipravném
trestnim Fizeni rozhoduje statni zéstupce — napf. osobni prohlidka, zadrzen{ zasilky,' & soud
na névrh stitniho zastupce — napf. vazba, odposlech.'" Bez tohoto ndvrhu neni soudni
rozhodnuti moZné, takZe se vlastn& fakticky jednd o spolurozhodnuti obou orgdni. Oviem
svévolnou zménou statniho zastupce se navic v ptipravném fizeni miZe ménit i p¥isluSnost
soudu.

Soudem pro piipravné Fizeni je okresni soud podle sidla statniho zastupitelstvi, které podalo
nédvrh soudu. Oviem po podani obZaloby tato pfislusnost zanika a pfisluiny je obecné
pfislugny soud.!? Pokud v ptipravném fizeni trestnim je &inné nepfisludné statni zastupitelstvi,
musi v& pfedat bez zbyte€ného odkladu piisluinému stdtnimu zastupitelstvi, jinak je totiZ
dotéena i pfisludnost soudu pro pkipravné fizeni (rozhodovani o vazbé, domovni prohlidce
apod.). Je tim dotéeno pravo na zakonného soudce.

Dodriovani zdkonnosti v otdzce pfisludnosti stitniho zastupitelstvi je jednou ze zéruk na
spravedlivy proces, brani svévili statnich organi a zneuZivan{ moci. To, aby bylo v trestnim
Fizeni &inné prévem stanovené statni zastupitelstvi a ne libovolné, je podminkou zdkonnosti
trestniho fizeni. Je pravdou, Ze na rozdil od zékonného soudce, co? je garantovano Gstavng,"
neni na tistavn{ Grovni upraven pojem zakonného stétniho zastupitelstvi. Nicméné pfislusnost
statniho zastupitelstvi je stanovena zdkonem (zakon o stitnim zastupitelstvi, trestni fad) a
vyhlagkou o jednacim fadu stitniho zastupitelstvi, coZ jsou prameny prava, které musi byt
dodrzovany. Ve srovnéni s Ustavng garantovanym pojmem zikonného soudce ma zakonodarce
voln&jii prostor pro Upravu viigi stitnimu zastupitelstvi. Pokud viak tvlrce prava néco
stanovi, jsou organy vykonné moci, vdetné stitniho zastupitelstvi, povinny pravni dpravu
respektovat.

V piipadé zmény statniho zastupitelstvi'* v pEipravném trestnim Fizeni je Ustavné pochybné,
¥e se automaticky méni{ i pkisludnost soudu pro rozhodovani v pfipravném fizen{ trestnim
napt. o vazbg, odposlesich atd. Listina zakladnich prav a svobod garantuje pravo na
zakonného soudce.”” Zikonnym soudcem je v pFipravném fizeni trestnim soudce okresniho
soudu, ktery plsobi vobvodu dozorujictho stdtniho zastupce.'® OvSem pravni fad
piedpoklada, Ze dozorujici statni zdstupce bude ze statniho zastupitelstvi, v jehoZ obvodu se
trestny &in stal.”” Tim, Ze se zméni dozorujici statni zastupitelstvi, zmé&ni se i soudce
rozhodujici o vazb€ a to jiZ ma Ostavni rozmér.

10 § 83b ods. 1, § 86 ods.] trestniho Fadu & 141/1961 Sk

11 § 73b ods. 1, § 88 ods. 2 trestniho fadu & 141/1961 Sb.

12 § 26 trestniho fadu. Rozsudek Nejvy3§iho soudu z 5. 10, 2011, 7 Tz 68/2011,

13 Cl. 38 ods. | Listiny zakladnich prav a svobod.

14 ZDENEK KOQUDELKA: Odnéti a pFikizani u stitniho zastupitelstvi. Trestnf prdve 5-6/2013,
ISSN 1211-2860, 5. 39-47.

15 Cl. 38 ods. 1 Listiny zékladnich prav a svobod.

16 § 26 trestniho fadu &. 141/1961 Sh.

17 § 7 zakona & 283/1993 Sb., o stitnim zastupitelstvi. § 18 trestniho fadu.
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Pokud se pripusti volnost pfislusnosti v dozorovani trestniho fizeni u stitnich zastupci,
rozhodné se to nema tykat soudcd. Pied soudem je statni zastupce stranou fizeni, stejné jako
obvinény. Mezi stranami ma platit rovnost zbrani. Dle Evropského soudu pro lidska prava
spofiva rovnost zbrani v podminkach, za nichZ Géastnici fizeni haji svou véc pied soudem,
aniz dojde ke zvyhodn&ni jedné ze stran fizeni'" Pokud jedna strana E{zeni — sttni
zastupitelstvi - mlZe svym opatfenim zménit pfislu§nost soudu a obvinény takovou mozZnost
nemd, je porusena rovnost zbrani a férovost soudniho procesu. Do budoucna by mél trestni
fad stanovit, e zméni-li se rozhodnutim o odndt{ a pfikazani véci piislusnost statniho
zastupce, neméni se pfisluinost soudu ani pro piipravné fizeni.

Nejvy3s[ soud zmény pfistusnosti soudu i statniho zastupitelstvi odnétim a pfikdzanim podle
trestniho fadu zhodnotil slovy: ,jde o postup, ktery je pFipustny jen vyjimecné a ktery musi byt
oduvodnén mimoradnymi okolnostmi vyluCujicimi uplatnéni distavniho principu prdava na
zakonného soudce. To plati | pro cinnost stdtniho zastupitelstvi, protoie od okolnosti, ktery
stdtni zdstupce vvkondvd dozor nad zachovdvanim zdkonnosti v pFipravném Fizeni, se konec
konctt odvozuje také pFistusnost soudu, md-li soud provddét tikony v pFipravném fizeni (5 26
trestniho Fadu). **

Statn{ zastupitelstvi jako statni orgdn miZe jednat jen ve své zdkonné pravomoci a plisobnosti.
V tom je obsaZena i podminka, Ze bude jednat pfisluiné statni zastupitelstvi. PoZadavky na
zdkonnost trestniho Fizeni, véetnd dodrZeni formalnich néleZitosti, jsou soucasti ochrany
jedince pfed moZnosti zneuZiti trestniho Fizeni. Pokud jednd ve véci nepfisluiné statni
zastupitelstvi &i soud, ma to za nasledek vadnost trestniho Fizeni, na zdklad& néhoz nelze dojit
k odsuzujicimu rozsudku. Stitni zadstupce je povinen svou pfisluinost zkoumat z Gredni
povinnosti a tim spiSe, je-li pfislu¥nost zpochybfiovina obhajobou. Pokud stétni zastupitelstvi
pokraduje v dozoru nad trestnim Fizenim, i kdyZ neni piisluiné, jde o nezdkonnost, ktera ma
za nasledek nezdkonnost jeho Gkoni (nikoliv viak ukond dozorovaného policejniho organu).

Pfi doslovném vykladu § 26 trestniho fadu si miZe napf. Vrchni statni zastupitelstvi
v Olomouci vybrat mezi v8emi okresnimi soudu na Moravé a ve Slezsku ve své Uzemni
plsobnosti, V praxi se tento vyklad aplikuje tak, Ze ptisluny pro pfipravné fizeni je okresni
soud v sidle statniho zastupitelstvi, ale i tak si statni zastupitelstvi miZe Casto vybrat mezi
riznymi soudy (v Praze sidl{ 12 okresnich a obvodnich soud). Takovou mozZnost obvinéni
nemaji. Tim byla naruena zésada rovnosti zbrani stran pfed soudem. V piipadé, Ze je
poddvan navrh statnim zastupitelstvim mimo pracovn{ dobu, kdy je pfedem znam konkrétni
slouZici soudce, si fakticky takto vybere nejen soud, ale i konkrétni osobu soudce.

Zmény piisluinosti na strané stitniho zastupitelstvi zasahuji stavné chrén&nou kategorii
zdkonného soudce, ktery by mél byt urlen na zdkladé obecnych pfedpokladi a ne
rozhodnutim jedné strany fizeni. Je navic pravné sporné, kdyz stitni zistupei Vrchniho
stitniho zastupitelstvi v Olomouci plisobici na jeho pobofkéch nejsou primarné& pro uréeni
prisludnosti soudu povaZovani za statni zastupce VSZ v Olomouci jako takového. Tedy Ze by
mél rozhodovat Okresni soud v Olomouci bez ohledu na to, zda jde o konkrétniho stitniho
zastupce v centrale &i na pobodce. Sidla statnich zastupitelstvi jsou totiZ stanovena zdkonem
vazbou na sidla soudi, umisténi pobogek vak jen podzakonnym pravnim pfedpisem.” Pokud
se pouZije vyklad, Ze se prislusnost soudu pro piipravné fizeni odvozuje od &innosti stitniho
zéstupce na pobolee, opoudtime zisadu, Ze soudni pfisluinost je urCena na trovni zdkona

18 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (ESLP) Nidergst-Huber proti Svycarskuz 18. 2.
1997 &£.18990/91. Rozsudek ESLP Foucher proti Francii z 18. 3. 1997, & 22209/93, § 34. Rozsudek ESLP
Dombo Beheer B. V. proti Nizozemsku z 27. 10. 1993, &. 14448/88, § 33. http://www.echr.coe.int/echr/en/hudoc
19 Rozsudek Nejvy&¥iho soudu z 11, 9. 2013, 7Tz 26/2013.

20 § 5-8 vyhladky, o jednacim Fadu stétniho zastupitelstvi &. 23/1994 Sb.
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a fakticky ponechavame volnost vykonné moci urovat mistni pfisluinest soudu pro pripravné
fizeni svymi podzakonnymi pravnimi pfedpisy.

6. Doplilujici informace, Zidost o pfednostni projednini

Navrhovatelé si uv&domuji, e celé ustanoveni § 15 jednaciho FAdu mi vady z hlediska
astavnosti a moZné vady vykazuje i samotné Siroké zdkonné zmocnéni, Pfipadna specidlni
stitni zastupitelstvi by neméla byt zfizena pouhou vyhlaSkou, ale zikonem. RovnéZ
ustanoveni odstavce 4 vykazuje znaky, pro které je moZné jej hodnotit jako neistavni,
nicméné toto ustanoveni umoZiuje navrat trestni véci k dozoru obecné piisluinému stitnimu
zastupitelstvi. Proto navrhovatel navrhuje zruSeni jen téch nejvice zneuzitelnych ustanoveni
stim, Ze je moZné, ¥e v budoucnu bude navrZeno jinym opravnénym subjektem zruleni
celého § 15 jednaciho Fadu statniho zastupitelstvi,

Navrhovatelé poukazuji na okolnosti piijeti novely jednaciho Fddu statniho zastupitelstvi ¢
4/2014 Sb. (platnost od 9. 1. 2014), jeZ obsahuje napadena ustanoveni a kterou podepsala
ministryn& spravedlnosti 2. 1. 2014 ve vladg, které Poslanecka snémovna nevyslovila divéru
a vlada podala demisi. Marie BeneSovad jako ministryné v demisi a bez duvéry neméla
legitimitu ménit tak zasadnim zplisobem pfislusnost statniho zastupitelstvi. V parlamentni
demokracii se vlada, kterd nema parlamentni divéru, mé soustfedit jen na bé€Znou a nutnou
Udrzbu statu. Zmény v pkisludnosti organd &innych v trestnim fizeni s dopadem na Gstavni
prava osob na zakonného soudce nespadaji do b&né a neodkladné sprdvy nepatii. Marie
Benesova t8sné pfed skonéenim své funkce, o kterém vé&déla, zneuzila své postaveni k jednani
v rozporu s principem plné legitimity vlady v parlamentni demokracii jen tehdy, pokud ma
parlamentni divéru.

Navrhovatel ma za to, Ze navrh podstatné ptekraduje individualni zajmy a dotyké se zékladni
zésady pravmho stitu — nemozZnost byt odnat svému zdkonnému soudci. Proto navrhovatel
#4d4 soud, aby véc pmjcdnal pfednostng. To Ze ve statnim zastupitelstvi dochdzi opakované a
trvale k porufovéni piisluinosti jednotlivych statnich zastupitelstvi dokladd né&kterymi
medializovanymi pfipady, pfitem? je zfejmé, Ze celkova vadna praxe miZe byt velmi znadn4,
kdyZ o vétSiné pfipadu se vefejné nepie.”'

6.1 Kauza sendtora Ji#tho Cunka

Zndmy je piipad kauzy, kdy Krajské statni zastupitelstvi v Ostravé, pobocka v Olomouci
odalo trestni véc senatora Jittho Cunka® a dile souvisejici trestni véc

Okresnimu statnimu zastupitelstvi ve Vseting a pfikdzalo Okresnimu statnimu
zastupitelstvi v Pferové pro provéfovani (tedy do zahajeni trestnitho stihani), nikoli celé
piipravné fizeni. Pferovské statni zastupitelstvi viak nezdkonné pokrafovalo v dozoru i po
zahdjeni trestniho stthani. To, Ze pripravné fizeni se déli na &ast provéfovani a ¢ast trestniho
stthdni je obsahem vyuky na priavnickych fakultich a zdména téchto fazi trestniho fizeni je

chyba. Vé&c napravilo Nejvy$$i stitni zastupitelstvi odnétim véci neptisluinému Okresnimu
stitnimu zastupitelstvi v Pferové® v prvnim pilpadé a Krajsky soud v Ostravé, pobolka

21 ZDENEK KOUDELKA: Zakonna pFisludnost statniho zastupitelstvi jako pravni hodnota.
Bulletin advokacie 12/2013, ISSN 1210-6348, s. 35-39.

22 Usnesen{ Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé, pobocka Olomouc o odnéti véci
Okresnimu stAtnimu zastupitelstvi Vsetin a pfikdzdni Okresnimu stitnimu zastupitelstvl v Pierové z 24. 11. 2006,
2KZN 72092006 (Cunek) a z §. 3. 2007, 2Kzn 7047/2007 prikazalo trestni véci jen na dozor
v prov&fovéni, ne pro celé trestni i{zeni.

23 Usneseni Nejvyi§iho statniho zastupitelstvi o odnéti v&ci Okresnimu statnimu zastupitelstvi

v Prerové a pfikazani Okresnimu statnimu zastupitelstvf v Jihlavé ze 4. 6. 2007, INZT 10/2007. Trestni stthéni
Jitiho Cunka bylo zastaveno. Ukézalo se, Ze trp&lo i jinymi zivaZnymi vadami ~ napt. byl viiéi nému pouzit
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v Olomouci v ptipadé druhém, ktery véc po podani obZaloby vratil k dofetfeni s tim, Ze musi
byt &inné piisludné stitni zastupitelstvi.”* Nepfisluinost prerovského stitniho zastupitelstvi
nésledné konstatoval Nejvys¥i soud.”

Obdobné bylo postupovano i ve druhém piipadé Takovy boj
s pravem v3ak nemiZe statni zastupitelstvi vyhrat a jakakoli nezdkonnost v jeho &innosti,
bude soudem pfipsdna ve prospéch obhajoby. To si nakonec uvédomilo i Krajské statni
zastupitelstvi v Ostravé, pobotka Olomouc, které v dal$im souvisejicim trestnim ozndmenf jiz
vydalo usheseni o odn&ti véci Okresnimu stitnimu zastupitelstvi v Pferové a pfikdzani
Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Olomouci k dalSimu opatfeni a Okonlim v trestnim fizeni,
tedy obecné pro celé trestni fizeni, nejen pro provEfovani?®

6.2 Kauza poslance Davida Ratha

V pfipad& poslance Davida Ratha, ktery byl jako hejtman Stiedoleského kraje v roce 2012
obvinén z aplatkafstvi, bylo zprvu v pfipravném fizeni &inné neptisiusné Krajské stdtni
zastupitelstvi v Usti nad Labem misto piislugného Krajského statniho zastupitelstvi v Praze,
kdyz stihana trestna &innost se jinak déla na Gzemi stiednich Cech a Prahy. Krajskému
statnimu zastupitelstvi v Praze byla v&c postoupena aZ po urcité dob& po zahajeni trestniho
stihéni.

Davidem Rathem byla podéna Ustavni stiZnosti proti rozhodnut! soudu o vazbé, protoZe
manipulaci s pfislu$nosti statniho zastupitelstvi se 2meénila i ptisiudnost vazebniho soudu.
Ustavni soud postup statniho zastupitelstvi v otazee piisludnosti okomentoval slovy: , Zrcadli-
i postup stdmiho zastupitelstvi v dané véci obecnéji zauzivanou praxi, jednd se o zdvainy
signdl porusovani principii pravniho statu... *¥’

Cinnost nepfisluiného Krajského statnfho zastupitelstvi v Usti nad Labem vedla k tomu, Ze
v pfipravném Fizeni rozhodoval soudce Okresniho soudu v Usti nad Labem a ne soudu
v Praze. Dokonce pro iéely vazebniho jednani a vydani usneseni o vazbé dojel soudce z Usti
nad Labem do Prahy.”®

6.3 Kauza soudce

Ve véci trestniho stihani soudce Méstského soudu v Brné vykonaval dozor nad
pipravnym Fizenim statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci — pobocka v
Brné. Ten by jinak byl pFislusny k rozhodnuti o stiZnosti obvinéného proti usneseni
policejniho organu o zahijeni trestniho stihani,” aviak jen, kdyz by policejni orgén rozhod!
samostatné bez toho, Ze k rozhodnuti mél souhlas dozorujiciho statniho zastupce. Pokud statni
zastupce dé k uréitému usneseni policejniho orgénu souhlas &i p¥imo pokyn, je vylou€en
z rozhodovani o opravném prostfedku proti tomuto usneseni a postoupi jej nadfizenému
statn{mu zastupitelstvi.

vécné vadny znalecky posudek.

24 Usneseni Krajského soudu v Ostravé, pabotka v Olomouci z 29. 6. 2010, 68Te 187/2010 pro
nepfisludnost Okresniho stétniho zastupitelstvi v Prerové zrudilo odsuzujici rozsudek Okresniho soudu v Pierové
a véc vratilo statnimu zastupci k dodetfeni. Proti rozhodnuti krajského soudu podal neispésné stiZnost pro

porudeni zakona ministr spravedlnosti Jiti Pospisil, kterou Nejvy3si soud zamitl usnesenim z 13. 7. 2011, 3Tz
33/2011-29.

25 Rozsudek Nejvyiiiho soudu z1 10. 2009, 4Tz 69/2009.
hitp; ud. dikat judika revedena2.nsff'We c B
44% ¢
26 Usneseni Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé, pobolka v Olomouci z25. 6. 2010,
2KZN 3075/2010-28. .
27 Usneseni Ustavniho soudu ze 17. 9. 2012, LUS 2632/12, &ast V. odlivodnéni.
28 Usnesen{ Krajského soudu v Usti nad Labem z 13. 6. 2012, 6To 270/2012-38.
29 § 146 odst. 2 pism. a} trestniho Fadu.



Nejvy3§i soud jiz v obdobnych ptipadech napfiklad judikoval: ., ¥ pFipadé, Ze staini zdstupce
usmérni postup policejniho orgdnu tak, aby bylo zahdjeno trestni stihdni pro jiny, pFisnéji
kvalifikovany trestny ¢in nez byl ten, pro ktery bylo trestni stihdni proti obvinénému zahdjeno
ptivodné, nemiife ndsledné rozhodovat o stiZnosti obvinéného proti usneseni policejniho
organu o zahdjent (restniho stihdni a je povinen v intencich § 146 odst. 2 pism. a) trestniho
Fadu predlozit stiznost k rozhodnuti nadrizenému statnimu zdstupci. "

Pfitom pojem pokyn statniho zstupce je nutno posuzovat materidlng, nikoliv jen formalné,
Pokynem neni pouze takto nazvany pisemny pokyn, ale jakékoliv vyjadfeni vile i nazoru
statniho z4stupce na to, jak ma policejni orgdn dale postupovat. Pokynem bude i vyjadfeni
vitle stdtniho z4stupce, byt' nespliiuje poZadavky pokynu obecné povahy nejvyssiho stitniho
zastupce o trestnim Fizeni.'! NedodrZeni pokyn( obecné povahy stdtnim zdstupcem nemize
byt vykladano v neprospéch obvinného. I zde je jiZ trvald judikatura Nejvy$stho soudu, ktery
uvedl: ,,Za ,pokyn" ve smyslu § 146 odst. 2 pism. a) tresiniho Fadu sice lze zpravidia
povaiovat nejen pokyn vydany podle § 12d odst. 1 a2 zdkona & 283/1993 Sb., o stdinim
zastupitelstvi, ve znéni pozdéj§ich predpisii (viz k tomu pFiméfend i rozhodnuti pod ¢. 8/2013
Sb. rozh. tr), o néji v nyni projedndvané véci neslo, nebo pokyn podle § 174 odst. 2 pism. a) a
d) trestntho Fdadu, ale 16 jiné akty a vkony stdtniho zdstupce vyslovné neoznadené jako pokyn,
které ovSem vyjadiuji jednoznacny ndzor stdtniho zdstupce na urcitou otdzkuy, jejtZ Feseni je
vyznamné pro danou véc, pokud jsou obsaiené tFeba jen v oditvadnéni jeho usneseni (viz
rozhodnutf pod & 7/2010 8b. rozh. tv) nebo v pisemné zachycené zprdvé o provérce iresiniho
spisu v ramci dozoru stdintho zdstupce nad zachovdvanim zdkona v pFipravaém Fizeni (§ 157
odst. 2, § 174 trestniho Fédu).”* a jinde uvedl: , Z hlediska ustanoveni § 146 odst. 2 pism. a)
trestntho Fddu je forma souhlasu stitniho zdstupce nerozhodnd, takZe nedostatek jeho
pisemné formy nebrani zdvéru, Ze disledky uvedené v citovaném ustanoveni ma i souhlas
wvedeny jinak. PrestoZe dozorujici stami zdstupce da souhlas k usneseni policejntho orgdnu
zpiisobem, ktery neni upraven frestnim Fddem, a Ze projevil tento souhlas formou porusujici
interni predpis stdtniho zastupitelstvi, ziistdvd skuteCnosti, Ze fakticky projevil pfedbéinou
akceptaci zamysleného usnesent policejntho orgdnu a navodil tak situaci, kdy policejni organ
mél k usneseni jeho souhlas. .

V ptipadé trestniho stihani soudce statni zastupce VSZ Olomouc dal pfedem souhlas
k usneseni o zahijeni trestniho stihdni, Dozorujici stitni zastupce rozhodl o stiZnosti
obvinéného, kdyZz viéi policejnimu organu vyjadiil své kladné stanovisko k zamySlenému
usneseni jiz pred tim, neZ bylo vydano a tedy fakticky rozhodoval dvakrat ve stejné véci, coZ
je nespravné. Jednou jako subjekt, ktery s urditym postupem piedem souhlasil, a po druhé
jako subjekt, ktery mél tentyZ postup hodnotit z hlediska zadkonnosti.

Jestlize v takovém pfipadé o stiZnosti obvinéného proti usneseni policejniho orginu o
zahdjeni trestniho stihéni, rozhodl stitni zdstupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci
~ pobogka v Bmé, byl poruen § 146 odst. 2 pis. a} trestniho fadu v neprosp&ch obvinéného.
Prislugné rozhodovat bylo NejvySsi statni zastupitelstvi. Proti rozhodnuti nepfisluSného
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci podal stiznost pro poruSeni zakona ministr
spravedinosti Pavel BlaZek. Nejvysgi soud stiZnosti vyhovél. Konstatoval, Ze zdkon byl
poruden v neprospéch obvingného, a rozhodnuti nepfisluiného statniho zastupitelstvi zruil.*

30 Rozsudek Nejvyisiho soudu z 19. 2. 2013, 4Tz 2/2013.

31 Cl. 12 pokynu obecné povahy nejvysiho statntho zéstupce &. 8/2009 o trestnim Fizeni.

32 Rozsudek Nejvyitho soudu z 23. 1. 2013, 5Tz 94/2012.

33 Rozsudek Nejvyisiho soudu z 16. 7. 2013, 7Tz 32/2013.

34 Rozsudek Nejvyidiho soudu z 16. 7. 2013, 7Tz 32/2013-43 o stiZnosti pro poruseni zikona.
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6.4 Kauza byvalého ndméstka ministra spravedinosti

Nejvyssi soud konstatoval na zakladé stiZnosti pro porudeni zdkona ministra spravedlnosti
Pavla Blazka,® Ze byl poruSen zdkon v neprospéch obvinénych ~ byvalého naméstka ministra
spravedlnost: ~ tim, Ze
trestni stihani dozorovalo mistné nepfisluiné statni zastupitelstvi. Vrchni statni zastupitelstvi
v Praze totiZ odiialo dozor nad jejich trestnim stihdnim Obvodnimu stitnimu zastupitelstvi
Praha 2 a pfikazalo jej Okresnimu statnimu zastupitelstvi Praha-zapad ve Sttedofeském kraji.
Diivodem tohoto postupu bylo, #e plivodn& vyloudil sam sebe z rozhodovani o stiZnosti
obvinénych proti zahdjeni trestniho stihani obvodni stitni zastupce pro sviij vztah
k obvindnym® a véc ptedlozil Méstskému stitnimu zastupitelstvi v Praze k rozhodnuti o
odndti a pfikédzani jinému obvodnimu stitnimu zastupitelstvi. Na Méstském statnim
zastupitelstv] dédle zjistili moZnou podjatost svych dvou fadovych statnich zéstupcd a
néméstkynd méstské statni zastupkyné z divodu jejich vztahu k obvingnym a véc pfedloZili
Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v Praze, které ji pfikdzalo Okresnimu statnimu zastupitelstvi
pro Prahu-zépad v pisobnosti Krajského stitniho zastupitelstvi v Praze.”

Nejvy$si soud poukazal, Ze divody vylouden{ z rozhodovani v trestnim fizeni ndméstkyné
méstské statni zastupkyné a dal§lch 2 statnich zéstupcd, jestliZe neni namitdna zaroven
podjatost vedouciho stitniho zastupce, neni diivodem pro odnéti a piikdzéni véci jinému
stitnimu zastupitelstvi nadfizenym vrchnim stitnim zastupitelstvim, ale jen k tomu, aby
méstskd statni zastupkyné piidélila véc tak, aby ji fedili jini stitni zdstupci. Nejvy3si soud
uvedl: |, Stdtni zdastupce Vrchniho stdtniho zastupitelstvi v Praze odkdzal také na analogické
poutiti ustanoveni § 25 tr. F. Podle tohoto ustanoveni z dileZitych divedii miZe byt véc
pristusnému soudu odriata a pFikdzdna jinému soudu téhoZ druhu a stupné, pficem? o odnéii a
prikdzani rozhoduje soud, ktery je obéma soudim nejblize spolecné nadrizen. Postup podle
citovaného ustanoventi je pridlomem do ustavné garantované zdsady, Ze nikdo nesmi byt odriat
svému zdkonnému soudci a e pFislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. I Listiny
zakladnich prdv a svobod). Z toho vyplyvd, Ze jde o postup, kiery je pFipustny jen vyjimecné a
ktery musi byt odiivodnén mimorddnymi okolnostmi vyluéujicimi uplatnéni dstavniho principu
prdva na zékomného soudce. To plati i pro Cinnost stdintho zastupitelstvi, protoie od
okolnosti, ktery stitni zdstupce vykondva dozor nad zachovdvdnim zdkonnosti v pfipravném
Fizeni, se konec kowcil odvozuje také pFislusnost soudu, md-li soud providét kony v
pFipravném Fizeni (§ 26 tr. V). Z hlediska ustanoveni § 25 tr. i. nemiiZe rozhodnuti stdiniho
zdstupce Vrchniho stdtniho zastupitelstvi v Praze obstdt. Pokud jde o vztahy uvnitf soustavy
statniho zastupitelstvi, je tzv. podjatost zdkonnym kritériem pro zménu prislusnosti stdtniho
zastupitelstvi jen v pripadé, e u pFislusného stdtniho zastupitelstvi je vyloucen vedouci stdtni
zdstupce. V takovém pFipadé je to ditvod pro rozhodnuti o odnétf a pFikdzdani véci podle § 12a
odst. 2 zdkona & 283/1993 Sb., o stdtnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéj§ich predpisu, pFicems
rozhodnuti podle tohoto ustanoveni &inf stdtni zastupitelstvi, které je nejblize vy$Sim statnim
zastupitelstvim vidi statnimu zastupitelstvi, jeho? vedouct stdini zdstupce je vyloucen
z projedndvdni véci. Wloudeni jiného stdtniho zdstupee, tj. jiného nez vedouciho stdtniho
zdstupce, neni divodem pro postup podle § 12a odst. 2 cit. zdkona a nemiiZe vést ke zméné
prislusnosti stdtniho zastupitelstvi jako takového. Postup v pFipadé tzv. podjatosti u stdtniho
zdstupce, ktery nenf vedoucim stdtnim zdstupcem, se Fidi obecnymi ustanovenimi § 30 - § 31

35 StiZnost pro porudeni zékona ministra spravedinosti Pavia Blazka ze 7. 5. 2013, &j. 93/2013-
OD-SPZ/2.

36 Usneseni obvodniho statniho zastupce pro Praho 2 ze 7. 1t. 2011, 3ZN 4161/2011. § 30-31
trestniho fadu &. 141/1961 Sb.

37 Usneseni Vrchnfho statniho zastupitelstvi v Praze z 21. 11. 2011, IVZN 2614/2011. Zrudeno

rozsudkem Nejvydsiho soudu z 11. 9. 2013, 7Tz 26/2013.
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tr. 7 Je-li podie téchto ustanoveni z vykondvdni tkomid trestniho Fizeni vyloucen stdtni
zdstupce, ktery neni vedoucim statnim zdstupcem, nastupuje na jeho misto jiny stdini zdstupce
tého? statntho zastupitelstvi a pFislusnost stdtntho zastupitelstvi tim zustdvd nedotéena.
Podstatou vady rozhodnuti statniho zdstupce Vichniho stdtniho zastupitelstvi v Praze je lo, Ze
rozhednuti 0 odnéti a prikdzani véci opFel o okolnosti, které se tykaly nanejvys jen otdzky
vyloucdent stdtniho zdstupce, resp. stdtnich zdstupct, z nichi Zadny nemél postaveni vedouciho
stdtntho zdstupce, a které tudii nemohly mit Zddny viiv na prisluSnost statniho zastupitelsivi,
Rozhodnuti stitniho zdstupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze nelze opFit ani o
analogické pouziti ustanoveni § 25 tr. ¥., protoZe by se tim obchdzela specidini dprava izv.
podiatosti jako divodu zmény pFistusnosti stdtniho zastupitelstvi stanovend v § 12a odst. 2
zdkona & 283/1993 Sb., o stdinim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpisi.

7. Petit
S ohledem na vy3e uvedené navrhujeme, aby Ustavni soud vydal tento nalez:

Ustanoveni § 15 edst. 3 véty druhé a odstavec 5 vyhla§ky Ministerstva spravedlnosti &
23/1994 Sb., o jednacim Fadu stitniho zastupitelstvi ve znéni vyhlasky Ministerstva
spravedinosti & 4/2014 Sb. se rusi dnem vyhlideni tohoto nalezu ve Sbirce zdkonii.

38 Rozsudek Nejvyssiho soudu z 11. 9, 2013, 7Tz 26/2013.
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