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Nalez Ustavniho soudu sp. zn. lll. US 1624/09 ze dne 5. 3. 2010; N 43/56 SbNU 479
Extrémni rozpor mezi skutkovymi zjisténimi a pravnimi zavéry

Ceska republika

NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Ustavniho soudu - IlI. senatu slofeného z predsedy senatu Jana Musila (soudce zpravodaj) a soudct
Jitiho Muchy a Michaely Zidlické - ze dne 5. b¥ezna 2010 sp. zn. l1l. US 1624/09 ve véci Gstavni stiznosti
J. 8. proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 11. 2008 &. j. 4 To 284/2008-475, kterym byl
zrusen prvoinstancni rozsudek a stézovatel byl uznan vinnym ze spachani umysiného trestného Cinu
zneuZivani pravomoci verejného Cinitele, a proti usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 22. 4. 2009 ¢. j. 8
Tdo 344/2009-520, jimz bylo odmitnuto jako zjevné neopodstatnéné stéZovatelovo dovoldni, za Gcasti
Nejvyssiho soudu a Krajského soudu v Ostravé jako ucastniku fizeni a Okresniho soudu v Novém Ji¢iné
jako vedlejsiho tcastnika Fizeni.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 4. 2009 &. j. 8 Tdo 344/2009-520, rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 18. 11. 2008 . j. 4 To 284/2008-475 a rozsudek Okresniho soudu v Novém
Ji€¢iné ze dne 23. 7. 2008 &. j. 21 T 33/2006-446 se rusi.

Odivodnéni

.
1. Ustavni stiznosti, splfiujici véechny naleZitosti ve smyslu zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen "zakon o Ustavnim soudu") se sté7ovatel domahal zruseni v
zéhlavi oznaéenych rozhodnuti Nejvy$siho soudu a Krajského soudu v Ostravé, nebot jimi méla byt
dotéena jeho zdkladni prava garantovand ¢lankem 36 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen
"Listina") a ¢lankem 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen "Umluva") a
zarover mélo dojit k poruseni ¢l. 90 a ¢l. 95 odst. 1 Ustavy.

I
2. Jak vyplyva z odlivodnéni Gstavni stiznosti a z obsahu spist Okresniho soudu v Novém Jic¢iné sp. zn.
21 T 33/2006 (dale jen "trestni spis") a sp. zn. 21 Nt 1401/2009, které si Ustavni soud vyZadal, byla
Ustavni stiznosti napadend rozhodnuti obecnych soudl vydana v pribéhu velmi komplikovaného
trestniho fizeni, vedeného jiz od roku 2005, v némz byl stéZovatel stihan jako obvinény spolu se
spoluobvinénym Z. B. (dnes jiz pravomocné odsouzenym). Meritorni rozhodnuti obecnych soudu
tykajici se stéZovatele se nékolikrat ménila:
3. O obZalobé, podané na stéZovatele statnim zastupcem Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé
dne 3. 3. 2006 (. j. 3 KZV 69/2005-41) pro trestny ¢in zneuZivani pravomoci vefejného Cinitele podle §
158 odst. 1 pism. c) tr. zak. (pozn.: zkratka "tr. zak." oznacuje v textu tohoto nalezu dnes jiz neplatny
zdkon ¢&. 140/1961 Sh., trestni zdkon, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery platil v dobé rozhodovani
obecnych soudu v této véci), rozhodl Okresni soud v Novém lJi¢iné nejprve tak, Ze usnesenim ze dne
18.9. 2006 ¢&.j. 21T 33/2006-254 véc postoupil podle § 222 odst. 2 tr. Fadu nadfizenému obZalovaného,
protoze dospél k zavéru, Ze nejde o trestny cin, nybrz Ze skutek by mohl byt posouzen jako kazersky
prestupek.

4. Proti tomuto usneseni podal statni zastupce stiznost, o které rozhodl Krajsky soud v Ostravé
usnesenim ze dne 22. 5. 2007 €. j. 4 To 36/2007-318 tak, Ze podle § 149 odst. 1 pism. b) tr. Fadu stiznosti
napadené rozhodnuti zrusil a okresnimu soudu uloZil, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

5. Poté rozhod| Okresni soud v Novém Ji¢iné rozsudkem ze dne 30. 11. 2007 €. j. 21 T 33/2006-386 tak,
Ze stézovatele podle § 226 pism. b) tr. fadu zprostil obZaloby.

6. Proti tomuto usneseni podal statni zastupce odvolani, o némz odvolaci soud usnesenim ze dne 14.
5.2008 ¢. j. 4 To 102/2008-425 rozhodl tak, Ze napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. b) a d) tr.
fadu zrusil a podle § 259 odst. 1 tr. fadu véc vratil soudu prvniho stupné k novému rozhodnuti.

7. Novym rozsudkem nalézaciho soudu ze dne 23. 7. 2008 ¢. j. 21 T 33/2006-446 byl obZalovany uznan
vinnym, nikoliv v§ak Zalovanym umysinym trestnym c¢inem zneuZivani pravomoci vefejného Cinitele
podle § 158 odst. 1 pism. c) tr. zak., nybrZ trestnym ¢inem mareni Ukolu vefejného Cinitele z nedbalosti
podle § 159 odst. 1 tr. zak. ObZalovanému byl uloZen trest odnéti svobody v trvani ¢tyf mésict, jehoz
vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu dvou let. Proti tomuto rozsudku podal statni zastupce
opét odvolani.

8. Nasledujicim rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 11. 2008 €. j. 4 To 284/2008-475 byl
prvoinstanéni rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. b), c) a d) tr. fadu zrusen a podle § 259 odst. 3 pism.
a) tr. fadu byl obZalovany uznan vinnym plvodné Zalovanym umysinym trestnym ¢inem zneuzivani
pravomoci vefejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. c) tr. zak. ObZalovanému byl uloZen trest odnéti
svobody v trvani Sesti mésicU, jehoZ vykon byl podminéné odloZen na zkusebni dobu v trvani jednoho
roku. Tento rozsudek nabyl pravni moci.

9. Skutek trestného ¢inu je ve vyroku pravomocného odsuzujiciho rozsudku popsén tak, ze obzalovany
"dne 7. 7. 2005 kolem 14:30 hodin v Bilovci, okres Novy Ji¢in, na Obvodnim oddéleni Policie CR jako
policejni komisat Policie CR OR SKPV Novy Ji¢in provadéjici provéfovani v trestni véci podezieni z
trestného ¢inu kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a) tr. z. vedené pod ¢. j. ORNJ-1518/Bi-TC-2005, v
umyslu oznacit Z. Ch. za pachatele a timto mu zpUsobit skodu spocivajici v zahajeni trestniho stihani
proti jeho osobé jako obvinénému, pti jedndni jiz pravomocné odsouzeného npor. Z. B., ktery Z. Ch.
pod pohrizkou, Ze se zna s jeho nadfizenym a necha jej propustit ze zaméstnani, nutil, aby se pfiznal
ke kradeZi fotoapardtu, a kdyZ to jmenovany odmital, kficel na néj, uhodil jej nejméné Ctyrikrat
otevienou dlani do tvare, a kdyZ se ani poté ke kradeZi fotoaparatu nedoznal, udefil jej dvakrat pésti
do levé tvare, uchopil za vlasy tak, az mu je vytrhal a hlavou mu uhodil tfikrat o skfin, a zpUsobil mu
zranéni, spocivajici ve zhmoZzdéni obou ¢asti dolni Celisti a temene hlavy, které si vyzadalo jednorazové
lékaFské osetreni, pfiCemz takto jednal v rozporu s ust. § 6 odst. 1 zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, a § 52 tr. . a v rozporu s ¢lankem 25 odst. 4 zavazného pokynu policejniho prezidenta
¢. 130/2001, a se Z. Ch., ktery opakované uvedl, Ze se kradeze nepopustil, o obsahu jeho vysvétleni
nesepsal Uredni zaznam, ¢imzZ porusil ust. § 158 odst. 5 tr. f., od pocatku nijak nereagoval, a¢ byl
povinen provést sluzebni zakrok ¢i ukon, kdyZ vidél, Ze je pachan trestny ¢in, a pfipustil, aby Z. Ch.
vznikla bezdlvodna djma, pfi¢emz takto jednal v rozporu s ust. § 7 odst. 1, § 6 odst. 1 zakona ¢.
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, v rozporu s €lankem 25 odst. 4 zavazného pokynu policejniho
prezidenta ¢. 130/2001, v rozporu s § 52 tr. . a se Z. Ch., ktery opakované uvedl, Ze se kradeze
nedopustil, 0 obsahu jeho vysvétleni nesepsal Uredni zaznam, ¢imZ porusil ust. § 158 odst. 5 tr. f.".

10. O dovoldni odsouzeného rozhodl Nejvy3si soud usnesenim ze dne 22. 4. 2009 &. j. 8 Tdo 344/2009-
520 tak, ze dovolani bylo podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. fadu odmitnuto jako zjevné neopodstatnéné.

11. Pro uplnost Ize doplnit, Ze odsouzeny podal jesté ndvrh na povoleni obnovy, ktery vsak byl
usnesenim Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 5. 8. 2009 ¢. j. 21 Nt 1401/2009-21 zamitnut.
Stiznost proti tomuto rozhodnuti byla zamitnuta usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 11
2009 €. j. 4 To 284/2009-36. Obvinény napadl tato dvé zminéna rozhodnuti Ustavni stiznosti, vedenou
u Ustavniho soudu samostatné pod sp. zn. Ill. US 155/10, o ni? dosud nebylo rozhodnuto.

12. StéZovatel namitd poruseni svych zakladnich prav, zejména prava na soudni ochranu a prava na
spravedlivy proces, pficemz jeho vytky Ize shrnout ve stru¢nosti do dvou skupin:

a) StéZovatel tvrdi, Ze se skutku, pro néjz byl odsouzen, vilbec nedopustil; orgény ¢inné v trestnim fizeni
pry nespravné a neuplné zjistily skutkovy stav véci a vyvodily z néj zcela chybné pravni zavéry o jeho
viné. Toto tvrzeni zejména konkretizuje poukazem na nespravné zhodnoceni svédeckych vypovédi
svédkid Ch., H., S. a B., z nichZ ma podle jeho nazoru vyplyvat zavér, ze nebyl pfitomen pfi vyslechu



provérovaného Ch. po celou dobu jeho trvani, takZze udajné protipravni pocinani spoluobvinéného B.
nezpozoroval;

b) dale tvrdi, Ze se organy ¢inné v trestnim fizeni dopustily fady procesnich pochybeni. Uvadi zejména,
Ze soud druhého stupné se ve svém rozhodnuti ze dne 18. 11. 2008 odchylil od skutkového zjisténi
soudu prvniho stupné a prekvalifikoval oproti soudu prvniho stupné Zalovany skutek podle pfisnéjsiho
ustanoveni trestniho zdkona, aniZ by znovu proved| podstatné dikazy, jak to vyZaduje ustanoveni §
259 odst. 3 pism. a) tr. fadu; pouhy vyslech jeho jako obvinéného, v némz on sam navic toliko odkazal
na obsah dFive potizenych protokol(, nelze pry za nové provedeni podstatnych dikaz( povazovat. V
postupu odvolaciho soudu spatfuje stéZovatel téZ poruseni zasady bezprostiednosti a Ustnosti,
upravené v § 2 odst. 11 tr. fadu.
V.

13. Ustavni soud si podle § 42 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu vy7adal vyjadieni Gcastnikd Fizeni k
Ustavni stiznosti. Nejvy$si soud a Krajsky soud v Ostravé vyjadfily presvédceni, Zze v plvodnim fizeni
nedoslo k poruseni Ustavné zaruCenych prav stéZovatele a navrhly odmitnuti, pfipadné zamitnuti
Ustavni stiznosti. Pro blizsi argumentaci odkazali U¢astnici na odtvodnéni svych rozhodnuti.

14. Okresni soud v Novém Ji¢iné poukdzal ve svém vyjadieni na sva stanoviska, zastavand jiz v pribéhu
trestniho fizeni.

15. ProtoZe uvadéna vyjadreni neobsahovala zadné nové skutecnosti, které by jiz nebyly stéZovateli
zndmy, nebyla mu zasildna k replice.

V.
16. Podle § 44 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu Ize v fizeni o Gstavni stiznosti se souhlasem Géastnikl
upustit od tstniho jedndni, nelze-li od tohoto jednéni ocekavat dalsi objasnéni véci. U¢astnici a vedlejsi
ucastnik v projedndvané véci souhlas dali, a od Ustniho jednani bylo proto upusténo.

VI.
17. Ustavni soud v prvni fadé konstatuje, e jeho tkolem je ochrana Ustavnosti (¢l. 83 Ustavy Ceské
republiky). Neni sou¢asti soustavy obecnych soud a neptislusi mu pravo dozoru nad jejich rozhodovaci
¢innosti, do niZ je opravnén zasdhnout pouze tehdy, byla-li pravomocnym rozhodnutim soudu
poruiena sté7ovatelova zakladni prava a svobody chranéné dstavnim poradkem Ceské republiky. K
poruseni Ustavnim poradkem zarucenych prav osob dochdzi zejména tehdy, pokud organy verejné
moci nespravné aplikuji pravni normy, takze se pravni zavéry v jejich rozhodnutich dostavaji do
extrémniho nesouladu s vykonanymi skutkovymi zjisténimi [srov. nap¥. nalez ve véci sp. zn. I. US 401/98
ze dne 13. 1. 1999 (N 3/13 SbNU 11); veskeré nalezy Ustavniho soudu jsou dostupné té7 v internetové
databazi na http://nalus.usoud.cz].

18. V projednavané véci Ustavni soud dospél k zévéru, 7e Ustavni stiznost je ddvodna, nebot
napadenymi pravomocnymi rozhodnutimi obecnych soud(l doslo k zasahu do zakladnich prav
stéZovatele.

VII.
19. Spravna je namitka stéZovatele, Ze obecnymi soudy nebylo prokazano naplnéni znakl skutkové
podstaty trestného ¢inu zneuZivani pravomoci verejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. c) tr. zak.

VII/1. Neprokazani objektivni stranky trestného éinu

20. Ze znak( objektivni stranky jsou stéZovateli kladeny za vinu tfi zpUsoby jednani (nesplnéni
povinnosti vyplyvajicich z jeho pravomoci), totiz ze

- "nijak nereagoval, a¢ byl povinen provést sluzebni zakrok ¢i ukon, kdyz vidél, Ze je pachan trestny ¢in"
spoluobvinénym Z. B.,

- "pfipustil, aby Z. Ch. vznikla bezd(ivodna Gjma, spocivajici v zahajeni trestniho stihani proti jeho
osobé",

- "nesepsal Uredni zdznam" o obsahu vysvétleni podaného Z. Ch.

21. Obecné je tieba konstatovat, Ze vsechny tfi uvedené zpUsoby maji de facto formu omisivniho
jednani (opomenuti, nekonéni). Prokdzani omisivniho jednani a dovozeni trestnépravni odpovédnosti
je jiz z principu vZdy obtiznéjsi, nez je tomu v pfipadé komisivniho jednani (konani), protoZe trestnost
je vazana na dalsi doplrujici podminky (musi jit o opomenuti takového konani, k némuz byl pachatel
podle okolnosti a svych pomér( povinen - viz § 89 odst. 2 tr. zak.). Také po dikazni strance je situace
vzdy obtiznéjsi, protoZe obecné plati, Ze pouhé opomenuti zanechava zpravidla méné stop, z nichz by
bylo mozno dovodit pfi¢innou souvislost mezi nekonanim a nasledkem.

22. V posuzovaném ptipadé se organiim ¢innym v trestnim fizeni nepodafilo jednani obvinéného 5.
dostatecné prokazat: K naplnéni prvni varianty omisivniho jednani ("nereagoval, a¢ vidél") je nezbytné
nutné obvinénému prokazat, Ze byl fyzicky pfitomen pfi trestném jednani Z. B., tj. v dobé, kdy Z. B.
slovné vyhrozoval Z. Ch. pfi vyslechu na Obvodnim oddéleni Policie Ceské republiky v Bilovci dne 7. 7.
2005 a kdy ho brachidlné napadl. Tuto skutecnost osobni pfitomnosti stéZovatele pfi vyslechu
vedeném Z. B. mély organy ¢inné v trestnim fizeni za nesporné prokazanou z vypovédi Z. Ch. Ten byl v
prubéhu trestniho Fizeni vyslychan nékolikrat:

23. Do Ufedniho zaznamu o vysvétleni (podle § 158 odst. 5 tr. fadu), podaném dne 24. 10. 2005 pred
organem Inspekce ministra vnitra, Z. Ch. uvedl, 7e Z. B. i J. 3. se spolu s nim nachdzeli v jedné mistnosti,
pri¢emz B. "mé zacal vyslychat" a S. "se jenom dival a do pozdé&j$iho vyslechu se nijak nezapojoval" (¢.
I. 7 trestniho spisu). Pfi tomto vysvétleni nebyl Z. Ch. vyslychajicim organem vyslovné dotazan, zda
stézovatel S. byl p¥itomen po celou dobu Gkonu; 7adna informace o nepretrité ¢i pretrzité pfitomnosti
stéZovatele pfi tkonu neni v Gfednim zdznamu o podaném vysvétleni ze dne 24. 10. 2005 obsazena.
Ustavni soud si je védom toho, 7e Gfedni zdznam ze dne 24. 10. 2005 nebyl (a nemohl byt) pfi trestnim
stihani stéZovatele pouZit jako dikazni prostfedek, protoZze podminky pro jeho eventualni pouZziti
(napt. ve zjednodugeném fizeni podle § 314d odst. 2 tr. fddu) nebyly v daném pripadé spinény. Ustavni
soud zminuje obsah tohoto zdznamu toliko pro ilustraci toho, Ze na pocatku pfipravného fizeni zfejmé
organy ¢inné v trestnim Fizeni vychazely z ni¢im neodivodnéného predpokladu, Ze stala pfitomnost
stéZovatele pfi Ukonu se jakoby rozumi sama sebou, takZe ji explicite (cilenymi otdzkami) nijak
neovérovaly a ucinily tak az v pozdéjsich fazich fizeni (po vznesenych namitkach stéZovatele), kdy
vlivem ¢asového odstupu od uddlosti je moZnost ovéreni tohoto Udaje pochybna.

24.V protokolu o svédecké vypovédi (€. I. 109 trestniho spisu) slozené Z. Ch. dne 11. 1. 2006 pred statni
zastupkyni OSZ v Ostravé je ohledné pFitomnosti sté7ovatele . v mistnosti obsazena tato formulace:
"Pokud si pamatuji, tak ten vy$si policista [pozn.: minén policista 5.] potfad stdl. Zd4 se mi, 7e se dokonce

z toho mista vibec nehnul.". Jak je zfejmé, pouzita slova "pokud si pamatuji", "zd4 se mi" nejsou z
hlediska kategori¢nosti tvrzeni nijak jednoznacna.

25. V protokolu o hlavnim li¢eni, konaném dne 7. 11. 2007 u Okresniho soudu v Novém Ji¢iné (. |. 364
trestniho spisu), svédek Ch. uvadi: "Nevim, jestli tam byli policisté pan B. a 5. po celou dobu, mozna
pan S. odesel na chvili. V dobé toho, kdy pan B. mé udefil a tahal za vlasy, tak tam byl pan S. a napominal
ho, at toho necha. Jestli potom odesel a vratil se, to ja uz dnes nefeknu.".

26. Jak je patrno z oddvodnéni Ustavni stiznosti napadeného rozsudku krajského soudu, opirad se
odsuzujici rozsudek o tu c¢ast jedné vypovédi svédka Ch. ze dne 7. 11. 2007, z niZz ma vyplyvat
pritomnost stéZovatele pfi brachidlnim Utoku obvinéného B. ProtoZe Zadny jiny diikaz o tomto faktu
neni k dispozici, jde nesporné o velmi obtiznou dikazni situaci, kdy odsouzeni se opird (v této
nejpodstatnéjsi ¢asti) o jediny dikazni zdroj.

27. K takovému stavu dokazovani se Ustavni soud vyslovil napt¥. v nalezu sp. zn. IV. US 37/03 ze dne 17.
6. 2004 (N 81/33 SbNU 285) takto: "Dukazni situace, pfi niz v trestnim Fizeni existuje pouze jediny
usvédcujici diikaz, je z poznavaciho hlediska nesnadna a obsahuje v sobé riziko moznych chyb a omyla.
V takovych pfipadech musi byt vénovana mimoradna pozornost dikladnému provéreni tohoto
jediného pfimého usvédcujiciho dikazu a takovy dlikaz musi byt mimofadné peclivé hodnocen. Organy
¢inné v trestnim Fizeni jsou povinny vyvinout vSéemozné usili, aby tento jediny usvéddujici dikaz byl



pokud mozno doplnén jinymi, byt tfeba nepfimymi dikazy. Takova povinnost pro né vyplyva ze zasady
oficiality a ze zasady vyhledavaci (§ 2 odst. 4 a 5 tr. f.), podle niZ organy ¢inné v trestnim Fizeni jsou
povinny samy provadét dalsi potfebné a dostupné Ukony tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz
nejsou dlivodné pochybnosti (§ 2 odst. 5 tr. 7.).".

28. Podle nazoru Ustavniho soudu nedostaly obecné soudy povinnosti zakotvené v ustanoveni § 2 odst.
6, totiz "hodnotit dikazy podle svého vnitfniho presvédéeni zaloZzeného na peclivém uvazeni viech
okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu". Nebylo naleZité zhodnoceno, Ze vypovéd svédka Ch. v
té Casti, kterd se tykala otazky nepretrzité ¢i pretrzité pfitomnosti stéZovatele pfi kritickém ukonu, byla
velmi fragmentarni, malo kategorickda a Ze se v prubéhu trestniho fizeni ménila. Odvolaci soud
dokonce, v rozporu se skutec¢nosti, v odtvodnéni napadeného rozsudku chybné tvrdi, Ze vypovéd
poskozeného Ch. je pry "neménna" (C. |. 482 trestniho spisu).

29. Obecné soudy se dostate¢né nevypordadaly s témi svédeckymi vypovédmi, které potvrzovaly, Ze
stéZovatel nebyl pfi kritickém Ukonu kontinudIné pfitomen. Tak svédek J. N. vypovédél, Zze poskozeny
Ch. mu rekl, "Ze jeden z téch policistl, kdyZz byl na vyslechu v Bilovci, odesel ..." (C. |. 144 trestniho
spisu). Svédek D. S. uved, 7e "S. $el [béhem vyslechu] na WC" (&. I. 365 trestniho spisu). Svédek L. S.
uvedl, 7e "pan $. pfisel ke mné doll a potieboval si zatelefonovat od dozoréiho ... Nevim, jak dlouho
telefonoval, ale moZzna 10 minut." (¢. I. 365 trestniho spisu). Odvolaci soud v od{ivodnéni napadeného
rozsudku pausdlné tvrdi, Ze vypovédi svédka S., S. a B. "o kontaktu s obZalovanym v dobé jeho Gdajné
nepfitomnosti ve vyslechové mistnosti" je pry tfeba "hodnotit jako Ucelové, motivované snahou
zabranit trestnimu stihdni obZalovaného" (¢. |. 482, 483 trestniho spisu), aniz by soud pro takové
hodnoceni uvedl jakykoli argument.

30. Ke druhému zplsobu jednani, ktery je uveden ve skutkové vété vyroku odsuzujiciho rozsudku
("pfipustil, aby Z. Ch. vznikla bezdivodna djma, spocivajici v zahdjeni trestniho stihani proti jeho
osobé"), je tfeba uvést, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni nevénovaly témér Zadnou pozornost dokazani
pricinné souvislosti mezi jedndnim obvinéného ("pfipustil') a mezi udajné vzniklym nésledkem
(zahajeni trestniho stihdni proti Z. Ch.), zejména tomu, zda v3echny slozky objektivni stranky trestného
Ciny jsou kryty zavinénim stéZovatele.

31. Je zfejmé, Ze na zahajeni a vedeni trestniho Fizeni proti Z. Ch., vedeného policejnim komisafem R.
H. z oddéleni obecné kriminality SKPV Okresniho feditelstvi Policie Ceské republiky v Novém Ji¢iné pod
¢. j. CTS: ORNJ-263/00K-V-2006 pro trestny ¢in zatajeni véci podle § 254 odst. 1 trestniho zékona, se
podilelo vice osob. Role obvinéného 5. na zptisobeni tohoto nasledku (zahajeni trestniho stihani) neni
nikterak konkretizovana a dokazana.

32. Ani treti forma komisivniho jednani ("nesepsal Gfedni zaznam, a¢ k tomu byl povinen") neni v
probéhlém trestnim fizeni naleZité prokdzadna. K jejimu prokazdni nestaci pouhy odkaz na pravni
ustanoveni, stanovici povinnost sepsat zaznam nebo provést sluzebni zakrok (tj. § 6 odst. 1 a § 7 tehdy
platného zakona €. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, § 158 odst. 5 tr. fadu a ¢lanek 25 odst. 4
zdvazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 130/2001). Opomenuti povinnosti konat je totiz nutno
vzdy prokazovat ve vztahu k okolnostem a k pomérim pachatele (viz § 89 odst. 2 trestniho zdkona).

33. V dané véci byla situace pomérné znacné neprehlednd, protoze na prosetfovani pripadu kradeze
fotoaparatu, z niz byl podeziran Z. Ch., se v kriticky den podilelo nékolik soucasti policie (Obvodni
oddéleni Policie Ceské republiky v Bilovci, Sprava kriminalni policie a vy$etfovani Okresniho feditelstvi
Policie Ceské republiky v Novém Ji¢iné) a nékolik policistli (policejni inspektoti I. H. a D. S. a policejni
komisafi Z. B. a J. 5.). Rozdéleni ukol a naplfi ¢innosti téchto policistd v pribéhu $etfeni nejsou v
trestnim spise naleZité a transparentné objasnény, neni napf. presvédcCivé zjisténo, zda néktery ze
zUcCastnénych policistd mél v dané situaci nadfizené postaveni. Vyvozovat zvladstni odpovédnost
obvinéného S. jen z faktu, Ze byl sluzebné star$i a mél vys$si hodnost, jak to &ini statni zastupce v
zavérecné feci u hlavniho liceni (¢. I. 366 trestniho spisu), aniz by bylo objasnéno konkrétni rozdéleni
ukoll v daném fizeni, rozhodné nelze.

VII/2. Neprokazani subjektivni stranky trestného &inu

34, Trestny ¢in zneuZivani pravomoci vefejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. c) trestniho zdkona
je myslnym trestnym ¢inem. Umysl pachatele se musi vztahovat ke viem znakdm objektivni stranky
trestného cinu, tj. jak k jedndni pachatele, tak k nasledku trestného €inu a k pficinné souvislosti mezi
jednanim a nasledkem. Na rozdil od jinych trestnych ¢inG, které jsou pachany skutkové analogickymi
¢iny, jako jsou napt. trestné Ciny neprekaZzeni trestného ¢inu (§ 367 nového trestniho zakoniku, tj.
zdkona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik) nebo neoznameni trestného ¢inu (§ 368 nového trestniho
zdkoniku), je ve skutkové podstaté trestného ¢inu zneuzivani pravomoci vefejného Cinitele podle § 158
odst. 1 pism. c) trestniho zdkona vyjadrena Umyslna forma zavinéni navic téz v kvalifikované pohnutce
pachatele, tj. zakonnym poZadavkem, Ze jednani pachatele se musi dit "v Umyslu zpUsobit jinému
Skodu anebo opatfit sobé nebo jinému neopravnény prospéch". Z toho je zfejmé, Ze umysina forma
zavinéni musi byt obsaZena jak v jednéni (v daném pfipadé amyslné nesplnit povinnost vyplyvajici z
jeho pravomoci), tak musi byt kumulativné vztazena téz k pohnutce (v daném pfipadé umysiné
zpUsobit jinému Skodu).

35. V daném ptipadé se obecné soudy v napadenych rozhodnutich otazkou Umyslného zavinéni viibec
nezabyvaly a Umysl pachatele nijak nedokazovaly. Spokojily se s apodiktickym tvrzenim, Ze zalovany
skutek byl spachan umysiné, pricemz ani nerozlisily, zda ma jit o umysl pfimy ¢i nepfimy a k otazce
umyslu nevedly vilbec Zadné dokazovéni. Tvrzeni, vyslovené ve stiznosti napadenych rozhodnutich, ze
se podatilo prokazat UmyslIné zavinéni, nema zadnou oporu v provedenych dikazech.

36. Je vSeobecné znamou skutecnosti, Ze prokazovani subjektivni stranky trestného ¢inu, zejména pak
prokazovani zavinéni, je velmi sloZité. Zavinéni je psychicky vztah pachatele k urcitym skute¢nostem,
jez zakladaji trestny Cin, a spociva na sloZce védéni a sloZce vile. Zvlasté nesnadné je prokazovat
nepfimy umysl, zejména jeho volni slozku, tj. srozuméni pachatele s tim, Ze porusi nebo ohrozi
chranény zdjem. Tento vnitini vztah, odehrdvajici se v psychice pachatele, je navenek seznatelny pouze
tim, Ze bud'slovni informaci o ném poskytne sdm pachatel, nej¢astéji ve své vypovédi, nebo tim, Ze se
projevi v chovéni pachatele. Velmi obtizné je objasfiovani a posuzovani subjektivni strdnky v pfipadech
omisivnich deliktl.

37. V odborné trestnépravni literatufe a v judikatorni praxi byl opakované vysloven nazor, Zze imysl
nelze v Zddném pripadé jen predpoklddat, nybrz je nutno jej na zédkladé zjisténych okolnosti prokazat.
Zavér o umyslu, jestlize o této otdzce chybi doznani pachatele, Ize ucinit i z objektivnich skutecnosti,
napf. z povahy ¢&inu, zptsobu jeho provedeni nebo z jinych okolnosti objektivni povahy. Usudek o
zavinéni Ize vyvodit i ze zjisténych okolnosti subjektivni povahy, napf. z pohnutky Cinu. Zavinéni je
vyslednici (mimo jiné) i osobnich vlastnosti pachatele, a proto také z nich lze na formu zavinéni
usuzovat. Tyto okolnosti je vsak tfeba hodnotit viechny v jejich souvislosti. Nelze prikladat zasadni
vyznam jen nékteré z nich (viz napf. judikat Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Tz 85/2001). Zavéry o zavinéni
nesmé&ji nabyt povahy jakychsi presumpci (viz napf. ¢. 41/1967 Sb. rozh. tr.).

38. Ustavni soud na tyto nazory, vyslovené jak v judikatuie obecnych soudd, tak v jeho vlastnich
judikatech [viz napt. nalez sp. zn. IV. US 433/02 ze dne 1. 4. 2004 (N 49/33 SbNU 11)], znovu poukazuje
a konstatuje, Ze v posuzovaném pfipadé nebyly respektovany.

39. V této trestni véci neexistoval zadny pfimy dikaz o Umyslu obvinéného S. nesplnit povinnost
vyplyvajici z jeho pravomoci. Takovy zavér rozhodné nelze automaticky dovozovat z pouhé skutecnosti,
Ze obzalovany nesplnil povinnost. Ze samotného opomenuti povinného jedndni nelze dovozovat ani
primy umysl ani kumulativni existenci dvou slozek nepfimého Umyslu, stanovenych v ustanoveni § 4
pism. b) tr. zak., tj. védéni a srozuméni.

40. Ustavni soud ji7 v predchozich judikatech opakované upozorfioval na to, jak ostatné uznava pravni
teorie i praxe, Ze sama lhostejnost ve vztahu k nasledku nestaci k napInéni volni slozky nepfimého



Umyslu [viz nalezy Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 301/98 ze dne 26. 3. 1999 (N 45/13 SbNU 325) a sp.
zn. IV. US 433/02 ze dne 1. 4. 2004 (N 49/33 SbNU 11)].

41. Pouzité dlkazy, maji-li poslouZit k jednoznaénému zavéru o viné pachatele, musi tvofit systém,
jehoz jednotlivé ¢lanky museji byt v souladu jak mezi sebou, tak i s dokazovanou skutecnosti, tj. v
daném pripadé s existenci zavinéni. V tomto pfipadé nejsou tyto pozadavky souladnosti diikazu a jejich
vztahu k dokazované skutecnosti spinény.

42. Ustavni soud konstatuje, 7e obecné soudy pfi Gvahach o zavinéni jakoby "kratkym spojenim"
vyvodily ze samotnych forem omisivniho jednani také zavér o Umyslném zavinéni. Samotné omisivni
jednanive formé "nesplnéni povinnosti" neimplikuje nutné zavér o tom, Ze musi jit o Umysiné jednani.
Zajisté si lze docela dobre predstavit, Ze takové jednani mize byt spachano z pouhé nedbalosti; ostatné
k takovému zavéru dospél v jednom shora uvedeném rozhodnuti i soud prvniho stupné, ktery jednani
kvalifikoval jako trestny ¢in mafeni Ukolu verejného Cinitele z nedbalosti podle § 159 odst. 1 tr. zak. Za
urcitych okolnosti neni vylou¢eno kvalifikovat "nesplnéni povinnosti" jako prestupek, karny ci
disciplinarni delikt nebo dovodit zavér, Ze nejde o zadny delikt (pokud by napf. existovaly okolnosti
vyludujici protipravnost).

43, Také zavér obecnych soud(, Ze k nesplnéni povinnosti doslo "v Umyslu zpUsobit jinému Skodu", tj.
v daném pfipadé v umyslu zahdjit nezdkonné stihdni Z. Ch., neni nijak prokazan. Za danych skutkovych
okolnosti neni takova pohnutka, kterd implicite pfedpoklada umysiné zavinéni, ani prokazana, ani ji
nelze mit za notoricky zjevnou. Lze si docela rozumné predstavit napt. hypotetickou skutkovou verzi,
Ze omisivni jednani obvinéného (neprovedeni zakroku, nesepsani zaznamu) by mohlo byt motivovano
nikoliv imyslem uskodit Z. Ch., ale nap¥. obavou samotného J. S., aby se nevystavil nebezpeéi trestniho
stihani pro svou eventudlni Ucast na nezdkonném jednani Z. B.; v takovém pripadé ovsem, v souladu
se zasadou nemo tenetur se ipsum accusare, by byla trestni odpovédnost J. $. za neoznameni ¢inu zcela
vyloucena. Stejné tak nelze vyloudit ani hypotetickou moznost jinych pohnutek, nesplriujicich
kvalifikacni znaky obsaZzené v navéti § 158 odst. 1 tr. zak.

VIIl. Vadné dlkazni zavéry vyvozované ze zplsobu obhajoby obvinéného

44. Ustavni soud chce pripomenout, 7e nepoklada za spravnou takovou argumentaci obecnych soudd,
pfi niz jsou vyvozovény dikazni zavéry nepfiznivé pro obvinéného ze zpUsobu, jakym obvinény
vykondva svou obhajobu.

45. Obecné soudy kladly v odlivodnéni svych zavéri o viné pachatele znacny dlraz na udajné "zmény
v obhajobé obvinéného", které dle jejich ndzoru spocivaly v tom, Ze obvinény v pocatecnich fazich
trestniho fizeni nezminil fakt, Ze prerusoval svou pfitomnost pti vyslechu Z. Ch. a teprve pozdéji (pfi
hlavnim li¢eni dne 15. 11. 2007) uvedl, Ze "nebyl po celou dobu vytéZovani Ch. v mistnosti". Odvolaci
soud v oduvodnéni odsuzujiciho rozsudku hodnoti takovou obhajobu jako "ucelovou" (&. I. 483
trestniho spisu) a tyto Udajné rozpory poklada za jeden z dlkaz( "vyvraceni" obhajoby (. I. 485
trestniho spisu).

46. S takto koncipovanou argumentaci, pouzivanou k hodnoceni diikaz(, nelze souhlasit. Ceské trestni
fizeni je vybudovano disledné na principu oficiality a principu vyhledavacim (srov. § 2 odst. 5 tr. fadu),
z nichZ plyne pro organy ¢inné v trestnim fizeni povinnost objasfiovat stejné peclivé okolnosti svédcici
ve prospéch i v neprospéch obZalovaného a to i bez navrhu stran. Pravo na obhajobu, které ma i
Ustavnépravni zakotveni (¢l. 37 odst. 1 a 2, €l. 40 odst. 3 a 4 Listiny), je koncipovano tak, Ze obvinény
se mUze, avsak nemusi hajit; taktika a zpGsob vedeni obhajoby je vylu¢né v dispozici obvinéného; také
volba okamZiku, kdy obvinény s obhajobou vystoupi, je toliko jeho véci; kol provérovat obhajobu
spociva v kterémkoli okamziku trestniho Fizeni na orgdnech Cinnych v trestnim fizeni; obvinéného v
trestnim Fizeni netizi Zddné dikazni bfemeno.

47. Ustavni soud nechce tvrdit, 7e by k chovani obvinéného béhem trestniho fizeni nebylo mozno nikdy
a nijak pfihlédnout; nékdy je urcité pocinani obvinéného pravné relevantni (nap¥. pfi rozhodovani o

vazbé v situacich uvedenych v § 68 odst. 3 tr. fadu). Organy Cinné v trestnim Fizeni zajisté mohou
hodnotit argumenty obhajoby jako logicky vadné nebo nevérohodné, a tudiz nezpUsobilé k vyvraceni
dlkazl o viné. Nikdy vSak nelze vyuZit jako pozitivni diikaz o viné (v posuzovaném pripadé dokonce
jako jeden ze stéZejnich dlikaz(), slouZici k usvédceni pachatele, samotny zplsob vedeni obhajoby.

IX. Obiter dictum

48. K problému usvédcujici hodnoty jediného usvédcujiciho dikazu, tj. vypovédi svédka Z. Ch., nemuze
Ustavni soud nezminit podstatnou okolnost, je7 nastala po pravomocném skonéeni trestniho fizeni. Z.
Ch. odeslal stéZovateliJ. 5. osobni dopis, datovany dnem 13. 1. 2009, v ném? vyjadiuje presvédéeni, 7e
stéZovatel byl "nespravedlivé odsouzen", k ¢emuz "mohlo pfispét mé nepresné vyjadreni pfi mém
vyslechu pred soudem. ... ve skutecnosti opravdu nevim, zda jste v tu chvili v kancelati byl nebo ne, a
pfipoustim, Ze je mozné, Ze jste tam ve chvili, kdy doslo k fyzickému napadeni, nebyl ...". Tento dopis
se nachazi ve spise Okresniho soudu v Novém Ji¢iné sp. zn. 21 Nt 1401/2009 (¢. I. 3) a stal se podkladem
pro zahajeni fizeni o obnové (ndvrh na povoleni obnovy byl vsak zamitnut, jak je uvedeno shora).

49, Ustavni soud zajisté musi konstatovat, 7e existence zminéného dopisu Z. Ch. nemohla byt zndma
organim ¢innym v trestnim fizeni v dobé jejich meritorniho rozhodovani v plivodnim trestnim Fizeni.
Ustavni soud viak piresto pokladd za potiebné tuto skute¢nost nyni zminit a poklada také za nezbytné,
aby byla vzata v potaz v dal$im pribéhu trestniho fizeni, nebot viechny organy ¢inné v trestnim fizeni
musi vZdy postupovat z Uredni povinnosti (§ 2 odst. 4 tr. f.) tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti (§ 2 odst. 5 tr. F.).
X.

50. Z dGivodi shora uvedenych nezbyva nez uzavfit, Ze pravni zavér obecnych soud(i o tom, Ze ze strany
stéZovatele byla naplnéna skutkova podstata trestného Cinu zneuZivani pravomoci verejného Cinitele
podle § 158 odst. 1 pism. c) tr. zak., je v extrémnim rozporu se skutkovymi zjisténimi obecnych soud(,
¢imZ se vymykd z mezi ustanoveni § 2 odst. 5 a 6 tr. . a je soucasné i v rozporu se zasadou in dubio pro
reo. Z principu presumpce neviny (§ 2 odst. 2 tr. fadu) kromé pravidla, podle néhoZz musi byt
obvinénému vina prokazéna, plyne rovnéz pravidlo in dubio pro reo, dle kterého, neni-li v dikaznim
fizeni dosaZzeno praktické jistoty o existenci relevantnich skutkovych okolnosti, tj. jsou-li pfitomny v
daném kontextu divodné pochybnosti, jeZ nelze odstranit ani provedenim dalsiho dikazu, je nutno
rozhodnout ve prospéch obvinéného. Pro uvedené nelze nez konstatovat, Zze obecné soudy v Ustavni
stiznosti napadenych rozhodnutich nedostaly pozadavkim, jeZz v roviné prava jednoduchého pro né
plynou z kautel vyplyvajicich ze zasady volného hodnoceni dlikazi a zdsady in dubio pro reo (§ 2 odst.
2 a 6 tr. fadu).

51. Ustavni soud konstatuje, 7e v roviné Ustavniho prava doslo zejména k poruseni ¢lanku 8 odst. 2
Listiny, totiz prava byt stihan jen z diivodi a zpisobem stanovenym zakonem. Nadto tim, Ze obecné
soudy nedostadly poZadavkim plynoucim ze zasady in dubio pro reo, porusily i zakladni pravo
stéZovatele na presumpci neviny dle ¢lanku 40 odst. 2 Listiny.

52. Shora uvedend poruseni zékladnich prdv jsou pIné postacujici pro kasaci napadenych rozhodnuti.
Proto Ustavni soud pokladal za nadbytecéné zabyvat se je$té dal$imi procesnimi namitkami stéZovatele;
pokud by byly opravnéné, bude mozno na né reagovat v dalsim pribéhu trestniho fizeni.

Xl

53. Ustavnimu soudu nezbylo ne? Gstavni stiznosti napadena rozhodnuti dle ustanoveni § 82 odst. 1 a
odst. 3 pism. a) zékona o Ustavnim soudu zrusit.

54, Zaroven byl zrusen i prvoinstanéni rozsudek Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 23. 7. 2008 ¢.
j. 21 T 33/2006-446, byt nebyl v petitu Ustavni stiznosti uveden. Ustavni soud tak uginil v zajmu pravni
jistoty a ve prospéch stéZovatele. Pravni kvalifikace skutku uvedeného v tomto odsuzujicim rozsudku
se Ustavnimu soudu jevi jako nespravna, protoze skutkovd zjisténi neumoziuji ucinit zavér o zmareni
nebo podstatném ztizeni splnéni dileZitého ukolu, jak je vyzadovano k naplnéni skutkové podstaty
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trestného ¢inu mareni Gkolu verejného Cinitele z nedbalosti podle § 159 odst. 1 tr. zak. Pokud by tuto
(nespravnou) pravni kvalifikaci napravoval az soud druhého stupné, mohlo by byt ohrozeno Ustavné
zarudené pravo stéfovatele na dvojinstanéni trestni fizeni (viz ¢l. 2 odst. 1 Protokolu & 7 k Umluvé).

55. Bude na obecnych soudech, aby pokracovaly v fizeni postupem podle & 314h a nasl. tr. Fadu.
Otevira se tim prostor téZ pro eventualni doplnéni dokazovani a moZznost nového hodnoceni diikazu.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I1.US 1975/08 ze dne 12. 1. 2009; N 7/52 SbhNU 73
Hodnoceni dikazd obecnymi soudy v trestnim fizeni (in dubio pro reo)

Ceska republika

NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Ustavniho soudu - II. senatu slozeného z predsedkyné senatu Dagmar Lastovecké a soudcl Frantiska
Duchoné a Elisky Wagnerové (soudce zpravodaj) - ze dne 12. ledna 2009 sp. zn. II. US 1975/08 ve véci
Ustavni stiznosti V. S., proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 9. 2007 sp. zn. 48 T 6/2007,
jimz byl stéZovatel shledan vinnym spachanim trestného cinu vrazdy a odsouzen k trestu odnéti
svobody v trvani 12 let a 6 mésict a k trestu vyhosténi z izemi Ceské republiky na dobu neurcitou,
proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 11. 2007 sp. zn. 8 To 120/2007 o zamitnuti
stéZovatelova odvoléni a proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2008 sp. zn. 3 Tdo 398/2008 o
odmitnuti stéZovatelova dovoldni, spojené s ndvrhem na nahradu naklad( zastoupeni pred Ustavnim
soudem.

I. Nerespektovanim prav na spravedlivy proces garantovanych v ¢lancich 36-40 Listiny zakladnich
prav a svobod bylo usnesenim Nejvy$$iho soudu ze dne 23. 4. 2008 sp. zn. 3 Tdo 398/2008,
usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 11. 2007 sp. zn. 8 To 120/2007 a rozsudkem Méstského
soudu v Praze ze dne 17. 9. 2007 sp. zn. 48 T 6/2007 poruseno zakladni pravo stéZovatele na osobni
svobodu garantované v ¢lanku 8 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Il. Proto se tato rozhodnuti rusi.
Ill. Nahrada néakladi za pravni zastoupeni se nepfiznava.

Odavodnéni
.

1. Ustavni stiznosti podanou k postovni prepravé dne 5. 8. 2008 se stézovatel domahal zrueni vyse
uvedenych rozhodnuti, nebot mél za to, Ze jimi bylo poruseno jeho zakladni pravo na spravedlivy
proces garantované v ¢lancich 36-40 Listiny zékladnich prav a svobod (déale jen "Listina"), nebot
hodnoceni dlikaz( soudy v tomto Fizeni je v extrémnim rozporu s jejich obsahem. Déle byla porusena
zdsada in dubio pro reo a rozhodnuti soudu prvniho stupné je zaloZeno na dikazech neucinnych a
nezdkonnych. Zejména pak bylo poruseno prévo obvinéného odepfit vypovéd podle ¢l. 40 odst. 4
Listiny.

2. Ustavni stiznost je piipustnd [§ 75 odst. 1 a contrario zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdéjsich predpist (déle jen "zékon o Ustavnim soudu")], byla podéna véas a po odstranéni vad
na zakladé vyzvy splriuje ostatni nalezitosti vyZzadované zakonem [§ 30 odst. 1, § 72 odst. 1 pism. a)
zakona o Ustavnim soudul].

3. Rozsudkem Méstského soudu v Praze byl stéZovatel shledan vinnym spachanim trestného cinu
vrazdy [§ 219 odst. 1 a 2 pism. b) tr. z4k.], za coz byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvéni 12 let a
6 mésich a trestu vyhosténi z izemi Ceské republiky na dobu neurcitou. Odvolani proti rozsudku bylo
Vrchnim soudem v Praze zamitnuto, stejné tak bylo Nejvy$sim soudem odmitnuto dovolani, které
stéZovatel proti usneseni podal. StéZovatel poruseni svého prdva na spravedlivy proces spatfuje

predevsim v hodnoceni duikazd soudy, které je podle jeho nazoru v extrémnim rozporu s jejich
obsahem.

4. V napadeném rozsudku soud prvniho stupné konstatoval, Ze vinu stéZovatele lze dovodit z
nepfimych dudkazl, které tvofi uceleny fetéz. Prvnim takovym dldkazem pak md byt vypovéd
stéZovatele, kterou soud hodnoti z divodu postupnych zmén a prizplsobovani situaci jako
nevérohodnou a Ucelovou. Podle nazoru stéZovatele ale "nelze na vinu obZalovaného usuzovat ze
zpUsobu obhajoby", a je nutno vzit do Uvahy fakt, Ze se stéZovatel ke spachani ¢inu nedoznal. Vypovédi
policistd S. a D. o "pfiznani" stéZzovatele, ktery byl v té chvili ve stavu tézké opilosti, také nelze
povaZovat za dlikaz pouzitelny pro ucely trestniho fizeni, nebot podle konstantni judikatury Ustavniho
soudu je nepouzitelna jakakoli vypovéd u¢inénd pred zahajenim trestniho stihani, at jiz realizovana pfi
podani vysvétleni, pred znalci, v postaveni svédka nebo v civilnim fizeni. Porusenim prava na
spravedlivy proces mélo byt podle stéZovatele i nerespektovani prava vypovidat v matefském jazyce.
Dalsi "doznani" mél stéZovatel ucinit pfed pracovniky zadchranné sluzby opét ve stavu tézké opilosti, po
dotazu v jazyce Ceském, ktery stéZzovatel neovladal. Toto dozndni ma byt jedinym ze dvou "dlkaz(",
na kterych soud prvniho stupné vystavél sviij zavér o viné stéZovatele. Zadné jiné dikazy provedeny
nebyly a Zadna ze znaleckych expertiz neprokazala pfitomnost daktyloskopickych otisk(i na misté ¢inu,
pritomnost DNA ani jiného biologického materialu stéZovatele na misté Cinu a ani pfitomnost DNA ¢i
biologického materidlu stéZovatele na téle nebo odévu poskozeného.

5. StéZovatel polemizuje i s nazorem odvolaciho soudu, ktery uvedl, Ze "doznani" stéZovatele jsou
pouze dokreslujici, protoZe z provedenych dikazli jednoznaéné vyplyva, Ze v kritické dobé se stéZovatel
na misté nachézel. Tento zavér je podle stéZovatele v extrémnim rozporu s provedenymi dikazy, nebot
neni ziejmé, kdy doslo k umrti poskozeného, a ze Zadného dlikazu nevyplynulo, Ze by se stéZovatel v
dobé mezi 11.15 hod. a 16.00 hod. nachazel na misté ¢inu. Soudy ani nezkoumaly, zda se na misté ¢inu
nezdrZovala néjakd treti osoba, coZ je vainé pochybeni, protoZe ze zajisténych daktyloskopickych stop
na nedopalcich cigaret vysSlo najevo, Ze se vdomku zdrZovala i tfeti, dosud neztotoznéna osoba.

6. Sté7ovatel doplnil svou Ustavni stiznost nékolika judikaty obecnych soudt a Ustavniho soudu, na
kterych upozorfiuje na poruseni nékterych zasad trestniho fizeni. Soud prvniho stupné nerespektoval
pravo stéZovatele zvolit si zplsob obhajoby, kdyZ ze zmén vypovédi usuzoval na vinu stéZovatele. Déle
soudy podle stéZovatele porusily zdsadu, podle které soud muze opfit vyrok o viné i o nepfimé dikazy,
ovsem jen za predpokladu, Ze tvofi uzavienou soustavu nepfimych dikazd. Zavéry soudi jsou proto v
extrémnim rozporu s provedenymi dlikazy, nebot nebyl zjistén skutkovy stav bez divodnych
pochybnosti.

7. Proto s ohledem na vyse uvedené sté7ovatel navrhl, aby Ustavni soud v zahlavi citovana rozhodnuti
svym nalezem zrusil. Sté7ovatel dale 7ada, aby naklady jeho pravniho zastoupeni zaplatila Ceské
republika, nebot je nemajetny.

8. K vyzvé Ustavniho soudu se k tstavni stiznosti vyjadfili predsedové senatli Méstského soudu v Praze,
Vrchniho soudu v Praze a Nejvyssiho soudu.

9. Méstsky soud v Praze, zastoupeny JUDr. Veronikou Ceplovou, pfedsedkyni senatu, ve svém vyjadieni
uved|, Ze pokud jde o argumentaci obsaZzenou v Ustavni stiznosti, jde o argumentaci zavadéjici a pravdé
neodpovidajici, opakujici argumenty pouzité v rdmci obhajoby pfi fizeni pfed soudem prvniho a
druhého stupné i soudem Nejvyssim.

10. Vrchni soud v Praze, zastoupeny JUDr. Jifim Lnénickou, pfedsedou senatu, ve svém vyjadreni uvedl,
Ze ani soud prvniho stupné ani soud odvolaci nepokladal vyjadreni, které stéZzovatel ucinil po zadrzeni,
za jeho "doznani" ani za jinou formu jeho procesni vypovédi. Zadné pravo na vyjadieni v matefském
jazyce nebylo poruseno, stejné tak ani jeho pravo vyjadfit se k véci po vzneseni obvinéni. Neni téz
pravda, Ze by vypovéd stéZovatele byla nahrazovéna vyjadfenim jinych osob, nebot tito svédkové
pouze vypovidali k tomu, kdy, kde a v jakém stavu jej nalezli. Jak uvadi predseda senatu vrchniho soudu,
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pokud jde o namitky proti hodnoceni provedenych dlkaz(, tak vypovéd obZalovaného je dlkaz jako
kazdy jiny a je pravem i povinnosti soudu ji jako kazdy jiny dikaz hodnotit. Ani k poruseni zasady "in
dubio pro reo" nedoslo, stejné jako nedoslo k pouZziti neprocesnich dikaz(.

11. Nejvyssi soud, zastoupeny JUDr. Eduardem Teschlerem, predsedou sendtu, ve svém vyjadieni
uved|, Ze ndmitky obsaZzené v Ustavni stiznosti jsou v zasadé totozné s témi, které stéZovatel uplatnil jiz
v dovolani jako mimofddném opravném prostiedku, a proto odkazal na oddvodnéni usneseni
Nejvyssiho soudu.

I
12. Ustavni soud si k posouzeni namitek a tvrzeni stéZovatele vyzadal spis Méstského soudu v Praze sp.
zn. sp. zn. 48 T 6/2007, z néhoz zjistil nasledujici skute¢nosti.
13. Vyrokem Méstského soudu v Praze ze dne 17. 9. 2007 sp. zn. 48 T 6/2007 byl stéZovatel uznan
vinnym tim, Ze dne 8. 2. 2007 mezi 11.30 hodinou a 16.00 hodinou utloukl kladivem v pfizemnim
difevéném domku na zahradé u domu ¢. 441 na ulici E. v Praze 5 obc¢ana Ukrajiny V. M., ¢imzZ spdachal
trestny Cin vrazdy podle § 219 odst. 1 a odst. 2 pism. b) trestniho zakona. Podle ndzoru méstského
soudu doslo mezi stéZovatelem a poskozenym k rozepfi, kterda vyvrcholila brutdlnim utokem na
poskozeného, pfi kterém stézovatel pouZil kladivo nalezené na misté Cinu. Poskozeny na misté zemfrel,
poté stéZovatel podle ndzoru obecného soudu (¢. I. 358) zaviel vdomku okenice, zaloZil v domku poZar,
domek zamkl, kli¢ zahodil a odesel do blizkosti domku, kde ho po 16.00 hodiné nalezli zachranari. K
jejich dotazim obZalovany pfisvédcil, Ze poskozeného zabil a rovnéz pfivolanym policistim se k ¢inu
doznal.

14. Zavér o stéZovatelové viné dovodil obecny soud z neptimych diikazd, které tvori podle jeho nazoru
uceleny celek (€. I. 358). Usvédcujicim dikazem je samotna vypovéd' stéZovatele, kterd se postupné
ménila a kterou obZalovany pfizplsoboval situaci v pribéhu vySetfovani i dokazovani pred soudem.
Okolnosti dilezité pro rozhodnuti soudu, které bylo mozno konfrontovat se zajisténymi ddkazy,
obzalovany li¢il v rozporu s témito ddkazy. Proto jeho vypovéd hodnoti obecny soud jako
nevérohodnou a Ucelovou. V pfipravném fizeni stéZovatel uvadél, Ze se lekl ohné v domku, a proto z
domku utekl (€. I. 85). Ve vypovédi pfed rozhodnutim Obvodniho soudu pro Prahu 5, ktery rozhodoval
o vazbé, uved| stéZovatel novou verzi, podle které mu poskozeny oznamil, Ze klient jede, a proto se
obZalovany lekl a utekl pry¢ (€. I. 89). Ve vypovédi v hlavnim li¢eni pak stéZovatel uvadél ohledné
odchodu z chaty obé verze (¢. |. 307). Jeho vypovéd naznacujici, Ze pozar vznikl od vadné zasuvky, byla
vyvracena tvrzenim hasi¢ského sboru, podle néhoZ byl poZar zaloZzen imysiné (srov. €. . 253). Dalsi
okolnosti, ktera neodpovida pravdé a na které stéZovatel trval, je Udaj o tom, Ze posSkozeny s nim
konzumoval alkohol, pfitom pitva zadny alkohol v krvi nezjistila (€. I. 179). Dalsi zarazZejici okolnosti
bylo, Ze stéZovatel pfitomnost kladiva v domku opakované rozhodné poprel, a to, Ze si karton cigaret
poskozeného vzal na cestu proto, Ze se do chatky jiz vratit nechtél.

15. Dalsi skupinou usvéd¢ujicich dikazl tvofi vypovédi zachrandr, policistl a dalSich svédkd (€. I. 361
a nasl.). Z vypovédi svédka O., ktery byl jako zachranar spole¢né s dalsim svédkem D. povolan nejprve
k mrtvému télu poskozeného a kratce po opusténi mista byl volan do priblizné stejnych mist, kde v
lesoparku nasli na zadech stéZovatele, vyplynulo, Ze stéZovatele nalezli se stejnou lahvi alkoholu, jaka
predtim leZela u chatky s mrtvym télem poskozeného. Tak si oba pfipady spojili a O. stéZovatele oslovil
a zeptal se, zdali zna V. a zda jej zabil, pficemz stéZovatel prikyvl hlavou, rozplakal se a svezl na kolena.
Svédek D. pak vypovidal v podstaté stejné jako svédek O., podle D. se stéZovatele na to, zda trestny ¢in
spachal, znovu ptala policie a on opét prisvédcil. D. si je jist, Ze dvé klicové odpovédi stézovatele byly
100% srozumitelné. Vypovédi policistl (€. |. 321 a nasl.) hodnotil soud v souvislosti s jinymi pofizenymi
dakazy, zejména vypovédmi zachranard, nikoliv pouze v souvislosti s tim, co stéZovatel kpt. S. a kpt. D.
fekl. Svédek T. ("klient") dodal poskozeného jako pracovnika na rekonstrukci domu v Praze 5 a znal se
i se stéZovatelem, kterého dne 3. 2. 2007 vykazal z domku poskozeného a poskozenému zakazal, aby
ho jesté do domu poustél. Dne 8. 2. 2007 hovofil svédek naposledy s poskozenym v 9.00 hodin réno a
vrétil se do domku az kolem 17.00 hodiny odpoledne poté, co mu volal mistr, co se stalo. Svédek se
stéZovatele ptal, co udélal, stéZovatel ovsem nebyl schopen mluvit. Dalsi svédek K. vypovédél, ze v
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kriticky den vidél poskozeného naposledy kolem 11.30 hodin. Svédek H. nasel mrtvé télo poskozeného
kolem 16.00 hodin, kdyz si vSiml, Ze se z chaticky vali dym.

16. Z odborného vyjadreni z oboru biologie vyplyva, Ze na zadné z odévnich soudastek stéZovatele
nebyla nalezena krev poskozeného (¢. |. 249). Stejné tak nebyly na odévu obZalovaného nalezeny stopy
ohofeni (¢. |. 237). Podle Méstského soudu v Praze ale tento dlikaz (sic!) sam o sobé o neviné
stéZovatele svédcit nemaze (C. I. 366).

17. Proti rozsudku Méstského soudu v Praze podal stéZovatel odvolani (¢. I. 376-389), protoze podle
jeho nazoru byla porusena zdsada "in dubio pro reo". Z toho, Ze stéZovatel svou vypovéd ménil, nelze
jesté usuzovat na jeho vinu. StéZovatel déle napadd tzv. "doznani" pred policisty, které je podle jeho
nazoru neucinné. Vypovédi svédkd se podle jeho nazoru lisi i v tom, ve kterém jazyce byl obZalovany
schopen komunikovat. Je velice sporné, zda stéZovatel viibec mohl rozumét dotaziim, kdyz byl ve stavu
tézké opilosti. Pfipomind zavéry genetické expertizy, kterd nasvédcuje tomu, Ze stézovatel neni
pachatelem cinu. Ani daktyloskopickd expertiza tuto skute¢nost nepotvrdila.

18. Vrchni soud v Praze ve svém zamitavém usneseni (¢. |. 406-409) uved|, Ze vypovéd obvinéného
u€inénd v kterémkoli stadiu trestniho Ffizeni je jinym dikazem & dikazy nezastupitelna a nelze ji
procesné pouzitelnym zplsobem nahradit. Naznadil-li stéZovatel podle svédku, Ze to byl on, kdo
poskozeného usmrtil, nejde samoziejmé o jeho procesni doznani, nicméné nelze bez dalsiho
odmitnout svédectvi o chovani pachatele po ¢inu, at uZ jde o jeho verbalni projevy vyjadfujici pocit
viny ¢i neviny, pfipadné litosti apod. Podle vrchniho soudu o viné stéZovatele neni pochyb, aniz by k
tomu jeho doznani bylo nezbytné, protoZe z provedenych didkazl presvédcivé vyplyva, Ze v kritické
dobé na misté cinu byl a nikdo jiny pachatelem vrazdy byt nemohl. Okolnosti pfipadu vedou vrchni
soud k divodnému podezieni, Ze pozar byl zaloZen stéZovatelem za icelem odstranéni stop jeho Cinu
relativné nedlouho pfedtim, nez kolem 16.00 hodin pfisel k domku svédek H. (viz €. I. 251 a nasl.).

19. Proti usneseni vrchniho soudu podal stéZovatel dovolani, ve kterém namital poruseni prava na
spravedlivy proces.

20. Nejvyssi soud svym usnesenim dovoldni stéZovatele odmitl, protoZe Slo o dovolani zjevné
neopodstatnéné. Nejvy$éi soud uvedl, 7e si je védom, e aktudlni judikatura Ustavniho soudu
opakované zdUraznuje, Ze jsou divody dovolani podle § 265b odst. 1 tr. . v dovolacim fizeni vykladany
prilis restriktivné a Ze rozhodnuti obecného soudu by bylo nutné povaZovat za vydané v rozporu s
ustavné zaru¢enym pravem na spravedlivy proces v pfipadech, jestlize by pravni zavéry obecného
soudu byly v extrémnim nesouladu s u¢inénymi skutkovymi zjisténimi. V posuzované véci nicméné o
takovy pfipad nejde, nebot soudy zaloZily svd skutkovd zjisténi a z nich plynouci pravni zavéry na
rozboru jednotlivych ve véci provedenych dlkazl, a stéZovatel se pak domahal predevsim
prehodnoceni jejich obsahu a kvality, pficemz své skutkové a pravni zavéry soudy ve svych
rozhodnutich v potfebném rozsahu vyloZily a odtvodnily.

21. Ustavni soud dale konstatuje, e se ve spise nachazi mj.:

a) Znalecky posudek z oboru psychiatrie a psychologie (¢. |. 41-68), z néhoZ vyplyva, Ze v pfipadé
stéZovatele se nejedna o osobu primarné agresivni a ani impulzivni, coz vak nevylucuje moznost jeho
agresivniho jednani pti opilosti (¢. I. 61). Obecna vérohodnost vypovédi posuzovaného je dobra, znalec
ale upozornuje, Ze stézovatel uvedl u sebe alkoholicka okénka (¢. I. 62). V pfedmétné dobé byl
stéZovatel ve stavu stfedné tézké az tézké opilosti, kterd méla forenzné vyznamny vliv na je jeho
jednani, nebot jeho rozpoznavaci a ovladaci schopnosti byly snizeny podstatnou mérou (. I. 67).

b) Protokol o vyslechu obvinéného ze dne 9. 2. 2007 (C. |. 82-87).

c) Protokol sepsany soudkyni Obvodniho soudu pro Prahu 5 o vyslechu obvinéného (¢. |. 88-89) ucinény
v souvislosti s rozhodovanim o vzeti do vazby.

d) Protokol o pokracovani vyslechu obvinéného ze dne 30. 3. 2007 (¢. I. 91-92).
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e) Znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lIékafstvi (€. |. 172-175), z néhoZ vyplynulo,
Ze poskozeny byl ubit 11 ranami prevazné do temenotylni oblasti hlavy predmétem odpovidajicim
kladivu.

f) Znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie (¢. I. 176-179), podle néhoZ hladina
alkoholu v krvi poskozeného byla negativni.

g) Protokol o ohledani mista ¢inu (€. I. 193-197), v némZ je uvedeno (C. |. 195), Ze "na limci, pod limcem
a v oblasti stfedniho dilu vesty nachdzime zaschlou krev ve stfikancich" a déle Ze "limec na pravé strané
je silné znecistén krvi a na vnitfni strané vyhfezlou tkani (mozkovou), krev je ¢aste¢né srazend a limec
je na této strané silné prosakly vytékajici krvi.".

h) Odborné vyjadreni z oboru chemie (C. |. 232-238), z néhoz vyplyva, Ze na odévu stéZovatele ani na
krabiéce cigaret zn. LM a kartonu cigaret zn. Bond Street nebyly nalezeny stopy oéazeni (. I. 237).

i) Odborné vyjadreni z oboru kriminalistika, odvétvi daktyloskopicka expertiza (¢. I. 239), z néhoz
vyplyvd, Ze daktyloskopické stopy stéZovatele nebyly na kladivu (vraZzedny nastroj), ale jen na plynovém
zapalovadi.

j) Odborné vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi kriminalistickd geneticka expertiza (C. |. 243-249),
z néhoz vyplyva, Ze se na kladivu nachazelo velké mnoZstvi cervenohnédého biologického materidlu,
ktery s pravdépodobnosti hranicici s jistotou néleZi poskozenému. Na nedopalcich cigaret byl stanoven
uplny profil poskozeného a uUplny profil neztotoznéné osoby muzského pohlavi. Na triku stéZovatele
byla prokdzdna pritomnost lidské krve, z niZ byl stanoven Uplny profil stéZovatele. Na ostatnich
odévnich soucastkach ani na zimnich botach stéZzovatele nebyl nalezen relevantni biologicky materidl.
k) Odborné vyjadreni k pozaru (¢. . 251-255), z néhoZz vyplyva, Ze byla zjisténa dvé na sobé nezavisla
ohniska poZzéru, na zakladé ¢ehoz Ize usoudit, Ze pri¢inou vzniku poZaru bylo umysiné zapaleni.

1) Protokoly ze dne 13.9. 2007, 14.9.2007 aa 17.9. 2007, které obsahuji kromé vyslechu obZalovaného
a nékterych svédki a obZalovaného, vyslech znalce MUDr. L. P. (&. I. 326-333), vyslech znalce Ing. J. S.
(€. 1. 333-334) a vyslech znalce MUDr. M. S., Ph.D. (¢. I. 334-338). Z vypovédi znalce MUDr. P. vyplyva,
Ze stézovatel mél v 19.00 hodin 3,65 promile alkoholu v krvi a kolem 17.00 hodiny musel mit v krvi
jesté vice alkoholu, zhruba 4 promile (€. I. 331). Na otazku, zda je mozné, aby na sugestivné kladené
otazky clovék pod vlivem alkoholu v tomto rozsahu pouze prikyvoval a odpovidal by ano, aniz by
rozliSoval dosah a vyznam téch otdzek, znalec odpovédél, Ze je mozné to pripustit, stejné tak je mozné
pFipustit, Ze nerozumél tém zdchranafim, co pfesné se ptaji, Ze mohl popisovat sice smrt toho muze,
ale v jakychsi jinych souvislostech, neZ tfeba ti zachranafi to pochopili (¢. I. 331). Proto je znalec
zdrZenlivy, co se tykalo spolehlivosti jeho vypovédi v této chvili. Znalec dale uvadi, Ze stéZovatel je
nemusel pochopit, a nelze fici, Ze jeho vypovéd v tuto chvili musela byt Gplné spolehlivé (¢. 1. 332).

22. Podle § 44 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu méize Ustavni soud se souhlasem Gcastnikd upustit od
Ustniho jednéni, nelze-li od tohoto jednani oc¢ekavat dalsi objasnéni véci. Ucastnici souhlas poskytli a
od ustniho jednani bylo upusténo.

.
23. Ustavni soud dospél k zavéru, 7e Ustavni stiznost je divodna.
24. Ustavni soud predstavuje soudni orgdn ochrany Ustavnosti (¢l. 83 Ustavy Ceské republiky). Neni
soucasti soustavy obecnych soud( a nepfislusi mu pravo dozoru nad rozhodovaci ¢innosti obecnych
soud(. K takovému dozoru ¢i kontrole je Ustavni soud opravnén pouze za situace, kdy obecné soudy
svymi rozhodnutimi zasahuji do Ustavné zarucenych zékladnich prav a svobod jednotlivce.
25. Podle €. 1 odst. 1 Ustavy je Ceska republika pravnim statem zalozenym na tGcté k pravim a
svobodam clovéka a obéana. V zdkladu koncepce pravniho statu stoji mysSlenka vazanosti vykonu statni
moci Gstavou a zakony a tcta k praviim a svobodam kazdého jednotlivce. Ucta k praviim a svobodam
Clovéka vychazi z toho, Ze "jednotlivec je nositelem absolutni hodnoty a zUstava se svou hodnotou v
soukromé sfére, a tak je jeho soukroma svoboda nécim, co je v principu neomezené, zatimco stat je
jenom prostfedkem, nééim relativnim a odvozenym. Nékterd prava existuji pfed statem a svobodna
individualni osoba je md proti statu. V zakladu prdvniho stdtu stoji princip, podle kterého je svoboda
jedince predpokladana a jeji omezeni statem je vyjimkou." (srov. Carl Schmitt. Constitutional Theory.
Durham and London: Duke University Press, 2008, s. 198, 203 a 204).
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26. Prévni stat zajistuje ochranu zakladnich préav a svobod soudni moci, co? je rozvedeno pfedevsim v
Upravé prdva na spravedlivy proces v hlavé paté Listiny. Z myslenky pravniho statu proto logicky
vyrlsta i celé pojeti trestniho fizeni. | v trestnim Fizeni musi byt maximalné Setfeno prav a svobod
jednotlivce, nebot bagatelizaci Ucelu a zpisobu vedeni trestniho Fizeni muZe dojit k neodivodnénym
a nepfiméfenym zasahtim do soukromé svobody jednotlivce.

27. Kazdé trestni stihani predstavuje prima facie stfet mezi prdvem na osobni svobodu a verejnym
zajmem reprezentovanym statni moci oznacit skodliva jednani pro spolecnost jako celek a pravomoci
trestat pachatele takovych jednani, a proto musi probihat podle zasad spravedlivého procesu [srov.
nélez sp. zn. IV. US 260/05 ze dne 17. 5. 2007 (N 86/45 SbNU 259); vechny nalezy dostupné rovné? na
http://nalus.usoud.cz]. Trestni stihani je v3ak tfeba povaZovat za omezeni svobody jednotlivce a
vefejny zajem na zjisténi viny a na uloZeni trestu slouZici skrze pUsobeni individualni i generdini
prevence legitimuje omezeni osobni svobody fadnou aplikaci hmotného i procesniho trestniho prava.

28. Clankem 8 odst. 1 Listiny se v obecné roviné zarucuje kazdému jednotlivci osobni svoboda. Podle
¢l. 8 odst. 2 véty prvni Listiny nesmi byt nikdo stihdan nebo zbaven svobody jinak neZ z divodud a
zplsobem, ktery stanovi zdkon. Ustanoveni odstavce 2 citovaného ¢lanku tedy vytvafi prostor a
zaroven stanovi hranice pro omezeni osobni svobody. Ustanoveni ¢l. 8 odst. 2 véty prvé Listiny
predstavuje ochranu i proti eventualni libovili nékterého z ¢lankd moci soudni [srov. nélez sp. zn. 1. US
910/07 ze dne 23. 9. 2008 (N156/50 SbNU 389)]. Pokud orgény &inné v trestnim Fizeni tento zdkonem
(trestnim Fadem) vymezeny legitimni prostor pfekroéi, napfiklad v disledku nepfipustného nakladani
s dlikazy nebo v disledku jejich nepfiméreného hodnoceni, porusuji z Ustavnépravniho hlediska
zakladni pravo stéovatele garantované ¢&l. 8 odst. 1 Listiny [srov. napf. nalez sp. zn. IV. US 767/05 ze
dne 10. 4. 2006 (N 81/41 SbNU 67) &i nalez sp. zn. IV. US 335/05 ze dne 6. 6. 2006 (N 116/41 SbNU
453)]. Jinymi slovy, pfi interpretaci a aplikaci zakladni pravo omezujiciho zdkona je soud povinen
postupovat tak, aby minimalizoval zasah do zakladniho prava, a to vybérem (popfipadé vykladem
aplikacnich podminek) prostfedki, které maji vést k naplnéni icelu zakonem sledovaného, tj. v ptipadé
trestniho radu predevsim zjisténi trestnych ¢ind fadnym postupem organt cinnych v trestnim fizeni. V
daném pripadé jde o ustanoveni § 2 odst. 5 a 6 tr. I, ktera upravuji postup pfi ziskdvani a zejména pfi
hodnoceni diikaz(i, které musi $etfit tyto zakladni zasady trestniho fizeni. Radnost postupu musi byt z
odlvodnéni napadeného rozhodnuti seznatelnd, a to ve smyslu zdGvodnéni aplikovatelnosti
ustanoveni trestniho fadu, na jejichZ zakladé md byt osobni svoboda nasledné omezena v ndvaznosti
na zjistény skutkovy stav [srov. napt. ndlez sp. zn. IV. US 767/05 ze dne 10. 4. 2006 (N 81/41 SbNU 67)
¢inalez sp. zn. IV. US 137/05 ze dne 22. 3. 2006 (N 66/40 SbNU 655)].

29. ProtoZze trestnim fizenim dochazi k maximdlnimu zasahu do zakladnich prav a Zivota jednotlivce,
nebot mZe vyustit do uloZeni trestu odnéti svobody na mnoho let, musi mit takovy zdsah dostate¢né
silné ospravedInéni. Podle ustalené judikatury Ustavniho soudu "z pohledu procesnépravniho musi byt
jednoznacné zjisténo a prokazano, Ze se skutek, ktery je pfedmétem obZaloby, objektivné stal, Ze
predstavuje skutecné zavaznou hrozbu pro spolecnost jako celek a Ze odsouzend osoba je skute¢né
tou, ktera toto jednani spachala nebo se na jeho pachéni podilela” [viz nalez sp. zn. IV. US 335/05 ze
dne 6. 6. 2006 (N 116/41 SbNU 453)]. K zjisténi a osvédéeni téchto skutecnosti slouZi dikazni
prostiedky, jimiz md byt prokazdno mimo jakoukoli rozumnou pochybnost, Ze je obvinény, resp.
obzalovany vinen.

30. Princip presumpce neviny vyzaduje, aby to byl stat, kdo nese konkrétni diikazni bfemeno; existuji-
li jakékoliv pochybnosti, nelze je vyloZit v neprospéch obvinéného, resp. obzalovaného, ale naopak je
nutno je vyloZit v jeho prospéch. Z principu presumpce neviny plyne pravidlo in dubio pro reo, dle
kterého neni-li v dikaznim Fizeni dosazeno praktické jistoty o existenci relevantnich skutkovych
okolnosti, tj. jsou-li pfitomny divodné pochybnosti ve vztahu ke skutku ¢i osobé pachatele, jeZ nelze
odstranit ani provedenim dal$iho dikazu, nutno rozhodnout ve prospéch obvinéného [nalez sp. zn. I.
US 733/01 ze dne 24. 2. 2004 (N 26/32 SbNU 239)]. Jakkoli vysoky stuperi podezfeni sém o sobé neni s
to vytvorit zakonny podklad pro odsuzujici vyrok [nélez sp. zn. IV. US 36/98 ze dne 13. 5. 1998 (N 54/11
SbNU 43)]. Jinak feceno, trestni fizeni vyzaduje v tomto ohledu ten nejvyssi mozny stupen jistoty, ktery
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Ize od lidského poznéni poZadovat, alespor na trovni obecného pravidla "prokazani mimo jakoukoliv
rozumnou pochybnost" [nélez sp. zn. IV. US 260/05 ze dne 17. 5. 2007 (N 86/45 SbNU 259)].

31. Podle nazoru Ustavniho soudu musi obecny soud dodrzet vysoky standard i pokud jde o hodnoceni
vypovidaci schopnosti a hodnovérnosti dikazu samotného. Jde-li o hodnoceni dikazl, procesni
predpisy sice ponechavaji volnost soudci obecného soudu, avSak nemUze jit o Gvahu absolutni,
nevdzanou na zku$enostmi provéfenou pravdépodobnost urcitych skutecnosti. Dikaz musi byt
odrazem skute¢nych udalosti a situaci, coZ ma garantovat, aby byl jednotlivec uznan vinnym na
podkladé objektivnich a skute¢nosti odpovidajicich zjisténi, protoZe pouze ona jsou zpuUsobild
ospravedInit krajni opatieni spocivajici zbaveni jednotlivce jeho osobni svobody [nalez sp. zn. IV. US
335/05 ze dne 6. 6. 2006 (N 116/41 SbNU 453)]. Pravé z tohoto diivodu Ustavni soud zformuloval uréité
principy vazici se k provadéni a hodnoceni dlkaz(, napf. princip opomenutého duikazu, princip
moznosti verifikace dikazd sméfujicich proti obZalovanému ¢&i zasadu zakazu deformace dukazl [nélez
sp. zn. Ill. US 398/97 ze dne 4. 6. 1998 (N 64/11 SbNU 125)], v némi jde o zakaz vyvozovani z dikazu
takovych skutkovych zjisténi, ktera pfi raciondlnim zhodnoceni nevyplyvaji z provedeného dlikazu, a
Ize dodat, Ze nejsou podporovana ani obecnou zkusenosti.

32. Ustavni soud opakované judikuje, 7e mu nepfislusi prehodnocovat hodnoceni diikaz(, jak je
provedly obecné soudy. O poruseni Ustavné zarucenych prav stéZovatele by se mohlo jednat az v
ptripadé, Ze by skutkové a ndsledné pravni zavéry byly v extrémnim nesouladu s vykonanymi
skutkovymi zjisténimi [nalez sp. zn. lll. US 451/04 ze dne 23. 3. 2006 (N 68/40 SbNU 677)]. Pokud by
byla vina obZalovaného vyslovena za situace, kdy by prévni zavéry neodpovidaly provedenym dikaztm
a z nich vyvozenym skutkovym zjisténim, tj. pokud by pravni zavéry byly v extrémnim nesouladu s
fadné ucinénymi skutkovymi zjisténimi, byly by poruseny zésady spravedlivého procesu, zejména
princip presumpce neviny, jakoZ i z ného vyplyvajici pravidlo in dubio pro reo.

IV.

33. Obecné soudy oprely vyrok o viné o nepfimé diikazy, které maji tvofit uceleny retéz prokazujici
mimo jakoukoli rozumnou pochybnost, Ze stéZovatel je vinen tim, Ze poskozeného zvlasté surovym
zplsobem popsanym ve vyroku rozsudku nalézaciho soudu UmysIné usmrtil, ¢imz spachal trestny ¢in
vrazdy. P¥i posuzovéni fadnosti postupu obecnych soudd bylo nezbytné, aby Ustavni soud prozkoumal,
zda bylo na zdkladé fetézce nepfimych dikazi dosazeno, jak to tvrdi obecné soudy, nejvy$siho
mozného stupné jistoty o existenci relevantnich skutkovych okolnosti, které ospravedIriuji vysloveni
viny a uloZeni trestu sté7ovateli. Jinymi slovy, Ustavni soud se musel ptat, zda u¢inéna skutkova zjisténi
nejsou v extrémnim nesouladu s vykonanymi diikazy. Jakkoli Ustavni soud neni obecné opravnén k
odlisnému hodnoceni provedenych dikazi a neni téZ opravnén prehodnocovat obecnymi soudy
u¢inénd hodnoceni provedenych dikaz(, musi do procesu hodnoceni zasahnout, pokud by soudy
rozhodly libovolné, tj. pokud by bylo hodnoceni dikaz( v extrémnim rozporu s vykonanymi diikazy.
Protoze podle ndzoru obecnych soud® maji tvofit nepfimé dikazy uceleny fetéz, musel Ustavni soud
posuzovat obecné hodnoceni jednotlivych dlikazl v jejich vzdjemné spojitosti a ndvaznosti, tj. v jejich
souhrnu, ale musel se téZ vyjadrit i k hodnoceni jednotlivych klicovych diikazi zvlasté. Pokud by totiz
bylo hodnoceni jednotlivych dikazll ve vyse zminéném smyslu nepresvédcivé, zhroutila by se cela
argumentace obecnych soudt, nebot zpochybnénim jednotlivych dlikaz( by byla narusena koherence
uceleného retézce nepfimych dikazl. Nebylo by pak mozno konstatovat, Ze existuje néjaky uceleny
fetézec nepfimych dikaz(, na zakladé néhoz by bylo mozno bez rozumnych pochybnosti vyslovit vyrok
o viné (viz body 28, 29) .

34, Podle nazoru méstského soudu je samotnym usvédcujicim dlikazem vypovéd stéZovatele. Soudy
uznaly stéZovatele vinnym na zdkladé jeho ménicich se, a proto udajné nevérohodnych vypovédi,
pricemz ale nevzaly v potaz, Ze ani v jedné z téchto vypovédi se stéZovatel nedoznal a vypovéd ménil
ve vztahu k tomu, jak a pro¢ opustil misto, na némz byla nalezena obét vrazdy (viz bod 14). Soudy v
této souvislosti zjevné nehodnotily stéZovatelovu tézkou opilost a s ni spojitelny vypadek jeho paméti.
Stredné tézkou az tézkou opilost vsak potvrdil znalec MUDr. L. P.; na zdkladé jeho vypo¢tu mohl mit
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stéZovatel dne 8. 2. 2007 ve 12.30 hodin, pokud by vypil nejméné 0,5 litru vodky, v krvi nejméné
ptiblizné 2,25 g/kg alkoholu (a pozdé&ji jeho opilost jesté vzrostla), cozZ je stav nejméné stiedné tézké
opilosti, pravdépodobné vsak stav spise stfedné tézké az tézké prosté opilosti (¢. |. 65). Rozpoznavaci
a ovlddaci schopnosti stéZovatele byly v dusledku opilosti snizeny podstatnou mérou. Byt znalec
pFipustil, Ze i pfi tézké opilosti odpovidajici vypiti 1 litru vodky (5,07 g/kg alkoholu v krvi) nelze vyloucit,
Ze by stéZovatel mohl spachat trestny ¢&in, nebot "z vlastni zkuSenosti vi, ze lidé, ktefi méli v krvi
takovéto mnozstvi alkoholu, byli schopni jesté chodit a vykondavat néjaké jednoduché dkony" (€. 1. 329),
méla samoziejmé stéZovatelova opilost na jeho jednani forenzné vyznamny vliv. Nadto vypovéd znalce
smérovala spise k moznosti vyskytu vyjimek, nepotvrzovala zkusenosti provérené pravidlo, a proto ji
nelze pricitat k diikazlim, které stéZovatele usvédcuji. Naopak, obecné soudy mély ze zjisténé opilosti
ucinit odpovidajici zavéry smérem k absenci jakychkoli stop stéZovatele na vrazedné zbrani, nebot
dakladné ocisténi neni asi "jednoduchy tkon", o némz mluvil znalec. Byt znalec €inil svou vypovéd za
predpokladu, Ze stéZzovatel vypil 1 litr vodky, Ize nicméné predpoklddat, Ze i kdyby stéZovatel byl "jen"
ve stavu stfedné tézké opilosti (a znalec vychazel ze zjisténi "s pravdépodobnosti bliZici se jistoté", ze
opilost stéZovatele byla stfedni az tézka - €. I. 327), bylo by na zdkladé obecnych zkusenosti velmi
nepravdépodobné, aby se stéZovateli podafilo zavrazdit poskozeného zjisténym zplsobem a zaloZit
poZar, aniz by po sobé zanechal jakékoliv usvédcujici stopy. Sporné jsou také zavéry obecnych soudd,
které ucinily ve vztahu k dalSimu, zddnlivé nelogickému chovéni stéZovatele, napf. k jeho odchodu s
kartonem cigaret. Z obecné zkusenosti pfitom plyne, Ze preference "hodnot" u osob ovlivnénych
navykovou latkou je jind neZ u osob stfizlivych, a do tohoto schématu zapada i odneseni kartonu
cigaret, nebot stéZovatel jisté jednal pravé kvili své opilosti znaéné neracionalné. Z nekonzistence
stéZovatelovych vypovédi tudiz neni mozné s ohledem na vyse fecené usuzovat, Ze jde v jejich pripadé
o néjaké "usvédcujici" dukazy, ale tato nekonzistence je vysvétlitelna jednoduse tim, Ze si stéZovatel
na to, co se stalo onen den, prosté dobfe nepamatuje, a navic zadny z uvedenych aspektd se nevztahuje
ke skutku samotnému ani k jeho provedeni pachatelem. Typicka pro opilost jsou totiz také alkoholicka
amnestickd okénka, ktera se u opilého ¢lovéka vyviji poté, co byt na kratkou dobu usne. Podle
znaleckého posudku nelze proto povaZzovat za prekvapujici skute¢nost, Ze si druhy den stéZovatel jiz
nemohl vzpomenout na udalosti v predmétné dobé (¢. |. 66). Skutkovy zavér nelze vyvozovat z
nekonzistence vypovédi, ale je naopak pod zornym thlem principu presumpce neviny a zasady in dubio
pro reo tfeba vzit do Uvahy prokdazany fakt, a to stéZovatelovy stiedné tézké, resp. tézké opilosti, ktery
tuto nekonzistentnost podminil. Lze tak uzavfit, Ze ani jeden z této skupiny didkaz(l neusvédiuje
stéZovatele jako pachatele skutku, pro ktery byl odsouzen.

35. Z druhé skupiny "usvédcujicich" ddkaz(, tj. z vypovédi zachranarl a policistd nelze ucinit viibec
Zadné zavéry, nebot tézka opilost stéZovatele spolu s jazykovou bariérou nedovoluji rozumné a bez
vaznych pochybnosti interpretovat chovani stéZovatele poté, co byl témito svédky nalezen. Jak bylo
uvedeno v pfedchozim bodu, ze znaleckého posudku z oboru psychiatrie a psychologie vyplyva, Ze v
dobé, kdy byl nalezen svédky, byl stéZovatel ve stavu stiedné tézké az tézké opilosti. V 19.10 hodin mél
stéZovatel v krvi dle vypoctu znalce MUDr. P. pfiblizné 3,65 g/kg alkoholu (€. I. 65). V dobé, kdy byl
nalezen zachranari, musela byt podle vypovédi znalce hladina alkoholu v krvi jesté vyssi, tedy zhruba 4
promile (€. I. 331). Znalec vyjadFil svou zdrZenlivost ohledné spolehlivosti odpovédi stéZovatele v této
chvili (¢. I. 331 a nasl.). Podle jeho vyjadfeni je moZno pfipustit, Ze stéZovatel nerozumél, na co se
presné zachranafi ptaji, a mozna "mohl popisovat smrt toho muze v jakychsi jinych souvislostech, nez
to zachrandfi pochopili" (€. I. 331). Na otazku obhdjkyné, zda ¢lovék pod vlivem v takovém rozsahu
muZe na sugestivné kladené otazky pouze prikyvovat, opakovat tyto otazky a odpovidat ano, znalec
odpovédél, Ze stéZovatel predevsim nemusel dotazy svédkl chapat (¢. I. 331, 332). Podle nazoru znalce
prosté nelze fici, Ze je ho vypovéd v tuto chvili musela byt spolehliva (¢. I. 332). To je dale znasobeno
jazykovou bariérou, protoze v dobé spachani trestného &inu sté7ovatel pobyval v Ceské republice néco
malo pres mésic. Do Ceské republiky pfijel 3. 1. 2007 (strana 2 rozsudku nalézaciho soudu, €. I. 357), a
tak ¢esky neumél. Jeho odpovédi na dotazy zachranafi mély soudy hodnotit ve svétle toho, co uved|
znalec (viz shora), jehoZ vypovéd neni v rozporu ani se zkusenostmi s chovanim stfedné az tézce opilych
osob v obdobnych situacich. Na vyslovny dotaz soudu na svédka-policistu "nefikal (obzalovany), ze ho
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ubil", odpovédél svédek kpt. D. "Ne, to nefekl." (¢. . 323). Hodnoceni vypovédi zdchranaru a policistd
je rovnéz treba provadét v kontextu toho, Ze stéZovatel byl Udajné srozumitelné schopen odpovidat na
otazky kladené v cCestiné (a rustiné), ale na otazky kladené v materské ukrajinstiné "klientem" M. T.
pouze huéel, nebot byl opily (€ I. 130). Jevi se jako neracionalni uvéfit tomu, Ze stéZovatel nebyl
schopen komunikovat ve vlastnim jazyce, avSak otazky v cizim jazyce naopak dobfe chapal (porozumél
tomu, na¢ byl dotazovan) a srozumitelné na né odpovédél. Ustavnimu soudu nezbyva proto nei
uzaviit, Zze dlikazy obsaZzené v této skupiné jsou ze shora popsanych ddvodl jiz "prima facie"
problematické a zavér o viné z nich nelze bez poruseni principu presumpce neviny a zasady in dubio
pro reo udinit.

36. Zavér odvolaciho soudu o nepochybné viné stéZovatele opreny o zjisténi, Ze stéZzovatel byl v kritické
dobé na misté Cinu, je zcela neadekvatni. StéZovatel sice jednou uvadi, Ze z mista Cinu odesel asi v
11.00 ¢i 11.20 hodin a pak uz tam urcité nebyl (¢. I. 306), podruhé zase, Ze ve 12.00 hodin pfisel
poskozeny obédvat a pak aZ utekl (¢. I. 85). Z toho v3ak nelze dovozovat, Ze stéZovatel byl v kritické
dobé na misté ¢inu a predevsim z toho neplyne, Ze €in také spachal. Tvrzeni Nejvyssiho soudu, Ze "o
viné obZalovaného neni pochyb, aniz by k tomu bylo jeho dozndni nezbytné, protoze z provedenych
dikazu dostate¢né presvédcivé vyplyva, Ze v kritické dobé na misté ¢inu byl, kdyZ ostatné sam tvrdil,
Ze spolu s poskozenym popijeli, a nikdo jiny pachatelem vrazdy byt nemohl", Ize brat stéZi vazné, nebot
z toho, Ze stéZovatel v uréitou dobu na misté Cinu byl, nelze bez dalsiho dovozovat, Ze také byl
pachatelem trestného ¢inu vrazdy a Ze nemohl byt pachatelem nikdo jiny. Bez diivodnych pochybnosti
Ize mit za prokazané toliko to, Ze stéZovatel onoho dne v dopolednich hodinach na misté Cinu s
poskozenym byl (do 11.00, 11.20 nebo do obéda). O tom, co se stalo odpoledne, nelze bez dalsiho, tj.
z dosud provedenych dlkazu, ucinit Zadny zavér. Zejména ne ten, Ze stéZovatel ¢in spachal, nebot v
dobé spachdni trestného Cinu na misté ¢inu byl, kdyZ ani to neni dostatecné prokazéano. Jinak feceno,
z provedenych dlkazl nelze ucinit zaveér, Ze ¢in spachal stéZovatel. Dikazné zcela nepodlozena je tak
teze vrchniho soudu, podle kterého "jestlize je zcela absurdni predstava, Ze by si zranéni privodil
poskozeny sam, nemohl byt pachatelem nikdo jiny neZ pravé obZalovany", nebot nikde ve spise se
nenachazi dikaz o tom, Ze by, byt jen jako vySetfovaci verze, bylo provéfovéno, zda se v kritickou dobu
nékdo dalsi na misté zdrZzoval. Tato okolnost, tedy absence provérovani pachatelstvi ze strany dalsi
osoby vedla i k tomu, Ze vibec nebyly zkoumany vazby poskozeného k dalsim osobam, véetné
finan¢nich vazeb, které jsou v komunité ukrajinskych délnik( znamé (vybirani vypalného atd.), nemuze
jit k tizi stéZovatele. Tyto nedostatky vysetfovani bylo tfeba hodnotit v kontextu zjisténi, Zze na
nedopalku jedné z cigaret byla zjisténa DNA jiné osoby, coZ byla stopa, které oviem dale nebyla
vénovana zadna pozornost (€. . 249). Tato skutecnost jen dale nabourdva zavér obecnych soudl o tom,
Ze stézovatel na misté ¢inu byl, a tudiz musi byt pachatelem vrazdy, protoZe z uvedeného zjisténi plyne,
Ze na misté Cinu byl i nékdo jiny. Existuje-li tedy dokonce diikaz, Ze se na misté ¢inu kromé stéZovatele
nachdzela i tfeti blize nezndma osoba, tim spiSe (s ohledem na vy3Se fecené) nelze udinit kategoricky
zavér o stézovatelové pachatelstvi, a je tfeba postupovat ve shodé s pravidlem in dubio pro reo a nelze
rozhodné bez rozumnych pochybnosti uzavfit, Ze jde o dalsi dikaz, ktery tvori komponentu uceleného
fetézce dlikaz(.

37. Podle nazoru méstského soudu "ani fakt, Ze na nedopalku jedné z cigaret byla zajiSténa DNA treti
osoby, nemuzZe svéd¢it sam o sobé ani ve spojeni s dalSimi odbornymi vyjadienimi [jde o odborné
vyjadreni z oboru chemie, odborné vyjadreni z oboru kriminalistika, odvétvi daktyloskopicka expertiza,
odborné vyjadreni z oboru kriminalistika, odvétvi kriminalistickd geneticka expertiza] o neviné
obZalovaného.". Z tohoto a z dalsich jiz uvedenych vyrokl obsazenych v odlvodnénich rozhodnuti
méstského a vrchniho soudu plyne zavér, Ze postup obecnych soudl byl motivovan snahou prokazat
vinu (§ 2 odst. 5 in fine tr. Fadu) stéZovatele, aviak bez respektovani zasady presumpce neviny (¢l. 40
odst. 2 Listiny), kterda neumoZnuje nahrazovat skutkova zjisténi dvahou opirajici se o nejednoznacny
dlikaz [pFiméFené srov. nélez sp. zn. I. US 639/03 ze dne 21. 7. 2004 (N 102/34 SbNU 79)]. V této Gvaze
soudy prevratily v opak svrchu uvedené Gstavni zdsady v tom smyslu, Ze nade vsi rozumnou pochybnost
je tfeba prokazovat vinu, nikoli nevinu osoby obvinéného. Poruseni zasady in dubio pro reo pak muze

17

zaloZit divod k zasahu Ustavniho soudu [srov. nélez sp. zn. I. US 429/03 ze dne 4. 12. 2003 (N 141/31
SbNU 257)].

38. DuleZitou skutecnosti, kterou obecné soudy nedostatecné zohlednily v kontextu dalsich dikazd, je,
Ze na odévu stézovatele nebyly zjistény naprosto zaddné stopy biologické povahy jakkoli spojitelné s
poskozenym (C. |. 249), ktery byl zabit 2 ranami do obliceje a 11 ranami na kstici kladivem (¢. I. 172).
Byt na limci, pod limcem a v oblasti stfedniho dilu vesty poSkozeného byla nalezena krev ve stfikancich
(€. 1. 195), na odévu stéZovatele Zzadna krev poskozeného nebyla [viz bod 21 pism. j)]. Je krajné
nepravdépodobné, Ze by stéZovatel ve stavu stiedné tézké az tézké opilosti byl schopen chovat se s
takovou peclivosti, Ze by na jeho odévu neulpéla vibec Zadna krev poskozeného. Totéz Ize fici o tom,
Ze na odévu stéZovatele nebyly nalezeny zadné stopy po ocazeni (€. |. 237), a nepravdépodobné je, ze
nezanechal Zadné stopy (nebyly téZ nalezeny Zadné daktyloskopické stopy) na vrazedném nastroji (.
I. 239), nebot odstranéni vSech téchto stop by pfedpoklddalo mimofadnou peclivost, jiz vsak zcela
nepochybné nebyl stéZovatel schopen diky opilosti. StéZi Ize byt i jen pFipustit, Ze se stéZovatel mohl v
zjisténém stavu intoxikace soustfedit na vyménu odévu ¢i odstranéni usvédcujicich stop. Uvedend
fakta nelze hodnotit jinak nez jako velmi diivodné pochybnosti o tom, Ze pachatelem byl stéZovatel.
Divodné pochybnosti se vézi také ke skutecnosti, ze poskozeny nebyl opily (€. I. 179), zatimco
stéZovatel byl (viz vyse), a proto je otdzkou, zda by vibec byl schopen dany ¢in ve svém stavu zvladnout,
kdyZ proti nému stal zcela stfizlivy poskozeny. Existence naznacenych pochybnosti narusuje zcela
zdsadnim zplsobem koherenci argumentu o logicky propojeném fetézci nepfimych ddkazd. O tom v
daném pfipadé rozhodné nelze mluvit, nebot hodnoceni jeho jednotlivych komponent bylo v
predchazejicich ¢astech zpochybnéno.

39, Ustavni soud si je védom obtiZnosti dokazovani v pfipadech podobnych projednavanému pfipadu,
avsak ani tato obtiZznost nemuzZe vést k rezignaci na vyZzadovani respektu k dodrZzovani ustavnich mezi
trestniho Fizeni [srov. nalez sp. zn. Il. US 406/97 ze dne 4. 11. 1998 (N 134/12 SbNU 267), nélez sp. zn.
II. US 441/99 ze dne 29. 3. 2000 (N 48/17 SbNU 337), nélez sp. zn. I. US 429/03 ze dne 4. 12. 2003 (N
141/31 SbNU 257), nalez sp. zn. I. US 74/06 ze dne 3. 10. 2006 (N 175/43 SbNU 17) & pfimérené nélez
sp. zn. lll. US 224/04 ze dne 19. 8. 2004 (N 116/34 SbNU 213)]. V daném piipadé ma navic Ustavni soud
za to, Ze vySetfovani nebylo vedeno s peclivosti, ktera by odpovidala zavaZznosti skutku, pricemz je
zfejmé, 7e toto zanedbani dikladnéj$iho vysetieni véci jiz patrné nelze zhojit. Ustavni soud je také
nucen s litosti podotknout, Ze si pfi své ¢innosti povSimnul toho, Ze v pfipadé zahranic¢nich délnika,
bezdomovcl a vibec viech obvinénych patficich do socialné marginalizovanych skupin obyvatelstva
se velice Casto postupuje pfi objasiovani véci s daleko mensi peclivosti, neZ je to bézné ve vztahu k
pachateliim patficim z pohledu socidlniho k vétSinové populaci. Takovy postup organd ¢&innych v
trestnim Fizeni je samoziejmé zcela neobhajitelny a nepfipustny.

40. Zavér, ke kterému obecné soudy dospély ohledné pachatelstvi a viny stéZovatele, se diky absenci
pfimych dukaz a diky nedostate¢nosti nepfimych ddkazl, na nichZ byl zaloZen, ocitl podle nazoru
Ustavniho soudu v extrémnim rozporu s provedenymi diikazy. Jinymi slovy feéeno, z provedenych
dlkazl nelze bez poruseni principu presumpce neviny ucinit zavér, Ze stéZzovatel byl pachatelem skutku
uvedeného v obZalobé.

41. Pokud jde o rozhodnuti Nejvyssiho soudu, Ustavni soud uvadi, e napadenym usnesenim
dovolaciho soudu bylo pokracovano v zdsahu do zakladnich prav stéZovatele, jelikoZ trestni fizeni z
hlediska zasahu do zakladnich prav je tieba nahliZet v jeho celistvosti. Ustavnimu soudu je ziejmé, ze
zakonna uprava dovolani stavi na striktné vymezenych dovolacich divodech, avsak ani tento fakt
nemuze nic ménit na Ustavni povinnosti soudd poskytovat ochranu zédkladnim pravim a svobodam (¢l.
4 Ustavy), Nejvyssi soud nevyjimaje. Rozsah nepominutelné ochrany zakladnich prav Nejvy$sim
soudem vymezil nalez sp. zn. I. US 55/04 ze dne 18. 8. 2004 (N 114/34 SbNU 187), kde Ustavni soud
mj. prohlasil, Ze z Gstavniho pofadku vyplyva, Ze jsou-li ve hie zdkladni prava, musi byt ochranitelna
cestou vsech opravnych prostiedk( poskytnutych zékonem osobé obvinéné.
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42. Ustavni soud proto uzavira, ze provedenymi diikazy nebylo prokdzano jednoznaéné a s nejvyséim
moznym stupném jistoty, ktery lze od lidského poznani poZadovat (tj. nebylo prokazdno mimo
rozumnou pochybnost), Ze to byl pravé stéZovatel, kdo se dopustil skutku popsaného v obZalobé. S
ohledem na vyse uvedené Ustavni soud konstatuje, e se Nejvy3si soud, Vrchni soud v Praze a Méstsky
soud v Praze dopustily poruseni zakladniho prava stéZzovatele garantovaného ¢l. 8 odst. 1 Listiny, a to
v dusledku nerespektovani zakladnich prav garantovanych ¢l. 36-40 Listiny.

43, Ustavni soud proto Ustavni stiznosti vyhovél podle § 82 odst. 2 pism. a) zékona o Ustavnim soudu
a napadena rozhodnuti podle § 82 odst. 3 pism. a) citovaného zadkona zrusil.

44, Nahradu naklad Fizeni Ustavni soud nepfiznal, nebot pravidlem pro Fizeni pred Ustavnim soudem
z(stava uhrada vlastnich ndkladd fizeni samotnymi Ucastniky a ustanoveni § 62 odst. 4, § 83 a 84
zakona o Ustavnim soudu Ize aplikovat jen v mimoradnych pfipadech. Protoze Ustavni soud zrusil
napadend rozhodnuti obecnych soudd, existuje redlnd moznost, ze stéZovatel bude zprostén obzaloby
a bude mit moZnost uplatnit své pravo na nahradu skody podle zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za Skodu zpUsobenou pti vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem a o
zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky fad), ve znéni
pozdéjsich predpist.

Nilez Ustavniho soudu sp. zn. IV.US 137/05 ze dne 22. 3. 2006; N 66/40 SbNU 655
K naplInéni skutkové podstaty pomoci k trestnému ¢inu podvodu

Ceska republika

NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Ustavniho soudu - IV. senatu slozeného z predsedkyné senatu Vlasty Formankové a soudctl Miloslava
Vyborného a Elisky Wagnerové (soudce zpravodaj) - ze dne 22. biezna 2006 sp. zn. IV. US 137/05 ve
véci Ustavni stiznosti MUDr. D. H. proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2004 sp. zn. 11 Tdo
1108/2004 a proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 1. 2004 ¢. j. 5 To 32/03-43683, jimiz byl
stéZovatel odsouzen pro pomoc k trestnému cinu podvodu, spojené s navrhem na odklad
vykonatelnosti vyrokd napadeného rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze v ¢asti tykajici se stéZovatele.
l. Usnesenim Nejvys$siho soudu ze dne 30. 9. 2004 sp. zn. 11 Tdo 1108/2004 a rozsudkem Vrchniho
soudu v Praze ze dne 22. 1. 2004 &. j. 5 To 32/03-43683 bylo poruseno zakladni pravo stéZovatele
garantované ¢l. 8 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

1. Proto se tato rozhodnuti ve vztahu ke stéZovateli rusi.

Odavodnéni
.

StéZovatel se Ustavni stiznosti domahal zruseni vySe uvedenych rozhodnuti, vydanych ve véci, v niz byl
uznan vinnym pomoci k trestnému ¢inu podvodu [§ 10 odst. 1 pism. c) k § 250 odst. 1 a 4 trestniho
zakona], a tvrdil, Ze jejich vydanim bylo poruseno jeho prévo na osobni svobodu a pravo nebyt stihan
a zbaven osobni svobody jinak neZ z diivodu a zpGsobem, ktery stanovi zakon (¢l. 8 odst. 1 a 2 Listiny
zakladnich prav a svobod; dale jen "Listina"), poruseno mélo byt i zakladni pravo na soudni ochranu,
garantované ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 3 Listiny, jakoZ i prdvo na spravedlivy proces, garantované ¢l. 6
odst. 1, 2 a 3 pism. a) Umluvy o ochrané lidskych préav a zakladnich svobod (dale jen "Umluva"), nebot
doslo k poruseni obZalovaci zasady a jeho vina nebyla prokazana bez divodnych pochybnosti. Pokud
se Nejvyssi soud odmitl zabyvat dovolanim, dopustil se v rozporu s ¢l. 4 a €l. 90 Ustavy Ceské republiky
odepieni soudni ochrany zakladnim praviim a svobodam. Ustavni stiznost byla podana véas (§ 72 odst.

3 zdkona ¢&. 182/1993 Sh., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisti, dale "zakon Ustavnim
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soudu") a spliiovala i dal$i formalni naleZitosti a podminky projednani predepsané zakonem o Ustavnim
soudu.

Ustavni soud, aniz by jakkoli pfedjimal vysledek fizeni o Gstavni stiznosti, usnesenim ze dne 17. 3. 2005
odlozil vykonatelnost (§ 79 odst. 2 zakona o Ustavniho soudu) rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne
22. 1. 2004 sp. zn. 5 To 32/03 v ¢asti vyrokd, které se tykaly stéZovatele, a to do doby rozhodnuti o
Ustavni stiznosti, nebot uloZend omezeni se v daném pfipadé jevila byt zavaznymi a nereparovatelnymi
zasahy do zakladnich prav stéjovatele za situace, kdy rozhodnuti Ustavniho soudu si (vzhledem ke
sloZitosti véci) vyzadalo delsi ¢as, pficemZ argumenty stéZovatele byly nalezité zdlivodnény.

StéZovatel v Ustavni stiznosti, kterd obsahovala podrobnou pravni argumentaci doprovazenou odkazy
na relevantni nalezy Ustavniho soudu, struéné shrnuto namitl, 7e zavér soudil o tom, 7e Umysiné
pomdhal v podvodu, neni v souladu s provedenymi dlikazy, nebot soudy tento svdj zavéry opfely
jednak o skute¢nost, 7e sté7ovatel vystavil M. R. generalni pnou moc k fizeni P. zalozny (déle jen "PZ"
nebo "zalozna") a jednak Ze inicioval zaloZeni trezorové jistiny, kterd méla zakryvat manka pokladen
jednotlivych pobocek, a sam opakovanymi vybéry takové nezdkonné stahovani financi ve prospéch M.
R. podporoval, a to vie ke $kodé poskozenych ¢lenti PZ pii vzniku $kody ve vysi nejméné 276 159 000
KE. Ani u jedné z téchto skutecnosti soudy neuvedly, jak souvisi se zplsobenou $kodou a jak z nich
vyplyva zavér o zavinéni stéZovatele, coZ je v rozporu s pravem na spravedlivy proces (zde stéZovatel
poukdzal na nalezy sp. zn. Ill. US 597/99 ze dne 22. 6. 2000, Sbirka nélez( a usneseni Ustavniho soudu,
svazek 18, nalez & 97, a sp. zn. lll. US 575/01 ze dne 2. 5. 2002, uveiejnén tamtéy, svazek 26, nalez ¢.
58), které upozornily na nutnost disledného uplatfiovani odpovédnosti za zavinéni). U pomoci nestaci,
Ze obvinény mél podezieni, Ze jedndni hlavniho pachatele neni v souladu s trestnim zdkonem, ale
jednani pomocnika musi smérovat k podpore urcitého trestniho ¢inu urcité osoby; zde stéZovatel
odkazal na rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSSR sp. zn. 9 Tz 78/64. V napadenych rozsudcich neni
uvedeno, na zakladé ¢eho mél stéZovatel védét o podvodném jednani hlavniho pachatele. | klicové
osoby majici pristup ke viem informacim (Mgr. K., JUDr. H. ¢i finanéni feditelka I. R.) se o podstaté
fungovani zalozny dozvédély az po udéleni predmétné plné moci, nékdy v prosinci 1999, na zakladé
vysledkd kontroly Ufadu pro dohled nad druzstevnimi zaloznami.

StéZovatel v souladu se svou setrvalou obhajobou v Ustavni stiznosti uvedl, Ze zaloZeni trezorové jistiny
bylo vysledkem jeho snahy neakceptovat chaos v zalozné a vytvofit zakladni ramec jeji kontroly. Soudy
se nijak nevyporadaly s tim, zda byly spInény obchodné a obc¢ansko pravni podminky platnosti jak plné
moci, tak podminéného souhlasu s kooptaci do pfedstavenstva, nebot jinak by musely dospét k zavéru,
Ze podminény souhlas mél za nasledek odmitnuti navrhu (§ 36 odst. 1 a § 44 odst. 2 obc¢anského
zdkoniku), a plnd moc vyzadovala podpisy dvou ¢lenl predstavenstva (§ 243 odst. 3 obchodniho
zakoniku). M. R. navic vypovédél, 7e na zakladé plné moci neucinil Zadny Gkon. Zalozeni trezorové
jistiny nebylo zahrnuto ani ve sdéleni obvinéni, ani v obZalobé - do skutkové véty ji zahrnul az nalézaci
soud [zde bylo odkdzano na nalezy Ustavniho soudu sp. zn. I. US 46/96 ze dne 6. 6. 1996 (Sbirka nalezl
a usneseni Ustavniho soudu, svazek 5, nalez &. 43), sp. zn. IV. US 582/99 ze dne 24. 2. 2000 (uveiejnén
tamtéz, svazek 17, nalez & 30), sp. zn. IV. US 565/02 ze dne 29. 9. 2003 (uvefejnén tamtéz, svazek 31,
nalez ¢ 113), sp. zn. lll. US 511/02 ze dne 3. 7. 2003 (uvefejnén tamté?, svazek 30, nalez & 105), které
z hlediska Ustavnich kautel spravedlivého procesu a obhajovacich prav zdGvodriuji nutnost presného
vymezeni skutku; stéZovatel rovnéz odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2001 sp. zn. 7
Tz 125/2001]. StéZovatel dédle upozornil, Ze nalézaci a odvolaci soud bez blizsiho odUvodnéni zakazaly
pofizovat zvukovy zaznam. Oddvodnéni usneseni dovolaciho soudu oznacil stéZzovatel za sofistikované
zdGvodnéni zjevné nespravedinosti a poukazal na judikaturu Ustavniho soudu, zdirazriujici nutnost
korespondence mezi diikazy a zavéry o viné [sp. zn. lIl. US 628/2000 ze dne 26. 4. 2001 (Sbirka nalezl
a usneseni Ustavniho soudu, svazek 22, nélez & 67), sp. zn. lll. US 463/2000 ze dne 30. 11. 2000
(uvefejnén tamtéy, svazek 20, nalez &. 181), sp. zn. Ill. US 258/99 ze dne 21. 10. 1999 (uveiejnén tamtéy,
svazek 16, nalez ¢ 148), sp. zn. lll. US 177/04 ze dne 18. 11. 2004 (uveiejnén tamté?, svazek 35, nalez
¢. 172)]. Dovolacimu soudu stéZovatel dale vytkl, Ze se vécné nezabyval namitkami poruseni zdsady
obZalovaci a zasady totoznosti skutku, které dle soudu vykro€ily z mezi dovolacich ddvodl. Zde
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sté7ovatel poukdzal na nalezy Ustavniho soudu, které takovy postup Nejvy$siho soudu oznacily za
nepfijatelny z ustavniho hlediska [sp. zn. IV. US 565/02 ze dne 29. 9. 2003 (Sbirka nélez(i a usneseni
Ustavniho soudu, svazek 31, nalez ¢ 113), sp. zn. I. US 55/04 ze dne 18. 8. 2004 (uvefejnén tamtéy,
svazek 34, nalez €. 114) a sp. zn. |. US 429/03 ze dne 4. 12. 2003 (uvefejnén tamté?, svazek 31, nélez ¢.
141)].

K vyzvé se k ustavni stiznosti vyjadfil Méstsky soud v Praze (dale téZz jen "méstsky soud")
prostiednictvim predsedkyné senatu JUDr. H. H., kterd odkazala na jednoznacénou specifikaci viny a jeji
podrobné odivodnéni v napadeném rozsudku. Vyjadfil se téz Vrchni soud v Praze, ktery
prostfednictvim predsedy senatu JUDr. J. K. pIné odkdazal na odivodnéni napadeného rozsudku. A
vyjadril se také Nejvyssi soud, ktery prostfednictvim predsedy sendtu JUDr. S. R. upozornil, Ze namitky
stéZovatele jsou opakovanim setrvalé obhajoby, ktera vsak v podstaté namita své neztotoznéni se se
zjiSténym skutkovym stavem. Namitky ale byly vyporadany v napadeném usneseni, na néz predseda
sendtu odkazal.

I
Ustavni soud si vyzadal spis Méstského soudu v Praze sp. zn. 2 T 11/2001, z ného# zjistil nasledujici
skutecnosti.
Rozsudkem ze dne 20. 12. 2002, sp. zn. 2 T 11/2002 byl stéZovatel shledan vinnym tim, Ze dne 1. 11.
1999 v postaveni vrchniho Feditele zdloZny pro Sttedocesky kraj udélil spoluobvinénému M. R. plnou
moc ke viem hmotné pravnim dkondm tykajicim se Cinnosti zéloZzny, a to z titulu své kratkodobé
kooptace do funkce predsedy predstavenstva této zalozny, inicioval zaloZeni trezorové jistiny
zakryvajici manka na jednotlivych pokladnach pobocek a sdm opakovanymi vybéry takovéto
nezakonné stahovani finanénich prostfedkil ve prospéch hlavniho pachatele M. R. podporoval. V tom
soud spatfoval umyslnou pomoc stézovatele k trestnému ¢inu podvodu, ktery byl dle struéného shrnuti
vyroku skutkové vymezen takto:

"Hlavni pachatelé R. a B. méli spole¢né za pomoci stéZovatele a dvou dalsich spoluobvinénych poté, co
byla dne 17. 12. 1996 obvinénym R. pomoci nastréenych osob a na zakladé jimi udélenych plnych moci
zaloZena predmétna zalozna, a dne 7. 4. 1997 zapsana do Obchodniho rejstiiku, R. tuto pIné ovladl a
vylouéil tak rozhodovaci a Fidici strukturu zaloZenou podle zakona €. 87/1995 Sh., o spofitelnich a
uvérnich druzstvech, a bez védomi jejich ¢lent a cilenou necinnosti viech vykonnych, kontrolnich a
uvérovych organli vyhradné koncentroval jakoukoliv rozhodovaci ¢innost na svou osobu a nasledné
nejpozdéji od brfezna roku 1999 na spoluobvinéného B. [hlavni pachatelé] ve vzdjemné shodé
neomezené vedli a fidili zaloZnu tak, Ze od pocéatku roku 1999 do konce roku 1999 zamérné neprovedli
jedinou legalni ekonomicky zddvodnitelnou obchodni ¢innost sméfujici ke zhodnoceni vkladu
druzstevnikl s vyjimkou zdkonem zakazanych a krajné riskantnich tzv. dealingovych operaci
provadénych prostfednictvim ucelové zalozené P., s. r. o. (dale jen "P."), nemajici k této ¢innosti Fadné
opravnéni. [Pfitom] za uZiti rozsahlé reklamni kampané, vyuZivajici fadu znamych osob c¢innych v
oblasti kultury a zdbavy, predstirali obchodni ¢innost a strategii zdlozny, avSak ve skutecnosti
neexistujici, slibovali neredlné vysoké zhodnoceni vklad( a kont druzstevnikim nebyvale vysokymi
uroky od 16,8 % do 30 % p. a. ... Zejména nepravdivé garantovali zabezpeceni prijatych vkladG nad
ramec zakona ¢. 87/1995 Sb. majetkem spole¢nosti C., a. s., k tomuto Géelu zaloZené a nepravdivé
prezentované udajnym majetkem presahujicim 1 miliardu K¢. ...VyuZitim obchodniho jména této
spolecnosti a slovni klamavé ochranné znamky v rozporu se skutecnosti, kdy ani tato spolec¢nost
nevyvijela Zadnou ¢innost za uéelem vytvoreni zisku, timto zpisobem vylakali nejméné od 2 930 ¢lend
zalozny castku nejméné ve vysi 276 159 000 K¢, kdy obratem takto ziskané prostiedky bez védomi
¢lentl zélozny vyvedli na spole¢nosti spjaté s osobou obvinéného R. a na osoby jemu dobfe znamé,
zejména pod zdminkou provedeni reklamnich sluZeb, a to v jedendcti pfipadech prevedli celkovou
Castku presahujici 235 miliond K¢, kdyZ ostatni finanéni prostfedky pouzili ve svij prospéch, prestoze
¢leny zaloZzny zamérné a soustavné presvédcovali o tom, Ze zdlozna zhodnocuje jejich vklady a dosahuje
vysokych vynosu, a to vsichni ke skodé poskozenych ¢lend zalozny pfi vzniku Skody nejméné 276 159
000 Ke."
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Méstsky soud v Praze proto stéZovateli uloZil dvoulety trest odnéti svobody, ktery podminéné odlozil
na zkuSebni dobu dvou let. A ddle mu zakdzal vykon funkce ¢lena statutarniho orgdnu obchodni
spolecnosti a druzstva na dobu dvou let.

V rozsudku se mj. na str. 205 konstatuje, Ze faktury stéZovatelovych firem O. a T. nebyly neopravnéné,
jak tvrdila Zaloba, nebot stéZovatel vypracoval jak fakturovanou metodiku, tak i $koleni. Na str. 215 se
dale konstatuje, Ze stéZovatel "jako vysokoskolsky vzdélana inteligentni osoba nechtél akceptovat
chaos vladnouci v PZ a snaZil se vytvorit alespon zakladni rdmec jeji kontroly a fungovani ... presto vSak
... zUstal loajélni k jednani R. a B., a sam se jako pomocnik spolupodilel na jejich trestné &innosti."

Na zakladé odvolani viech obvinénych, rodi¢i M. R., statniho zéstupce (proti nizkym trestim
obvinénych) a nékterych poskozenych se véci zabyval Vrchni soud v Praze, ktery rozsudkem ze dne 22.
1. 2004 sp. zn. 5 To 32/03 mj. zrusil vyrok o trestu pro stéZovatele, jemuz nové uloZil pétilety trest
odnéti svobody a zdkaz cinnosti vykonu funkce ¢lena statutdrniho orgdnu obchodni spolecnosti a
druzstva po dobu Sesti let a stéZovateli nové uloZil povinnost spole¢né a nerozdilné s hlavnimi pachateli
a ostatnimi pomocniky nahradit ve vyroku specifikovanou skodu. Vrchni soud neshledal (str. 25 odst.
1, str. 30 nahofe rozsudku) podminky pro mimotadné snizeni trestu odnéti svobody.

StéZovatel v odvolani (C.I. 43422) namital, Ze vyrok o viné zaloZil méstsky soud na rozpornych a
nevérohodnych duikazech. Vrchni soud vsak tyto ndmitky oznacil za nedGvodné, nebot stéZovatel z
titulu svych funkci (str. 14 odst. 1 rozsudku) vrchniho feditele pro StfedocCesky kraj a kratkodobé i
predsedy predstavenstva musel védét, jaky je skutecny stav zaloiny, Ze tato nevyviji Zadnou
ekonomicky zdGvodnitelnou ¢innost a nemdze slibdm danym vkladatelim dostat. Vrchni soud
konstatoval (str. 21 odst. 3 rozsudku), Ze podle vypovédi svédka K. nebyl na stéZovatele vyvijen zadny
natlak, aby funkci predsedy predstavenstva pfijal, byl o to jen usilovné Zadan. Déle vrchni soud
konstatuje, Ze pokud stéZzovatel "podepisuje plnou moc, Cini tak ve funkci predsedy predstavenstva,
protoze jinak by takovéto zmocnéni poskytnout nemohl, a je logické, Ze tato plnda moc méla pro M. R.
svlij vyznam, nebot jinak by nenaléhal na stéZovatele, aby pfevzal funkci pfedsedy predstavenstva.
Neni rozhodné, jestli plnd moc byla ¢i nebyla pouZita, nebot timto postupem stéZovatel realizoval jeden
ze znakd pomoci k trestnému Cinu." Dale odvolaci soud konstatoval (str. 21 odst. 4 rozsudku): "je tedy
zcela nepochybné, Ze funkci pfedsedy predstavenstva ... [stéZovatel] pfijal a tuto vykonaval. Na tomto
zavéru nemaze nic zménit ani zjisténi, Ze ... dne 1. 11. 1999 predal vyjadieni k pfevzeti funkce pfedsedy
predstavenstva a to za predpokladu, Ze budou splnény jim navrzené podminky." Odmitnuti kooptace
ze dne 8. 11. 1999 oznacil vrchni soud za krok nasledny, ktery jej nezbavuje odpovédnosti za
podepsanou plnou moc. Vypovéd z pracovni smlouvy ze dne 14. 11. 1999 oznadil vrchni soud za reakci
sté7ovatele na to, Ze M. R. byl dne 12. 11. 1999 vzat do vazby a sté7ovatel tak jednal proto, Ze si byl
védom své odpovédnosti a timto postupem se snazil odvratit pozornost (?) od své osoby.

Vrchni soud (str. 22 odst. 1 rozsudku) odkazem na zjisténi méstského soudu déle uvedl, Ze z titulu svého
postaveni musel védét o prevodu ¢astky 130 mil. K¢ na P., s. r. 0., a nemohl prehlédnout jednani
obZalovanych. Tento zavér méstského soudu oznacil vrchni soud za logicky a opirajici se o provedené
dlkazy. Avsak odGvodnéni rozsudku méstského soudu na pfislusnych mistech tykajicich se stéZzovatele
obsahuje presvédéeni, Ze stéZovatel musel o podvodné podstaté zaloZny védét, protoZe jednak
svédecké vypovédi zaméstnancl zalozny potvrzuji stéZovatelovy vstupy do chodu zalozny (str. 152
odst. 1 rozsudku méstského soudu), jednak z titulu své kratkodobé kooptace podepsal predmétnou
plnou moc (str. 192 odst. 2 citovaného rozsudku), jednak inicioval vznik trezorové jistiny (str. 205 odst.
1 citovaného rozsudku) a jednak musel védét o prevodu ¢astky 130 mil. K¢ a musel si byt védom
podvodného jednani hlavnich pachateld (tamtéZ, odst. 2), coz bylo divodem, pro¢ se nechtél stat
statutdrnim organem zalozny. Jako feditel pobocky a pozdéiji oblastni feditel a ¢lovék blizky R. vidél, ze
zalozna v podstaté neposkytuje Uvéry, nevydéldva a ma znacné vydaje. Vrchni soud déle konstatoval
(na str. 12-14 rozsudku), Ze méstsky soud se dlivodné opiral o zavéry posudku znaleckého Ustavu A., s.
r. 0. (o némz bude pojednano nize). Za diivodny oznacil vrchni soud (str. 22 odst. 2 rozsudku) i zavér
méstského soudu, Ze stéZovatel inicioval zaloZeni trezorové jistiny, nebot "tato machinace zakryvala
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vzniklé manko a [stéZovatel] byl jednim z inicidtor( tohoto postupu, cozZ vyplyva i z jeho vypovédi, ze
pozadoval po M. R. dokument, ze kterého by bylo patrno, 7e sdm je opravnén tomuto vyplacet penize
v hotovosti ... neni proto diivodd zpochybriovat tvrzeni M. R., Ze to byl pravé sté7ovatel, ktery inicioval
vznik trezorovych UloZek, vymyslel vnitini fad zaloZny, rozdéleni pravomoci, platy a ndplné funkci,
rozdéleni pusobnosti vnitfnich fediteld, a je zfejmé, Ze byl osobou, ktera ovliviiovala déni a ¢innost
zalozny."

Tento rozsudek napadl stéZovatel dovolanim, které Nejvyssi soud usnesenim ze dne 30. 9. 2004 sp. zn.
11 Tdo 1108/2004 odmitl, nebot z&asti vychazelo z namitek, které neodpovidaly Zzadnému zakonem
upravenému dovolacimu ddvodu (poruseni obZalovaci zasady a zasady totoZnosti skutku), z¢asti z
namitek, jez byly shledany zjevné neopodstatnénymi, a z<&asti z ndmitek, které byly shleddny
dlvodnymi, avsak projednani predmétného dovolani v rozsahu, v némz je ¢aste¢né dlvodné (vycisleni
skody), by nemohlo zédsadné ovlivnit postaveni obvinéného a otazka, kterd by mohla byt z podnétu
dovolani feSena, neni po pravni strance zdsadniho vyznamu. StéZovatel v dovolani uplatnil namitky
obdobné namitkdm obsazenym v Ustavni stiznosti. Namitku nesprdvné pravni kvalifikace (spatfovanou
v nenaplnéni znak pomoci a nenaplnéni subjektivni strdnky) dovolaci soud odmitl, nebot stéZovateli
bylo zfejmé, co bylo podstatou podvodného jednani hlavnich pachateld, ramcové znal $ifi jeho zabéru
a s ohledem na to v obecnych rysech i rozsah jim ptsobenych skod si byl védom téZ toho, Ze ziskané
financni prostfedky jsou z vétsi ¢asti ze zalozny vyvadény nebo uzivany pfimo hlavnimi pachateli, a
védél, Ze zfizeni tzv. trezorové jistiny je pouhou zastérkou slouzici k zastfeni od¢erpavani finan¢nich
prostfedkil spoluobvinénym R. a k zakryti mank na jednotlivych pobockéch, vznikajicich vybéry
finanénich hotovosti z jejich G¢th. Stézovatel pomohl spoluobvinénému R. jiZ tim, e mu vystavil pinou
moc s cilem umoznit mu volné nakladani s finanénimi prostfedky vylakanymi podvodné od ¢lend. K
vytvoreni podminek pro od¢erpani financnich prostiedkd ze zéloZzny mél pfispét i tim, Ze dal podnét k
vytvoreni tzv. trezorové jistiny slouZici k zastreni prevodi téchto financnich prostfedk( a k zastreni
mank. Bezprostiedné pak pomohl spoluobvinénému R. k od¢erpani ¢asti téchto finanénich prostredka
tim, Ze mu je v nékolika pfipadech poukazal do fiktivné vytvorené trezorové jistiny. Bez jeho pfispéni
by hlavni pachatelé nemobhli sv(ij zamér realizovat zptsobem, jakym ho realizovali.

Ze spisu Méstského soudu v Praze sp. zn. 2 T 11/2001 Ustavni soud dale konstatuje, Ze:

-nac.l. 113 je zaloZzen dokument ze dne 28. 6. 1999, v némZ predstavenstvo zalozny zaklddda hotovostni
trezorovou jistinu dosahujici vySe 7 % vSech vklad( zalozny;

- na ¢. |. 606-620 je zalozen dokument "Metodika prace PZ", v némz stéZzovatel podrobné z hlediska
zasad fizeni specifikuje nutné organizaéné-technické a kontrolni kroky;

- na ¢. . 625 je stéZovatelem podepsand zprava (jim vedené) kontrolni komise zalozny ze dne 27. 6.
1999, ktera trezorovou jistinu definuje jako riziko pro hospodareni zalozny;

-na ¢. |. 631 je zaloZeno stéZovatelovo vyjadreni ze dne 1. 11. 1999, v némz podmiriuje svou kooptaci
na predsedu predstavenstva zalozny mj. provedenim auditu Gcetnictvi, vyhotovenim zpravy o
dosavadnim zhodnoceni vklad( ¢lent zalozny a provedenim inventarizace hmotného a nehmotného
majetku zdlozny - bez provedeni téchto operaci vyslovné odmitd prevzeti funkce predsedy
predstavenstva;

- na €. . 632 je pak stéZovatelGv dopis ze dne 8. 11. 1999 v némZ kooptaci odmitd, nebot zalozna
poZadovala neprodlené obsazeni funkce predsedy predstavenstva, avsak v tak kratké dobé nebylo
mozno provést ukony, jimiz stéZovatel podminoval svij souhlas;

-na&. . 1893 je zalozen svazek 6a spisu obsahujici Policii Ceské republiky vyZadany znalecky posudek,
zpracovany dne 19. 7. 2001 obchodni spole¢nosti A., s. r. 0., znalecky Ustav, kde se na str. 29 konstatuje,
7e M. R. se pti uzavirani smluv na reklamni ¢innost nijak neodvoldval na plné moci, pfi¢emz na str. 25
posudku se uvadi, Ze tyto smlouvy slouzily k odlivu finan¢nich prostfedkl ze zalozny a $lo o skryté
poskytovani Gvér( pravnickym osobdm;

- na €. |. 35756 a nasledujicich je vypovéd financni feditelky, kde uvadi, Zze s vysokymi fakturami za
reklamu byla seznamena az pfi kontrole v prosinci 1999; na €. . 35 759 financni feditelka vypovida, ze
prostiedky trezorové jistiny se mély fyzicky nachazet v trezoru v bydlisti M. R., aviak dle jejiho nazoru
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jistina méla slouzit k zakryti mank; na €. I. 35760 finanéni feditelka vypovida, Ze k 30. 9. 1999 potvrdila
existenci penéz v jistiné s tim, Ze napad provést fiktivni kontrolu dostala ona v dobré vife, aby byla
zachranéna zéloZna a nebylo uskozeno M. R.; na & |. 35760 (a v protokolu o hlavnim li¢eni na €. 1.
41700) se uvadi, 7e finanéni Feditelka p¥i navitéveé bydlisté M. R. dne 21. 1. 2000 z jeho vyrazu "zadny
nejsou, vSechny jsou vymrdany" pochopila, Ze penize v jistiné nejsou; na ¢. . 35761 financni feditelka
vypovida, Ze prostiedky prevadéné ze zalozny na P. slouZily k navyseni zakladniho jméni P., dealing
pfines| efekt jen jednou, a to jen ve vysi 790 tisic K¢;

- na ¢. |. 35381 je zaloZena vypovéd K. B., v niz uvadi, Ze stéZovatel kooptaci do funkce predsedy
predstavenstva zalozny odmitl;

-na ¢. I. 38902 je zaloZena plnd moc ze dne 1. 11. 1999, jiZ stéZovatel zastupujici zaloZznu (bez uvedeni
titulu zakladajiciho toto jednatelské opravnéni) zmociiuje M. R. k zastupovani zaloiny vidi tietim
osobam, k uzaviradni smluv za zéloznu, véetné provadéni "jakychkoli finan¢nich operaci" a k fizeni a
koordinaci zalozny;

-nac. 1. 41619 je zaloZen protokol o hlavnim li¢eni ze dne 20. 6. 2002, kde spoluobvinény K. vypovédél,
Ze hlavni pachatel B. roztrhal listinu, jiz stéZovatel odmitl kooptaci;

- na ¢ |. 42034 je zaloZen protokol o hlavnim liceni dne 24. 7. 2002, kde personalni feditel P. K.
vypovédél, Ze stéZovatel do tfi nebo Ctyf dnl sdélil, Ze odmita kooptaci na funkci predsedy
predstavenstva.

Podle § 44 odst. 2 zékona mize Ustavni soud se souhlasem téastnik( upustit od tstniho jedndni, nelze-
li od tohoto jednani ocekavat dalsi objasnéni véci. U¢astnici souhlas poskytli, a proto bylo od Gstniho
jednani upusténo.

.
Ustavni soud dospél k zavéru, e Ustavni stiznost je diivodna.
Ustavni soud neni opravnén rozhodovat o viné a trestu sté7ovatele, ale je opravnén posoudit, zda
rozhodnutimi obecnych soudl nedoslo k poruseni Ustavné zarucenych zékladnich prav nebo svobod
[srov. napf. nalezy ze dni 20. 3. 2002 sp. zn. |. US 615/01 (Shirka nalezl a usneseni Ustavniho soudu,
svazek 25, nalez ¢ 35), 26. 3. 1999 sp. zn. II. US 301/98 (uveFejnén tamtéy, svazek 13, nalez &. 45), 20.
6. 1995 sp. zn. IIl. US 84/94 (uverejnén tamté?, svazek 3, nalez ¢. 34), 15. 10. 2002 sp. zn. IV. US 78/02
(uvefejnén tamtéz, svazek 28, nélez ¢. 129)].

Nejprve Ustavni soud podrobil napadené rozhodnuti zkoumani, zda nedoslo k poruseni zakladniho
prava stéZovatele na osobni svobodu, které garantuje ¢l. 8 odst. 1 Listiny.

Clankem 8 odst. 1 Listiny se zarucuje kazdému osobni svoboda. Dle ustanoveni ¢l. 8 odst. 2 véty prvni
Listiny nesmi byt nikdo stihan nebo zbaven svobody jinak nez z divod( a zpusobem, ktery stanovi
zakon. Ustanoveni odstavce 2 tak vytvafi prostor a zdroven stanovi hranice pro omezeni osobni
svobody. Zbavenim svobody ve smyslu tohoto ustanoveni je tfeba rozumét odnéti, resp. omezeni
osobni svobody.

Kazdy zakonem predvidany zasah do zékladnich prav je tfeba oddvodnit tak, aby z odGvodnéni vyplyval
ucel, pro ktery je zakladni pravo (v daném pripadé osobni svoboda) omezovano, pficemz ucel omezeni
Listina bud' u nékterych zékladnich prav vyslovné vymezuje (napf. udrZeni vefejného poradku, ochrana
zdravi, mravnosti, verejné bezpecnosti), anebo predvida, Zze Ucel omezeni vymezi zdkonodarce v
zdkonu, na jeho? vydani odkazuje. Pfitom ponechava prima facie diskreci p¥i vybéru Gcell zakonodarci
(viz nlez Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2005 sp. zn. IV. US 689/05, Shirka nédlez( a usneseni Ustavniho
soudu, svazek 39, ndlez €. 225).

To je také pripad cl. 8 odst. 2 Listiny, ktery predvida upravu ucelu omezeni osobni svobody zdkonem,
tj. trestnim fadem, pfi jehoZ aplikaci soud postupuje v Fizeni, na jehoZ konci rozhoduje o viné a trestu
obvinéného. Pfiinterpretaci a aplikaci zakladni pravo omezujiciho zakona je soud povinen postupovat
tak, aby minimalizoval zésah do zdkladniho prava, a to vybérem, poptipadé vykladem aplika¢nich
podminek prostredkd, které maji vést k naplnéni icelu zakonem sledovaného, tj. v pfipadé trestniho
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fadu predevsim ke zjisténi trestnych ¢inG Fadnym postupem organa ¢innych v trestnim fizeni. V daném
ptipadé jde o ustanoveni § 2 odst. 5 a 6 trestniho Fadu, ktera upravuji postup pfi ziskdvani a zejména
pti hodnoceni diikaz(. Jako v pfipadé kazdého omezeni zakladniho prava, tak i vtomto pripadé je tfeba
trvat na tom, Ze musi byt z odGvodnéni napadeného rozhodnuti fadnost postupu seznatelnd, a to ve
smyslu zdGvodnéni aplikovatelnosti ustanoveni trestniho fadu, na jejichZ zédkladé ma byt osobni
svoboda nasledné omezena v navaznosti na zjistény skutkovy stav. Proces hodnoceni dikazl a jeho
vysledek musi Setfit zakladni zasady trestniho Fizeni.

StéZzovatel byl stihan za jednani, jehoZ tézisté bylo zastupcem obZaloby spatfovdno v tom, Ze mél
umyslné pomahat v podvodu, ktery byl spatfovan v provozovani zalozny slibujici zhodnoceni vkladud
bez toho, aniz by realné byla schopna svéfené prostfedky zhodnocovat. NapInéni znakd pomoci bylo z
hlediska objektivni stranky spatfovano v podpisu plné moci a v iniciaci zaloZeni trezorové jistiny. Z
odivodnéni rozsudku vrchniho soudu nelze zjistit, o jaké konkrétni dikazy se zdvér o Umysiném
zavinéni opird. StéZovatel setrvale namital, Ze (minimalné do doby udéleni predmétné plné moci)
podvodnou podstatu fungovani zaloZny neodhalili ani odbornici ze statniho dohledu, ani lidé
dlouhodobé zapojeni do vedeni zalozny, byt méli, na rozdil od stéZovatele, pfistup k jejimu ucetnictvi.
Tato stéZzejni namitka obhajoby zUstala nevyporadana.

StéZovatele vydéluje ze skupiny osob zapojenych do nejvyssich struktur zaloZny tvrzené predsednictvi
v pfedstavenstvu a udéleni plné moci. Vrchni soud se z hlediska soukromého prava vibec nezabyval
tim, zda se stéZovatel predsedou skutecné stal (k protiustavnosti postupu soudu, ktery pfi
trestnépravnim posuzovani nerespektuje soukromopravni konstrukci tkond srov. napf. nélez ze dne
25. 11. 2003 sp. zn. I. US 558/01 (Shirka nalezd a usneseni Ustavniho soudu, svazek 31, nalez & 136).
Ve spise jsou pritom obsaZzeny dlikazy (viz napt. ¢. I. 631, 632, 1893, 35381, 42034), z nichZ plyne, Ze
stéZovatel se pfedsedou nestal, nebot nebyla splnéna podminka stanovena v jeho Ukonu, jimZ s
kooptaci podminéné souhlasil. Pokud soud stéZovatelovo odmitnuti chtél interpretovat jako logickou
reakci sté7ovatele na zatéeni M. R., pak mél zdGvodnit, na zakladé jakych dilkazil nelze pravé zatéeni
zakladatele zalozny napf. povaZzovat za (teprve) prvni jasny signal, Ze podnikani zaloZny je podvodné.

Ostatné za signdl podvodné podstaty zalozny mohl stéZovatel povaZovat i neakceptovani jeho
podminek pfijeti kooptace.

Vinu stéZovatele nedokladd ani jeho podil na iniciovani trezorové jistiny. V fizeni bylo prokdzano, ze M.
R. na prevzaté penize podepisoval piijmové doklady. Proto neni zfejmé, jak by mohl samotny fakt, 7e
stéZovatel navrhl, aby bylo o téchto prostfedcich u¢tovano jako o penézich v trezorové jisting, dolozit
jeho Umysl, nebot takovy navrh mohl byt zcela v souladu se stéZovateli znamym realnym stavem véci
a se sdélenim M. R. o Géelu poufiti prebiranych financi. Toto jednani nelze na podkladé provedenych
dikazu se Zadouci mirou jistoty (§ 2 odst. 5 véta prvni trestniho fadu) povaZovat za doklad trestného
umyslu stéZovatele. Naopak, tato snaha miZe zapadat do (méstskym soudem akceptovaného) usili
stéZovatele vtisknout chaotické cinnosti zaloZny rad. Takova motivace stéZovatele mlze vyplyvat i z
podminek souhlasu s kooptaci. To, co obZaloba bez jakychkoli pochyb oznacila jako doklad trestného
pocinani stéZovatele, mohlo byt stejné dobfe snahou stéZovatele promitnout redlny stav hospodareni
zalozny do ucetnictvi, jak to ostatné vyplyva ze zésady vérného a poctivého ucetnictvi (§ 7 odst. 1
zdkona €. 563/1991 Sb., o uéetnictvi, v platném znéni, resp. pravidlo "true and fair view" mezinarodnich
ucetnich standardd IAS ¢i EU GAAP). Ze stejnych dlivodl je pochybné, Ze timto jednanim (a udélenim
plné moci) byl naplnén znak pomoci, tedy Ze stéZovatel hlavnim pachatelim odstranil prekazky branici
trestnému jednani.

Ze zasad hodnoceni diikazu (§ 2 odst. 5 a 6 trestniho Fadu) a ze zasady presumpce neviny (§ 2 odst. 2
trestniho Fadu, resp. ¢l. 40 odst. 2 Listiny) vyplyva, Ze jsou li mozné dva ¢i vice vykladd provedenych
dlkazl, nelze ucinit zjisténi, které nejvice zatéZuje obvinéného, a to pravé s ohledem na presumpci
neviny.
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Ustavni soud ve vztahu k Ustavnosti dikazniho fizeni zaujima ustédleny postoj, kdy v fizeni o Ustavnich
stiznostech vycleriuje "pFipady dikazl opomenutych, pfipady dikaz( pouZitych v rozporu s procesnimi
predpisy a konecné pripady svévolného hodnoceni dlkazl provedeného bez jakéhokoliv
akceptovatelného racionalniho logického zakladu. Ustavni soud jako soudni organ ochrany Gstavnosti
je vdaném ohledu povoldn korigovat pouze nejextrémné;jsi excesy." (za viechny srov. nalez ze dne 10.
10. 2002 sp. zn. lII. US 173/02, Sbirka nalezd a usneseni Ustavniho soudu, svazek 28, nalez &. 127, nebo
zamitavy nélez ze dne 30. 6. 2004 sp. zn. IV. US 570/03, uvefejnén tamtéy, svazek 33, nalez ¢. 91).

Obhajobu stéZovatele, ktery namital, Ze se dGvodné domnival, Ze se nedopousti niceho trestného, bylo
tfeba néleZité vypordadat, tak aby bylo moZno dospét k zavéru, Ze stéZovatelovo odsouzeni neporusuje
jeho zakladni pravo na osobni svobodu. Avsak vrchni soud se spokojil s odkazem na rozsudek
méstského soudu, ktery vSak rovnéz nepodporuje zavér (Ci spise presvédéeni) o védomosti stéZovatele
o podvodné podstaté zélozny odkazem na jednoznacné dikazy (viz vySe citované &asti rozsudku
méstského soudu). Bylo tfeba zdlvodnit, pro¢ mél stézovatel z prevodu prostfedkd na P. usoudit, Ze
jim nejsou prostiedky zaloZny zhodnocovany, a pro¢ mél védét, e garance spole¢nosti C. je fikci.
Strucné feceno, bylo tfeba pfesvédcivé a logicky propojit shromazdéné diikazy se zavérem o srozuméni
stéZovatele s tim, Ze podstata fungovani zalozny je podvodna a Ze podpisem plné moci a iniciaci
trezorové jistiny pomaha v podvodu, coZ se nestalo. Zavér o viné stéZovatele byl opfen o souhrnna
Zjisténi, z nichz pfi bliz§im zkoumani vina stéZovatele nevyplyva, nebot vidy mGZe uplatnit Géinnou
namitku. Uvahy vrchniho soudu odporuiji i pravidltim logiky, nebot vyrok klade sté7ovateli za vinu, ze
pomahal hlavnim pachatelim v podvodu za situace vyrazeni fidicich a kontrolnich struktur zalozny, pfi
cilené necinnosti vSech vykonnych, kontrolnich a Gvérovych organd, pficemz odGvodnéni (odkazem na
rozsudek méstského soudu) fakticky dovozuje vinu stéZovatele i z toho, Ze chtél ve fungovani zalozny
ustavit fad a kontrolu. Tento evidentni extrémni rozpor nemohl Ustavni soud prehlédnout.

Nejvyssi soud nenapravil nerespektovani esencidlnich pravidel spravedlivého procesu, jichz se pfi
konstrukci zavéru o stéZovatelové viné dopustil vrchni soud, jak bylo konstatovano vyse. Pfitom
dovolani stéZovatele a trestni fad interpretovany ustavné konformnim zplisobem davaly k napravé
prostor. Ustavni soud v nalezu ze dne 18. 8. 2004 sp. zn. I. US 55/04 (Sbirka nalezti a usneseni Ustavniho
soudu, svazek 34, ndlez ¢. 114) konstatoval, Ze dovolaci soud neni této povinnosti zprostén ani
odkazem na mimoradnost dovolaciho fizeni (srov. i obdobny nalez ze dne 14. 3. 2005 sp. zn. IV. US
343/04, uvefejnén tamtéz, svazek 36, nalez ¢. 55). Navic otazka (ze soukromopravnich vychodisek)
namitané neplatnosti kooptace a plné moci byla pIné podfaditelna pod uplatnény dovolaci divod [§
256b odst. 1 pism. g) trestniho radu], avsak Nejvyssi soud ji ze soukromopravniho hlediska
nevyporadal. Tak pokracoval v poruseni zakladniho préva stéZovatele, garantovaného ¢l. 8 odst. 1
Listiny

Dal$imi namitanymi porusenimi se Ustavni soud nezabyval. Vrchni soud v Praze v dalim fizeni bude
muset zhojit konstatované vady a pfipadné zvazit, zda véc nevrati Méstskému soudu v Praze, nebot je
zfejmé, Ze konstatované vady maji sv(j pocatek jiz v obZzalobé (€. I. 39270 a ndsl.). ProtoZe vsak
rozhodnuti soudu prvni instance nebylo Ustavni stiznosti napadeno, nemohl je Ustavni soud zrusit, jsa
vazan ve smyslu své ustalené judikatury petitem navrhu.

Ustavni soud proto Ustavni stiznosti zcela vyhovél podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zékona o
Ustavnim soudu a napadené usneseni Nejvy$siho soudu podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a)
citovaného zakona zrusil.
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