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L.

Zakon &. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré daldi piedpoklady pro vykon
nékterych funkei ve stétnich orgénech a organizacich Ceské a Slovenské Federativni
Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, v § 23 stanovil, %e zdkon ,,pozbyva
ucinnosti dnem 31. prosince 1996“. Zakonem &. 254/1995 Sb. bylo toto ustanoveni zmén&no
tak, Ze zdkon ,,pozbyva platnosti dnem 31. prosince 2000“, kdyZ Poslanecka snémovna svym
hlasovanim veto prezidenta republiky prekonala. Zakonem €. 422/2000 Sb. bylo ustanoveni
»a3 pozbyva platnosti dnem 31. prosince 2000“ z § 23 bez ndhrady vypusténo, takze zdkon
nabyl ¢asové neomezené platnosti a ufinnosti, kdyZ Poslaneckd snémovna svym hlasovanim
veto premdenta republiky pfekonala.

Zakon Ceské narodni rady & 279/1992 Sb., o nekterych dalsich pfedpokladech pro
vykon nékterych funkci obsazovanych ustanovenim nebo jmenovanim piislu$nikii Policie
Ceské republiky a pfisluiniki Sboru népravné vychovy Ceské republiky, v § 11 stanovil, Ze
zadkon ,,pozbyva ufinnosti dnem 31. prosince 1996“. Zikonem ¢&. 256/1995 Sb. bylo toto
ustanoveni zménéno tak, Ze zakon ,,pozbyva platnosti dnem 31. prosince 2000“, kdyZ
Poslanecka snémovna svym hlasovanim veto prezidenta republiky pfekonala. Zakonem &.
424/2000 Sb. bylo ustanoveni ,,a pozbyva platnosti dnem 31. prosince 2000 z § 11 bez
nahrady vypusténo, takZe zdkon nabyl fasové neomezene platnosti a u&innosti, kdyZ
Poslanecka snémovna svym hlasovanim veto prezidenta republiky piekonala.

Zamér podepsanych poslanct sméfuje k tomu, aby — z divodd, které jsou dale uvedeny
— byly zakon &. 451/1991 Sb. a zakon CNR ¢&. 279/1992 Sb. pro futuro odstranény z pravniho
tadu Ceské republiky. Tomuto zaméru by bylo vyhovéno, kdyby oba tyto zdkony pozbyly
platnosti dnem 31. prosince 2000, jak bylo stanoveno zakony &. 254 a 256/1995 Sb. Zakony &.
422 a 424/2000 Sb. viak bylo ¢asové omezeni platnosti zdkona ¢&. 451/1991 Sb. a zdkona
CNR &. 279/1992 Sb. odstrangno, takZe tyto zakony jsou do budoucna platné bez Casového
omezeni. Lze soudit, Ze pouhé zruSeni zakontl &. 422 a 424/2000 Sb. by sledovanému zaméru
nevyhovélo, protoZe pravni fad Ceské republiky vyslovné nestanovi, Ze zruSenim méniciho
ustanoveni zdkona se obnovuje platnost ustanoveni zménéného (ve znéni pied provedenou
zménou), a ani Ustavni soud se zatim k této otazce vyslovné nevyjadfil: zrufenim téchto
zakont by tedy patrné nebylo dosaZeno zaniku platnosti zakona &. 451/1991 Sb. a zdkona
CNR &. 279/1992 Sb. ke dni 31. prosince 2000.

Podepsanym poslancim proto nezbyva, nez Ustavnimu soudu navrhnout, aby zrusil jak
zdkony &. 422 a 424/2000 Sb., tak i samotné zékony ¢. 451/1991 Sb. a 279/1992 Sb., a to pro
jejich rozpor zejména s ustanovenimi &l 1 Ustavy, &L 1, &l. 4 odst. 2 a 4 a &L 21 odst. 4
Listiny zdkladnich prav a svobod, ¢l. 4 Mezinédrodniho paktu o- hospodafskych, socidlnich a
kulturnich pravech a s Umluvou Mezinarodni organizace prace o diskriminaci (zamé&stnani a
povolanf) 1958 (€. 111), ktera je nepochybné mezindrodni smlouvou ve smyslu &. 10 Ustavy.

1L

Zakon €. 451/1991 Sb. byl od podatku pfedmétem odbormné kritiky (srov. napi. Jifinsky,
Z. — Mikule, V.: X otdzce tstavnosti tzv. lustraéniho zdkona, Pravnik ¢&. 3-4/1992), a to
predeviim proto, Ze obecné nevychdzi z toho, co osoby, na které se vztahuje, skuteéné délaly
a jak se chovaly, nybrz ztoho, jaké funkce vykonavaly, jak byly bezpelnostnimi orginy
minulého reZimu formélné€ registrovany atd.

Ustavnost zdkona prezkoumal na névrh skupiny 99 poslancii Federalniho shromazdéni
vroce 1992 Ustavni soud CSFR a nalezem ze dne 26. 11. 1992 vyslovil, Ze néktera jeho
ustanoveni odporuji Ustavé CSFR, Listing zékladnich prav a svobod a mezindrodnim
smlouvam podle § 2 Gstavniho zdkona &. 23/1991 Sb. Nalez byl uvefejnén pod €. 15/1992



Sbirky usneseni a nalezii Ustavniho soudu CSFR a vyhlasen v castce 116/1992 Sb., takZe
ustanoveni zékona, u nichz Ustavni soud CSFR shledal rozpor v uvedeném sméru, pozbyla
dnem 15. 12. 1992 G¢innosti (v tomto pravnim stavu jej recipovala Ceska republika, protoze
Ihitta Sesti mésicl, potitana ode dne vyhlaseni nalezu, skontila aZ po zéaniku CSFR, kdy jiz
predpisy o Ustavnim soudu CSFR v Ceské republice neplatily).

Jak vyplyvé z odivodnéni jeho nalezu, Ustavni soud CSFR v roce 1992 uznal dstavni
konformitu zékona v jeho podstaté piedev&im proto, Ze ..zAmémym a obmysinym jednénim
(uritych &initeld minulého reZimu v roce 1989) bylo zaloZeno redlné a potencialng také velmi
nebezpeéné ohnisko moZné destabilizace a nebezpeti, jimZ nové vznikajici Gstavni potfddek
by mohl byt snadno ohroZen®. Ustavni soud CSFR tehdy konstatoval, Ze ,,demokraticky stat
ma nejen pravo, ale i povinnosti prosazovat a chranit principy, na nichZ je zaloZen a nemtize
byt proto nefinny za situace, kdy vedouci mista na vSech stupnich statni spravy,
hospodafského Fizeni apod. byla obsazena podle dnes jiz nepfijatelnych kritérii totalitniho
systému* a Ze ,soucasné je oviem demokraticky stit opravnén usilovat o odstranéni dfivej¥
neopravnéné preference jedné skupiny favorizovanych ob&antl zaloZené vyluéné na principu
ptislusnosti k totalitni politické stran€ vii€i vysoce pfevaiujicimu zbytku ostatnich ob¢and, u
nichZ tato ... protipravni preference predstavovala nesporné utisk a diskriminaci®. ,,Kazdy
stat®, uvedl Gstavni soud CSFR v roce 1992, ,.tim spife takovy, ktery byl nucen strpét po dobu
vice neZ &tyficet roki porusovani zdkladnich priv a svobod ze strany totalitni moci, ma pravo
k nastoleni demokratického zfizeni a uplainit takovd zdkonni opatfeni, kterd sméfuji
k odvraceni rizika subverze nebo moZné recidivy totality nebo alespofi k jejich omezeni.

Kdy? tedy Ustavni soud v roce 1992 posuzoval ustavnost zékona, vychazel ze situace
v dobé piijeti zdkona (4. 10. 1991), resp. v dobé zhruba rok poté: 8lo pfedeviim o to, aby ve
statnich a vefejnych organech a na pracoviitich, kterd maji vztah k bezpeCnosti statu, mohly
byt osoby, zastivajici vedouci funkce a dosazené jesté za minulého reZimu, nahrazeny
osobami, u nich? Ize o&ekdvat ,loajalitu s demokratickymi principy, na nichZ je stat
budovan®, a aby mohla byt uplatnZna opatieni smé&fujici ,k odvraceni rizika subverze nebo
moZné recidivy totality nebo alespofi k jejich omezeni®. Tento pohled Ustavni soud podtrhl i
poukazy na omezenou dobu u&innosti zédkona: ,Podminky stanovené zdkonem pro vykon
takovych (v zakong uvedenych) funkef jsou navic éasové omezené na pomérné kréatké obdobi,
v ném se predpoklada dovrSeni demokratického procesu (do 31. 12. 1996).“ , Podstatou
tohoto z4kona je vyhradné do budoucna stanovit podminky pro vykon uréitych dzce
vymezenych funkci nebo &innosti v zikong piesng specifikovanych, a to nikoliv absolutng, ale
jen na pfechodnou dobu.*

Ustavni soud svym nalezem vyvolal mj. zanik a¢innosti ust. § 2 odst. 1 plsrn ¢) zékona,
podle néhoZ predpokladem pro vykon funkce uvedené v § 1 zdkona j je, Ze ob&an v obdobi od
25. 2. 1948 do 17. 11. 1989 nebyl ,,védomym spolupracovnikem Statni bezpelnosti®, a to
zejména proto, Ze evidence osob jako takovych spolupracovnikli ,mohla byt zaloZena i bez
pisemného zavazku a jejich védomi“. Ostatni zikonem stanovené piedpoklady povaZoval za
,,v zasadé piipustné” a ohledng osob evidovanych v materidlech Statni bezpetnosti napt. jako
agenti (§2 odst. 1 pism. b) zdkona) bral patrné za nepochybné, Ze vSechmy osoby takto
evidované se podle tajnych vnitinich pfedpisti Statni bezpstnosti ke spolupraci s ni skutecné,
~pfedepsanym“ zplsobem a svobodné zavazaly, atkoliv jiZ zdkon &. 480/1991 Sb., o dobg
nesvobody, vyslovné deklaroval, Ze v letech 1948 aZz 1989 komunisticky reZim poruSoval
lidska prava ,,i své vlastni zikony®. Ostatng i pozd&jii zdkon ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti
komunistického re?imu a o odporu proti nému , vyslovné deklaroval, Ze komunisticky rezim
(a ti, ktefi ho aktivng prosazovali) porudoval i své vlastni zikony a prakticky postavil vali a
z&jmy komunistick¢ strany a jejich piedstaviteld nad zékon (§ 1 odst. 1 pism. ¢/), a Ustavni
soud Ceské republiky uznal tuto deklaraci za Ustavné konformni. Pozdé€ji bylo v fad€ spord,



takto evidovanymi osobami vyvolanych, soudy konstatovano, Ze i napf. jako agenti byly
evidovany osoby, které se ke spolupraci se Stétni bezpeénosti nezavéazaly a o tom, Ze jsou
takto evidovany viibec nevédély. V takovych pfipadech soudy sice vyslovily, Ze Zalobce byl
Statni bezpeénosti evidovan neopravnéné, tim se viak na samotném aktu evidence (s nim¥
vyhradng zakon spojuje pravni disledky) nic nezménilo (stov. napt. i usneseni Ustavniho
soudu uvefejnéna pod &. 6/1998, sv. 10, a 43/1998, sv. 11, Shirky nalezt a usneseni Ustavniho
soudu CR). Navrh zékona (PS 1998, tisk 387), ktery mitil k tomu, aby osoby, o nich bylo
takto soudem pravomocné rozhodnuto, byly z reZimu zdkona €. 451/1991 Sb. vynaty, nebyl
Poslaneckou snémovnou piijat. Za situace, kdy porufeni zikona & 451/1991 Sb. je
piestupkem, za né€jZ mizZe byt uloZena pokuta ve vysi az 50 000 K¢ (zakon &. 82/1995 Sb.), se
proto v praxi i na takovéto osoby vétSinou pohliZi tak, jak zakon, nerozlifujici mezi evidenci
»legalni® a , nelegélni®, stanovi, totiZ tak, Ze evidovany byly, coZ je samoziejmé z hlediska
principii pravniho statu zcela absurdni.

Poslanecky navrh zdkona, jim7z mé! byt zakon &. 451/1991 Sb. zruSen (PS 1998, tisk
74), nebyl Poslaneckou snémovnou pfijat.

V téchto souvislostech nelze prehlédnout, Ze na navrh Ceskoslovenskych odborovych
organizaci se rozporem zdkona &, 451/1991 Sb. s Umluvou MOP o diskriminaci (zam&stnani a
povolani), 1958 (&. 111) zabyvaly také organy Mezindrodni organizace prace. Spravni rada
MOP uznala protesty odborovych organizaci za pfijatelné a v listopadu 1991 vytvofila komisi
k jejich pfeSetfeni. Ve své obsahlé zpravé z 28. 2. 1992 (4. je¥t€ pfed ndlezem Ustavniho
soudu CSFR) komise poukdzala mj. na ust. &l. 4 uvedené Umluvy, podle néhoz .Jakakoliv
opatieni postihujici osobu, ktera j je opravnéné podezield z &innosti §kodlivé bezpednosti statu,
nebo ktera se takovou &innosti zabyva, nebudou povaZovéna za diskriminaci, za predpokladu,
Z¢ tato osoba bude mit préavo odvolat se ke kompetentnimu organu, ktery byl zfizen v souladu
snirodni praxi®. Takova opatieni vSak podle ndzoru komise maji byt zameéfena na
individualni ¢innosti — jeZ jsou prokdzany nebo u nichZ je opravnéné podezfeni — a nemaji byt
motivovana lenstvim v ur€ité skupiné nebo spoledenstvi anebo vyjadienim ¢&i demonstraci
nézordi odporujicim soudasng platnym politickym zasad4m a institucim, bez pouZiti nebo
zastavani nasilnych metod k jejich zméné. Pii pouZiti téchto kritérii nelze vyluCovani podle
zédkona &. 45171991 Sb., které se tyka velkého rozsahu funkcei a je zaloZena na minulém
chovani — at’ jiz jsou proti nému jakékoliv namitky — povaZovat ipso facto za opatieni
spadajici do ramee &l. 4 Umluvy: tato opatfeni by se méla aplikovat jen na osoby, které se
skuteéné zabyvaji nebo jsou diivodné podezielé z ¢innosti Skodlivych bezpe&nosti statu,
JjejichZz definice musf byt vsouladu svySe uvedenymi kritérii (napf. spoluprace s cizi
rozvédkou nebo Spiondzni sluzbou). V tomto rozsahu jsou proto vylu€ovani podle zikona €.
451/1991 Sb. diskriminaci pro politické nizory podle ustanoveni Umluvy & 111. Zpréva
komise byla jednomyslné schvalena na 252. zasedani Spravni rady MOP dne 5. 3 .1992. Na
tyto zavéry Mezinarodni organizace prace a diskriminaéni povahu zikona & 451/1991 Sb.
poukazal napt. V. Pavlitek (in: Ustava a tistavni ¥ad Ceské republiky, 2. dil, Prava a svobody,
Praha 1995, s. 23, 28).

Pii hodnoceni pokroku v této v&ci vySetfovaci komise MOP v roce 1995 konstatovala,
Ze k pokroku pii uskutectiovani doporudeni Spravni rady MOP z roku 1992 doglo jen v malé
mife a vyjadiila ,,hlubokou litost”, Ze platnost zdkona byla bez ohledu na stanovisko Spravni
rady MOP rozdifena do roku 2000. Komise doporuéila Spravni radé¢ MOP mj., aby vyzvala
vladu Ceské republiky, aby u&inila opatfeni ke zrufeni nebo zménd zejména ustanoveni
zékona &. 451/1991 Sb., kter jsou neslugitelna s Umluvou &. 111 a jsou stale v platnosti,a aby
uéinila nezbytné opatfeni, jimiZz umozZni pracovnikiim, ktefi utrpéli $kodu diskrimina&énim
zachazenim ve smyslu Umluvy & 111, adekvétni odikodnéni a ve vhodnych pHpadech
znovuustanovovani do jejich zaméstnani, bez ohledu na obor jejich ¢innosti.



IH.

Zékon CNR & 279/1992 Sb. svym zpisobem zdkon & 451/1991 Sb. dopliiuje
(vzhledem k ustavnépravnim vztahlim v nékdejsi Ceskoslovenské federaci). Federalnim ani
Ceskych tstavnim soudem pfezkoumén nebyl, takze je nadale v platnosti a Gi¢innosti i v téch
svych &astech, kieré koresponduji Castem zakona &. 451/1991 Sb., jez Ustavni soud CSFR
prohlasil za protitistavni a jeZ proto pozbyly udinnosti (naproti tomu ve Slovenské republice
jeji Ustavni soud vyslovil, Ze néktera ustanoveni obdobného zdkona SR ‘odporuji slovenské
dstavé — nalez Ustavniho soudu SR &. 4/1994 Zbierky nalezov a uzneseni US SR).

Jinak i pro tento zakon plati v podstaté to, co bylo uvedeno k zakonu &. 451/1991 Sb.
také tohoto zdkona se mél dotykat navrh zdkona podany v roce 1998 (PS 1998, tisk 387), také
zrudeni tohoto zékona bylo navrZeno (PS 1998, tisk 73) — Zadny z téchto navrhi Poslanecka
snémovna nepiijala.

IV,

Od listopadu 1989 ub&hlo 11 let, od piijeti zdkona &. 451/1991 Sb. 9 let, ode dne, kdy
zakon mél pozbyt ufinnosti, protoze se piedpokladalo, Ze jiZ bude dovrien proces
demokratickych pfemén, ubéhly 4 roky. Vtéto dobé se uskutelnily &tyfikrat volby do
Poslanecké snémovny, troje volby do Senatu, nékolikery volby do zastupitelstev v obcich a
vroce 2000 1 volby do zastupitelstev kraji. Moc zdkonodarna, vykonna i soudni byly jiZ
ddvno a definitivng konstituovany na demokratickych zakladech, vedouci funkce ve statnich a
jinych vefejnych orgdnech a institucich jiZz davno nejsou obsazeny osobami dosazenymi
driv§jsim politickym reZimem, takZe diivody obou zdkondl, pokud spoéivaly v potiebé
obmény osob zastdvajicich tyto funkce, Upln€ ztratily opodstatnéni. Vedouci funkce jsou
vétSinou obsazovany na zakladé vybérového fizeni, v némzZ lIze brat v wivahu i predpokladanou
loajalitu uchazeée k Ceské republice jakozto demokratickému pravnimu statu, dovozovanou
také zjeho skutetného chovani v dobé po listopadu 1989; jedté vice to plati v ptipadd
vefejnoprdvnich sluZebnich pomérii v ozbrojenych silach a bezpeénostnich sborech, kdy se o
vécech sluzebnich poméri vojakd z povolani, policistii atd. rozhoduje ve spravnim ¥izeni.

S utajovanymi skuteCnostmi viech stupfid utajeni (pisné tajné, tajné, dilvémé,
vyhrazené) se mohou (pokud zakon nestanovi jinak) seznamovat pouze fyzické osoby, kterym
bylo vyddno osvédéeni; jednou z podminek pro vydani osvédéeni je okolnost, Ze fyzicka
osoba je bezpefnostng spolehliva, tj. Ze u ni nebylo zjiiténo bezpe€nostni riziko spotivajici
napf. v &innosti sméfujic k potladovéni lidskych prav nebo svobod, ptipadné podpora takové
¢innosti (§ 17, 18 a 23 zdkona &. 148/1998 Sb., o ochrang utajovanych skutetnostf). Vydani
osv&d€eni je pfedpokladem pro vykon povolani ve sluZebnim poméru, pracovnim poméru
nebe jiném pracovnépravnim vztahu a pracovnim vztahu, kde je nezbytné seznamovat se
s utajovanymi skutecnostmi (§ 17 odst. 2, § 2 odst. 10 uvedeného zikona). -

Riziko subverze nebo mozné recidivy totality typu pfedchoziho rezimu, jehoZ existenci
vroce 1992 Ustavni soud CSFR v souvislosti s pisobenim osob svého ¢asu tak & onak
spjatych s pfedchozim reZimem pfipoustdl, jiZ nehrozi. Informace o pfipadnych zidmérech a
¢innostech namifenych proti demokratickym zikladfm Ceské republiky jsou povinny
zabezpetovat zpravodajské sluZby, které podavaji zpravy prezidentu republiky a vlade a
prostiednictvim vlady Poslanecké snémovné, a které podléhaji kontrole Parlamentu (zdkon ¢&.
153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbich). Ostatné Komunistické strana Cech a Moravy je v
Ceské repubhce legalné plsobici stranou s nezanedbatelnou voli€skou podporou ve volbéach
parlamentnich i komunélnich. Zakon pfitom umoZiuje, aby &innost politickych stran, jejichz
cilem by bylo napf. odstranéni demokratickych zdkladli stitu nebo které by smétovaly
k uchopeni a drzeni moci zamezujicimu druhym stranim a hnutim uchazet se ustavnimi



prostfedky o moc, byla soudem pozastavena anebo aby takova strana byla rozhodnutim soudu
rozpusténa. Ceska republika, v niZ byl , demokraticky proces dovrien®, se v soudasné dob
potykd se zdvaynymi riziky zcela jiného druhu, jako je tfeba hospodaiska kriminalita,
organizovany zloéin, korupce a rasova nendavist.

V.

V néalezu uvetejnéném pod &. 99/1996 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu, sv. 6,
Ustavni soud konstatoval, Ze k omezeni zikladnich prav & svobod, i kdyZ jejich ustavni
Uprava omezeni nepfedpoklada, mizZe dojit v pfipade jejich vzajemné kolize nebo v pfipade
kolize s jinou ustavné chranénou hodnotou, jeZ nema povahu zdkladniho préava a svobody, 1.
s vefejnym statkem; jako pfiklad vefejného statku uvedl mj. narodni bezpecnost a vefejny
potadek a vymezil téZ kritéria pro vzijemné zvaZzovani kolidujicich zakladnich prav a svobod
nebo vefejnych statkd. Podle prvniho kntéria, kterym je vhodnost, se posuzuje, zda institut
omezujici urdité zakladni pravo umoZituje dosahnout sledovany cil (ochranu vefejného
statku). Druhym je kritérium potfebnosti spoivajici v porovnavani legislativniho prostfedku
omeznjiciho zakladni pravo, resp. svobodu sjinymi opatfenimi umoXitujicimi dosdhnout
stejného cile, aviak nedotykajicimi se z&kladnich prav a svobod, resp. dotykajicimi se jich
v mendi intenzité. Tietim kritériem je porovnani zdvaZnosti kolidujicich zakladnich prav a
vefejnych statkdl. V pfipadé zavéru o opodstatnénosti priority zakladniho prava pred vefejnym
statkem nebo priority vefejncho statku pred zakladnim pravem je nutnou podminkon
koneéného rozhodnuti rovnéz vyuZiti viech mozZnosti minimalizace zasahu do jednoho z nich,
coz lze dovodit také z ust. ¢l. 4 odst. 4 Listiny. '

Protoze podie €. 3 Ustavy je Listina zdkladnich prév a svobod soud4sti ustavniho
potadku Ceské republiky, 1ze dovodit i zdvaznost rozhodnuti Ustavnfho soudu CSFR, ktera
byla na jejim zaklad® vydana (nalez pléna Ustavm’ho soudu CR _uvefejnény pod & 25/1994
Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu, sv. 1). Ustavni soud CSFR uznal podstatu 4 upravy
provedené zakonem ¢&. 451/1991 Sb. za ustavné konformni vzhledem k situaci statu a
spole€nosti kratce po pédu ptedchoziho reZimu a obnoveni demokracie a vzhledem k tomu, Ze
zakonem zavedend omezeni nemaji platit absolutné, nybrz jen po pfechodnou dobu, tj. do 31.
prosince 1996. (Obdobné stanovisko by byl Ustavni soud CSFR patré zaujal i viidi zakonu
CNR &. 279/1992 Sb., kdyby se jim byl zabyval).

Za uvedenych okolnosti a podminek bylo Ustavnim soudem CSFR v roce 1992 uznéno,
Ze zajem (vefejny statek) spocivajici v potiebé spolecnosti a statu, aby byly obménény osoby
v urditych vefejné vyznamnych funkcich a aby byla uplatnéna opatfeni sméfujici k odvraceni
rizika subverze nebo mozné recidivy totality, md pfednost zejména pied zikladnim pravem
obéant:

- Mit za rovnych podminek pfistup k volenym a jinym vefejnym funkeim (€1, 21 odst. 4
Listiny), 1j. za podminek zejm. bez ohledu na postaveni ob&ana ve smyshu ust. ¢l 3 odst. 1
Listiny.

- Vstoupit za rovnych podminek do vefejnych sluZzeb své zemé€ (¢l 25 pism. ¢/
Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech ve spojeni s €l. 26 tohoto Paktu).

- Mit moZnost vydélavat si na Zivobyti svoji praci, kterou si svobodn& vybere nebo
pfijme s tim, Ze toto pravo miZe byt zikonem omezenou pouze potud, pokud to miiZe byt
sluditelné s povahou tohoto prava a wvyhradné za uCelem podpory obecného blaha
v demokratické spole¢nosti (&l. 6, ¢1. 4 Mezinarodniho paktu o hospodafskych, socidlnich a
kulturnich pravech).

- Vykonavat zam&stnani & povolani bez diskriminace (Umluva Mezinarodni organizace
prace €. 111 o diskriminaci /povolani a zaméstnani/ z roku 1958).



ProtoZe — jak bylo vySe uvedeno — vefejny zajem (vefejny statek), zjehoZ tehdejsi
existence Ustavni soud CSFR v roce 1992 vychazel, jiz pominul, pominuly i diivody omezeni
zakladnich prav a svobod zaru€enych Listinou a mezinirodnimi smlouvami podle ¢l. 10
Ustavy, které se o existenci tohoto vefejn¢ho zajmu opiraly.

Zkon &. 451/1991 Sb. a zdkon CNR &. 279/1992 Sb., stejn& tak jako zakony &. 422 a
424/2000 Sh., které jejich platnost a G€innost rozsifily na dobu neurcitou, tedy bez naleZitého
divodu omezujl zékladni prava shora uvedena a jsou proto v rozporu zgjména take s ust. ¢l. 4
odst. 2 a 4 Listiny, jakoZ i s ust. &L 1 Ustavy, podle n&hoz je Ceska republika demokratickym
pravnim statem.

VI

Ze viech téchto diivod podepsani poslanci navrhuji, aby Ustavni soud nalezem rozhodl -

takto:

Zakon €. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nekteré dalsi pfedpoklady pro vykon
nékterych funkci ve statnich organech a organizacich Ceské a Slovenské Federativni
Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky,

zakon Ceské narodni rady & 279/1992 Sb., o nékterych daldich pfedpokladech pro
vykon nékterych funkci obsazovanych ustanovenim nebo jmenovanim pfisluiniki Policie
Ceské republiky a pHslugnik Sboru napravné vychovy Ceské republiky,

zdkon €. 422/2000 Sb., kterym se méni zdkon &. 451/1991 Sb., kterym se stanovi
nékteré dalsi piedpoklady pro vykon nékterych funkci ve stitnich organech a organizacich
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist, a

zdkon ¢. 424/2000 Sb., kterym se méni zdkon €. 279/1992 Sb., o nekterych dalich
predpokladech pro vykon nekterych funkei obsazovanych ustanovenim nebo jmenovénim
piislusnikt Policie Ceské republiky a p¥islugnikit Sboru napravné vychovy Ceské republiky,
ve znéni pozdé&jsich piedpist,

se zruduji dnem vyhlaseni ndlezu Ustavniho soudu ve Shirce zikont.

V Praze dne 27. tnora 2001



