Ustavni soud
Praha 20. Gnora 20223

_narozeny ., bytem timto poddva dstavni
stiznost proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. ledna 2023, €. j.: 4 As 206/2022-108 a
dale proti jemu predchazejicimu usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. Cervna 2022,¢. ). 14 A
39/2022-14, ve znéni opravného usneseni ze dne 18. Cervence 2022, €. .. 14 A 39/2022-24.

StéZovatel sdéluje, Ze je dlouhodobé v pracovni neschopnosti, dne 6. Unora 2023 mu byl zji§tén Covid 19
a aktualné nemoc trva a Zalobce ma teplotu. Zalobce dopini Ustavni stiznost po doruceni vyzvy k
doplnéni tstavni stiznosti anebo dfive v zavislosti na tom, jak se zlepsi zdravotni stav. Doklady o nemoci
zaSle zalobce zitra.
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. raha 3T. brezna 2023
zalobce (sté¢Zovatel): bytem
PSC , datova schranka:
ucastnici Fizeni: Nejvys8i spravni soud, se sidlem Moravské namésti 611/6, Brno,

PSC 657 40, datova schranka: wwjaadf, senat ¢islo 4 As a jednajici
predsedou Mgr. AleSem Roztogilem

M¢éstsky soud v Praze, se sidlem Spalend 2, Praha 2, PSC: 112 16,
datova schrinka: snkabbm, senat &islo 14 A jednajici pfedsedou
JUDr. Stépanem Vybornym

vedlejsi ucastnici: 1) vlada Ceské republiky, se sidlem Utad vlady Ceské republiky,
nabtezi Edvarda Bene§ 4, Praha 1 - Mala Strana, PSC 118 01, datova
schranka: trfaa33 ‘

2) Ministerstvo obrany,yse sidlem Tychonova 221/1, PSC 160 00,
Praha 6 - Hrad¢any, PSC 160 00, datova schranka: 27baif4, jako
spravni organ fidici Vojenské zpravodajstvi

3) Ufad pro zahraniéni sfyky a informace, se sidlem Nad Stolou
936/3, Praha 7 - Letna, PSC 170 00, datova schranka: 936/3,

4) Bezpe&nostni informacni sluzba, se sidlem Narozni 111/2,
Praha 5 - Stoddlky, PSC 158 00, datové schranka: cx2aize

zaloba: na ochranu proti nezdkonnym zasahim Zzalovanych spocivajicim
v instrukeich k zablokovani informacnich webt: 1) Protiproud.cz,
2) Prvnizpravy.cz, 3) Aeronet.cz, 4) Ceskobezcenzury.cz;

5) Voxpopuliblog.cz, 6) Czechfreepress.cz, 7) Exanprocz a
8) Skrytapravda.cz a jejich nasledném zablokovdni zdjmovym
sdruzenim pravnickych osob CZ.NIC, zs.p.o. a mobilnimi
operatory, eventudlné proti nezdkonnému zésahu spoCivajicim
v tvrzeni, Ze existuje takové doporuceni, ackoliv neni

Doplnéni ustavni stiznosti proti rozsudku Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 20. ledna 2023,
& j.o 4 As 206/2022-108 a jemu pFedchazejicimu usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 24. &ervna 2022, & j.: 14 A 39/2022-14, ve znéni opravného usneseni ze dne 18. Cervna
2022, ¢.j.: 14 A 39/2022-24



[. Vymezeni véci

[1] Rozsudkem Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 20. ledna 2023, c 4 As 206/2022-180,
uéinéném v senatné sloZeném z plcdscdy Mgr. Alese RoztoCila a soudcu Mgr Petry Weissové a
Mgr. Tomase Kocourka v pravni véci Zalobee: bytem

proti zalovanym: 1) vlada Ceské republiky, se sidlem nabfezi Edvarda Benese 4, Praha E
2) Ministerstvo obrany, se sidlem Tychonova 221/1, Praha 6, 3) Ufad pro zahraniéni styky a
informace, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, 4) Bezpe&nostnf informaé&ni sluzba, se sidlem
NaroZni 111/2, Praha 5, o zalobé na ochranu pied nezdkonnym zdsahem v fizeni o kasa€ni stiZnosti
7alobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. Cervna 2022, ¢. j.: 14 A 39/2022-14,
ve znéni opravného usneseni ze dne 18. ¢ervence 2022, €. j.: 14 A 39/2022-24 bylo rozhodnuto
takto: 1. Kasa¢ni stiznost se zamita. 11, Zadny z Gi€astnik(i nema pravo na nahradu nékladd Fizeni o
kasaéni stiznosti. Citovany rozsudek byl Zalobci doruéen dne 20. ledna 2023.

[2] Zalobce - bytem (déle té7 ,stéZovatel™) prvotni
blanketn{ Gstavni stiznasti ze dne 8. inora 2023, doru¢enou Ustavnimu soudu téhoz dne, ve které
uvedl po pravdé, Ze je nemocen, v pracovni neschopnosti s onemoenénim Covid-19. Pripisem
Ustavniho soudu ze dne 22. Gnora 2023, sp. zn.: Pl US 5/23 byl stézovatel vyrozumén, %e jeho
ustavni stiznost nema viechny potfebné nalezitosti, byl vyzvan k odstranéni vad a byla mu
stanovena lhiita pro odstranéni vad do dne 31. bfezna 2023 s tim, Ze pokud vady Gstavni stiZznosti
nebudou odstranény bude névrh st€Zovatele podle ust. § 43 odst. I pism. a) zakona o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale té% ,zakon o Ustavnim soudu™) mimo Gstni jednani bez
piitomnosti G¢astnik{i usnesenim odmitnuta. StéZzovatel sdéluje, Ze mu praktickym lékafem byla
pracovni neschopnost &islo rozhodnuti 10716801-230203002 ukoncena ke dne 3. brezna 2023 a
disponuje certifikaitem EU Covid-19 vystavenym Ministerstvem zdravotnictvi ze dne 16. Gnora
2023 0 prodélaném Covidu, unikatni identifikator certifikdtu
URN:UVCI:01:CZ:QRG6F6FUKSZHX6DSVASPZTNSAERT7YIFP. Stézovatel se jiz uzdravil,
doplnuje tak svoji stavni stiznost a dorucuje ji do datové schrinky Ustavniho soudu dne 31. biezna
20235.

[3] Ustavni stiznost stézovatele bude rozhodovana plénem Ustavniho soudu ve smyslu ust. 11
odst. 2 pism. k) zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu a ¢lanku 1 odst. | pism. ¢) rozhodnuti
pléna Ustavniho soudu o atrahovanl pusobnostl ze dne 25, bfezna 2014 Org. 24/14 publikovaném
jako Sdéleni ¢. 52/2014 Sb., o pfijeti rozhodnuti ze dne 25. biezna 2014 ¢, Org. 24/14 o atrahovéni
plisobnosti, nebot’ plénum Ustavniho soudu si vyhradilo rozhodovani o Ustavnich stiznostech proti
rozhodnuti nebo jiného zdsahu orgdnu veiejné moci, je-li ucastnikem fizeni nebo vedlejsim
ucastnikem Fizeni o této Ustavni stiZnosti vldda.

[4] Zalobce jiz v piiloze prvotni blanketni Gstavni stiznosti ze dne 8. Unora 2023 piilozil kopii
rozhodnuti o poslednim procesnfm opravném prostiedku tedy rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. ledna 2023, ¢. j.: 4 As 206/2022-108 a tim splnil povinnost podle ust. § 72 odst. 6
zdkona o Ustavnim soudu tj.: “K dstavni 5!171103!.! musi byt prilozena kopie rozhodnuti o poslednim
procesnim prostredku k ochrané prava. ... " Stézovatel z divodu usnadnéni vhledu Ustavniho
soudu do véci priklada: 1) Zalobu na ochranu pfed nezdkonnymi zasahy zalovanych, 2) usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 24. Eervna 2022, &. j.: 14 A 39/2022-14 a 3) opravné usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 18. ¢ervence 2022, sp. zn.: 14 A 39/2022.

[5] Stézovatel neni ve véci zastoupen advokatem, a to pies znéni ust. § 30 odst. 1 zdkona o Ustavnim
soudu, které stanovi: ,, Fyzické a prdvnické osoby jako wicasinici nebo jako vedlejsi ucastnici Fizeni
pred Ustavnim soudem musi byt zastoupeny advokdtem v rozsahu stanoveném zvldastnimi
predpisy. ', nebot’ je sam advokat, coz dokazuje osvédCenim o zapsani do seznamu Ceské advokdtni
komory ze dne 9. Cervence 2014 v pfiloze tohoto podéni a podle stanoviska pléna Ustavniho soudu
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ze dne 8. Fjna 2015, sp. zn.: Pl. US-st. 42/15, které stéZovatel sim vyvolal v jiné pravni véci
akwalné plati: ,,Je-li ticastnikem nebo vedlejsim ticastnikem Fizeni pred Ustavnim soudem advokar
nenusi byt podle ustanoveni § 30 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu zastoupen jinym advokdiem.

[6] Pro piehlednost sdéluje zalobce, Ze brojil proti zablokovéani informacnich webii dvéma
samostatnymi Zalobami u Méstského soudu v Praze a z téchto samostatnych Zalob jsou tak dvé
samostatné pravni kauzy.

[7] Prvni Zaloba stéZovatele ze dne 25. dubna 2022, doruéena do datové schranky Méstského soudu
v Praze dne 26. dubna 2022 v 0 hodin 0 minut 6 sekund byla proti zalovanym 1) vlada Ceské
republiky, 2) Vojenské zpravodajstvi a 3) Bezpe¢nostni informaéni sluzba. Tato Zaloba byla
odmitnuta usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 29. &ervna 2022, ¢. j.0 17 A 36/2022-9
v sendté slozeném z predsedy Mgr. Milana Taubera, soudce Mgr. Vadima Hlavatého a soudkyné
JUDr. Hany Kadanové, Ph.D. Tato ¢asové podand prvni zaloba byla rozhodnuta Méstskym soudem
v Praze neZ pozd&jsi Zzaloba sléZovatele. Méstsky soud v Praze v podstaté jen okopiroval
odtivodnéni usneseni Mé&stského soudu v Praze ze dne 24. ¢ervna 2022, €. j.: 14 A 39/2022-14 tedy
jiného scndtu a nic nového do véci nepi‘énesl Tato véc byla déle posouzena rozsudkem NejvySsiho
spravniho soudu ze dne 9, prosince 2022, &. j.: 5 As 230/2022-66 v senété sloZzeném z predsedkyne
JUDr. Lenky MatyéaSové a soudeti JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery a nynaJe predmet
iizeni pred Ustavnim soudem pod sp. zn.: Pl US 6/23. Soudce zpravodajem je JUDr. Pavel
Rychetsky, dr. h. c.

[8] Druha zaloba stézovatele ze dne 26. dubna 2022, dorucena do datové schranky Méstského soudu
v Praze dne 26. dubna 2022, ve 23 hodin 59 minut 10 sekund byla proti zalovanym: 1) vlada Ceske
republiky, 2) Ministerstvo obrany jako spravni organ fidici Vojenské zpravodajstvi, 3) Utad
pro zahraniéni styky a informace a 4) Bezpeénostni informadni sluzba Tato zaloba byla odmitnuta
usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 24. ervna 2022, &g 14 A 39/2022-14 v senédté
slozeném 7z piedsedy JUDr. PhDr. Stépéna Vyborného, Ph.D. a soudcu JUDr. Karly Chaberové a
doc. Mgr. Ing. Jana Kratochvila, PhD., LLM. Soudce JUDr, PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D. byl dfive
v letech 2014 az 2017 asistentem udstavniho soudce doc. JUDr. Vojtéch S:mlcl\a Ph.D. (viz ¢lanek

. Kdo je .soudce Vyborny, kiery s kolegy zrusil omezujici opatfeni? O medidlné sledované kauzy
nemd nouzi " ze dne 23. dubna 2020, na zpravodajském serveru lidovky.cz a viz rubrika asistenti
soudett  Ustavniho soudu webu Ustavni  soud  https://www.usoud.cz/asistenti-soudeu.
Soudce doc. Magr. Ing. Jana Kratochvila, PhD., LLM byl dfive asistentem soudkyné Ustavniho
soudu JUDr. Katetiny Simackové, Ph.D. v letech 2013 a 2021 (viz rubrika asistenti soudcd webu
Ustavniho soudu  https://www.usoud.cz/asistenti-soudcu). StéZovatel se tak v roce 2023 domahd i
de facto prezkumu soudcovské ¢innosti byvalych asistentd a zaméstnanca Ceské republiky —
Ustavni soud a nepfimo i jejich pravnlch zkuenosti, aplikace prava, logiky a hodnot, které si
osvojili na Ustavnim soudu v pozici asistentii Ustavniho soudu Tato véc byla dale posouzena
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. ledna 2023, ¢. j.: 4 As 206/2022-18 v sendté
slozeném z predsedy Mgr. Ale$e Roztodila a soudclh Mgr. Petry Weissove": a Mgr. Tomase
Kocourka a nym je piedmét Fizeni pred Ustavnim soudem pod sp. zn.: Pl. US 5/23. Soudcem
zpravodajem je JUDr. Tomas Lichovnik.

[9] Zalobee pro informaci Ustavniho soudu zakldda do spisu Ustavniho soudu pro Gplnosti i
usneseni Mé&stského soudu v Praze ze dne 29, ¢ervna 2022, . j.: 17 A 36/2022-9 a opravné usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 18. ervna 2022, sp. zn.: 14 A 39/2022 ve véci Zaloby stéZzovatele
proti Zalovanym: 1) vlada Ceské republiky, 2) Vojenské zpravodajstvi a 3) Bezpe&nostni informaéni
sluzba a dale navazujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. prosince 2022, ¢. j.: 5 As
230/2022-66.
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[10] Zalobce se Gstavni stiznosti ze dne 8. nora 2023 ve znéni jejiho doplnéni domaha zruseni
celého rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. ledna 2023, ¢. j.: 4 As 206/2022-108 (dale
¢z napadeny rozsudek® a jemu piedchazejiciho usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 24, ¢ervna 2022, ¢ j.0 14 A 39/2022-14, ve znéni opravného usneseni ze dne 18. Cervna
2022, ¢.j.: 14 A 39/2022-24 (dale téZ ,.napadené usneseni®),

11. Obsah Zzaloby st¢Zovatele

[11] Zalobce se Zalobou ze dne 26. dubna 2022 u Méstského soudu v Praze doméhal proti
zalovanym: 1) vldda Ceské republiky, 2) Ministerstvo obrany jako sprdvni organ fidici Vojenské
zpravodajstvi, 3) Ufad pro zahraniéni styky a informace a 4) Bezpecnostni informaéni sluzba
ndroku vydani rozsudku: I Zdsah Zalované viady Ceské republiky, viici Zalobei spocivajici v tom,
e dala v dobé kolem konce mésice wnora 2022 zdjmovému sdruZeni pravnickych osob sdruZeni
CZNIC, z.s.p.0., se sidlem MileSovska 1136/3, Praha 3 — Vinohrady, PSC 13000, ICO: 67985 726,
Jako provozovateli registru doménovych jmen .cz doporuceni k zablokovdni osmi webu a fo.
1) Protiproud.cz, 2) Prvnizpravy.cz, 3) Aeronet.cz, 4) Ceskobezcenzury.cz, 5) Voxpopuliblog.cz, 6)
Czechfieepress.cz, 7) Exanpro.cz a 8) Skrytapravda.cz a zdjmové sdruZeni prdvnickych osob
CZNIC, z.s.p.o. ndsledné tyto weby technicky zablokovalo a znemoznilo tak Zalobei pristup
k informacim zverejnénych na 1échto webech, byl nezdkonny. "

LI Zasah Zalovaného Ministerstva obrany, viici Zalobei spocivajici v tom, Ze dalo v dobé kolem
konce mésice tmora 2022 zdjmovému sdruzeni pravnickych osob sdruZeni CZNIC, z.s.p.o.,
se sidlem Milesovskd 1136/5, Praha 3 — Vinohrady, PSC 13000, ICO: 679 83 726, jako
provozovateli registru doménovych jmen .cz doporuceni kzablokovani osmi webi a to.
1) Protiproud.cz, 2) Prvnizpravy.cz, 3) Aeronet.cz, 4) Ceskobezcenzury.cz; 5) Voxpopuliblog.cz, 6
Czechfireepress.cz, 7) Exanpro.cz a 8) Skrytapravda.cz a zdjmové sdruzeni prdavnickych osob
CZNIC, zs.p.o. nasledné tyto weby technicky zablokovalo a znemoinilo tak Zalobei pristup
k informacim zveFejnénych na téchto webech, byl nezdkonny. "

LI Zasah zalované viddy Ceské republiky, Ministerstva obrany, Uradu pro zahranicéni styky a
informace a Bezpecnostni informacni sluzby, viiéi Zalobei spocivajici v tom, Ze v dobé kolem konce
mésice unora 2022 mobilnim operdtorim: 1) T-Mobile Czech Republic, a.s., se sidlem Tomickova
2144/1, Praha 4 — Chodov, PSC 184 00, ICO: 649 49 681, 2) 02 Czech Republic a.s., se sidlem
Za Brumlovkou 266/2, Praha 4 — Michle, PSC 140 22, ICO: 601 93 336, a 3) Vodafone Czech
Republice a.s., se sidlem namésii Junkovych 2808/2, Praha 5 — Stodiilky, PS C 153 00 dala instrukei
k blokovani pristupu k webtim a to: 1) Protiproud.cz, 2} Prvnizprdvy.cz, 3) Aeronel.cz,
4) Ceskobezcenzury.cz;  3) Voxpopuliblog.cz, 6) Czechfreepress.cz, 7) Exanpro.cz a
8) Skrytapravda.cz a wvedené obchodni spolecnosti jako provozovatelé telekomunikacnich siti
nasledné ve svych mobilnich sitich tyto weby technicky zablokovali a znemoznili tak Zalobci pristup
k informacim zverejnénych na téchto webech, byl nezakonny.

LIV Zasah ialované viddy Ceské republiky, viici Zalobei spocivajici v tvrzeni v obdobi kolem konce
unora a dubna 2022, e dala koncem mésice tnora 2022 zdjmovému sdruzeni pravnickych osob
sdruzeni CZNIC, z.5.p.o., se sidlem MileSovskd 1136/3, Praha 3 — Vinohrady, PSC 13000, ICO:
679 85 726, jako provozovateli registru doménovych jmen .cz doporuceni k zablokovdni osmi webii
a o 1) Protiproud.cz, 2) Prvnizpravy.cz, 3) Aeronet.cz, 4) Ceskobezcenzury.cz;
3) Voxpopuliblog.cz, 6) Czechfieepress.cz, 7) Exanpro.cz a 8) Skrytapravda.cz a zdjmové sdruZeni
pravaickych osob CZNIC, z.s.p.o. ndsledné tyto weby technicky zablokovalo a znemoznilo tak
zalobci pristup k informacim zverejnénych na téchto webech, ackoliv takové doporuceni viddy
Ceské republiky nebylo, byl nezdkonny. "
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V. Zalovani jsou povinni zaplatit Zalobei ndhradu nékladit soudniho Fizeni spocivajici v zaplaceni
soudniho poplatku za poddani Zaloby. "

[12] Stézovatel v zalobé uved], Ze si dne 26. tnora 2022 zakoupi! tidténou verzi deniku s nazvem
Pravo®, vydaného tého? dne a z novinového &lanku vyrozumél, ze mélo dojit k zablokovani
vyblanych webii na zikladé doporudeni vlady Ceské republiky. St&Zovatel v Ustavni stiznosti
upfesiiuje, ze se jednalo o ¢lanek nazvany ,, Vypnuli osm de-mjormacmch webil. Na doporuceni
vlady, autor Antonin Havlik, ze dne 26. Gnora 2022, stranka &. 18 deniku Prdvo a v Zalob¢ se
vyporddal Uspéiné s otazkou véasnosti Zaloby, kterd nebyla obecnymi soudy zpochybnéna. Zalobce
piiklada pro pofadek kopii novinového &lanku vtomto podéni. Dédle o zablokovani tzv.
dezinformacénich, respektive informaénich webt referovaly dalsi masové sdélovaci prostfedky

[13] Zalobci bylo hned jasné, ze se vlada a dalsi Zalovani, ktefi se na zablokovéni webl podileli,
se ve smyslu veiejné dostupnych informaci dopustili protipravniho a neetického jednani, které lze
diivodné kvalifikovat jako nezakonny zasah ve smyslu ust. § 82 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd&jsich piedpist (déle 1éZ ,soudni Ffad spravni“). Samotné ?ncpfs’stupnéni
informaénich webd bylo ve sdélovacich prostfedcich novinari a politiky kritizovédno a jinymi
novinafi a politiky chvaleno. Vzhledem ktomu, Ze se v Ceské republice podle stézovateli
dostupnych informaci nenagel nikdo, kdo by jedndni Zalovanych soukromé kvalifikoval jako
nezdkonny zasah a v tomto smyslu podal spravni zalobu na ochranu pted nezdkonnym zasahem,
nezbylo stézovateli ne? t&sné pred uplynutim Thity dvou mésich ode dne, kdy se dozvédél
o nezdkonném zasahu podat spravni zalobu sdm proti zablokovéni informacnich webd.

[14] Zalobce viak ndI\onec nezGstal osamocen ve svém pravnim ndhledu na ,,zablokovéni webi
organy vefejné moci®, nebot’ spravni Zaloby v daném smyslu, byt nikoliv prota vladé podali dal3i
zalobci a to: 1) Institute H21, 2.0, se sidlem Zapova 1559/18, Praha 5, PSC 150 00 a Oteviend
spoleénost, o.p.s., se sidlem Prokopova 197/9, Praha 3, PSC 130 00, datum doruéeni Zaloby
na Méstsky soud v Praze dne 3. ¢ervna 2022, Zalovany Ministerstvo obrany, sp. zn.: 11 A 25/2022,
odmitnuto usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 17. ledna 2023, ¢. j.o 11 A 25/2022-63,
spisova znatka Nejvysiiho spravniho soudu: 7 As 22/2023, 2) Protiproud s.r.o., se sidlem
Opletalova 928/20, Praha 1, PSC 110 00, datum dorugeni Zaloby na Méstsky soud v Praze dne 24.
¢ervence 2022, zalovany Ministerstvo obrany, sp. zn.: 15 A 62/2022, odmitnuto usnesenim
Méstského soudu v Praze dne 24. listopadu 2022, &. j.: 15 A 62/2022-29. Zalobce vychézi
2 mfo:macn poskytnutych Méstskym soudem v Praze a Nejvy§§im spravnim soudem podle zidkona
. 106/199 Sb., o svobodném piistupu k informacim a déle z informaci z denniho tisku.

[15] Zalobce Zaloval ve splévnim soudnictvi doporudeni, a i instrukce zalovanych jako projev
vykonu vefejné moci organ® veiejné moci (spravnich orgénii) s tim, Ze ve v&ci relevantni je rovnéz
G¢inek doporuceni a instrukei zalovanych, tj. zablokovani piistupu k vybranym webi, ktery viak
patrné neprobéhl jednordzové k uréitému okamziku, ale postupné v ¢ase. St€zovatel povazoval
v 7alobé zasah zalovanych za ukonéeny a de facto kalkuloval, ze jeho ndsledky tedy zablokovani
web ani do data projednani véci Méstskym soudem v Praze nevydrzi, a proto Zaloval na urent, Ze
provedeny zasah byl nezakonny. Stézovatel si sim ovéfil, Ze doslo k znepfistupnéni osmi webl a
to: 1) Protiproud.cz, 2) Prvnizpravy.cz, 3)Aeronetcz, 4) Ceskobezcenzury.cz; 5)
Voxpopuliblog.cz, 6) Czechfreepress.cz, 7) Exanpro.cz a 8) Skrytapravda.cz.

[16] Stézovatel v zalobé uvedl, Ze se zajimé o pravo, vefejné déni, historii, politiku, psychologii,
vojenstvi, politologii, filozofii a otazky viry a ateismus a vyhleddva si k témto oborim informace i
na internetu. Stézovatel uved! v zalobé, e za posledni dva roky vyhleddval informace i na webu
Protiproud.cz, Prvnizpravy.cz a Aeronet.cz, aby si mohl na fadu véci vytvofit vlastni nazor,
dozvédet se, jak jini lidé uvazuji, jakd émata citované weby nastoluji, a zejména dozvédeét se
o vécech, které viibec nevédél a rozsitit si tak obzor. StéZovatel uvedené tfi weby sledoval, aZ poté,
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co se o nich dozvédél zhruba pred dvéma lety ze sdélovacich prostiedki. Jinak bych o nich nevédel.
Ostatni zablokované weby stézovatel nesledoval a ani o nich nevédél. Nicméng jakmile stézovatel
zjistil, ze existuji, a to opét aZz ze sdélovacich prostiedkil, mél stéZzovatel zdjem seznamit se
s informacemi na nich zvefejnénych. To viak nebylo moZné, nebot’ weby byly vypnuté. Toto
salobni tvrzeni mélo sviij smysl, nebot stézovatel je povinen vyli¢it, Ze redlné na piislusnych
webech vyhledaval informace a Ze mu nyni tyto weby opravdu chybi pfi vyhleddvani informaci.
[17] Stézovatel v zalob& uvedl, Ze blizii skutkové okolnosti zablokovéani webti neznd a jen vychazi
7z nékolika &lankd na internetu od autoritativnich zpravodajskych servert, které viak nejsou detailni,
patrné z ditvodu, Ze detailni informace od Zalovanych prosté nejsou k dispozici. StéZovatel odkézala
v zalobé na &lanek nazvany: ,Stdt odmitd Fict, které weby a pro¢ nechal vypnout. Viada pripravi
zdkon proti dezinfu, Barto§ o ném nevi“, zvetejnény dne 22. bfezna 2022 na zpravodajském serveru
iIROZHLAS (viz volné dostupné na https://www.irozhlas.cz/veda-
technologie/technologice/blokace-web-dezinformace-dezinformacni-rozvedka-internet-
seznam_2203220500_cib), dale na clanek nazvany: , Fiala: Zablokovani dezinformacnich webil
bylo advazné a moznd trochu na hrané*, zvetejnény dne 27. Gnora 2022 na zpravodajském serveru
Novinky.cz (viz volné dostupné na https://www.novinky.cz/domaci/clanek/fiala-zablokovani-
dezinformacnich-webu-bylo-odvazne-a-mozna-trochu-na-hranc-40388544) a dale na ¢lanek
nazvany: ., Petr Fiala: Provozovatelé vypnuli jednoznacné proruské weby. Mluvil o cenzure je
hloupé. ", zverejnény dne 25. dubna 2022 (dva dny pfed podanim Zaloby) na zpravodajském serveru
FORUM24.cz (viz voln& dostupné na https://www.forum24.cz/petr-fiala-kdyz-prestane-fungovat-
web-slouzici-nepratelske-mocnosti-je-hloupe-mluvit-o-cenzure/).

[18] Zejména viak stézovatel uvedl, Ze pokud Zalovan{ ve svém vyjadfeni k Zalob& nepotvrdi, ze
skutkové tvrzeni Zalobce jsou pravdivd, nezbyde nez vést ndro¢ngjsi dikazni fizeni k prokazani
skutkovych tvrzeni zalobcee, a to formou vypovedi: 1) . vykonného Feditele sdruzeni
CZNIC, z.5.p.0., 2) Fediteld mobilnich operatord, 3) pfedsedy vlady prof. PhDr. Petra Fialy, Ph.D.,
LL.M. Zalobce z procesni opatrnosti navrhuje vypov&di jmenovanych jako dikaz.

[19] V zalobé stézovatel uvedl, Ze je pfesvédéen, Ze zalované orgdny vefejné moci se nemohou
zprostit odpovédnosti za zablokovani webil, nebot k jejich zablokovéani vydala doporudeni
(stanoviska, instrukce) a jedna se o projevy vefejné spravy. ktery 7alobce Zzaluje. Neplati tedy
eventudlni mozny nazor, ¥e Zalované spravni orginy vefejné moci nemaji se zablokovanim web(l
nic spole¢ného a jedna o zaleZitost a odpovédnost sdruzeni CZNIC, z.s.p.0. a mobilnich operdtort.

[20] St&Zovatel po zésahu Zalovanych nemohl pfijimat informace, které by jinak pfijimat chtél a
mohl, ¢imZ bylo porudovano ustavné zarucené veiejné subjektivni pravo stézovatele na informace
a pravo na svobodné vyhledavani, pfijiméani informaci. St¢Zovatel je piesvédéen, ze bylo poruseno
jeho Gstavné zaruéené velejné subjektivni prdvo, Ze statni (vefejnou moc) lze uplatiovat jen
v piipadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to zplsobem, ktery zakon stanovi, pfi¢emz
zalované organy vefejné moci nejednali podle zékona.

[21] Stézovatel v Zalobé ddle uvedl z procesni opatrnosti, ze zaluje vice subjektd, aby nedoSlo
k tomu, z¢ by jeho zaloba byla zamitnuta z divodu, ze m¢l Zalovat jiné orgdny vefejné moci.
Stézovatel z opatrnosti zaloval i pro eventualitu, Ze by se ukédzalo, Ze Zadné doporugeni zalovanych
k vypnuti web@ nebylo. Stézovatel totiz takové doporuceni nevidél a nema informaci, Ze by ho
vlada odhlasovala. Zalobei je pouze zdenniho zndmo, Ze usneseni vlady ¢. 127/2022
ze dne 25. Gnora 2022 ma mit piilohu ,, Prohldseni viddy k hybridnimu piisobeni proti zdajmiim
Ceské republiky v souvislosti s agresi Ruské federace proti Ukrajiné” ve kterém: |, Vldda Ceské
republiky na zdkladé dostupnych informaci a vzhledem k aktudiné probihajici agresi ozbrojenych
sil Ruské federace na vizemi Ukrajiny proto vyzyvd k prijeti potiebrnych krokii vedoucich k zamezeni
Sireni nepravdivych a zavadejicich informaci v kybernetickém prostoru, které slouzi agresorovi k
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obelhdvdni obyvatelstva CR, ve smyslu ospravedinéni a schvalovini aktudlni agrese viici Ukrajiné.
Vidda Ceské republiky vyzyvd oprdavnéné osoby a osoby disponujici technickymi moznostmi, aby
Sifent cilenyeh I5i a dezinformaci nepiihlizeli. Jednd se o informacni valku, ve které musime byt
odvdzini a diisledné vyuzit veskeré moznosti k tomu, abychom ji neprohrdli. Historie nas totiz
poucila, za jakou cenu bychom svoji zbabélost téce vykoupili." Z toho viak nelze vyvodit, Ze by
vldda piimo odhlasovala doporugeni k zablokovini osmi shora oznagenych informa¢nich webi.

[22] Stézovatel uzaviel zalobu tim, Ze nemiize po zésahu Zalovanych piijimat informace, které by
jinak pfijimat chtél a mohl, ¢imZ je poruSovdno minimélné 1) vefejné subjektivni pravo Zalobece
na informace zaruéené &lankem 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (déle téz ,.[LZPS"),
2) vefejné subjektivni privo Zalobce na svobodné vyhleddvani, pfijiméani informaci zaruCené
¢lankem 17 odst. 2 LZPS a 3) veiejné subjektivni pravo Zalobce na to, Ze cenzura je nepfipustna
zarutené ¢lankem 17 odst. 3 LZPS a 4) vefejné subjektivni pravo Zalobee na to, Ze statni moc lze
uplatitovat jen v ptipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zplisobem, ktery zdkon stanovi.

111. Posouzeni v&ci Mé&stskym soudem v Praze

[23] Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 24. &ervna 2022, &. j.0 17 A 39/2022-14 byla
7aloba stéZovatele na ochranu pied nezdkonnym zasahem spravniho organu odmitnuta z diivodu,
7e oznaeny zésah, tj. doporuéeni mohl byt viibec zasahem ve smyslu soudniho fadu spravniho viz
bod &. 11 napadeného usnesen{). St&Zovatel z divodu struénosti vyli¢i nespravnost skutkovych a
pravnich zavéri Méstského soudu v Praze niZe, a to v diivodech pro podani Gstavni stiznosti.

[V. Kasaé&ni stiznost stéZovatele a namitka podjatosti

[24] Stézovatel ve své kasalni stiznost ze dne 14. &ervence 2022, ve znéni jejiho doplnéni
ze dne 29. srpna 2022 uvedl, ze doglo nezakonnému odmitnuti Zaloby stéZovatele, vytkl Méstskému
soudu v Praze, e dollo k nespravnému posouzen{ otazky litispendence a nebyla projedndna
rozhodnuta ¢ast 7alob a ze jeho rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost, zejména
viak tvrdil, z¢ doslo k nezakonnosti spogivajici v nespravném posouzeni otdzky, zda jednani
zalovanych je nezakonnym zasahem a k nezékonnosti spogivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky, zda jednani zalovanych ne nezdkonnym zésahem, pfipadné navodem k cenzufe.

[25] Stézovatel podal v Fizeni o kasaéni stiznosti namitku podjatosti proti JUDr. Jitimu Pallovi a
Mgr. Alesi Roztoéilovi a to pro jejich vyroky vigi zalobei v pisemném vyhotoveni rozhodnuti
Nejvysiiho spravniho soudu, kde uvedli: ,, nevdhd pravni upravu aplikovat cisté ucelové a spravni
orgdny i soudy mnohdy zahrnovat neopodstatnénymi poddnimi a ndmitkami. s tim, Ze Zalobee nyni
vede soudni spor s Ceskou republikou — Ministerstvo spravedInosti u Obvodniho soudu pro Prahu
2, sp. zn.: 20 C 51/2020 a zalovana v tomto sporu navrhla svédeckou vypovéd uvedenych soudei.
Dale Zalobee podal namitku podjatosti proti Mgr. Alesi Rozto¢ilovi a JUDr. Jifimu Pallovi a
soudkyni JUDr. Petie Weissové, nebot’ se neopravnéné obohacuji na ikor majetku Ceské republiky
tim, Ze zasedaji jako soudei v senatu Nejvyssiho spravniho soudu 4 As a stiidajic se ve funkci
piedsedy sendtu, tak aby pobirali je§t& pFiplatek za piedsednictvi sendtu, ktery nemiZe byt
spravedlivy i proto, ze by mél maximdalné &init jednu tietinu, pokud se prace v sendtu v poctu tii lidi
rozdéluje mezi tfi pfedsedy sendtu.

V. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvy33im spravnim soudem

[26] Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 20. ledna 2023, €. j.: 4 As 206/2022-108 zamitl
kasagni stiznost stézovatele podle ust. § 110 odst. 1 véty druhé soudniho Fddu spravniho jako
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nediivodnou. StéZovatel z divodu struénosti vyli¢i nespravnost skutkovych a pravnich zavérh
Nejvys$iiho spravniho soudu niZe, a to v diivodech pro podani Ustavni stiznosti.

V1. Posouzeni namitky podjatosti Nejvy3§im spravnim soudem
[27] Usnesenim Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 31. srpna 2008, Nao 121/2022-43 v senaté
slozeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové a soudcil JUDr. Karla Simky a Mgr. Sylvy Siskeové
bylo rozhodnuto tak, Ze soudci ¢étvrtého senatu Nejvy$siho spravniho soudu JUDr. Jifi Palla,
Mgr. Ale$ Roztodil a Mgr. Petra Weissova nejsou vyloudeni z projednavani a rozhodovani véci
vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn.: 4 AS 206/2022.

VII. Odivodnéni Gstavni stiznosti

(28] Stézovatel podava Ustavni stiznost podle ust. § 72 a ndsled. zdkona o Ustavnim soudu a tvrdi,
7e pravomocnym rozsudkem Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 20. ledna 2023, €. j.: 4 As
206/2022-108 a jemu piedchazejicim usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 24. ervna 2022,
¢.j.o 14 A 39/2022-14, ve znéni opravného usneseni ze dne 18. ¢ervna 2022, ¢. j.: 14 A 39/2022-24
byla porusena jeho zéakladni prava a svobody zaru€end tstavnim pofadkem. Rovnéz sté¢Zovatel tvrdi,
7e¢ zasahem, ktery v Zalobé kvalifikoval jako nezdkonny zasah ze strany zalovanych, tedy
.instrukei* k zablokovani web(i byla porusena jeho zakladni prava a svobody zaru¢end Gstavnim
poradkem rovnéz,

VII.1 Zalovani se dopustili nezakonného zasahu

[29] Napadené usneseni Méstského soudu v Praze a napadeny rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu vychézeji z toho, Ze jednani Zalovanych nelze pravné kvalifikovat jako nezdkonny zésah ve
smysiu soudniho fadu spravniho. Pod bodem |1 napadeného usneseni Méstsky soud v Praze uvadi,
e v prvé Fadé zpochybruje, Zfe falobcem oznaceny zdsah, ij. doporuceni orgdnit verejné
moci, mohl byt viibec zdsahem ve smyslu § 82 5. 7. 5. " Méstsky soud v Praze tedy ani autoritativné
netvrdi, Ze 0 nejde o nezdkonny zasah. Pouze zpochybiiuje, Ze by se jednalo o nezakonny zasah a
vykazuje tak jistou nejistotu ve vztahu k dané otazce. Méstsky soud v Praze své pravni hodnoceni
odvozuje ze skute€nosti, ze ., sdm Zalobce tikony orgdnit verejné moci oznacuje jako doporucenti,
pripadné jako stanovisko ¢i instrukel.” a to se snazi ,vyuZzit® proti smyslu Zaloby stéZovatele,
ackoliv Ize diivodné predpokladat, Ze stézovatel je odkazén pouze na to, co ohledné zablokovani
webt zaznélo ve sdélovacich prostiedcich a nemfize tak ve své zalobé uzit jinych vyrazovych
prostiedkd, které jsou ve vefejném prostoru. Zalobee pirozené nebyl u toho, jak se rozhodovalo
o zablokovani webtl, nemlZe mit povédomi, kdo vyslal osoby, které méli tlumocit vyzvu (pokyn,
instrukei, pfani) k zablokovani webi vi¢i zdjmovému sdruZenim prévnickych osob CZ.NIC,
z.5.p.0. a mobilnim operatortim a jak toto tlumo&eni vyzvy probihalo. Tedy zda naptiklad dochazelo
k nepripustnému nattaku nebo vyhrozovani anebo jenom tlumodeni toho, co chee vlada, ptipadné
jiné organy vefejné moci. Tento postup piistupu mél logicky vyjit najevo prave€ v priibéhu soudniho
jednani, a to z vyjadieni zalovanych a svédeckych vypovédi , vykonného feditele
sdruzeni CZ.NIC, z.s.p.0., Fediteld mobilnich operatorii a pfedsedy vlddy prof. PhDr. Petra Fialy,
Ph.D., LL.M., jejichz svédecké vypovédi zalobce navrhl jako dikaz pod bodem ¢. 8 Zaloby, byt
7 divodu sludnosti a hospodarnosti Fizeni uvedl, Ze jsou svédci navrhovani pokud Zalovani ve svém
vyjadieni k Zalobé nepotvrdi, ze skutkova tvrzeni Zzalobee jsou pravdiva. Zalovani vak zalobcova
skutkova tvrzeni nikdy nepotvrdili.
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[30] Méstsky soud v Praze tedy ,,vyuZzil® skutednosti, Ze stéZzovatel netvrdil, Ze Zalovani pohrozili
tjmou sdruZeni CZNIC, zs.p.o. a Feditelt mobilnich operatorti, pokud technicky nezafidi
znepfistupnéni webl, ackoliv tomu tak mohlo byt. Nelze rozumné po stéZovateli vyzadovat, aby
tvrdil néco, pro co nema a nemGZe mit dikazy. Teprve az po podani zaloby se ve zpravodajstvi
objevila zprava: ,Séf sdruzeni rekl, ze se tak stalo ,,po intenzivnich konzultacich
s bezpe¢nostnimi slozkami statu a na zaklad® doporudeni vlady“ a dale ,.Samo sdruZeni weby
nevytipovalo ani nestudovalo, co pisi.“ a to v ¢lanku ,, Kdo dal pokyn vyprout dezinformacni weby?
Stopy miri k tajnym sluzbam* ze dne 3. bfezna 2023, autor Vojtéch BlaZzek na zpravodajském webu
Seznam zpravy viz volné dostupné https://www.seznamzpravy.cz/clanek/domaci-kauzy-kdo-dal-
pokyn-vypnout-dezinformacni-weby-stopy-miri-k-tajnym-sluzbam-191430. Rovnéz se pozdéji
objevila informace, Ze existuje dopis Néarodniho centra kybernetickych operaci (NKCO) Z4dajici
znemoznit pristup k weblim. Nicméné stézovatel povazuje tyto informace za noriety.

[Navrh na dlkaz: ¢teni élanku: ,, Kdo dal pokyn vyprout dezinformacni weby? Stopy mifi k tajnym
sluzbam " ze dne 3. biezna 2023 na webu Seznam Zpravy.]

{31] Podle bodu |1 napadeného usneseni: ,, Doporudeni viak predstavuje pouze urcity podnét
organii verejné moci, ktery adresdt tohoto podnétu nemusi nikterak respektoval, a proto pouhé
vydani doporuceni nemiize byt zasahem. V daném pripadé bylo cisté na vili spravee domény
CZ.NIC a na mobilnich operdtorech, zda , prosbu* orgdnit vefejné moci vyslysi ¢i nikoli, Tomu
ostatné odpovidd text onoho doporuceni, ktery je soudu znam z uredni éinnosti, v némz Ndrodni
centrum kybernetickych operaci nikierak neprikazuje adresdtiim pripisu provedeni uréitych vkonti,
nybrz je pouze obecné informuje o nastalé situaci a Zdadd je o provedeni preventivnich opatieni.
Povaze dotéeného pripisu jako podnétu odpovida také jeho zakoncdeni slovy ,vdzime si Vasi
odvahy". Vyzva k odvaze zujisté nepredstavuje zavazny pokyn &i instrukei. * Praveé proto ,, soud mini,
ze Zalobcem rozporované doporuceni nemiize byt pojmové zdsahem. Pouze za situace, kdy by
organy verejné moci zavazovaly treti osoby k urcéitému postupu ¢i by je varovaly pred mozinymi
negativaimi disledky, pokud by doporuceni nevyhovély, by soud mohl seznai, Ze se jednd o akt
verejné spravy smérujict proti jednotlivci, kiery je zpiisobily zasahnout sféru jeho prdv a povinnosti.
Zddny iakovyto pravai aki viak ve véci zalobcem vymezeného zdsahu orgdny vefejné moci nevydaly.
A ostainé ani zalobee. vyjma kusého konstatovani o existenci zdsahu, v Zalobé nikterak podrobné
neargumeniuje splnénim pojmovych znakii zasahu dle § 82 5. 7. 5. "

[31] Jak jiz napsal stézovatel pod bodem ¢. 36 doplnéni kasaéni stiznosti: ,, Méstsky soud v Praze
mél zvazil, zda stanovisko ¢i instrikce, pFipadné doporuceni miize byt nezdkonnym zdasahem, coz
neucinil. Zalobee zastava ndzor, Ze i stanovisko, zddost, instrukce viddy muze byt nezdkonnym
zasahem. Nebylo cisté na sprdavei domén a mobilnich operatorech. zda viadé a dalsim Zalovanym
whovi, nebot jak zndmo vidda je nejmocnéjsim orgdnem v zemi a pFipadny soudni prezkum jeji
¢innosti je zdlouhavy. Nezdkonny zdsah tedy nemusi byt pouze formou prikazu ¢i rozkazu. Nehraje
roli, zda nezdkonnd zdsah je doprovazen slovy ,, vazime si Vasi odvahy ', jak dovozuje Méstsky soud
v Praze. Mésisky soud v Praze nepochybné dobre vi, fe zavazovani a ndtlak ze sirany viddy,
pripadné hrozba zjevna silou nebo jmou na provozovatele internetové domény nebo mobilni
operdtory by byla trestnym ¢inem. Ostatné ani pravni Fad neumoznil provozovatele domény anebo
mobilni operdtory prikazem ¢i jinak nutit k zablokovani webii, a proto vididé a zalovanym nezbylo
pouZit (zv. doporuceni. Viastné ani nebylo skutkové zjisténo, zda slo o doporuceni v pravém slova
simyslhu a mélo byt k tomu vedeno dokazovani za pomoci Zalobcem navrzenych svédki, nebot takové
presvédcovani o vhodnosti plnéni doporuceni mélo trvat ze strany mocenskych organii znacné
casi. "

[32] Meéstsky soud v Praze tedy vibec nezvaZil, respektive stejné jako Nejvy3si spravni soud chybné
nedovodil, Ze i tzv. ,,doporueni®, instrukce®, ,stanovisko” mohou byt nezakonnym zasahem
zvlasté pokud pochézeji od vlady, Ministerstva obrany jako sprdvniho organu fidiciho Vojenské
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zpravodajstvi, respektive pfimo od Vojenského zpravodajstvi a Bezpeénostni informaéni sluzby.
StéZovatel v zalobé ze dne 26. dubna 2022 zamérné uvedl, ze bylo poruseno jeho vefejné
subjektivni pravo na to, Ze statni moc lze uplatiiovat jen v piipadech a v mezich stanovenych
zédkonem, a to zpasobem, ktery zakon stanovi. Tedy, Ze vlada. Vojenské zpravodajstvi (ministerstvo
obrany) a Bezpe¢nostni_informadni sluzba nemohou, pokud vystupuji jako orgin vefejné moci,
nikomu ddvat. naznatovat sva ..prani“, ..chténi®, .instrukce®. ..doporuceni® atd.. které nepochybné
budou mit za nasledek ..vypnuti® osmi informaénich webd. a tedy znemoZnéni vyhledavat a piijimat
informace ze strany veieinosti_a_budou se diivodné jevit jako cenzura. Clanek 2 odst. 2 Listiny
zékladnich prava a svobod stanovi: |, Stdini moc lze uplathovat jen v pripadech a v mezich
stanovenych zdkonem, a to zpiisobem, ktery zdkon stanovi." Zadny zakon viak nestanovi, Ze
Zalovani pfi vykonu své uafedni cinnosti mohou posilat svd pfani, instrukce a posly
k soukromopravnim subjektlim a prosit je o zablokovani webt. Takové ¢innost je prosté nezdkonnd.
nedstavni, protoZe ji zdkon a ani ustavni zdkony neumoziuji. StéZovatel tedy presvéddivé tvrdi, Ze
zalovani porudili ¢lanek 2 odst. 2 Listiny zédkladnich prava a svobod. Obdobné byl hrubé porusen
&lanek 2 odst, 3 Ustavy Ceské republiky, ktery stanovi: ,, Stdtni moc slouzi vsem obéaniim a lze ji
uplatiovat jen v piipadech, v mezich a zpiisoby, které stanovi zdkon. Zadny zakon nezna zplisob,
jak zablokovat na zakladé vile vladdy s vyjimkeu institutl trestniho prava zpravodajské weby.
Ostatné proto vlada Ceské republiky uvaZuje o prijeti zdkona proti dezinformacim, aby ji zakon
umoznil zidat a navrhovat vypnuti uréitych webii. Cinnost zalovanych sméfujici k zablokovani
informaénich webl, kterd nebyla v prib¢hu soudniho fizeni zpochybnéna tedy byla nezédkonna,
nebot’ ji zakon neumoznoval. Viada totiz nedisponuje Utadem pro tisk a informace, ktery by mél
za Ukol jednotné ridit, kontrolovat a usmérnovat ¢innost tisku, rozhlasu a televize, jak tomu bylo
v Ceskoslovenské socialistické republice.

[33] Stézovatel pro porozuméni véci odkazuje na <¢&lanek |, Pred 30 lety byla zrusena
v Ceskoslovensku cenzura. Ale zména byl jen docasnd™ zveiejnény na serveru dotyk.cz dne 26.
¢ervna 2018, autora Jaroslava Krupky, ktery v ¢lanku uvadi: ,, Drne2 6. cervna 1968 prijalo tehdejsi
Naradni shromazdéni zakon, kiery oznadil cenzuru za nepripusinow. Bvlo 1o vyvrcholeni
demokratizacnich snah Prazského jara, ale zména to bvla jen docasnd. Za pozdejsi normalizace
nahradito cenzuru jesté néco horsiho - dusledné vedeni vsech médii k preventival avtocenzure.”
. Takzvand vedouci uloha komunistické strany v 1é dobé v médiich prakticky padia, cozi Ize
mimochodem vysledovat i v propagandistickem seridlu Tricet pFipadiit majora Zemana, v némz patri
mezi stéZefni exponenty: "kontrarevoluce " televizni redaktorka Koneénd. Ta nataéi porady kritizujici
policefni postupy v 30. letech, pri jejichz sledovdni si dva velitelé Stdini bezpecnosii vzdiemné
dotéené sleduji, 2e maji svazané ruce a ze s tim nemohou nic délar. * Prave v dile Stvanice ukazujici
uddlosti v roce 1968 z pohledu Vetejné bezpeénosti v seridlu 30 piipadi majora Zemana (natofeny
v letech 1974 az 1979). je na zaciatku filmu videét, jak pristudnici statni bezpecénosti plukovnik
Viclav Kalina (herec Milo Willig) a Frantidek Némee (major Zitny z STB) nemohou branit
reportazi nepiiznivé vyznivajici pro mocensky aparat CSSR. Pouze major Zitny na zavér scény
se vyjadri: | Jdu do televize popovidat si s pani Konecnow o demokracii™, navstivi reportérku
Kone¢nou, aviak ne proto, aby ji vyjadfil prosbu o zastaveni reportazi, ale pouze proto, ze by rad
vystoupil v jejim poradu poznamenava stézovatel. (pramen
https://www.youtube.com/watch?v=bGDMS8tbrbGe&ab_channel=mychannel a
https://cs.wikipedia.org/wiki/30_p%C35%99%C3%ADpad%C5%AF_majora_Zemana).  Ostatné
pokud by mélo platit pravni hodnoceni pocindni Zalovanych Méstskym soudem v Praze a
Nejvyssim spravnim soudem, nic by pri§té nebranilo Policii CR chodit za ob&any s prosbou néco
konat. Tady viak nepochybné se na jednalo o zjevné podezieni z trestné ¢innosti napfiklad zneuZiti
pravomoci Gfedni osoby podle ust. § 329 zakona ¢. 40/2009 Sb. trestni zdkonik.

[34] Ostatné jednani Zalovanych vyvolava urgité podezreni z trestného &inu zneuZiti pravomoci
ufedni osoby, nebot’ ve véci nepochybné tfedni osoby v imyslu zpdsobit jinému zavaznou (jmu
(vypnuti webd, znemoznéni vyhleddvani a pFijmu informaci z webll), opatfit sobé nebo jinému

Stranka 102 13




neopravnény prospéch (prospéch znemoZnénim piijimat informace kritizujici i vladu) prekro¢ili
svoji pravomoc (v pravomoci neni Zadat jiné o zablokovéani webil). Ve spisu o kasaéni stiZnosti
stézovatele vedeném v jiném Fizeni pod sp. zn.: 5 As 230/2023 je zalozeno dozddani Policie Ceské
republiky na strance ¢, 62 o dokumenty k véci na zékladé trestniho oznameni jiné osoby, ktery se
citi poskozena zablokovanim svych webovych stranek v ramci prosby vlady Ceské republiky.
Provéfovani zalovanych v roviné trestniho prava je vefejné znamé i z ¢lanku ,, Vypnuté weby:

Uspéch s trestnim ozndmenim na stdt. Ukol od Cernochové ve stupni diivérné.... " zvefejnéném na
serveru Parlamentni listy.cz dne 6. listopadu 2022, StéZovatel se v3ak o véci dozvédel az v pribéhu
thity pro podani ustavni stiznosti (viz volné dostupné na

https://www.parlamentnilisty.cz/arena/monitor/Vypnute-weby-Uspech-s-trestnim-oznamenim-na-
stat-Ukol-od-Cernochove-ve-stupni-duverne-719642). Ze &lanku se podévd, ze plukovnik ve
vysluzbeé a byvaly ¢len Vojenského zpravodajstvi nezavisle na st€Zovateli tvedi: ,,Hlavni problém
tkvi podle byvalého zpravodajee v tom, Ze pokyn k zablokovani osmi internetovych server(
(pozdgji se jejich podet zvedl na 22) piidel pravé od Vojenského zpravodajstvi, jehoZ Einnost
podléhd vladé, a tedy se na celém procesu podilelo: , Uz jen tim. Ze vvrvorili seznam a §li
za poskytovaielem sluzeb s diraznym poZadavkem, aby weby zablokoval, jednali protizdakonné.
Vojenskému zpravodajsivi néco takového nepristusi, jde o uredni osoby, které zneuzily a prisvojily
sipravomoc radu. Ony nerozhoduji o twom. kdo by mél byt zablokovan. to prislusi orgdniim
cinnvm v {restim Fizeni. Piresto samy vvivofilv seznam a sly za poskytovatelem, * vvsvétlil redakci
Wagner. " |, Kdo vydal tikol Vojenskému zpravodajstvi, aby vytvorilo seznam internetovych strdanek
k zablokovani.” | Vidda o 1om védéla, souhlasila a posvétita tento krok. Ne Ze vydala obecnou
wyzvu. Navic byl na schiizi viddy 23. iinora vvdan Vojenskému zpravodajstvi kol ve stupni dirvérné
z podnétu ministryné obrany Jany Cernochové, obsah utajuji. Zaznam jedndni viddy je v priloze
Cisto 4 mezi dukazy. Jednalo se o prvai kol Vojenskému zpravodajsivi, kiery vydala vidda od svého
Smenovani, a diowho poté nastala odmlka a zase tikoly nevyddvala, ™ vvesvétlil byvaly zpravodajec
stim, Ze je presvédcen, ze se prave lento vkol iykal blokovani webii. Jak reditel NIX.CZ, tak oba
ministii v dopisech reaguji a zminji rozhodnuti viddy pravé z 25, unora 2022, které k blokovani
vedilo, aviak ze zdpisu vyplyva, Ze k tomu muselo dojit prave ve zminéném vukolu pro VZ ve stupni
dinvérné. Zdadny jing bod problematiku blokovéni internetovych stranek neresil. " Stézovatel
pripomind, ze podle rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1, sp. zn.: 3 T 35/2014, ktery prosel i
provérkou Ustavniho soudu byla Mgr. Jana Necasova odsouzena za piedin zneuZiti pravomoci
tredni osoby podle ust. § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku, uéastenstvim ve formé
organizatorstvi podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku ,jenom proto”, Ze struéné
vyjadieno pozddala jako vrehni Feditelka Sekce kabinetu predsedy vlady Ceské republiky, v umyslu
opatiit sob¢é neopravnény prospéch spoéivajici v ziskani osobnich informaci o Be. R. N. a souCasné
zplsobit jinou zavaznou Gjmu spocivajici v tom, Ze proti Be. RN, bude protipravné pouZita
zpravodajskd technika a bude protipravné sledovdna generdl poruc¢ika Inn. O.P. Soudy pro véci
spravniho soudnictvi posuzovaly véc pouze v reZimu spravniho prava, a nikoliv prava trestniho.
Stézovatel upfednostiiuje posouzeni véci pouze v roviné spravniho prava, coz je pro zalované
vyhodnéjsi. Podle nazoru stéZzovatele nelze soudni pfezkum vefejné spravy v soucasné dobé
redukovat na pfezkum véci odehravajicich se v roviné vefejného prava (podle teorie podfizenosti)
pouze mezi zjevn& nadiizenym orgdnem vefejné moci a pravné podiizenym obcanem &i jinym
subjektem préava, a to z diivodu, aby se soudy ve véci této zaloby neuchylily k argumentaci, Ze mezi
zalobcem, pkipadné sdruzenim CZ.NIC, z.s.p.0. a a Zalovanymi neni piimy vztah podfizenosti a
nadfizenosti, a proto je projednani Zaloby tfeba odmitnout podle § 46 odst. | pism. d) soudniho fadu
spravniho. Podle sté¢Zovatele existuje prévo Zalovat Zalované jako spravni orgdny, aniz by jim byl
osobné podiizen, a aniZz by postupovaly vii¢i nému tzv. vrchnostensky, kdyz tvrdi, ze Zalovani
porusili jeho verejna subjektivni prava jako spravni organy verfejné moci.

[35] StéZovatel zastavd ndzor, Ze zasah byl sméfovan proti nému, piipadné byl zprostiedkované
zasazen, nebot na zakladé Cinnosti Zalovanych a nasledném zablokovéani informaénich webl
nemohl vyhledavat a ani piijimat informace.
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VIL2 Neustavnost spoéivajici v nesprdvném posouzeni pravni otdzky, zda jednani Zalovanych je
nepfipustnou cenzurou, pfipadné navodem k cenzufe

[36] StéZzavatel zastava nazor, Ze Méstsky soud v Praze pod bodem ¢. 13 zaujal nespravny pravni
nazor a to, Ze , se jedndni Zalovanyich wnedotykd verejnych subjektivnich prav Zalobce s tim, Ze
privédomi zaruceni prdava na prijimdni informaci, jakoZto odrazu svobody projevu, nelze dovodit

verejné subjekiival prave jednotlivee na prijimani informaci z konkréini internetové stranky.
Obzvldsié za situace, kdy ziskdani obdobnych ¢i dokonce stejnych informaci je jednotlivei umoznéno
skrze jiné prostiedky moderni komunikacni spolecnosti. Soudu je obecné zndmo, Ze veskeré
internetové stranky, jejichz | vypnuti® Zalobce rozporoval, byly naddle dostupné pod jinymi
koncovkami, . na jinych internetovich doméndch. UZivatel internetu, kiery chiél tyto informace
naddle prijimat, je tedy mohl naddle ziskat. Zalobce pritom netvrdi, ze by marné zkousel ziskat
predmémé informace jinym zpitsobem, takze jiz jen , shozeni” oznadenych internetovych strdanek
predstavavalo nenapravitelny zdasah do jeho prav na prijimani informaci.” Méstsky soud v Praze
zeela nepravdive a Gcelové odiivodnil své usneseni tak, Ze bylo mozné sledovat zablokované weby
pod jinou koncovkou a ptirozend to ani nijak blize nedoloZil a neodtvodnil. Zalobce se ze
zpozdénim dozvédél, Ze po néjaké dobé bylo moZné piijimat informace z nové webové adresy
protiproud.info, tedy pouze u jednoho zinformaénich webt, avSak ani tim nelze omlouvat
znepfistupnéni webli z iniciativy Zalovanych.

VIL.3 Porudeni prava na spravedlivé soudni fizeni

[37] StéZovatel zastavd ndzor, ze v jeho véci bylo poruseno prava na fadné soudni spravedlivé
Fizeni, nebot’ Méstsky soud v Praze vibec nezaslal Zalobu stéZovatele Zalovanym k vyjadieni a
roviou sam obstaral de facto obhajobu Zalovanych bez jakékoliv nutné soucinnosti, Zalovani byli
zvyhodnéni v procesu, nebot se nemuseli k véci vyjadiovat a v pripadném vyjadieni sdélit
informace, které mohl stéZovatel a rovnéz pro fadné posouzeni véci vyuZit.

VIl.4 Opomenuty dikaz

[38] Stézovatel v zalob& navrhl vyslech tfi svédkd a to: 1) vvkonného feditele
sdruzeni CZ.NIC, z.s.p.0., 2) fediteld mobilnich operéator(i, 3) predsedy vlady prof. PhDr. Petra
Fialy, Ph.D., LL.M a to za pfedpokladu, pokud Zalovani ve svém vyjadieni k Zalob& nepotvrdi
skutkova tvrzeni zalobece. Zalovani skutkova tvrzeni alobce nepotvrdili a Méstsky soud v Praze
nijak neodlivednil neprovedeni navrhovanych dikazi, které pravé mohly osvétlit blize okolnosti
zasahu Zalovanych s dopadem na pravni kvalifikaci ve smyslu Zaloby.

VIL5 Neexistence G€¢inného opravného prostiedku

[39] Pokud by shledal pravni posouzeni véci Nejvy3sim spravnim soudem a Méstskym soudem
v Praze Ustavni soud jako spradvné, bylo by poruseno pravo na (i¢inny opravny prostfedek ve smyslu
¢lanku 13 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav, ktery stanovi: ,, KaZdd, jehoz prdva a svobody
priznané touto Umluvou byly poruseny, musi mit iicinného opravné prostiedky pred ndrodnim
organem, | kdyZ se poruseni dopustily osoby pri plnéni tifednich povinnosti: " Pak by patrné musel
Ustavni soud projednat Gistavni stiznost Zalobce jako Fadny opravny prostiedek.
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VIIL. Zavéreény ndvrh st€Zovatcle

[40] Pravni argumentace Méstského soudu v Praze a Nejvy3siho spravniho soudu je v podstaté
shodnd, a proto stéZovatel zastivd nazor, 7e se vypofadal se vsemi relevantnimi nazory
odtvodiujicimi odmitnuti Zzaloby. Stézovatel nemoh! v Zalobé a ani v kasaéni stiznosti z ddvodu
hospodarnosti Fizeni se z procesni opatrnosti vyporadavat se vsemi myslitelnymi Gvahami
Mgéstského soudu v Praze a Nejvyssiho spravniho soudu a dllezité je, Ze podstata jeho zaloby byla

zachovana.

[41] Stézovatel navrhuje, aby plénum Ustavniho soudu ve véci rozhodlo nélezem takto:

1.

pfilohy:

Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. ledna 2023, &. j.: 4 As 206/2022-
108 a jemu piredchézejicimu usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24, ¢ervna 2022,
& j.o 14 A 39/2022-14, ve znéni opravného usneseni ze dne 18. Cervna 2022 bylo
porudeno (stavné zarudené pravo stéZovatele zaruCené &lankem 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prava a svobod, Ustavné zarufené pravo zarucené ¢lanek 2 odst. 3 Ustavy
Ceské republiky, dale ¢lanek 17 odst. | Listiny zédkladnich prava a svobod, ¢ldnek 17
odst. 2 Listiny zakladnich prava a svobod, ¢lanek 17 odst. 3 Listiny zdkladnich prava a
svobod, pravo na Fadné soudni fizeni podle ¢lanku 6 odst. 1 Evropské 4mluvy o ochrané
lidskych prév a zakladnich svobod a pravo na existenci G¢inného opravného prostiedku
podle ¢lanku 13 Evropské imluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. ledna 2023, €. j.: 4 As 206/2022-108
a jemu predchazejici usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. Cervna 2022, €. j.:
14 A 39/2022-14, ve znéni opravného usneseni ze dne 18. ervna 2022 se rusi.

stézovatel

1) Zaloba k Méstskému soudu v P é/z/e ze dne 26. dubna 2022,

2) usneseni Méstského soudu ¥ Praze ze dne 24, ¢ervna 2022, €. j.:
14 A 39/2022-14,
3) opravné usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. Cervence
2022, sp. zn.: 14 A 3912022 a

4) osvédeeni Ceské advokatni komory ze dne 9. Cervence 2014

3) usnesenti M/é tského soudu v Praze ze dne 29. &ervna 2022, ¢. j.:

7) #lanek ,,Vypnuli osm dezinformaénich web(.” na doporuceni

)‘/lédy“ ze dne 26. Unora 2022
et Loz e900 ﬁ‘*@
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