Tiskové zpravy

v obdobi od 1. ledna 2021 do 7. ¢ervence 2021

TZ 1

VyhlaSeni nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1711/20 dne 4. ledna 2021 - rozhodnuti
zverejnéné s tiskovou zpravou

Princip omezené diivéry v dopravé nelze vykladat tak, Ze ridi¢ vZdy musi predpokladat
poruseni pravidel silni¢niho provozu jinymi tucastniky

Ustavni soud, Brno, TZ 1/2021

II. senat Ustavniho soudu (soudce zpravodaj David Uhlif) vyhovél Gstavni stiznosti a zrusil
usneseni NejvySsiho soudu a rozsudky Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu
2, nebot’ jimi bylo poruseno pravo stézovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod.

StéZovatel byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 uznan vinnym piecinem tézkého
ublizeni na zdravi z nedbalosti, jehoz se mél dopustit tim, Ze se jako fidi¢ osobniho motorového
vozidla dostate¢né neveénoval fizeni a nesledoval situaci v provozu na pozemni komunikaci, v
dasledku ¢ehoz narazil do Zeny piechéazejici vozovku; konkrétné méla byt pozornost stéZovatele
odpoutdna chovanim manZzela poSkozené, ktery stdl na protéjSi stran€ vozovky a znacné
gestikuloval a hlasité volal na poskozenou, ktera pfechazela vozovku mimo ptechod a ne kolmo
k mistu, kam méla namifeno. Za to mu byl uloZen trest odnéti svobody v trvani Sesti mésict,
jehoZ vykon mu byl podminéné¢ odloZen na zkuSebni dobu v trvani dvanacti mésicl. Stézovatel
nasledné neuspél s odvolanim u Méstského soudu v Praze, ani s dovolanim u Nejvyssiho soudu.
Stézovatel ve své (v potfadi prvni) Ustavni stiznosti predevSim namital, Ze nebyl dostatecné
zjistén skutkovy d¢j a Ze ani jeden ze soudnich znalch své zavéry o viditelnosti poSkozené z
pohledu fidi¢e jedouciho vozidla necinil se znalosti mista nehody za obdobnych svételnych
podminek, kdyZ se s mistem nehody neseznamil za tmy a mirného desté a veskeré své vypocty
a zavéry &inili toliko od stolu. Ustavni soud stiznosti vyhovél a nalezem ze dne 12. 6. 2018, sp.
zn. 1. US 3765/17 rozhodnuti obecnych soudi zrusil (tiskova zprava a text nalezu jsou dostupné
zde: https://bit.ly/3hgxjfp). Ustavni soud v tomto nalezu obecnym soudim ulozil, aby znovu
vyhodnotily podminky viditelnosti, které panovaly na misté¢ v dobé stfetu, nebot’ skutkové
zavery, které ucinily, nebyly dostate¢né podloZeny diikaznim materidlem. V navaznosti na to
se mély znovu zabyvat otazkou reakéni doby fidi¢e v daném mist¢ a Case. Déle vyslovil ndzor,
Ze tzv. princip omezené divéry v dopraveé nelze vykladat tak, Ze fidi¢ vzdy musi pfedpokladat
poruseni pravidel silni¢niho provozu jinymi Gcastniky. V novém fizeni byl vSak sté¢Zovatel opét
uznan vinnym, ackoliv odvolaci soud s ohledem na jeho dal$i beztthonnost a velky Casovy
odstup (témét 5 let) upustil od jeho potrestani.

StéZovatel se poté znova obratil na Ustavni soud. Ve své Ustavni stiZznosti zejména namita, Ze
obecné soudy nerespektovaly predchozi ndlez Ustavniho soudu a opét svym postupem porusily
jeho pravo na soudni ochranu.


https://bit.ly/3hgxjfp

Ustavni soud dospél k zavéru, ze Gistavni stiznost je davodna.

V posuzované véci sté¢zovatel projizdé€l ziejme rychlosti do 36 km/hod. po mistni komunikaci
pied osmou hodinou vecerni. Situace, kterou vytvofili dva dospéli ti€astnici silni¢niho provozu
v jeden okamzik na dvou mistech vozovky neopatrnym a bezohlednym chovanim, byla
neocekavatelnd a objektivné stézi zvladatelnd. Dospély t€astnik silni¢éniho provozu stojici na
kraji vozovky, ktery ndpadné gestikuluje, mize byt neptfedvidatelnou situaci v provozu.
Odpovédnost za Skodlivy nasledek miize byt ddna pouze v situaci, kdy bude prokézano, ze fidi¢
gestikulujicimu ucastniku vénoval pozornost nepiiméiené dlouho a tim porusil potfebnou miru
opatrnosti. Hledisko vyssiho véku manzela poSkozené a poskozené, kteti se pohybovali bez
viditelnych zndmek omezeni, za danych okolnosti nehraje roli. Neni proto divod na
posuzovanou véc princip omezené diveéry v dopraveé neaplikovat.

Soucasti soudniho rozhodnuti, v némz je osoba uznana vinou nedbalostnim trestnym ¢inem,
musi byt peclivé zhodnoceni v§ech okolnosti, které soud vedly k ndzoru, Ze tato osoba nalezitou
opatrnost nezachovala a jednala tedy zavinéné. Soudy musi v tomto smyslu peclivé zkoumat
objektivni i subjektivni hledisko potfebné miry opatrnosti.

V projednavaném piipadé Ustavni soud dospél k zavéru, Ze obecné soudy znovu porusily pravo
stézovatele chranéné clankem 36 odst. 1 Listiny, nebot’ dospély k vadnému zavéru o existenci
nedbalostniho zavinéni stézovatele, aniz by tento zavér vyplyval z jejich skutkovych zjisténi a
z provedenych dikazi.

Ustavni soud ziroven pfipomina, Ze spravedlivému vypofadani vztahi mezi fidicem a
poSkozenym neni na piekazku, nelze-li prokazat zavinéni. Zakonodarce si byl védom
zvySenych rizik spojenych s provozovanim dopravy, a proto povinnost k nahradé¢ Gjmy
zpusobené z provozu dopravnich prostiedkli stanovil jako povinnost objektivni (¢i dokonce
absolutni, byla-li Skoda zpisobena okolnostmi, které maji piivod v provozu), nezavislou na
zavinéni.

Véc se nyni vraci k Obvodnimu soudu pro Prahu 2, ktery bude pii svém dal§im rozhodovani
vazéan pravnim nazorem, vyslovenym v tomto nalezu. Ustavni soud svym rozhodnutim nikterak
nepiedjima vysledek fizeni ve véci samé.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1711/20 vyhlaseny dne 4. ledna 2021 v 9:00 hodin
naleznete zde.

Miroslava Cihalikova Sedlackova
tiskova mluvci Ustavniho soudu

Upozornéni: Do 31. 1. 2021 jsou ndlezy Ustavniho soudu vyhlaSoviny bez pritomnosti
ucastniku, pravnich zastupcu a verejnosti tak, ze text nalezu je v okamzZiku vyhldaseni publikovan
v sekci Aktuality na webovych strankdch soudu.



VyhlaSeni nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 65/20 dne 4. ledna 2021 - rozhodnuti zvefejnéné
s tiskovou zpravou

Naklady exekuce a otazka procesniho zavinéni pri jejim zastaveni pro nemajetnost (Gistavné
konformni vyklad § 89 exekué¢niho Fadu)

Ustavni soud, Brno, TZ 2/2021

II. senat Ustavniho soudu (soudce zpravodaj Ludvik David) vyhovél istavni stiznosti a zrusil vyroky
usneseni Krajského soudu v Brné — pobocky ve Zlin¢ a Okresniho soudu ve Zlin€ ukladajici stézovateli
uhradit ndklady exekuce, nebot’ jimi bylo poruseno pravo stéZovatele na soudni ochranu zarucené v ¢l.
36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Stézovateli (*1979) byla v roce 1999 uloZena povinnost uhradit Dopravni spolec¢nosti Zlin-Otrokovice
s. 1. 0. (v tomto fizeni vedlejsi ucastnice) castku ve vysi 206 K¢ s prisluSenstvim ptedstavujici pokutu
za jizdu ,,na Cerno® v prostfedcich méstské hromadné dopravy. K uspokojeni pohledavky byla v roce
2004 nafizena exekuce. Stézovatel trpi zavaznou dusSevni chorobou, a to rezidualni schizofrenii;
onemocnéni ma trvaly charakter a dostupnymi medicinskymi prostiedky jiz neni vylécitelné. Proto mu
byl v roce 2018 jmenovan opatrovnik a od ledna roku 2019 pobira invalidni dichod pro tieti stupen
invalidity. StéZovateliv zdravotni stav mu v soucasné¢ dobé neumoznuje vykonavat jakoukoli
vydelecnou ¢innost. S ohledem na popsanou situaci opatrovnik st€Zzovatele v cervnu roku 2019 zazadal
o zastaveni exekuce pro nemajetnost. Soudni exekutorka navrhu nevyhovéla, nicméné Okresni soud ve
Zlin€ nasledné usnesenim exekuci zastavil. Dospél k zavéru, Ze nelze oCekavat, Ze by v soucasné dob¢
doslo k vymozeni alesponl nakladl exekuce. Stézovatel je zavisly na socialnich davkach, jeho diichod je
ve vysi, ze které exekucni srazky provadét nelze, a nema zadny movity, ani nemovity majetek. Pres vyse
uvedené nicméné okresni soud stézovateli ulozil povinnost nahrady nakladl exekuce ve vysi 7 865 K¢
podle § 89 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exeku¢ni Cinnosti (exekucni tad).
Konstatoval, ze vedlejsi ucastnice jakozto opravnéna zastaveni exekuce pro nemajetnost stéZovatele
procesné nezavinila. Procesni zavinéni je naopak na stran¢ stézovatele, ktery nezaplatil sviij dluh.
Odvolaci Krajsky soud ve Zlin¢ — pobocka ve Zlin¢ k ndkladiim exekuce pouze konstatoval, Ze vedlejsi
Ucastnice zastaveni exekuce pro nemajetnost nezavinila, nebot’ zachovala pfiméfenou miru opatrnosti
pii zahajeni exekuce.

Stézovatel se poté obratil na Ustavni soud. Ve své tstavni stiznosti zejména namital, Ze nelze dovodit
jeho zavinéni na zastaveni exeku¢niho fizeni pro nemajetnost, jelikoz tato nemajetnost je zptisobena
objektivnimi skute¢nostmi, a to piedevsim tim, ze je dlouhodob¢ invalidni, pobira invalidni dichod a je
nesvépravny. Povinnost hradit naklady exekuce se mu jevi nespravedliva tim spise, ze vySe nakladi je
témer Ctyficetindsobna oproti jistiné vymahané v rdmci exekuce.

Ackoliv jde o bagatelni astku, Ustavni soud v této véci piipustil vécny prezkum. Z piistupu obecnych
soudii k uréeni nahrady naklad exekuce podle § 89 exekucniho fadu je zfejma stale pretrvavajici
nejistota a judikaturni nejednotnost ve vztahu k otdzce procesniho zavinéni pii zastaveni exekuce pro
nemajetnost. Posuzovana c¢astka navic nékolikanasobné prevySuje stéZovatelovy majetkové a financni
pomgéry, takze se z jeho subjektivniho pohledu jedna o existen¢ni otazku.

Ustavni soud po prostudovani ustavni stiznosti, vyzadaného spisu a vyjadieni dospél k zavéru, Ze ustavni
stiznost je divodna.



Problematikou tistavné konformniho vykladu § 89 exekuéniho ¥adu se Ustavni soud zabyval opakované
(k tomu blize viz body 25 — 29 nélezu). V nalezu sp. zn. IV. US 191/18 ze dne 28. 5. 2019 (tiskova
zprava a text nalezu jsou dostupné zde: https:/bit.ly/3a0rJ2X). Ustavni soud zopakoval vychodiska své
predchozi judikatury spocivajici v tom, ze skutecnost, ze povinny je (toho ¢asu) nemajetny, sama o sobé
neni diivodem jeho zvlastni ochrany, a to na tkor soudniho exekutora, jemuz by v principu pravo na
nahradu nédkladli exekuce nemélo byt nepfiznavano; procesni zavinéni povinného se predpoklada. K
nepiiznani ndhrady ndkladl exekuce soudnimu exekutorovi Ize vyjimecné dospét, jmenovité tam, kde
nelze procesni zavinéni na zastaveni exekuce pfi¢itat ani povinnému, ani opravnénému. Situace, kdy
nelze zavinéni na zastaveni exekuce pro nemajetnost pficitat povinnému, jsou zcela vyjimecné; dochazi
k nim zejména v ptipadech, kdy povinny je pii zahajeni exekuce solventni, avSak tento jeho stav se v

e

disledku protipravniho jednani tieti osoby ¢i vy$§i moci zménil.

Z napadenych rozhodnuti obecnych soudi, zejména pak z rozhodnuti soudu odvolaciho vyplyva, Ze se
tyto soudy nedostate¢né vypotadaly s otazkou posouzeni procesniho zavinéni stézovatele na zastaveni
exekuce. Obecné soudy toliko mechanicky a formalisticky, bez zvaZzeni specifickych okolnosti pfipadu,
ztotoznily procesni zavinéni stézovatele s primarnim nezaplacenim exekvovaného dluhu. V
posuzovaném piipad¢ je vSak nemajetnost stéZovatele zpiisobena vyskytem a vyvojem zavazné dusevni
choroby, ktera vyluéuje jakoukoli vydéle¢nou &innost. Zavazné dudevni onemocnéni je dle Ustavniho
soudu ziejmym piikladem v nalezu sp. zn. IV. US 191/18 identifikované vyjimky z obecného
predpokladu procesniho zavinéni povinného spocivajici v zasahu vyssi moci. Pokud obecné soudy v
napadenych rozhodnutich v rozporu s vyse uvedenymi judikaturnimi zavéry Ustavniho soudu
konstatovaly, Ze procesni zavinéni zastaveni netspésné exekuce lze shledat na strané stézovatele,
pochybily, a porusily tak st€Zovatelovo pravo na soudni ochranu zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Pokud jde o ochranu zajmt soudni exekutorky, Ustavni soud konstantné judikuje, Ze osoba zapsana do
seznamu exekutorti svym navrhem na zapis a provedenim zapisu do seznamu dala souhlas s provadénim
¢innosti exekutora a s tim spojenymi riziky, k nimz nalezi i riziko, Ze ne ve vSech ptipadech dosahne
exekutor uspokojeni svych zakonnych narokd. Exekutor navic vystupuje pifi své ¢innosti v postaveni
podnikatele, cemuz odpovida coby zékladni charakteristika postaveni podnikatele soustavna ¢innost
provadéna za ucelem dosazeni zisku a na vlastni riziko. Exekutor pak ma z ispé$ného provedeni exekuce
zisk (odmeénu), ale soucasné nese i riziko spocivajici v tom, ze majetek povinného nebude dostacovat k
uspokojeni opravnéného, ale i nakladii exekuce. Nadto, v ptipadech, kdy obecné soudy dospéji k zavéru
0 nezavinéni povinného, neni vylouceno opravnénému ulozit povinnost uhradit (alespon) ucelné
vynalozené vydaje soudniho exekutora.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 65/20 vyhla$eny dne 4. ledna 2021 v 9:00 hodin naleznete zde.

Miroslava Crthalikova Sedlackova
tiskova mluvci Ustavniho soudu

Upozornéni: Do 31. 1. 2021 jsou ndlezy Ustavniho soudu vyhlasovdiny bez piitomnosti ticastnikii,
pravnich zastupcii a verejnosti tak, Ze text ndlezu je v okamziku vyhlaseni publikovan v sekci Aktuality
na webovych strankach soudu.


https://bit.ly/3aOrJ2X

TZ3

VyhlaSeni nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 6/20 dne 11. ledna 2021 - rozhodnuti
zverejnéné s tiskovou zpravou

Pravidla pro uznani cizozemského rozhodnuti o osvojeni ztistavaji beze zmény

Ustavni soud, Brno, TZ 3/2020

Plénum Ustavniho soudu (soudkyné zpravodajka Milada Tomkova) zamitlo navrh Krajského
soudu v Praze na zruSeni § 63 odst. 1 zdkona ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu
soukromém, ve slovech ,,a osvojeni by bylo pfipustné i podle hmotnépravnich ustanoveni
ceského prava“, nebot’ neshledalo, ze by napadené ustanoveni bylo v rozporu s Ustavnim

poradkem.

Krajsky soud v Praze (navrhovatel) podal navrh na zruSeni pfedmétného ustanoveni
v souvislosti s jim projedndvanym odvolanim proti rozsudku Okresniho soudu v Nymburce,
kterym byl zamitnut navrh dvou registrovanych partnerti (ob&ana Ceské republiky a obana
Trinidadu a Tobaga) na uznani rozhodnuti Vrchniho soudu v New Jersey, USA, jimz doty¢ni
osvojili dvé nezletilé déti (obany USA). Podle okresniho soudu totiz nebyla splnéna jedna
z podminek uznani podle § 63 odst. 1 zdkona o mezinarodnim pravu soukromém, konkrétné ze
by osvojeni bylo piipustné i podle hmotnépravnich ustanoveni ¢eského prava, nebot’ Cesky
pravni fad spoleéné osvojeni ditéte registrovanymi partnery neumoznuje. Navrhovatel se
s timto zavérem ztotoznil, pfedmétnou podminku vSak povazoval za neustavni, nebot’
neumoziuje soudu uznat ,,faktickou a pravni realitu®, poskytnout ochranu rodinnému zivotu ve
smyslu ¢l. 10 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod a rozhodnout podle nejlepsiho z4jmu
ditéte.

Navrhovatel neshleddval neustavni samotnd pravidla pro osvojovani, jak jsou zakotvena
v obCanském zakoniku, nybrz pouze upravu v zdkoné o mezinirodnim pravu soukromém,
podle niz tato pravidla plati 1 pro ucely uznavéani cizozemskych osvojeni. Podstatou
posuzovaného navrhu tedy byla tivaha, ze Gistavnimu potadku odporuje (s vyjimkou vyhrady
vefejného pofadku a vyluéné pravomoci soudii Ceské republiky) pozadavek trvat na
respektovani vlastnich pravidel pro osvojovani i pii rozhodovani o uznani cizozemského
rozhodnuti, kde byl osvojitelem ob&an Ceské republiky. Takovy nazor Ustavni soud nesdili.

Ceska republika je v souladu s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky svrchovany stat. Jednim z
defini¢nich znakl a zékladnich projevl statni svrchovanosti je pfitom vykon jurisdikce ve
vztahu k udalostem a osobam na vlastnim vysostném tzemi. Podminka stanovend v napadeném
ustanoveni tedy neni ni¢im jinym neZ typickym projevem suverenity Ceské republiky v podobé
nepiiznani primatu vnitrostatniho prava ciziho stitu nad pravem &eskym. Ustavni poiadek
neobsahuje nic, ¢im by zdkonodarce v tomto sméru omezoval. Zejména rozhodnutim
vnitrostatnich organt cizich statl neptfizndva zadné specidlni postaveni v tom sméru, Ze by
ptikazoval pfiznat jim stejné U€inky, jako by §lo o rozhodnuti organt ceskych, ackoli by takova
rozhodnuti v Ceské republice viibec ani nemohla byt vydana. Tak vyrazné omezeni vlastniho
zékonodarce ve prospéch zdkonodarce ciziho by v tistavnim pofadku muselo byt stanoveno
explicitné a jednoznacéné.

Jde-li o ¢l. 10 odst. 2 Listiny, Ustavni soud jiz v nalezu sp. zn. P1. US 7/15 (tiskova zprava a
text nalezu jsou dostupné zde: https://bit.ly/3bdYjes) uvedl, Ze negativnim rozhodnutim ve véci



https://bit.ly/3bdYjes

osvojeni nemiize byt poruseno pravo na rodinny zivot, pficemz ze zakonné upravy je patrné, ze
zdkonodarce v otazce osvojovani preferuje manzelsky vztah, coz Ustavni soud oznaéil za
ustavné konformni. Ustanoveni zdkona o mezinidrodnim pravu soukromém, jehoz zruseni se
navrhovatel nyni domahal, pfitom neklade na uznani cizozemskych rozhodnuti vyssi naroky,
nez jsou kladeny na samotna osvojeni podle ¢eského prava.

Namisté tak neni ani navrhovatelova argumentace nezbytnosti uznat ,,faktickou‘ Zivotni realitu.
Moznost ¢1 nemoznost uznat ,,faktickou* zivotni realitu totiz plyne pfimo z Gpravy v obanském
zékoniku. Jedinym relevantnim dasledkem napadené upravy je, ze v urcitych ptipadech nastava
nemoznost uznani reality ,,pravni* ve smyslu reality vnitrostatniho prava jiného statu. Jak uz
ovsem bylo feceno, tistavni poradek vnitrostatnimu pravu cizich statti, neni-li smluvné ujednano
jinak, v tomto ohledu Zadné zvlastni vysady na tuzemi Ceské republiky nepfiznava. Smi-li
zékonodarce stanovit pravidla pro osvojovani, zasadné¢ také mize branit tomu, aby tato pravidla
byla ,,obchdzena“ prostiednictvim zahrani¢ni pravni Gipravy, tedy osvojovanim ceskych obcanti
¢i Ceskymi obCany v jiném staté.

Ustavnimu soudu je znamo, Ze Evropsky soud pro lidska prava (ESLP) povazuje v nékterych
ptipadech za relevantni i to, zda byl fakticky rodinny zivot pravné uznan. ESLP nicméné dosud
neshledal, ze by neuznéni cizozemského rozhodnuti o spolecném osvojeni registrovanymi
partnery bylo v rozporu s Umluvou o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Jakkoliv
nelze vyloudit, Ze se nahled ESLP v budoucnu zméni, jiZ v nalezu sp. zn. P1. US 10/15 (tiskova
zprava a text nalezu jsou dostupné zde: https:/bit.ly/382H24Y) se Ustavni soud piihlasil
k ndzoru, ze ke zméné institutl, které se dotykaji rodiny, manzelstvi ¢i vztahli mezi dospélymi
a détmi, je Iépe nez evropsky soudce predurcéen narodni zakonodérce. Na tomto postoji nehodla
nic ménit ani nyni, pfi€emZ nemini vyvoj judikatury ESLP piedbihat. Zakonodarce je totiz
k feSeni takovych otazek, jakymi jsou zdkladni véci ¢lovéka jako biologického druhu, jeho
zivota a jeho vztaht, tedy otdzek rodiny, rodicovstvi a manZzelstvi, predurcen nejen lépe nez
Evropsky soud pro lidska prava, nybrz i nez Ustavni soud samotny.

K nélezu zaujali odlisné stanovisko Pavel Samal, Katefina Simackova a Vojtéch Simicek.

Nilez Ustavniho soudu sp. zn. PL US 6/20 vyhlaSeny dne 11. ledna v 8:00 hodin naleznete
zde.

Upozornéni: Do 31. 1. 2021 jsou ndlezy Ustavniho soudu vyhlasoviny bez pritomnosti
ucastnikui, pravnich zastupcii a verejnosti tak, zZe text nalezu je v okamziku vyhlaseni publikovan
v sekci Aktuality na webovych strankach soudu.


https://bit.ly/382H24Y

Vyhlaseni nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 21/19 dne 20. ledna 2021 — rozhodnuti
zverejnéné s tiskovou zpravou

Ustavni soud zamitl navrh NejvysSiho soudu na zruseni &asti zikona o pidé, ktera pri
vypoctu finanéni nahrady odkazuje na vyhlasku z poéatku 90. let

Ustavni soud, Brno, TZ 4/2021

Plénum Ustavniho soudu (soudce zpravodaj Radovan Suchének) zamitlo navrh Nejvyssiho
soudu na zruseni § 16 odst. 1 zdkona ¢. 229/1991 Sb., o Gprave vlastnickych vztaht k pide a
jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdé€jSich predpist (dale jen ,,zdkon o pudé®), ve
slovech ,,stanovené podle § 28a“.

Nejvyssi soud (dale jen ,navrhovatel) podal névrh na zruseni predmétného ustanoveni
v souvislosti s jim vedenym fizenim o dovolani, ve kterém mu Statni pozemkovy tfad piedloZil
otazku moznosti odchyleni se od textu § 16 a § 28a zdkona o pud¢, v souladu s nimz za
pozemky, které se podle tohoto zdkona nevydavaji, a za néz nelze poskytnout jiny pozemek,
nalezi pencZzitd nahrada v cenach podle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., o cenach staveb, pozemkd,
trvalych porostl, thradach za zfizeni prava osobniho uzivani pozemku a ndhradach za docasné
uzivani pozemkd, ve znéni vyhlaSky ¢. 316/1990 Sb. (dale jen ,,vyhlaska®). Navrhovatel tak
stoji pred otazkou, jak fesit situaci, v niz podle judikatury Ustavniho soudu je vyklad zakona o
pude, podle né¢hoz je ur¢eni vySe ndhrady pouze podle vyhlasky poruSenim ¢l. 11 odst. 1 a ¢l.
36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, nicméné sam text zakona nedava prostor pro
stanoveni vySe nahrady pfesahujici vyc¢isleni podle vyhlasky. Navrhovatel dospél k zavéru, Ze
ustavné souladnym feSenim situace by bylo zruSeni napadeného ustanoveni zdkona o plde,
které odkazuje na stanoveni vySe nahrady podle § 28a téhoz zakona, a tedy na vycisleni podle
vyhlasky. Navrhovatel ma ptedné za to, Ze prosté znéni predmétnych ustanoveni zakona o pudé
neumoznuje dovodit zaver o naroku na penézitou nahradu ve vysi presahujici ocenéni stanovené
podle vyhlasky.

Ustavni soud dospél k zavéru, Ze navrh neni diivodny. Napadené ustanoveni bylo i v souvislosti
s § 28a zakona o ptidé tistavnépravné vylozeno v nalezu sp. zn. II. US 4139/16 (tiskova zprava
a text nalezu jsou dostupné zde: https://bit.ly/35Q4bHu), ve kterém dospél Ustavni soud mimo
jiné k zavéru, Ze lpéni na doslovném vykladu napadeného ustanoveni je znamkou piepjatého
formalismu, ktery musi ustoupit smyslu a ucelu finanéni ndhrady — tim je v tomto ptipade
zmirnéni nasledkt né€kterych majetkovych kiivd, k nimz doslo vici vlastnikim zemédélského
a lesniho majetku v obdobi let 1948 az 1989. Smyslem nynégj$iho pfezkumu napadeného
ustanoveni proto neni opétovné vyloZit napadené ustanoveni, nybrz posoudit, zda se jeho
vyklad jiz nenachdzi mimo tstavnépravni meze, tedy zda neni potieba se od néj odchylit, ptip.
zda vlibec postacuje a neni nutné jej pro neustavnost napadeného ustanoveni vyloucit.

Nedéavna judikatura stoji na zavéru, ze financni nahrada podle restitucnich ptredpisti nema byt
urcovana v historické vysi, kterd dnes dosahuje zlomku ceny nemovitosti. Tento vyklad
povazuje Ustavni soud za zadouci a ve zbytku odkazuje na uvedena i souvisejici rozhodnuti sva
a Evropského soudu pro lidské prava, zejména rozsudek ze dne 5. 11. 2002 ve véci Pincova a
Pinc proti Ceské republice, &. 36548/97 (blize k tomu viz body 47 az 53 nalezu).


https://bit.ly/35Q4bHu

Ustavni soud pfipomina, e finanéni nahrada nemusi byt nutné ekvivalentem aktualni trzni
ceny, nicmén¢ ma umoznit od¢inéni nebo zmirnéni kiivd tak, jako by tomu bylo pfi vydani
véci. Touto mysSlenkou vedené urCovani pfiméfené a rozumné vySe ndhrady je prismatem
ustavniho potfadku dostatecné pro vylouceni porusovani ustavné zarucenych prav jednotlivcei.

Ustavni soud se nemiize ztotoznit s diivody, pro které navrhovatel povazuje soucasny vyklad
napadeného ustanoveni celkové za neudrzitelny. Ustavni soud ma za to, ze poukazované
problémy, z nichz cast bude patrné pfi rozhodovani o restitucnich narocich stale piitomna
z divodu doby uplynulé od piijeti restitucnich zékonti, by zruseni napadeného ustanoveni
nevyiesSilo. Naopak by s sebou neslo dalsi rizika spjata s vyrovnadvanim se rozhodovaci praxe
s pouzitim zna¢n¢ neurcité pravni normy.

Ustavni soud dospél k zavéru, e v rozporu s Gstavnim potadkem je pouze doslovny, byt
jazykové jednoznaény vyklad napadeného ustanoveni, nikoli vyklad zohlednujici jeho ucel,
kterému tak musi byt dana pfednost. A to zejména proto, Ze v rozhodovaci ¢innosti jiz panuje
shoda na vykladu a pouziti napadeného ustanoveni a kazdy hypoteticky zasah do této praxe je
z povahy véci vyjimeény a musi byt vazen obzvlasté peclive.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 21/19 vyhlaseny dne 20. ledna 2021 v 14:00 hodin
naleznete zgle.
Miroslava Cihalikova Sedldackova

tiskova mluvci Ustavniho soudu

Upozornéni: Do 31. 1. 2021 jsou ndlezy Ustavniho soudu vyhlaSoviny bez pritomnosti
ucastnikui, pravnich zastupcu a verejnosti tak, Ze text nalezu je v okamziku vyhlaseni publikovan
v sekci Aktuality na webovych strankach soudu.



VyhlaSeni nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1107/20 dne 20. ledna 2021 — rozhodnuti
zverejnéné s tiskovou zpravou

Vrchni soud v Praze se musi znovu zabyvat odvolianim jednoho zobZalovanych v piipadu
podvodu se Zadostmi o vyplatu prostiredkii z penzijniho pripojisténi

Ustavni soud, Brno, TZ 5/2021

I. senat Ustavniho soudu (soudce zpravodaj Vladimir Sladegek) ¢astedné vyhovél ustavni stiznosti a
zru$il rozsudek Vrchniho soudu v Praze a usneseni Nejvyssiho soudu, nebot’ jimi bylo poruseno
zakladni pravo stéZovatele na spravedlivy (fadny) proces zarucené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod. Ve zbytku byla ustavni stiznost odmitnuta pro nepiipustnost.

Stezovatel se mel dopustit skutku, ktery sestaval z 39 dil¢ich utokd spocivajicich, stru¢né fe¢eno, v tom,
7e spolu s dal§imi spolupachateli pouzil data klientti Penzijniho fondu Ceské pojistovny a. s. (dale jen
»fond®), které jeden ze spolupachateli neopravnéné ziskal z elektronické databaze fondu, vyplnili
zadosti o vyplatu z penzijniho pfipojisténi, opatiili je nepravdivymi udaji a zfalSovanymi podpisy
klienti a zaslali je fondu v imyslu ziskat neopravnény majetkovy prospéch. Fond pak provedl vyplatu
u tfi téchto zadosti v celkové vysi 1 411 458 K¢, k vyplate na zaklade€ dalsich zadosti v celkové vysi 12
927 250 K¢ nedoslo. Stézovatel byl uznan vinnym ze spachani zvlast’ zavazného zlocinu podvodu, za
coz (a za dalsi sbihajici trestnou ¢innost) mu byl uloZen souhrnny trest odnéti svobody v trvani péti let,
penézity trest ve vysi 15 000 K¢ a zédkaz fizeni motorovych vozidel v trvani jednoho roku.

Stézovatel zejména nesouhlasil se zavérem trestnich soudd, Ze jeho odpovédnost za popsany skutek lze
dovodit ze schlizky obzalovanych v prazské cukrarn€é, kde byly ujednany kontury podvodu.
Z provedenych dikazi podle n&j vyplynulo, Ze tato schiizka probéhla az po vyplaté penéz z prvnich
dvou smluv. Tudiz je podle n&j ziejmé, Ze se na uvedenych utocich nemohl podilet. Stejné tak soudy
podle nazoru stézovatele prehlédly absenci jakychkoliv dukaz spojujicich ho s poslednimi dvéma
utoky.

Ustavni soud dospél k zavéru, Ze Gistavni stiznost je ¢aste¢né diivodna. Vrchni soud v Praze ani Nejvyssi
soud totiz ve svych rozhodnutich nereagovaly na podstatné namitky st€Zovatele proti skutkovym a
pravnim zavéram, k nimz dospél Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich, a které se tykaly jeho Gidasti na
prvnich dvou a poslednich dvou utocich.

Véc se nyni vraci k Vrchnimu soudu v Praze, jehoZ povinnosti bude posoudit, zda je ucast stézovatele
na uvedenych ¢tyfech dil¢ich tocich pokracujiciho podvodu skutecné spolehlivé prokazatelna. Pokud
tomu tak bude, musi takovy sviij zaver nalezit€¢ odivodnit a disledné se vyporadat s ndmitkami
stézovatele. V opacném pripad¢ ptichazi v ivahu uznat st€Zovatele vinnym pouze z ¢asti pokracujiciho
zlo¢inu podvodu, tedy v rozsahu dil¢ich utoki, na nichz bude jeho Gcast bez divodnych pochybnosti
prokézana.

Ustavni soud pro tplnost dodava, ze k tomu, aby dolo k napravé zjisténého poruseni zakladnich prav
stézovatele, dostacuje zruseni rozhodnuti vrchniho a Nejvyssiho soudu. Z toho divodu c¢ast tstavni
stiznosti, smétujici proti rozhodnuti krajského soudu, odmitl pro neptipustnost.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1107/20 vyhlaSeny dne 20. ledna 2021 v 14:00 hodin naleznete
zde.



Upozornéni: Do 31. 1. 2021 jsou ndlezy Ustavniho soudu vyhlasoviny bez piitomnosti ticastnikii,
pravnich zastupcii a verejnosti tak, Ze text nalezu je v okamziku vyhlaseni publikovan v sekci Aktuality
na webovych strankach soudu.
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TZ 6

VyhlaSeni nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 4293/18 dne 26. ledna 2021 — rozhodnuti
zverejnéné s tiskovou zpravou

Odskodnéni majetkové ujmy v pripadé trestniho Fizeni ukonceného zprost'ujicim rozsudkem a
prifinna souvislost mezi zahajenim trestniho stihani a odstoupenim z politické funkce

Ustavni soud, Brno, TZ 6/2021

I. senat Ustavniho soudu (soudce zpravodaj Tomas Lichovnik) ¢asteéné vyhovél ustavni stiznosti a
zrus$il usneseni Nejvyssiho soudu a vyroky rozsudktt Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro
Prahu 2 nepfiznévajici stézovateli ndhradu majetkové ujmy, nebot’ jimi bylo poruseno pravo stézovatele
na soudni ochranu zarucené ¢l. 36 odst. 1 a pravo vlastnické zarucené ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a
svobod. Ve zbytku Ustavni stiznost odmitl.

Stézovatel, byvaly starosta Méstské ¢asti Praha 2, byl po 38 mésici trvajicim trestnim fizeni zprostén
obzaloby z trestnych ¢inli zneuzivani pravomoci vetfejného Cinitele, porusovani povinnosti pfi sprave
ciziho majetku a zneuziti pravomoci tfedni osoby. JelikoZ se svymi naroky na nahradu majetkové i
nemajetkové ujmy, ktera mu vznikla v disledku nezdkonného trestniho stihani, uspél u Ceské republiky
- Ministerstva spravedlnosti pouze z mensi ¢asti, domahal se jich nasledné v fizeni pfed obecnymi
soudy. Stézovatel konkrétn¢ pozadoval nahradu nakladi vynaloZzenych na vlastni obhajobu, nahradu
nemajetkové tjmy ve vysi 3 800 000 K¢ a nahradu majetkové 0jmy ve vysi 2 331 566 K¢ predstavujici
ztratu na vydélku za dobu trestniho stihani, nebot’ hned druhy den po doruceni usneseni o zahajeni

rowr

trestniho stihdni rezignoval na funkci starosty Méstské Casti Praha 2. Obecné soudy ptiznaly stézovateli
naklady na obhajobu i mensi ¢ast pozadované nahrady nemajetkové ujmy (celkem 10 000 K¢ za kazdy
mesic trestniho stihani), narok na nahradu majetkové Gjmy mu vSak nepfiznaly. Soudy to odivodnily
tim, Ze to byl sdm stézovatel, kdo rezignoval na funkci starosty a k zaniku funkce tak nedoslo v pfic¢inné
souvislosti s nezdkonnym usnesenim o zahdjeni trestniho stihani. StéZovateli pak podle nich nic
nebranilo, aby se i po rezignaci pracovné uplatnil. St&ovatel se poté obratil na Ustavni soud. Ve své
ustavni stiznosti zejména nesouhlasi s tim, Ze jeho rezignace nebyla v pfi¢inné souvislosti s trestnim
stihanim a uvedl, ze byla vynucena v disledku zahajeni trestniho stihani jako vyraz akceptace urcité
politické kultury. Vysi nemajetkové Gjmy pak stéZovatel povazuje za nedostatecnou, a to s ohledem na
intenzitu zpisobeného zasahu v jeho Zivoté a nemoznost plnohodnotné ti¢asti na vetejném a politickém

Zivote.

Ustavni soud dospél k zavéru, Ze tGstavni stiznost je z ¢asti diivodnd. Ustavni soud povazuje za jadro
ustavni stiznosti pfedevsim to, jak se obecné soudy vypotadaly s nahradou skody za zplisobenou
materialni a nematerialni Gjmu, kterd méla byt stézovateli zplisobena jeho trestnim stihanim.

Stran vySe nahrady za zptsobenou nemajetkovou tjmu jsou napadena rozhodnuti obecnych soudt fadné
odtivodnéna a neni ulohou Ustavniho soudu, aby v tomto sméru piehodnocoval zavéry obecnych soudi.
Pfesto povazuje za potfebné zminit svou pochybnost o dostatecné vysi pfiznavanych nahrad obecné.
Jestlize stat zasahne do zivota ¢lovéka nediivodnym trestnim stihanim, poskodi ¢i dokonce zni¢i jeho
postaveni ve spole¢nosti a mnohdy i v rodin€, musi vySe odSkodnéni odpovidat takovému zasahu. Vyse
odskodnéni nematerialni (jmy totiz jistym zplsobem vypovida i o Gcté k soukromému a vefejnému
zivotu jednotlivych lidi. A mohlo by byt vyzvou pro obecné soudy, aby zvazily, zda jiz v minulosti
pfiznana odskodnéni, se kterymi poméfuji nove pfiznavana, byla opravdu dostatecna.

V ptipadé tvrzené materialni Gjmy, ktera méla byt stézovateli zplisobena jeho rezignaci vyvolanou
zahajenim trestniho stihani, v§ak Ustavni soud shledal diivody pro sviij zasah.

Z rozhodnuti obecnych soudi se podava, Ze tyto se pii posuzovani naroku stéZovatele zamétily na
zjisténi, zda jsou naplnény tii zakladni podminky pro pfiznani nahrady $kody - protipravni jednani,
existence Skody a pii¢inna souvislost mezi nimi. Obecné soudy pfitom dospély k zavéru, ze v
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projednavaném piipadu neni dana pti¢inna souvislost, nebot’ stézovatel nevyckal, az bude z vefejné
funkce odvolan, ale dobrovolné rezignoval.

Ustavni soud dospél k zavéru, 7e obecné soudy postupovaly pii hodnoceni otazky existence pii¢inné
souvislosti mezi zahdjenim trestniho stihani a zptisobenou skodou pfili§ formalisticky. Zasadni jsou totiz
okolnosti rezignace sté¢Zovatele. Stézovatel byl po vice nez dvacet let vefejné ¢innou osobou, v rozhodné
dobé¢ dokonce starostou méstské casti. Snad je mozné stale konstatovat, Ze vykon politické funkce tzce
souvisi s dodrzovanim urcitych moralnich a mravnich pravidel. S davéryhodnosti politika. Stat
zahajenim trestniho stihdni zaséhl stéZovatele na misté pro né&j nanejvys citlivém, zpochybnil jeho
divéryhodnost. Ta je pfitom rozhodnd pro dalsi pisobeni ve vefejné funkci ¢i obecné v politice. V
takovém piipade se vSak stat nemtze zprostit své odpovédnosti za vzniklou Skodu, nebot’ zpétné nabyti
divéry byva, kdyz ne nemozné, tak prinejmensim velmi obtizné.

Vztah mezi politikem a ob¢anem/voli¢em je do zna¢né miry zaloZen na daveéte, ktera jde ruku v ruce s
moralnimi hodnotami, uplatiiovanymi v té které spolecnosti. Pokud dojde k zahdjeni trestniho stihani,
je zpravidla moralni apel na politika natolik intenzivni, ze mu nezbyva, nez se vykonu vetejné funkce
vzdat, a to aniz by musel byt odvolan. Ve své podstaté se jedna o akt vyvozeni osobni odpovédnosti,
ktery plyne z obecného pozadavku na to, aby vefejné funkce vykonavaly osoby s ur¢itym moralnim
kreditem a nadanymi ddvérou obcanl. A divéra v demokratické instituce je vytvarena (mimo jiné)
prostfednictvim osob, jez stoji v jejich ¢ele. Nikoliv naopak. Jinymi slovy fe¢eno, vefejna funkce zde
neni od toho, aby z ni politik ¢erpal svoji diveéryhodnost, ale je to praveé osoba politika, kdo se zna¢nou
meérou podili na divéryhodnosti instituce jako takové. Z toho divodu je vice nez zadouci, aby v
obdobnych situacich, kdy dojde k trestnimu stihani osoby zastavajici vetejnou funkci, tato zvazila, uz
jen z respektu k dané instituci, své dalsi setrvani ve funkci.

Pokud stézovatel naznal, Ze je v souladu s politickou kulturou, aby v piipad¢ zahdjeni jeho trestniho
stihani rezignoval na vykon vefejné funkce, 1ze mu to jen stézi pficitat k tizi. Nejedna se o "pouhé"
politické gesto. S ohledem na divéru obCanti v systém zastupitelské demokracie jde o gesto natolik
zasadni, Ze by jej pravo, co by jeden z normativnich systémtl, nemélo piehlizet. Pokud stéZovatel jednal
v souladu se zasadami politické kultury, ,nemél by byt na svém jednani Skodny*, resp. nemél by se
nachazet v horSim postaveni, nez kdyby se téchto pravidel nedrzel. Vidéno z jiného uhlu pohledu, timto
pristupem by byl politikiim poskytnut silny argument, pro¢ maji (musi) ve své funkci setrvat i piesto, ze
je proti nim zahdjeno trestni stihani. Takovy piistup k véci vsak povazuje Ustavni soud, z pohledu
zachovani divéry v zakladni demokratické hodnoty, za nezadouci.

Véc se nyni vraci k Obvodnimu soudu pro Prahu 2, ktery bude pfi svém dal§im rozhodovani o pfiznani
materialni 4jmy vazan pravnim nazorem Ustavniho soudu, vyslovenym v tomto nalezu.

Nilez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 4293/18 vyhlaseny dne 26. ledna 2021 v 14:00 hodin naleznete
zde.

Miroslava Cihalikova Sedlackova

tiskova mluvci Ustavniho soudu

Upozornéni: Do 31. 1. 2021 jsou ndlezy Ustavniho soudu vyhlasovdany bez pritomnosti iicastnikii,
pravnich zastupcii a verejnosti tak, Ze text nalezu je v okamziku vyhlaseni publikovan v sekci Aktuality
na webovych strankach soudu.
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TZ7

Ustavni soud odmitl Gistavni stiZnost proti pfedbéZnym opatienim v pfipadu divky, ktera nebyla
ockovana proti tetanu

Ustavni soud, Brno, TZ 7/2021

I. senat Ustavniho soudu (soudce zpravodaj Jaromir Jirsa) odmitl Gstavni stiznost stéZovatelek (matky a
nezletilé dcery) smétujici proti usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich a Okresniho soudu
v Ceském Krumlové jako zjevné neopodstatnénou, nebot’ neshledal, e by témito rozhodnutimi byla
porusena jejich zakladni prava a svobody.

Organ socialng pravni ochrany déti podal k Okresnimu soudu v Ceském Krumlové navrh na vydani
specidlniho predbézného opatieni podle § 452 a nasl. zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich, kterému okresni soud vyhovél a natidil pfedbézné opatfeni, jimz umistil nezletilou dceru
stézovatelky do péce détského oddéleni nemocnice. Navrh byl podan z podnétu nemocnice, ktera
povaZovala nezletilou za dit€¢ ohroZené na Zivoté a zdravi v disledku mozného onemocnéni tetanem
poté, co po prvotnim osetfeni utrpéného trazu hlavy (kopnuti koném s trznou rankou) opustila spolu s
matkou nemocnici na zaklad¢ negativniho reversu, aniz by byla proti hrozicimu tetanu ockovana.
Naftizené predbézné opatieni nicméné nebylo pies nékolik neuspésnych pokusi realizovano. K odvolani
matky nezletilé Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich nafizené piedb&né opatfeni potvrdil v
upraveném znéni, které uptesiovalo, ze do pée nemocnice se nezletila umistuje za icelem posouzeni
jejiho zdravotniho stavu a poskytnuti nezbytné 1¢kai'ské péce v souvislosti s irazem, ktery utrpéla dne
25.11.2020.

V mezidobi od podani ustavni stiznosti do rozhodnuti o ni bylo ptedbézné opatieni usnesenim okresniho
soudu ze dne 16. 12. 2020 k ndvrhu matky pravomocné zruSeno, nebot’ okresni soud zjistil, Ze matka jiz
zdravotni stav dcery fesi, ditéti je poskytovana zdravotni péce a je pravidelné sledovano pediatrem, u
kterého je registrovano. StéZovatelky presto trvaly na projednani ustavni stiznosti a zadaly vysloveni
nedstavnosti ,,extrémniho a drastického” zasahu do prav zaru¢enych ¢&l. 3 odst. 1 a ¢l. 12 Umluvy o
pravech ditéte, jakoz 1 ¢l. 10 odst. 1 a2 a ¢l. 15 Listiny zakladnich prav a svobod, jehoz se obecné soudy
mely dopustit vydanim predbézného opatieni a pokusy o jeho vykon.

Z pohledu Ustavniho soudu jsou pro zavér o piipustnosti posuzovaného zasahu do zakladnich prav
stézovatelek, tedy matky i nezletilé dcery, podstatné tfi okolnosti: Zaprvé, nezletila utrpéla mechanicky
uraz hlavy, pro ktery byla po provedeni potfebnych vySetfeni z traumatologie odeslana na détské
oddéleni na pozorovani. Zadruhé, trzna ranka z kofiského prostiedi zapticinuje - bez patiicného zaléceni
- riziko rozvoje tetanu s moznym nasledkem smrti. Zatfeti, dit¢ v dobé podani navrhu na nafizeni
predbézného opatteni nebylo registrovano u zadného pediatra.

Z ustavni stiznosti napadenych rozhodnuti je patrné, jaké divody okresni soud k jeho rozhodnuti vedly
a ty nejsou — v podminkach rozhodovani o navrhu do 24 hodin na zakladé osvédcenych skutecnosti —
nepfimétené. Tim je souzend véc kvalitativné odliSna napft. od ptipadu feSené¢ho rozsudkem Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 11. 12. 2014 ve véci Hanzelkovi proti Ceské republice.

Byla-li proto okresnimu soudu v ramci rozhodovani o navrhu na vydani pfedbézného opatieni v fadu
hodin ptedlozena lékaiska zprava osvédcujici, Ze bez tfadného zaléCeni hrozi u nezletilého ditéte
propuknuti tetanu a Ze dité se ocita mimo dosah zdravotni péce, pak nelze jako nepfiméteny hodnotit
usudek, na zakladé kterého soud povazuje dité za potencialné ohrozené prinejmensim na zdravi, ne-li
piimo na Zivote.

Stézovatelky vyzdvihuji nepfiméienost natizeného piedbézného opatieni odkazem na obsah propoustéci
zpravy nemocnice ze dne 25. 11. 2020, v niZ je uvedeno, Ze ,,pacientka toho ¢asu neni v pfimém ohrozeni

zivota®“. 1 tuto namitku vypofadal uspokojivé jiz odvolaci soud, ktery nepiehlédl, Zze okresni soud
uvedenou zpravu nemél k dispozici; a i kdyby mél, neni diivod se domnivat, Ze by byl jeho tsudek jiny.
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Podle Ustavniho soudu se totiz vzajemné nevylucuji informace, Ze nezletila sice na jedné stran€ neni v
danou chvili v pfimém ohroZeni Zivota, na stran¢ druh¢ vsak existuje po né&jakou dobu po tirazu diivodna
obava, Ze jeji zdravi, ba i zivot, mohou byt zdhy ohrozeny, doslo-li by k manifestaci tetanu.

Trva-li ohrozeni rozvojem nemoci po kontaminaci tkan¢€ bakterii zplsobujici tetanus podle nékterych
zdrojti az 30 dnd, nelze podle Ustavniho soudu povazovat za nepfiméfeny pozadavek odborného
lékatského dohledu v prvnich dnech bezprostiedné nasledujicich po urazu nezletilé. Opustila-li matka
s nezletilou nemocnici v den trazu po prvotnim oSetfeni na zakladé negativniho reversu navzdory
doporuceni l1ékait (k hospitalizaci a o¢kovani), pak 1ze mit obavu o zdravi ditéte za osvédCenou, coz
jako zjisténi potiebné k natizeni pfedbézného opatfeni podle zédkona staci. Okresnimu soudu tak z
pohledu podkladi, které mél pro své rozhodnuti k dispozici, neni co vytknout, jak nasledné potvrdil i
krajsky soud, ktery diivody natizeni ptedbézného opatieni rozvedl jeste peclivéji.

Podrobnosti pokusti o vykon vydaného predbézného opatieni nejsou Ustavnimu soudu znamy, coZ neni
pro posouzeni véci podstatné. Je-li pfedbézné opatieni vykonatelné jeho vydanim, nelze soudu vytykat,
ze ¢ini kroky k jeho vykonu. Nova a neCekana zkusSenost s (netispésn€) opakovanymi pokusy o vykon
soudniho rozhodnuti, kterym ma byt dité odnato z péce rodici, je neptijemna a musela byt pro celou
rodinu stézovatelek stresujici, to vSak samo o sob& nepfiméfeny zasah do jejich zakladnich prav
nepiedstavuje, nebot’ se tak stalo na zdkladé soudniho rozhodnuti vydaného v mezich ustavnosti.

Text usneseni Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 3444/20 je dostupny zde.

Miroslava Cihalikova Sedlackova
tiskova mluvci Ustavniho soudu
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Vyhlageni nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2103/20 dne 2. tnora 2021 — rozhodnuti
zverejnéné s tiskovou zpravou

Ustavni soud se zastal vaZné nemocného seniora, ktery mél byt v rozporu s dobrymi mravy
vystéhovan z bytu

Ustavni soud, Brno, TZ 8/2021

IV. senat Ustavniho soudu (soudce zpravodaj Pavel Samal) vyhovél Gstavni stiznosti a zrusil usneseni
Nejvyssiho soudu a rozsudky Krajského soudu v Praze a Okresniho soudu v Rakovniku, nebot’ vadnou
interpretaci a aplikaci prava o dobrych mravech, jez je v extrémnim rozporu s principy spravedInosti,
doslo k poruseni zakladnich prav st€Zovatele podle ¢l. 2 odst. 3 a ¢1. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod.

Stézovatel (nar. 1939) Celil pfed obecnymi soudy Zalob¢ na vyklizeni bytu o velikosti 1 + 1, ktery obyva
se svou manzelkou. V bytovém dom¢ Zije nepietrzité¢ od roku 1976, diive obyval byt s vétsi vymérou
(se sjednanym najmem na dobu neurcitou), k prest¢hovani do mensiho bytu pak doslo v kvétnu roku
2014 v souvislosti s vyzvou majitele domu (v ptivodnim fizeni Zalobce, v ¥izeni pred Ustavnim soudem
vedlejsiho ucastnika), aby vétsi byt uvolnil za ucelem vymény oken. Nova smlouva o najmu byla
stézovateli vhozena do schranky v fijnu 2014, sté¢Zzovatel ho akceptoval svym podpisem v ¢ervenci 2015,
kdy byl k podpisu ngjemni smlouvy vyzvan pfi jednani na ufadu prace v souvislosti s upozornénim
ufednice, Ze bez platné najemni smlouvy nemize obdrzet piispévek na bydleni (pii tomto jednani
dopsala Gfednice do textu najemni smlouvy poznamku ,,na neurcito). Ve skute¢nosti byla v§ak smlouva
uzaviena na dobu jednoho roku s tim, Ze je sjednano automatické prodlouzeni najmu, ledaze smluvni
strana sd€li druhé smluvni strané do 31. 1. pfislusného kalendainiho roku, Ze na dal$im pokracovani
najmu bytu nema zajem. Vedlejsi ucastnik pak dopisem ze dne 12. 6. 2017 stézovateli sd€lil, Ze na
dal$im prodlouzeni najmu nema zajem a vyzval ho k vyklizeni bytu. St€Zovatel s tim vSak nesouhlasil
a vedlejsi ucastnik zacal fesit vyklizeni bytu soudni cestou.

Obecné soudy shodné dospély k zavéru, Ze sté¢Zovatel obyva byt neopravnéné, nebot’ ndjemni vztah na
zaklad€ najemni smlouvy skoncil dne 31. 3. 2018. Na platnosti uzaviené najemni smlouvy pak podle
nich nic neméni ani v€k ¢i zdravotni stav st€Zovatele a jeho manzelky ¢i citovy vztah k domu, ve kterém
prozil vétsi ¢ast Zivota a v klidu by v ném chtél dozit. Soud prvniho stupné ulozil stézovateli vyklidit
byt do étyf mésicti od pravni moci rozsudku, odvolaci soud s ptihlédnutim k okolnostem véci prodlouzil
lhtitu na $est mésict. Nejvyssi soud dovolani stéZovatele odmitl. StéZovatel se poté obratil na Ustavni
soud. Ve své ustavni stiznosti zejména namital, ze soudy porusily jeho pravo na soudni ochranu, kdyz
odmitly uplatnit tzv. korektiv dobrych mravii podle § 8 resp. § 2 odst. 3 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zékoniku. Stézovatel povazuje uplatnény narok na vyklizeni bytu za rozporny s dobrymi
mravy a za zneuziti prava, nebot' namitd, Ze vedlejsi Gcastnik vyuzil jeho tizivé situace, veku,
nepfiznivého zdravotniho stavu a také faktické situace, kdy byl stéZzovatel jiz prestéhovan do nového

bytu.

Ustavni soud na navrh stéZovatele usnesenim ze dne 12. 8. 2020 odlozil vykonatelnost napadenych
rozhodnuti do pravni moci rozhodnuti Ustavniho soudu o ustavni stiznosti.

Ustavni soud dospél k zavéru, Ze Gstavni stiznost je ditvodna. V posuzované véci vedlejsi Giastnik,
pohybujici se jako majitel n€kolika najemnich domt v oblasti realit, zneuzil toho, ze je stézovatel
s ohledem na svlij vysoky vek a nepiiznivy zdravotni stav slabsi smluvni stranou. Vedlejsi ucastnik
stézovatele predtim, nez mu byla predloZena nova najemni smlouva, prestéhoval do mensiho bytu, obsah
najemni smlouvy mu nevysvétlil, prestoze védél, Zze jde o seniora v pokro¢ilém véku se zavaznymi
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zdravotnimi problémy véetné psychickych. Navic najemni smlouvu vhodil sté¢Zovateli do postovni
schranky az pét mésict poté, co se stézovatel do mensiho bytu ptfesté¢hoval. Vyuzil pfitom i toho, Ze
stézovatel ji podepsal az s del§im ¢asovym odstupem a z jeho hlediska pouze pro zachovani naroku na
ptispévek na bydleni.

Ustavni soud konstatuje, Ze se zietelem k vy3e popsanému jednani vedlej$iho ucastnika, které odporuje
dobrym mraviim, jakoZz i s pfihlédnutim k 580 odst. 1 a § 588 vety prvni obcanského zdkoniku je nutno
ujednani obsazené v pfedmétné ndjemni smlouvé o tom, Ze se najem sjednava na dobu urcitou,
povazovat pro rozpor s dobrymi mravy za absolutné neplatné, s tim, Ze se zde v dasledku této absolutni
neplatnosti tohoto ujednani uplatni § 2204 odst. 1 obCanského zakoniku, podle kterého, neujednaji-li
strany dobu trvani nebo den skonceni najmu, plati, ze jde o ndjem na dobu neurcitou. Uvedené
pochybeni okresniho soudu a krajského soudu pak nenapravil ani Nejvyssi soud.

Véc se nyni vraci k Okresnimu soudu v Rakovniku, ktery pti svém rozhodovani bude vazan pravnim
nazorem Ustavniho soudu, vyslovenym v tomto nalezu.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2103/20 vyhlaseny dne 2. inora 2021 v 10:00 hodin naleznete
zde.

Miroslava Cihalikova Sedlackovd

tiskova mluvcét Ustavniho soudu

Upozornéni: Po dobu nouzového stavu jsou ndlezy Ustavniho soudu vyhlasoviny bez piitomnosti
ucastnikii, pravnich zastupcii a verejnosti tak, ze text nalezu je v okamZiku vyhlaseni publikovan v sekci
Aktuality na webovych strankach soudu.
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VyhlaSeni nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 22/17 dne 2. inora 2021 — rozhodnuti zvefejnéné
s tiskovou zpravou

Ustavni soud nevyhovél navrhu skupiny senatori, zakon o ochrané prirody a krajiny a stavebni
zakon ziistavaji beze zmény

Ustavni soud, Brno, TZ 9/2021

Plénum Ustavniho soudu (soudce zpravodaj Radovan Suchanek) zamitlo navrh skupiny sendtorti na
zruseni § 70 odst. 3 véty prvni zakona CNR &. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni
zakona ¢. 225/2017 Sb., ve slovech ,,podle tohoto zakona®, a zastavilo fizeni o navrhu na zruseni § 4
odst. 9 az 11 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
zakona ¢. 225/2017 Sb.

Zakonem ¢. 225/2017 Sb. zakonodarce novelizoval s G¢innosti k 1. 1. 2018 vice nez Ctyfi desitky
pravnich predpist, pfevazn¢ na Gseku stavebni spravy, ochrany zZivotniho prostiedi a spravy dani, mezi
nimi rovnéz stavebni zakon a zakon ochrané piirody a krajiny. Pfed novelizaci zakon o ochrang pfirody
a krajiny stanovil, ze se obcanska sdruzeni mohou ucastnit spravnich fizeni, kde by mohly byt dotceny
zajmy ochrany piirody a krajiny. Po novelizaci jde uz vyslovné jen o "fizeni podle tohoto zdkona", tedy
zakona o ochrané ptirody a krajiny. Skupina 17 senatord (dale jen ,,navrhovatelka*) nesouhlasi s tim, ze
spolky ztratily moznost i¢astnit se naptiklad nekterych fizeni podle stavebniho zakona, u kterych se
neposuzuji vlivy na zivotni prostiedi podle jiného, specidlniho zakona (EIA), zejména ji pak vadi
vylouceni ucastenstvi spolkil z rozhodovacich procesu u tzv. ,,sttedné velkych zaméru‘. Namita pfitom,
ze existuje fada alternativnich a i¢innych legislativnich zptisobti, jak omezit Gi¢ast ve stavebnich fizenich
a zajistit tak rychlé a efektivni spravni fizeni. Navrhovatelka dale napada tfi novelizované odstavce
stavebniho zakona, které omezuji moznost prezkumu zakonnosti zdvaznych stanovisek vydavanych pro
ucely tizeni podle stavebniho zdkona. Navrhovatelka pozadavek na zrusSeni pfedmétnych ustanoveni
opira v obecné roviné o tvrzeni, Ze tato ustanoveni porusuji zejména pravo domahat se stanovenym
postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych ptipadech u jiného organu
vetejné moci podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®) ve spojeni s
pravem na piiznivé zivotni prostfedi podle ¢l. 35 odst. 1 Listiny a vlastnickym pravem podle ¢l. 11 odst.
1 Listiny, jakoZ i pravem podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny na to, aby véc kazdého byla projednana vetejné,
bez zbytecnych priitahil a v jeho ptritomnosti s moznosti vyjadrit se ke vS§em provadénych dikazim.

Jelikoz napadena ustanoveni stavebniho zakona byla s ucinnosti od 1. 1. 2021 zasadnim zptsobem
novelizovana a pozbyla tak v prubéhu fizeni pfed Ustavnim soudem platnosti, Ustavni soud fizeni o
navrhu na jejich zruseni zastavil.

Ohledné navrhu na zruseni ¢asti ustanoveni zakona o ochrané ptirody a krajiny dospél Ustavni soud k
zaveéru, ze neni divodny.

Ustavni soud se v prvé fadé zabyval namitkou navrhovatelky, Ze napadené ustanoveni je v rozporu s &l.
36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny.

Tvrzeni o neustavnosti omezeni Gc¢astenstvi spolkll ve spravnich fizenich navrhovatelka zaklada na
predstavé jakéhosi obecného ,,zakladniho procesniho prava na UcCastenstvi v fizeni a z piedchozi
judikatury Ustavniho soudu dovozuje nutnost piiznat spolkiim Gi¢astenstvi en bloc ve spravnich fizenich.
Co se v8ak tyCe ucastenstvi ve spravnich fizenich (slovy Listiny ,,u jiného organu®), nelze ptehlédnout,
ze toho se nelze podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny domahat vzdy, ale pouze ve ,,stanovenych ptipadech®.
Zakonodarce pak v zakon¢ o ochrané piirody a krajiny, jakoz i v jinych zdkonech (jmenovité zakon¢ o
EIA, zakon¢ o integrované prevenci nebo vodnim zakon¢) stanovil piipady, kdy spolky mohou jako
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ucastnici vstupovat do pfislusnych spravnich tizeni. Zavér o povinnosti statu priznat spolkiim ucast ve
vSech spravnich fizenich pak nelze dovodit ani z navrhovatelkou uvadéné judikatury Ustavniho soudu.

Pravni tprava ucastenstvi v uzemnim fizeni, jakoZz i stavebnim fizeni, na které podle navrhovatelky
dopada novelizovana pravni Giprava nejvice negativng, je podle nazoru Ustavniho soudu dostateéné
komplexni a zarucuje ochranu vlastnického prava a jinych vécnych prav, kterd mohou byt zdmérem
primo dotcena.

V piipade¢, Ze by se spolky, jakoz i dal$i osoby, kterym pravni Uiprava nepiiznava ucastenstvi v nékterych
spravnich fizenich, citily dot¢eny na svych pravech a svobodach rozhodnutim spravniho organu (typicky
rozhodnutim o umisténi stavby ¢i povoleni stavby), mohou se v souladu s ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny obratit
na spravni soud.

Pokud jde o tvrzeny zasah do prava na ptiznivé Zivotni prostiedi, ptistoupil Ustavni soud k pouziti tzv.
testu racionality. Tento test Ustavni soud pouZil v pomérné nedavné dobé rovnéz pii posuzovani
ustavnosti omezeni prava dotcené verfejnosti ucastnit se procesu posuzovani vlivii na zivotni prostiedi u
tzv. prioritnich dopravnich zdmért, kdyz zamitl navrh na zruSeni ustanoveni § 23a zakona o EIA (nalez
ze dne 17. 7. 2019 sp. zn. Pl. US 44/18, tiskova zpriva a text nalezu jsou dostupné zde:
https://bit.ly/39udU8M).

Ustavni soud tedy napadené ustanoveni podrobil testu racionality, skladajiciho se z nasledujicich kroka:
1) vymezeni podstatného obsahu (jadra) daného prava z hlediska jeho podstaty a smyslu; 2) posouzeni,
zda pozadovany narok zasahuje do esencidlniho obsahu (jadra) tohoto prava; 3) posouzeni, jsou-li zajmy
stojici proti pozadovanému naroku legitimni, resp. zda nejde o svévolné zdsadni snizeni celkového
standardu ochrany tstavné zarucenych prav (posouzeni, zda pravni Gprava sleduje legitimni cil) a 4)
posouzeni, zda je pravni uprava s ohledem na protichtidné zajmy rozumna (racionalni), byt’ nikoliv nutné
nejlepsi, nejhodnéjsi, nejucinngjsi ¢i nejmoudiejsi.

Napadené ustanoveni v testu racionality obstalo. Napadenym ustanovenim se pouze zuzila, nikoliv
vyloucila, procesni moznost uplathovani prava na priznivé Zivotni prostiedi ve spravnim fizeni.
Ekologické spolky se navic i nadale mohou Ucastnit spravnich fizeni, a to téch, v nichz lze skutecné
identifikovat moznost readlného a vazného dotceni ochrany ptirody a krajiny — zejména jde (vedle fizeni
podle zakona o ochrang ptirody a krajiny) o fizeni a postupy v rezimu zakona o integrované prevenci,
zékona o EIA a vodniho zakona. Napadenou pravni upravu sou¢asné povazuje Ustavni soud za
legitimni, tim spise, je-li vedena snahou o zrychleni izemniho a stavebniho fizeni. Pfestoze nejspise
neexistuje studie komplexné posuzujici délku viech jednotlivych povolovacich procestt v Ceské
republice, ani pfi¢iny neumérné délky nékterych z nich, Ize vyslovit premisu, Ze s roz$ifujicim okruhem
Gcastniki fizeni se délka téchto procesti v obecné roviné miize prodluzovat. Koneéné Ustavni soud
uvadi, ze byt si Ize jisté predstavit fadu mozna i vhodnéjsich a G¢inngjsich zpusobu, jak predchazet
prittahiim v nékterych spravnich fizenich, nehodnoti Ustavni soud napadenou pravni upravu jako
protiustavni.

Koneéné Ustavni soud nepoklada za diivodnou ani namitku smétujici k poruseni mezinarodnich zévazki
Ceské republiky, kdy navrhovatelka poukazuje pouze na jeden &lanek rezoluce Vyboru Rady Evropy ¢.
77 (31), ze které nejenze nevyplyva pravo spolkti ti¢astnit se vSech spravnich fizeni, ale navic ma pravné
nezavaznou povahu. Nad ramec namitek navrhovatelky pak Ustavni soud podotyka, Ze napadené
ustanoveni zdkona nepovazuje za nesluéitelné ani s Umluvou o piistupu k informacim, Giéasti vefejnosti
na rozhodovani a ptistupu k pravni ochrané v zaleZzitostech Zivotniho prostfedi (tzv. Aarhusk4 iimluva).

Spole&né odligné stanovisko k vyroku a odiivodnéni nalezu uplatnili soudkyné Katefina Simackova a
soudci Ludvik David, Jan Filip, Jaromir Jirsa, Vojtéch Simi¢ek, David Uhlit a Jiti Zemanek.

Nilez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 22/17 véetné odli$ného stanoviska vyhlaseny dne 2. inora
2021 v 14:00 hodin naleznete zde.
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Miroslava Cihalikova Sedlackovd

tiskova mluvci Ustavniho soudu

Upozornéni: Po dobu nouzového stavu jsou ndlezy Ustavniho soudu vyhlasoviny bez pritomnosti
ucastniki, pravnich zastupcii a verejnosti tak, ze text nalezu je v okamZiku vyhlaseni publikovan v sekci
Aktuality na webovych strankach soudu.
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TZ 10

Rozhodnuti prezidenta republiky o vyhlaseni voleb do Poslanecké snémovny je piimo
prezkoumatelné Ustavnim soudem v Fizeni o ustavni stiZnosti

Ustavni soud, Brno, TZ 10/2021

Plénum Ustavniho soudu (soudce zpravodaj Vojtéch Simi¢ek) odmitlo navrh skupiny 18 senatort na
zru$eni rozhodnuti prezidenta republiky o vyhlaseni voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky ze dne 28. 12. 2020, ¢. 611/2020 Sb., nebot’ byl podan zjevné neopravnénym navrhovatelem.

Skupina senatorti (navrhovatelka) se u Ustavniho soudu domahala zrueni vys$e uvedeného rozhodnuti
prezidenta republiky, kterym byly vyhlaseny volby do Poslanecké snémovny a byly stanoveny dny jejich
konani na patek 8. fijna 2021 a sobotu 9. fijna 2021. VyhlaSeni voleb s piedstihem vice nez deviti mésici
povazuje navrhovatelka za krajné neobvyklé. Za situace, kdy pravni tiprava nestanovi ,,horni ¢asovy
limit* pro vyhlaSeni terminu voleb, nelze podle navrhovatelky ptipustit bezbiehou a faktickou libovili
prezidenta republiky. Neadekvatné brzké stanoveni terminu voleb se totiz negativné promitne do
politické soutéze a do hospodareni politickych stran, nebot’ zvyhodiuje vladni predstavitele, a naopak
znevyhodnuje nevladni politické strany.

Ustavni soud dospél k zavéru, Ze rozhodnuti prezidenta republiky o vyhlaseni voleb neni tzv. jinym
pravnim predpisem, jak se domniva navrhovatelka, ale rozhodnutim, které je pfimo piezkoumatelné
Ustavnim soudem v fizeni o ustavni stiznosti. V podminkach demokratického pravniho stitu je totiz
nutno trvat na tom, ze kazdé rozhodnuti vefejné moci, které je svoji povahou zplsobilé zasahnout do
zakladnich prav a svobod jednotlivce, musi podléhat soudnimu prezkumu.

Jakkoliv ovSem plati, Ze takové rozhodnuti je prezkoumatelné v fizeni o Ustavni stiznosti, neni
navrhovatelka opravnéna k jejimu podani a tohoto dvodu musel byt ndvrh odmitnut.

Navrhovatelka totiz pojala svoje podani jako navrh na zruSeni podzakonného pravniho piedpisu (tzv.
abstraktni kontrola norem), a svoji argumentaci proto nezalozila na poruseni svych tstavné zaru¢enych
zakladnich prav a svobod. Skupina senatori ostatn€ nositelem zakladnich prav v tomto piipadé byt ani
nemuze; tim by mohli ptipadn€ byt jednotlivi sendtofi. Konkrétnim piikladem zasahu do zakladnich
prav zpiisobeného pravé vyhlasenim voleb je ostatné navrhovatelkou odkazovany nélez sp. zn. P1. US
27/09 (tzv. kauza Melcak, text nalezu je dostupny zde: https://bit.ly/3iWTSGU), kde v dusledku
rozhodnuti prezidenta republiky o vyhlaSeni voleb (ve spojeni s ustavnim zdkonem o zkraceni 5.
volebniho obdobi Poslanecké snémovny) doslo k ukonc¢eni mandatu poslance (stézovatele), a tedy
k poruseni zakladniho prava podle ¢l. 21 odst. 4 Listiny, ktery z tohoto diivodu predmétné rozhodnuti o
vyhlaseni terminu voleb napadl ustavni stiznosti.

K namitkam stran vzniku novych povinnosti kandidujicich subjektt v disledku pfedmétného rozhodnuti
pak Ustavni soud uvadi, Ze si jich je dobie védom. Nicméné stanoveni terminu voleb v nyni
posuzovaném pripadé (tzn. urCeni terminu se znacnym piedstihem) predstavuje pouze prislovecny
»startovni vystfel“ zahdjeni volebni kampané, ktery vSak sam o sob€ neznamend zasah do prav
kandidujicich politickych stran nebo volic¢t. Teprve kdyz by totiz byla vydana napft. sankéni rozhodnuti
za poruseni nékteré ze zakonnych povinnosti, oteviel by se procesni prostor pro soudni ochranu, v rdmci
které by bylo mozno vylozit aplikovana zakonna ustanoveni Gstavné konformnim zptisobem.

K usneseni uplatnili odli$na stanoviska soudci Vladimir Sladeéek, Radovan Suchanek a Pavel Samal.
Text usneseni Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 2/21 véetné disentii je dostupny zde.
Soudce zpravodaj Vojtéch Simigek poskytne vyjadfeni médiim v 15 hodin v budové Ustavniho soudu.

Miroslava Cihalikovad Sedlackova

tiskova mluvci Ustavniho soudu
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TZ 11

Ustavni soud zrusil ¢ast volebniho zakona pro poruseni rovnosti volebniho prava a Sanci
kandidujicich stran

Vyhlaseni nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 44/17 dne 3. tinora 2021

Ustavni soud, Brno, TZ 11/2021

Skupina senatorti (dale téZ ,navrhovatelka®) navrhla Ustavnimu soudu zrugeni nékolika
ustanoveni zakona ¢&. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky. Diivodem
tvrzené netistavnosti téchto ustanoveni je jednak pouziti tzv. D’"Hondtovy volebni formule! pii
sou¢asném rozdéleni Ceské republiky do 14 riizné velkych volebnich krajii a nAvrhem byla také
zpochybnéna tstavnost uzaviracich klauzuli pro politické strany a hnuti kandidujici v koalici®.

Ve vztahu k netstavnosti rozdéleni Ceské republiky do 14 volebnich kraji za sou¢asného
uplatnéni tzv. D "Hondtovy metody navrhovatelka namita poruSeni principu rovného volebniho
prava, resp. rovnosti hlasli a zdsady pomérného zastoupeni. Pfedev§im v menSich volebnich
krajich maji hlasy volict stran, které piekrocily uzaviraci klauzuli, natolik odliSnou hodnotu,
ze voli¢i menSich stran jsou systémové diskriminovani. Neustavnost nacitaciho kvora pro
koalice odiivodnila navrhovatelka poukazem na neopodstatnénost tohoto institutu, ktery neplni
pfedpokladanou integracni funkci a do zdkona se dostal — dle navrhovatelky — znacné
nestandardni cestou.

Po diikladném uvaZeni Ustavni soud navrhu vyhovél a ¢ast napadenych ustanoveni volebniho
zakona zrusil.

Ustavni soud ve svém nalezu nejprve podrobné vénoval obecnym principtim a vychodiskiim
volebniho prava, mezim pfezkumu tstavnosti volebniho zdkonodarstvi, tstavnimu pozadavku
pomérného zastoupeni ve volbach do Poslanecké snémovny a vztahu jednotlivych prvki
volebniho systému; to v§e na pozadi dosavadni judikatury a pravné-historické komparace.

Ve vztahu k namitkam navrhovatelky ohledné riizné velikosti volebnich kraji Ustavni soud
dovodil, ze pokud ma byt zdkladem pomérného zastoupeni vyjadieni poméru voli¢ské podpory
jednotlivych kandidatnich listin v rdmci Poslanecké snémovny, nelze bez opory v Ustaveé
rozdélit volebni tzemi na rtizn€ velké volebni jednotky, nebot’ to mize uplatnéni pomérného
zastoupeni deformovat. Pomérnost zastoupeni nelze podle Ustavniho soudu méfit jen podle
volebnich krajl, kde je nyni pomérnost zajist€éna v neprospéch mensiny, ale podle vysledku
voleb do Poslanecké snémovny jako celku. Relativni rovnosti tak musi byt dosazeno v ramci

1 Podstata metody D "Hondtovy formule spociva v tom, Ze se pocet hlast pro kazdou stranu jednotlivé d&li postupné
Cisly ze stanovené Ciselné tady (tzv. ,,volebni d€litel), pticemz pocet vypoctenych podilt je limitovan poctem
kandidata této strany. Tyto podily se posléze sefadi od nejvysSsiho k nejniz§imu a vznikne tak fada tolika podild,
kolik se v daném volebnim obvodu rozd€luje mandati. Mandaty se piid€li stranam v potadi, v jakém jsou sefazeny
hodnoty ,,jejich vypoctenych podilti hlasti

2 Podle § 49 odst. 1 pism. b) az d) volebniho zakona se uplatni umélé uzaviraci klauzule ve vysi 10 %, 15 % a 20
% hlast pro politické strany kandidujici spole¢né ve dvouélennych, tficlennych a étyt a vice¢lennych koalicich
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celé republiky, a to jak z hlediska rovného pfistupu k volenym funkcim, tak i tim, ze volici
v kazdém kraji musi mit stejnou moznost ovlivnit celkovy vysledek volby. I kdyz stavajici
¢lenéni volebniho Uzemi na rizné velké volebni kraje neni samo o sob& netstavni, spolu
s dal§imi prvky volebniho systému porusuje principy rovnosti hlasi a rovnosti Sanci
kandidujicich politickych stran, coz netstavni je. Pfestoze namitky navrhovatelky smétovaly
zejména proti tomu, Ze volebnimi kraji pro volby do Poslanecké snémovny jsou vyssi uzemni
samospravné celky podle § 26 volebniho zakona, tento koncept volebnich krajit Ustavni soud
nezrusil. Podle jeho nazoru je dostacujici zruseni dalSich prvki techniky volebni reprezentace,
které byly obsazeny v § 48 a 50 volebniho zakona, coz umozni zakonodarci pfijmout novou
systémovou napravu volebniho systému i bez toho, aby se zménil pocet nebo struktura
volebnich krajt.

Ustavni soud naopak nepiisvédéil tomu, Ze by 5% uzaviraci klauzule pro vstup politické strany
do Poslanecké snémovny byla protiustavni. Zde navazal na svoji predchozi judikaturu (PL. US
25/96), a potvrdil, ze Ustava zakotvuje princip pomé&mého zastoupeni za uéelem konani voleb
pravé ,.do Poslanecké snémovny“. Udelem voleb tak neni pouze zivazné zjisténi nazord
voli¢i, ale 1 ustaveni komory Parlamentu, ktera bude zplsobild plnit vSechny funkce
zékonodarného sboru v podminkach parlamentni demokracie. Rozttisténost mnoha politickych
stran, neschopnych zajistit snémovni vétSinu, by plnéni téchto funkci mohla znemoznit.

Stanoveni uzaviracich klauzuli pro koalice politickych stran naopak Ustavni soud shledal v
rozporu s Ustavou. Napadena tprava byla do volebniho zakona vloZena v roce 2000 a i jeji
tvrzenou protiustavnosti se jiz v minulosti Ustavni soud zabyval (PL. US 42/2000). Nyni dospél
k zavéru, Ze tato uméla regulace koalic neplni svlij smysl, nebot’ mize zkreslovat legitimitu
volebniho vysledku a nuti strany k vytvaieni koalic ex lege (ve snaze dostat se do Poslaneckeé
snémovny, nikoliv prosazovat nazorové podobny program), a proto je tato pravni uprava
nepiiméfena a nedislednd. Pokud chce zékonodarce umoznit, aby se do Poslanecké snémovny
dostaly 1 mensi strany nez se ziskem 5 %, tak to musi v nové pravni upravé zieteln¢ vyjadfit.

Ustavni soud zdiraznil, Ze na zikladé své puisobnosti musel posoudit — a proto posoudil -
ustavnost napadenych ustanoveni a nasledné zrusil ta, kterd zptisobovala poruseni principu
rovnosti hlasti. Organizace jiz vyhladSenych voleb vSak timto rozhodnutim nebyla dotcena.
Rizika spojena se zménou volebnich pravidel by nastala az po uplynuti lhiity pro podévani
kandidétnich listin, tedy v srpnu 2021. To dava zadkonodarci dostate¢ny prostor pro ptijeti nové
pravni upravy, kterd zruSené ¢asti Ctyt paragrafi volebniho zédkona nahradi. Opaéné feseni, tedy
odloZeni vykonatelnosti nalezu Ustavniho soudu na obdobi po volbach, by snizilo legitimitu
nove ustavené Poslanecké snémovny, vyvolalo nediivéru ve zvolenou politickou reprezentaci a
mohlo by vést k riziku retrospektivniho zneplatnéni hlasovani v rdmci volebniho soudnictvi.
Tento nalez proto nabude vykonatelnosti dnem jeho vyhlaseni ve Sbirce zakont.

Spolecné odlisné stanovisko k nalezu uplatnili soudci Ludvik David, Jaroslav Fenyk, Josef
Fiala a Radovan Suchanek.

Nilez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 44/17 véetné odli§ného stanoviska, vyhlaseny dne 3. inora
2021 v 9:00 hodin, naleznete zde.
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TZ 12

Vyhlageni nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3076/20 dne 9. éinora 2021 — rozhodnuti
zverejnéné s tiskovou zpravou

Kdo odpovida za vyrok prezidenta republiky v televiznim diskuznim poradu?
Ustavni soud, Brno, TZ 12/2021

IV. senat Ustavniho soudu (soudce zpravodaj Josef Fiala) vyhovél ustavni stiznosti stézovatelky Ceské
republiky — Ministerstva financi a zruSil usneseni Nejvyssiho soudu a rozsudky Méstského soudu
v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 1, nebot’ jimi bylo poruseno pravo sté¢zovatelky na soudni ochranu
podle ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s €. 3 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina).

Obvodni soud pro Prahu 1 rozhodl o povinnosti stézovatelky zaslat Zdefiku Sarapatkovi (v tomto fizeni
vedlejsi u¢astnik) omluvu nasledujiciho znéni: ,, Dne 16. 11. 2017 uved| prezident Ceské republiky Ing.
Milos Zeman v ramci televizniho poradu s nazvem , Tyden s prezidentem * vysilany na televizni stanici
TV Barrandov nasledujici tvrzeni: , Zdenék Sarapatka je clovek, ktery kdysi pracoval, ted’ nevim, jestli
v Lidovém domé nebo Uradu viddy, uz je to hrozné davno, ale vim, Ze jsem ho vyhodil pro
neschopnost.* PaedDr. Zdenék Sarapatka, Ph.D., nebyl Uradem viddy Ceské republiky vyhozen pro
neschopnost, nebot’ jeho pracovni pomér byl v daném pripadé rozvdazan dne 9. 10. 2000 dohodou
uzavienou mezi PaedDr. Zderikem Sarapatkou, Ph.D., a Uradem viddy Ceské republiky, a to z iniciativy
PaedDr. Zderika Sarapatky, Ph.D. Ceskd republika se za tento dehonestujict vyrok omlouva. “ Obvodni
soud uvedl, Ze potad Tyden s prezidentem je prezentovéan jako exkluzivni rozhovor s prezidentem Ceské
republiky, ktery v ném promlouva k vefejnosti. S vykonem funkce prezidenta je spojena realizace celé
Skaly aktivit. S ohledem na Ustavni zakotveni postaveni prezidenta jako soucasti moci vykonné je tfeba
realizaci i téchto uloh (s vyjimkou pfipadného excesu) hodnotit jako vykon pravomoci statniho organu.
Posuzovany vyrok vykazoval podle obvodniho soudu mistni, casovy i vécny vztah k ¢innosti prezidenta.
Proneseny vyrok byl nepravdivy, nebot’ pracovni pomér vedlejsiho ti¢astnika na Utadu vlady skongil v
roce 2000 dohodou o jeho rozvazani. Posuzovany vyrok tak obvodni soud vyhodnotil jako nespravny
ufedni postup ve smyslu zdkona €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptsobenou pii vykonu vetejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady &.
358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti (notaisky tad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon
¢. 82/1998 Sb.). Ste¢zovatelka se nejprve netispéSné pokusila zvratit rozsudek u odvolaciho a dovolaciho
soudu a poté se obratila na Ustavni soud. Ve své Gstavni stiznosti zejména namitala, Ze podle jejiho
nazoru na véc nedopadé zékon ¢. 82/1998 Sb., nebot’ prezident republiky pronesl svoje vyroky v potadu
jako soukroma osoba, a neslo tedy o vykon vefejné moci, za kterou by méla nést odpovédnost
stézovatelka. Odkazala pfitom na argumentaci obsazenou v odliném stanovisku k usneseni Ustavniho
soudu ze dne 3. 4. 2019, sp. zn. Pl. US 9/17 (tiskova zprava a text usneseni jsou dostupné zde:
https://bit.ly/3aEiSPE).

Ustavni soud konstatuje, Ze zavér o nepravdivosti posuzovaného vyroku ani zavér o tom, Ze dany vyrok
zasahl do osobni cti vedlejsiho tiCastnika, nejsou v Ustavni stiznosti zpochybiiovany, pravdivosti vyroku
&i zasahu do osobni cti se tak nezabyval. Piedmétem piezkumu Ustavnim soudem je toliko otazka, zda
obecné soudy neporusily zakladni prava ¢i svobody stézovatelky zavérem, Ze za posuzovany vyrok nese
stat odpovédnost podle zakona €. 82/1998 Sb.

Vyrok prezidenta republiky proneseny v televiznim diskuznim pofadu, ma-li souvislost s ¢innosti
prezidenta, spada pod vykon funkce prezidenta republiky podle ¢l. 54 odst. 3 Ustavy Ceské republiky
(dale jen ,,Ustava®) a predstavuje uiedni postup ve smyslu ¢l. 36 odst. 3 Listiny. Porusi-li prezident svym
vyrokem, ktery je ufednim postupem, prava jiného, odpovida za ujmu zptisobenou timto vyrokem stat
podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny. Naopak, nema-li vyrok souvislost s ¢innosti prezidenta a nepfedstavuje tak
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vykon funkce prezidenta ani jeho ufedni postup, nebrani ¢l. 36 odst. 3 Listiny ani ¢l. 54 odst. 3 Ustavy
tomu, aby za sviij vyrok nesl pravni odpovédnost sam prezident jako soukromé osoba podle obecnych
soukromopravnich piedpist.. Pii hodnoceni, zda vyrok proneseny prezidentem takovou souvislost ma,
je tfeba posuzovat ¢asove kritérium (zda byl vyrok pronesen ve funk¢énim obdobi prezidenta), kritérium
fora (za jakych okolnosti a kde byl vyrok pronesen) a kritérium obsahu vyroku. Nezohledni-li obecné
soudy, Ze vyrok nemél souvislost s ¢innosti prezidenta, a rozhodnou o povinnosti statu od¢init 4jmu na
osobnostnich pravech jiného zptsobenou vyrokem, za ktery prezident odpovida sam jako soukroma
osoba, porusi pravo statu na soudni ochranu (¢l. 36 odst. 1 Listiny) ve spojeni s ¢l. 2 odst. 3 Listiny,
nebot’ statu ukladaji ucinit néco, co mu zakon neuklada, tj. odCinit Gjmu za jednani, za néz stat
neodpovida.

Ustavni soud ve svétle vyse uvedenych kritérii shledal, Ze vyrok nemél potfebnou souvislost s vykonem
funkce prezidenta republiky (vyrok nespadal pod vykon funkce prezidenta republiky ve smyslu ¢l. 54
odst. 3 Ustavy ani ufedni ¢innost prezidenta ve smyslu &l. 36 odst. 3 Listiny) a pro tuto chybgjici
souvislost za n€j nenesla odpovédnost stéZovatelka, nybrz samotny prezident jako soukromé osoba.

Absenci obsahové souvislosti vyroku s ¢innosti prezidenta Ustavni soud povaZzuje za natolik zietelnou,
Ze prevazila nad tim, Ze vyrok byl pronesen v televiznim potadu, kam byl Milo§ Zeman pozvan, aby
jako prezident promluvil k vefejnosti.

Stézovatelka tak byla ¢inéna odpovédnou za jednani jiné osoby, za které nese odpovédnost sama tato
jednajici osoba. V nezohlednéni skute¢nosti, Ze vyrok nemél potfebnou souvislost s ¢innosti prezidenta,
pak Ustavni soud spatiuje poruseni stéZovatel¢ina zakladniho prava na soudni ochranu (¢l. 36 odst. 1
Listiny) ve spojeni s ¢l. 2 odst. 3 Listiny, nebot’ stézovatelka v dtisledku napadenych rozhodnuti byla
nucena od¢init ijmu (poskytnout omluvu) za jednani, za néz nenesla odpoveédnost ona, nybrz samotny
puvodce vyroku, tj. méla ucinit to, co ji zakon neuklada.

Véc se nyni vraci k Obvodnimu soudu pro Prahu 1, ktery bude pfi svém dal$im rozhodovéani vazan
pravnim nazorem Ustavniho soudu, vyslovenym v tomto nalezu.

Nilez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3076/20 vyhlaSeny dne 9. inora 2021 v 9:00 hodin naleznete
zde.

Miroslava Cihalikovad Sedlackovd

tiskova mluvct Ustavniho soudu

Upozornéni: Po dobu nouzového stavu jsou ndlezy Ustavniho soudu vyhlasoviny bez pritomnosti
ucastniki, pravnich zastupcii a verejnosti tak, ze text nalezu je v okamZiku vyhlaseni publikovan v sekci
Aktuality na webovych strankdch soudu.
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TZ 13

Vyhlaseni nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 1564/20 dne 17. inora 2021 — rozhodnuti
zverejnéné s tiskovou zpravou

Ustavnépravni dimenze odikodnéni dusevnich atrap podle § 2958 ob¢anského zakoniku
Ustavni soud, Brno, TZ 13/2021

II. senat Ustavniho soudu (soudce zpravodaj Ludvik David) vyhovél Gistavni stiznosti stézovatele a zrusil
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, Krajského soudu v Plzni a Okresniho soudu v Klatovech, nebot’ jimi bylo
poruseno zakladni pravo stézovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod ve spojeni s pravech na ochranu télesné integrity zarucené ¢l. 7 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod a ¢l. 8 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod.

Stézovatel napadl rozhodnuti obecnych soudi, kterymi nebylo vyhovéno jeho zalobé na nahradu Gjmy
na ptirozenych pravech ¢lovéka podle § 2956 a nasl. obcanského zakoniku (OZ). Tvrdil, Ze dosud nebyly
odskodnény jeho dusevni utrapy po tiraze pti automobilové nehodé, jejimz ndsledkem byla mj. amputace
dolni koncetiny, tézké zranéni hlavy a poskozeni dalSich organii. Popsal nasledky svych zranéni véetné
psychického stradani, kterym trpi v celém obdobi po uraze. Obecné soudy vSak dovodily, Ze tato Gjma
na zdravi stéZovatele byla jiz odSkodnéna v ramci dil¢ich naroki na nahradu za bolest a ztiZeni
spolecenského uplatnéni.

Ustavni soud dospél k zavéru, Ze obecné soudy jednotlivé ujmy na zdravi stéZovatele dostatedné
neodlisily. V ramci § 2958 OZ jsou upraveny tfi dil¢i naroky, a to narok na nahradu bolestného, ztizeni
spolecenského uplatnéni a kone¢né narok na nahradu tzv. dalsi nemajetkové Gjmy vzniklé poskozenim
zdravi. Pravé pod posledné uvedeny narok lze dusevni ttrapy, resp. nékteré jednorazové ¢i opakované
udalosti v zivoté poskozeného po traze, podiadit. Timto smérem je tieba vést dalsi fizeni, pficemz nelze
opomenout ani skutecnost, ze ptislusnad metodika odskodnovani dalsich dvou dil¢ich narokt podle §
2958 OZ (bolest, ztizeni spolecenského uplatnéni) predmétné aspekty psychického stradani
nevycerpava.

Pravni véta: Pravni uprava nahrady ujmy na prirozenych pravech c¢lovéka vychazi z
antropocentrické koncepce, jeZ ma v intencich obecnych garanci ob¢anského zikoniku (§ 3)
chranit lidsky Zivot, zdravi, osobnostni statky a v neposledni adé ,,svobodné rozhodnuti ¢lovéka
Zit podle svého* (§ 81 odst. 1). Patrna je tu ziejma shoda soukromopravni regulace s doktrinou
lidskych prav, jejimiz justifikacnimi divody jsou mj. lidské potieby, tuzby a piani. Ackoli
zakonodarce poskytl v ramci upravy piredmétného odS§kodnéni jiZ ivodem prostor pro nahradu
nemajetkové ujmy zpusobené duSevnimi utrapami (§ 2956), v narokové roviné upiednostnil
tradicni varietu prav na nahradu bolesti a ztiZeni spoleCenského uplatnéni (§ 2958), na nahradu
nakladi péce o zdravi (resp. 1é¢eni, § 2960), na penézité kompenzace (§ 2962 a nasl.) a pridal téz
pravo na zadostiu¢inéni (satisfakci) proti Umyslné jednajicimu Skidci (§ 2957). Pravo
poskozeného na nahradu duSevnich ttrap (psychického stradani) se za stavajici interpretace ocitlo
v podobé ,,dalsi nemajetkové ujmy*“ v zon€ mezi z ¢asového hlediska spiSe jednorazovou nahradou
bolesti a nahradou ztiZzeni spolefenského uplatnéni, svazanou s trvalym stavem. Skodni déje tu
maji spocivat v jednorazovych ¢i opakovanych ztratach a stradanich poskozeného, zapric¢inénych
omezenim jeho télesné i dusSevni integrity a znamenajicich omezeni v jeho soukromém a rodinném
Zivoté. Obecné soudy pak maji povinnost, jakkoli to miZe byt spojeno s vykladovymi obtiZemi,
rozpoznat — pri Fadné uplatnénych a relevantnich Zalobnich tvrzenich - tyto situace a posléze v
objektivizovatelnych piipadech pfiznat nahradu nemajetkové djmy, byt pijde o nahradu
priméienou v relaci k ostatnim dil¢im narokim tohoto druhu.
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Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1564/20 vyhlaseny dne 17. inora 2021 v 9:00 hodin
naleznete zde.

Miroslava Cihalikova Sedlackova,
tiskova mluvci Ustavniho soudu

Upozornéni: Do 1. 4. 2021 jsou ndlezy Ustavniho soudu vyhlasovéany bez piitomnosti ticastnikii,
pravnich zastupcu a verejnosti tak, ze text nalezu je v okamziku vyhldseni publikovan v sekci
Aktuality na webovych strankach soudu.
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TZ 14

Ustavni soud zrusil ¢ast usneseni vlady zakazujici maloobchodni prodej a poskytovani sluZeb
Vyhlaseni nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 106/20 dne 22. iinora 2021
Ustavni soud, Brno, TZ 14/2021

Plénum Ustavniho soudu (soudce zpravodaj Vojtéch Simitek) aste¢né vyhovélo navrhu skupiny
senatort a zrusilo dnem vyhlaSeni tohoto nalezu ve Sbirce zakont ustanoveni bodu I./1. usneseni vlady
ze dne 28. ledna 2021 ¢&. 78, o piijeti krizového opatfeni, vyhlaseného pod ¢. 31/2021 Sb. Ve zbytku
bylo fizeni zastaveno, nebot’ napadena ustanoveni v pribéhu fizeni pred Ustavnim soudem pozbyla
platnosti.

Skupina 63 senatord (dale jen navrhovatelka) napadla u Ustavniho soudu &ast usneseni vlady o piijeti
krizovych opatfeni, kterymi je (az na vyjimky) zakdzan maloobchodni prodej a poskytovani sluzeb.
Navrhovatelka tvrdi, Ze tento zdkaz nepfimétené a iracionalné zasahuje do zakladniho prava svobodné
podnikat podle ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod. Zejména namita nerovny ptistup k podnikateltiim
dle prodavaného druhu zbozi. Vlada pfitom v napadenych usnesenich ani pfi jejich pfijimani
nevysvétlila, pro¢ prikrocila k zadkazu u nékterych provozoven a proc jiné maji ze zakazu vyjimku.

S ohledem na pomérné kratkou ,,ivotnost“ p¥ijimanych krizovych opatieni Ustavni soud v minulosti
konstatoval, Ze dojde-li v pribéhu fizeni pfed Ustavnim soudem ke zruSeni krizového opatieni, aviak
obsahové obdobnd norma bude vtélena do krizového opatfeni nového, navrhovatel mize navrh patticné
doplnit. K této situaci do§lo i v této véci, coz Ustavnimu soudu umoznilo, aby se ndvrhem zabyval vécné.

Ustavni soud piedné zdiirazituje, Ze nezpochybiiuje existenci legitimniho cile, ktery napadené opatteni
sleduje. Timto cilem je podle vyjadfeni vlady zabranéni ¢i alespoii zmirnéni Sifeni onemocnéni COVID-
19, s tim souvisejicimu kolapsu zdravotnického systému a rozsahlé 4jmeé na zdravi a Zivotech obyvatel.
Jina je vSak otdzka, zda je dostatecné ospravedlnitelné a pfiméfené i odliSné zachdzeni s jednotlivymi
skupinami podnikatelli, které¢ napadené opatfeni zavadi. Konkrétn€, zda pro toto odlisné zachéazeni
existuji dostate¢n¢ silné divody, a to i v tom ohledu, zda nebylo mozno sledovaného cile dosahnout za
pouziti mén¢ invazivnich prostfedktl zasahujicich zakladni prava dotcenych subjektd. K této zasadni
otazce pomeétovani zavedeného Uplného zakazu maloobchodniho prodeje a poskytovani sluzeb za
soucasného stanoveni vyjimek se vSak vlada nijak nevyjadfuje a neni ani zfejmé, zda pouziti méné
invazivnich omezujicich prostfedkil viibec zvazovala.

Ustavni soud si plné uvédomuje, ¢ vlada byla v souvislosti s pandemickou krizi postavena pied
problémy, jejichz feSeni prostfednictvim pravni regulace je mimoiadné obtizné. Organiim vefejné moci
(unés i v zahranici) chybégji zkusenosti s feSenim krize obdobného rozsahu, epidemicka situace je velmi
dynamicka a ani mezi odborniky nepanuje tplna shoda na tom, jak ji hodnotit a co nejlépe regulovat. Je
vsak zaroven nutné zdUraznit, Ze regulace prav a povinnosti jednotlivcl, potazmo rozhodovani o tom,
které skupiné obyvatel zlstanou prava zachovana a ktera naopak ponese biemena spojena s jejich
omezenim, nesmi byt v modernim ustavnim stat¢ pouze projevem politické vile.

Kazd¢ krizové opatieni je politickym rozhodnutim, které musi byt zaloZzeno na odbornych podkladech,
nicméné odpovédnost za né nese vlada, nikoliv jeji odborni poradci. Vlada proto musi zvazovat nejen
konkrétni odborné podklady, kterymi disponuje, nybrz musi zohlednovat celkovy kontext a dopady
svych opatteni i do dalsich oblasti spole¢enského Zivota, a to v kratkodobém i dlouhodobém hledisku.
Prave proto je nezbytné, aby byla schopna kazdé takové rozhodnuti racionalné odiivodnit a aby diivody
téchto opatfeni byly navenek seznatelné. V opa¢ném pripadé totiz postradaji odpovidajici legitimitu.
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Vlada zvolila feSeni spocivajici v pausalnim zdkazu veskerého maloobchodniho prodeje a poskytovani
sluzeb v provozovnach, pfi¢emz soucasné stanovila velké mnozstvi vyjimek, pfipominajici az ,,telefonni
seznam™ (celkem 36). Zakladnim deficitem tohoto postupu je vSak okolnost, Ze z zddného relevantniho
zdroje neni patrné, na zakladé ¢eho vlada dospéla pravé k tomuto feSeni. Ani prakticka nejistota a
nedostatek perfektnich informaci neznamenaji, ze vlada mize ucinit ,,cokoliv‘ a spoléhat se ptitom
pouze na instinkt ¢i politicky kompromis. Rozhodnuti vlady se totiz musi opirat o odborna doporuceni,
vychazejici z maximalni miry dostupnych znalosti o dané nemoci a jejimu Siteni.

Podstatnym rozmérem nyni posuzované véci je rovnéz zpusob, jakym vlada v napadeném opatieni
zakézala a povolila prodej vyrobki a poskytovani sluzeb. Pravnim piedpisem totiz nelze obecné a zcela
neodivodnéné zakazat ,,vse* a formou vyjimek pak urcité oblasti zasazené zakazem ,,zpétné povolit*
(opét bez jakéhokoliv odiivodnéni). Navic je tfeba pti posuzovani intenzity zdsahu do prava svobodné
podnikat a odliSného zachézeni mezi jednotlivymi subjekty vychazet i z toho, Ze v soucasné dob¢ jiz
mela vlada dostatek Casu, aby piijata opatfeni mnohem lépe promyslela a odivodnila, nez tomu bylo v
dobé¢ nastaveni omezujicich opatfeni v bieznu 2020. Z pohledu plynuti doby je totiz tfeba klast na
odtivodnéni zdsahl do zékladnich prav nyni vyssi naroky, nez tomu bylo v okamzité reakci v pocatku
pandemie. Divodem tohoto zpfisiiujicitho pozadavku je jak skutecnost, Ze méla vlada mnohem vice
informaci, praktickych zkusenosti a také ¢asu napadenou regulaci promyslet a systematicky odiivodnit,
tak 1 okolnost, Ze dlouhodoby a opakovany zasah do zékladniho prdva na podnikdni je mnohem

v

invazivnéjsi a ,,bolestivejsi, nez kratkodobé a docasné omezeni.

Ustavni soud si je dobie védom toho, Ze na pravni piedpisy, vydavané v dobé vyhlaseného nouzového
stavu, nelze klast stejné naroky jako za ,.klidného pocasi®, tzn. neni napt. nezbytné vzdy trvat na
formalizované podobé diivodové zpravy. Soucasné vSak nelze pfipustit ani opacny extrém: situaci, kdy
vlada dokonce ani v fizeni pied Ustavnim soudem, kdy je jiZ prezkoumavano konkrétni krizové opatieni,
neni schopna ¢i ochotna uvést zadné relevantni a konkrétni divody, pro¢ je dany zakaz nezbytny, proc¢
nelze vystacit s méné robustnimi zasahy do zakladnich prav a v ¢em spociva racionalita uvedenych
vyjimek. Jakkoliv je totiz z povahy véci ziejmé, ze nekteré z téchto vyjimek jsou skutecné nezbytné
(napt. prodej potravin, 1ékti nebo pohonnych hmot), vyzaduje fada jinych vyjimek presvédCivé
vysvétleni, ze kterého by teprve bylo patrno, Ze se ze strany vlady nejedna o neptipustnou libovli (napf.
navrhovatelkou zminovana kvétinafstvi nebo prodejny zbrani a stieliva). Toto odiivodnéni ptitom neni
jen nezbytnym podkladem pro piezkum provadény Ustavnim soudem, nybrz také pro spoletenskou
akceptaci a tedy i legitimitu krizovych opatteni.

K nélezu uplatnili odli$né stanovisko soudci Jaroslav Fenyk, Josef Fiala a Vladimir Sladecek.

Nilez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 106/20 v&etné odli§nych stanovisek, vyhliseny dne 22. inora
2021 v 9:00 hodin, naleznete zde.

Miroslava Cihalikova Sedlackova

tiskova mluvci Ustavniho soudu
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TZ 15

VyhlaSeni nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2449/20 dne 25. inora 2021 — rozhodnuti
zverejnéné s tiskovou zpravou

Prekazka litispendence v Fizeni ve véci rodi¢ovské zodpovédnosti podle narizeni Brusel I1 bis
Ustavni soud, Brno, TZ 15/2021

I. senat Ustavniho soudu (soudce zpravodaj Jaromir Jirsa) vyhovél ustavni stiznosti a zrusil rozsudky
Krajského soudu v Brné a Méstského soudu v Brné€, nebot’ jimi bylo poruseno pravo stézovatele na
spravedlivy proces zaru¢ené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
o ochrang lidskych prav a zdkladnich svobod.

Otec (v tomto fizeni stéZovatel) a matka (v tomto fizeni vedlejsi ucastnice) vedou ,,spor ohledné
rodicovské zodpoveédnosti k jejich nezletilému synovi (nar. vroce 2010, vtomto fizeni vedlejsi
Gicastnik). Rizeni bylo vedeno jak pted soudy v Italii, tak pied soudy v Ceské republice. V Italii viak
bylo zahajeno o néco dfive, a proto Méstsky soud v Brné fizeni ve véci pozdé€ji podaného navrhu matky
prerusil s odkazem na ¢l. 19 odst. 2 nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. 11. 2003 o ptislusnosti
a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodiCovské zodpoveédnosti a o
zruseni nafizeni (ES) ¢. 1347/2000 (dale jen ,,nafizeni Brusel II bis* ¢i ,,Nafizeni®). Italsky soud
nasledné urcil svoji ptislusnost pro fizeni ve véci rodi¢ovské zodpoveédnosti ve smyslu ¢l. 8 nafizeni
Brusel II bis, podle né¢hoz jsou soudy clenského statu piislusné ve véci rodicovské zodpovédnosti k
ditéti, které ma v dob& podani zaloby obvyklé bydlist¢ na tizemi tohoto ¢lenského statu. Ve véci
meritorng rozhodl tak, Ze vyslovil pozbyti rodi¢ovské zodpoveédnosti matky a svetil dité do vylucné péce
otce. Nasledn¢ bylo ceskymi soudy vydano nekolik ptedbéznych opatfeni upravujicich styk nezletilého
s otcem. Stézovatel v fizeni pred Méstskym soudem v Brné namital prekazku litispendence, protoze
v Italii stale probihalo fizeni o jeho dovolani a domnival se, ze kdyz italsky soud stanovil svou
prislusnost, mél by cesky soud naopak prohlasit svoji nepfislusnost a fizeni zastavit. Misto toho vSak
mestsky soud meritorn€ rozhodl tak, ze nezletilého svetil do péce matky a stézovateli stanovil povinnost
platit vyzivné. Soud déle uvedl, Ze jeho ptislusnost vychazi z ¢l. 8 natizeni Brusel II bis, nebot’ nezletily
ma na tizemi Ceské republiky obvyklé bydlisté. S ptihlédnutim k &l. 23 pism. b) a z f) Naiizeni pak
dospél k zavéru, ze uznani rozhodnuti italskych soudti by odporovalo vefejnému poradku a predev§im
by byl ohrozen nejlepsi zajem ditéte. K odvolani otce i matky Krajsky soud v Brné rozhodnuti potvrdil
jako vécné spravné. Stézovatel se poté obratil na Ustavni soud. Ve své tstavni stiznosti zejména namita,
ze Ceské soudy rozhodly i pfes jim opakované vznesenou namitku litispendence a nespravny procesni
postup vedl k tomu, Ze v této véci existuji dvé protichiidna soudni rozhodnuti ¢lenskych statu.

Ustavni soud dospél k zavéru, Ze ustavni stiznost je diivodna. Kli¢ové bylo zhodnotit, zda byl &esky
soud mezindrodné pfislusny k rozhodnuti ve véci rodicovské odpoveédnosti podle unijnich pravidel
vyjadfenych v natizeni Brusel bis II a zda odivodnéni obecnych soudii ohledné€ mezinarodni ptislusnosti
z ustavné pravniho hlediska obstoji.

Ve véci rodi¢ovské zodpoveédnosti k nezletilému byla zahajena paralelni soudni fizeni u obecnych soudit
v Italii i Ceské republice — takovy stav je z hlediska piedvidatelnosti, funkénosti unijniho justiéniho
prostoru, a zejména piedniho zajmu ditéte, nezadouci.

Natizeni Brusel II bis upravuje tzv. piekazku litispendence (véci zahajené). Je-li podle ¢l. 19 odst. 2
Naftizeni fizeni ve véci rodiCovské zodpovédnosti ke stejnému ditéti v té€Ze veéci zahdjeno u soudl
ruznych Clenskych statl, prerusi soud, u n€hoz bylo fizeni zahajeno pozd¢ji, bez navrhu fizeni az do
doby, nez je urCena prislusnost soudu, ktery fizeni zahajil jako prvni. Pokud je podle ¢l. 19 odst. 3
Nafizeni nasledné ur¢ena prislusnost soudu, ktery zah4jil fizeni jako prvni, prohlasi se soud, jez fizeni
zah4jil pozd¢ji, za nepfislusny ve prospéch tohoto soudu.
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Ugelem pravidel upravujicich prekazku litispendence je zamezit pravé soub&znym fizeni pred soudy
ruznych Clenskych statd a rozporiim v rozhodnutich, které by z nich mohly plynout.

Soud, u néhoz bylo fizeni zahdjeno pozdéji, neméd zadnou diskreci ohledné postupu podle ¢l. 19
Naftizeni, tzn. pravidla o pferuseni a ptipadném prohlaseni nepfislusnosti maji imperativni charakter.
Rozhodnout o své ptislusnosti zkratka miize jen soud, ktery zahajil fizeni jako prvni. Soud, u néhoz bylo
fizeni zahajeno pozdé&ji, je timto rozhodnutim vazan a nesmi zZadnym zptisobem piezkoumavat jeho
spravnost ¢i zakonnost. Jinymi slovy, soud, u né¢hoz bylo fizeni zahajeno pozdéji, se nesmi chovat jako
»odvolaci soud* ve vztahu k soudu, ktery zahajil fizeni jako prvni.

Postup Méstského soudu v Brné tak z tistavnépravniho hlediska neobstoji. Je rovnéz nutné podotknout,
ze divody, pro které lze odmitnout uznani rozhodnuti ve véci rodicovské zodpovédnosti, musi byt
vykladany restriktivné, nebot’ predstavuji prekdzku uskuteénéni jednoho ze zakladnich cilt Natizeni —
unijniho systému zalozené¢ho na zdsad¢ vzajemné divery. Pouziti ustanoveni o vefejném poradku
obsazeného v ¢l. 23 pism. a) Nafizeni prichazi v uvahu pouze v pfipad¢, ze by s pfihlédnutim k nejlepsim
z4jmim ditéte uznani rozhodnuti vydaného v jiném Clenském staté neptijatelnym zplisobem narusovalo
pravni fad ¢lenského statu, v némz se o uznani zada, nebot’ by byla dotéena né&jaka zakladni zasada;
takovy zasah by musel piedstavovat zjevné poruseni pravniho pravidla povazovaného v pravnim fadu
¢lenského statu, v némz se o uznani zada, za zasadni. Je vSak nutné zdiraznit, Zze podle ¢l. 24 natizeni
Brusel II bis nesmi byt pfezkoumavana piislusnost soudu ¢lenského statu ptivodu.

Ustavni soud rozumi snaze eskych obecnych soudii rozhodnout v nejlepsim zajmu ditéte. V nejlepsim
zajmu ditéte vSak neni, aby existovala dv¢ protichtidna rozhodnuti ve véci rodi¢ovské zodpoveédnosti a
aby nebylo postaveno na jisto, které z nich ma piednost.

Véc se nyni vraci k Méstskému soudu v Brng, ktery se musi tstavné konformnim zplisobem vypotadat
s existenci rozhodnuti italskych soudl ve véci samé. V piipad€, Ze nebude dan diivod pro neuznani
italskych rozhodnuti, budou muset obecné soudy dale zkoumat, zda se nezménily poméry tak, ze je
nutné¢ znovu rozhodnout ve véci rodiCovské odpovédnosti. Rozhodnuti o rodicovské odpoveédnosti
(vCetné rozhodnuti o mezinarodni pfislusnosti) totiz neni v ¢ase absolutné neménné, a proto je nutné
existenci piekazky véci pravomocné rozsouzené (res iudicata) zkoumat prave s ohledem na zménu
pomeri a vznik novych okolnosti.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2449/20 vyhlaSeny dne 25. iinora 2021 v 9:00 hodin
naleznete zde.

Miroslava Cthalikova Sedlackova
tiskova mluvci Ustavniho soudu

Upozornéni: Po dobu nouzového stavu jsou ndlezy Ustavniho soudu vyhlasoviny bez
pritomnosti ucastniku, pravnich zdastupci a verejnosti tak, zZe text nalezu je v okamziku vyhlaseni
publikovan v sekci Aktuality na webovych strankach soudu.
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TZ 16

K odpovédnosti statu za Skodu pii nespravném zadrzZeni Fidi¢ského prikazu

Vyhlaseni nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2009/20 dne 26. tiinora 2021 — rozhodnuti
zverejnéné s tiskovou zpravou

Ustavni soud, Brno, TZ 16/2021

IV. senat Ustavniho soudu (soudce zpravodaj Jan Filip) vyhovél tistavni stiznosti a zrusil rozsudek
Meéstského soudu v Praze, nebot’ jim bylo poruseno zakladni pravo stézovatele na soudni ochranu podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a pravo na nahradu skody zplsobené nezdkonnym
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny ve spojeni s ¢l. 11 odst. 1
(pravo vlastnit majetek) a ¢l. 26 odst. 1 (pravo svobodné podnikat) Listiny.

Stézovatel byl 6. 5. 2018 zastaven pfi fizeni motorového vozidla hlidkou Policie Ceské republiky, ktera
u n¢ho provedla silni¢ni kontrolu vcetné orientac¢niho testu DrugWipe, ktery vySel jako pozitivni na
latku amfetamin a metamfetamin. Stézovatel popiel, Ze by byl pod vlivem navykovych latek a na vyzvu
policisti se podrobil 1ékafskému vysetieni moci a krve s negativnim vysledkem. Béhem silni¢ni
kontroly byl stézovateli zadrzen ftidi¢sky prikaz podle § 118b zédkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nekterych zdkond (zdkon o silnicnim provozu), ve znéni
pozdéjsich predpist. Usnesenim ze dne 4. 6. 2018 Magistrat hlavniho mésta Prahy vydal zdznam o
usneseni, kterym rozhodl o zastaveni fizeni o zadrzeni fidi¢ského prikazu stézovatele, nebot v
pravomocné skonceném fizeni o skutku ze dne 6. 5. 2018, pro ktery byl uvedeny fidi¢sky prukaz
zadrZen, nebyl ulozen trest zakazu fizeni motorovych vozidel a véc prestupku byla zaznamem o usneseni
ze dne 4. 6. 2018, podle § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich, odloZena. Dne 4. 6. 2018 pievzal pravni zastupce stézovatele predmétny ridicsky prukaz,
coz znadi, Ze stézovatel jej nemél v drzeni od 6. 5. 2018 do 4. 6. 2018.

Stézovatel v listopadu 2018 nejprve netsp&sné uplatnil u Ceské republiky — Ministerstva dopravy
(vedlejsi Gidastnice fizeni pred Ustavnim soudem) narok na nahradu $kody a nemajetkové Gjmy, jez mu
byla zplisobena neopravnénym zadrzenim fidi¢ského prikazu. Posléze podal zalobu k Obvodnimu
soudu pro Prahu 1. Zatimco obvodni soud mu c¢astku ve vysi 36 534 K¢ s prisluSenstvim pfiznal,
odvolaci Méstsky soud v Praze Zalobu zamitl. Na rozdil od obvodniho soudu totiz dospél k zavéru, ze v
fizeni o zadrzeni fidi¢ského prikazu bylo postupovano v souladu s pfislusnou pravni upravou obsazenou
v zakon¢ o silni¢nim provozu a nejde tak o nespravny uiedni postup ve smyslu § 5 a 13 zakona ¢.
82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem a o zmén& zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a
jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zakon ¢. 82/1998 Sb.*). StéZovatel
se poté obratil na Ustavni soud. Ve své tstavni stiznosti mimo jiné namita, e byl omezen v moznosti
uzivat svilj majetek a vykonavat své povolani v disledku postupu organil vefejné moci, a mé proto narok
na nahradu za jejich postup. Stézovatel zdaraziiuje, Ze se nedopustil zddného protipravniho jednani v
silniénim provozu, pfesto mu bylo znemoznéno témér mésic fidit motorova vozidla.

Ustavni soud dospél k zaveru, Ze Gstavni stiznost je divodna. I kdyz jde o Castku tzv. v bagatelni vysi,
zavery piijaté méstskym soudem mohou mit vliv i na jina dalsi fizeni, a proto ,,ustavnépravni hodnota
sporu‘ pfevazi nad ,kvantitativni strankou véci.

Skutkova situace je jednoduchd. Stézovateli byl na dobu piiblizné jednoho mésice zadrzen organy
vefejné moci fidi¢sky prikaz presto, ze nejednal jakkoli protipravné, pficemz udélal nejen z pohledu
zakona, ale téz z pohledu obecné slusnosti vSe spravné (zejména se dobrovolné podrobil 1¢kaiskému
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vySetfeni, coz neni vzdy obvyklé, a to i invazivnim zasahem cestou odbéru krve) tak, aby prokazal svou
nevinnu. Kli¢ovou otazkou pro posouzeni véci je pak vlastné jen to, kdo je zodpovédny za vysledek
falesné pozitivniho testu DrugWipe a jeho pfipadné materidlni disledky, jestli stat nebo stézovatel.

Ustavni soud shledal, Ze v demokratickém pravnim staté je nepiipustné, aby v disledku toho, Ze organ
vefejné moci pouzije pii silnicni kontrole motorového vozidla orientacni test na pfitomnost drog v téle
tfidice, jehoz vysledky jsou falesné pozitivni, nesl jakékoliv negativni materialni nasledky jednotlivec.

Je-li jednotlivec povinen snaSet zasahy, popf. ukony provadéné orginy verejné moci, musi mit v
demokratickém pravnim staté podle &l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky k dispozici prostiedky
ochrany a napravy, a to véetné odskodnéni podle ¢l. 36 odst. 1 a 3 Listiny zdkladnich prav a
svobod, prokazZe-li se, Ze nejednal jakkoli protipravné, a nezikonnym rozhodnutim nebo
nespravnym uiednim postupem (jako nap¥. pii nespravném zadrzZeni ridi¢ského prikazu) bylo
zasaZeno nezakonné do jeho zakladnich prav a svobod.

Z pohledu naplnéni podminek odpovédnosti statu za Skodu v posuzované véci je vyznamné, Ze
stézovateli vznikla skute¢nd Ujma prokazatelnym nespravnym ufednim postupem statu (pouZzitim
falesné pozitivniho — tedy nespravného — testu na drogy, za ktery nese odpoveédnost stat), pricemz tjma
stézovatele spocivala v nemoznosti fidit motorové vozidlo. Bude proto ukolem nového posouzeni véci
zjistit, jaka Skoda vznikla v disledku (pfi¢innd souvislost) nespravného ufedniho postupu a s nim
souvisejiciho zasahu do zakladnich prav stéZovatele podle €l. 11 odst. 1 a ¢l. 26 odst. 1 Listiny a potifebou
ziskani kvalifikované pravni pomoci, bez které by uvedeny zasah ziejmé trval jeste déle.

V nyni posuzované véci tak byly naplnény veskeré predpoklady pro pfiznani nahrady jmy stézovateli
zplsobené nezakonnym postupem statu, presto méstsky soud vyloucil odpovédnost statu a omezil tak
ustavné chranéné pravo stézovatele na nahradu skody podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny v rozporu s principy
pravniho statu podle ¢1. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky.

Nilez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2009/20 vyhlaSeny dne 26. inora 2021 v 9:00 hodin naleznete
zde.

Miroslava Cihaltkova Sedlackova
tiskova mluvci Ustavniho soudu

Upozornéni: Po dobu nouzového stavu jsou ndlezy Ustavniho soudu vyhlaSoviny bez pritomnosti
ucastniku, pravnich zastupcii a verejnosti tak, ze text nalezu je v okamziku vyhlaseni publikovan v sekci
Aktuality na webovych strankdach soudu.
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TZ 17

Ustavni soud Ceské republiky zavrsil své piedsednictvi v Konferenci evropskych iistavnich soudi

Ustavni soud, Brno, TZ 17/2021

Ve dnech 24. a 25. unora 2021 probéhl XVIII. Kongres Konference evropskych ustavnich soudi
(Conference of European Constitutional Courts, CECC). Fakticky i symbolicky jim bylo zavrSeno témet
Styileté puisobeni Ustavniho soudu Ceské republiky v ¢ele organizace, ktera sdruzuje jednaétyficet
evropskych instituci provadgjicich ustavni prezkum. Do piedsednické role CECC byl Ustavni soud
jednomysiné€ zvolen na XVII. Kongresu v gruzinském Batumi v roce 2017. O necely rok pozdéji bylo
jiz za Ceského potradatelstvi usporadano v Praze ptipravné jednani tzv. Kruhu pfedsedd, kterého se
zucastnilo pies tficet nejvyssSich predstaviteli evropskeé justice. V rdmci uvedeného mitinku bylo mimo
jiné schvaleno tematické zaméteni XVIII. Kongresu CECC, a sice Lidska prava a zakladni svobody:
vztah mezinarodnich, nadnarodnich a narodnich katalogii v 21. stoleti. V souladu s usnesenim Kruhu
predsedu, vykonného a rozhodovaciho organu CECC, mél X VIII. Kongres probéhnout v Praze ve dnech
25. — 29. kvétna 2020. S ohledem na pandemii onemocnéni COVID-19 ovSem nebylo mozné akci v
plvodnim terminu uskute¢nit. Cestou korespondencniho hlasovani se Kruh ptedsedd jednomysIné shodl
na odlozeni Kongresu CECC na zavér tnora roku 2021 a na analogickém prodlouzeni ¢eského
predsednictvi. Bohuzel ani novy termin neunikl stinu pandemie.

Ve snaze Gspés$n¢ zavrsit své predsednické poslani a pii védomi mimotadnych opatieni k zamezeni
daldimu §ifeni nemoci COVID-19 rozhodl Ustavni soud, Ze zorganizuje XVIII. Kongres CECC pii
vzdalené tcasti reprezentantl ¢lenskych soudd. Navzdory ¢etnym vyzvam, které preneseni jednani do
on-line prostoru predstavovalo, byl XVIII. Kongres mimotfadnym uspéchem, pii¢emz participace
dosahla téméf devadesati procentni hranice. Ve stiedu 24. inora se uskutecnilo jednani Kruhu ptedsedi,
které umoznilo pfimou debatu a interakci zastupcti ¢lenskych instituci (véetné hlasovani). Nasledujici
den ve Ctvrtek 25. Gnora probéhl samotny XVIII. Kongres, jenz byl prostfednictvim streamovaciho
kanalu pfenasen ke dvéma stovkdm pozvanych hostl. K ptfedneseni piispévku byl pfizvan tucet
zahrani¢nich osobnosti z prostfedi tstavniho soudnictvi. Na Kongresu tak (prostfednictvim
videonahravky) promluvili pan Ivan Fia¢an (pfedseda Ustavniho soudu Slovenské republiky), pan Frank
Clarke (ptfedseda Nejvyssiho soudu Irska), pan Stephan Harbarth (pfedseda Spolkového tstavniho
soudu Némecka), pan Robert Spano (piedseda Evropského soudu pro lidska prava), pan Koen Lenaerts
(pfedseda Soudniho dvora Evropské unie), pani Snjezana Bagié¢ (mistopiedsedkyné Ustavniho soudu
Chorvatské republiky), pan Boris Velchev (pfedseda Ustavniho soudu Bulharské republiky), pan
Christoph Grabenwarter (predseda Ustavniho soudu Rakouska), pani Domnica Manole (pfedsedkyné
Ustavniho soudu Moldavské republiky, pan Gianni Buquicchio (pfedseda Benétské komise), pan Kairat
Mami (ptedseda Ustavni rady Republiky Kazachstan a ufadujici predseda Asociace asijskych tstavnich
soudi a ekvivalentnich instituci) a pan Manuel Aragdo (piedseda Ustavniho tribunalu Angoly a tfadujici
predseda Konference ustavnich jurisdikci Afriky). Predsednicky soud byl reprezentovan svym
pfedsedou panem Pavlem Rychetskym, ktery svym vystoupenim Kongres zahajil a svym poselstvim k
obran& spoleénych myslenek evropského ustavniho soudnictvi jej také zakonéil. Ustavni soud Ceské
republiky zde zastupoval také jeho mistopfedseda pan Jaroslav Fenyk, jenz z titulu své funkce
generalniho zpravodaje X VIII. Kongresu CECC ptedstavil poslucha¢im Generalni zpravu, vénujici se
vySe uvedenému tématu XVIII. Kongresu CECC, a dale soudci pan Jifi Zemének a pan David Uhlit,
ktefi se ujali roli moderatorti konferencnich blokd.

Navzdory technickym vyzvam se Ustavnimu soudu dostalo od &lenskych soudii z celé Evropy mnoho
pozitivnich reakci, nebot’ toto unikatni on-line setkani bylo velmi dobfe pfipraveno a jeho realizace
prokazala schopnost celého organiza¢niho tymu piizpusobit format XVIII. Kongresu novym, povytce
nepfiznivym podminkam. Ukézalo se tak, Ze spoluprace evropskych Ustavnich soudd ma smysl a ze
hodnoty, ke kterym se clenské soudy CECC hlasi, jsou hodny ochrany v jakékoliv dobg.
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Pavel Dvorak,
vedouct odboru vnéjsich vztahii a protokolu
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TZ 18

Ceska republika nemiiZe nést odpovédnost za délku Fizeni pied Evropskym soudem pro lidska
prava

VyhlaSeni nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1154/20 dne 8. bi‘ezna 2021 — rozhodnuti
zverejnéné s tiskovou zpravou

Ustavni soud, Brno, TZ 18/2021

I. senat Ustavniho soudu (soudce zpravodaj Jaromir Jirsa) zamitl Gistavni stiznost stéZovateld smétujici
proti usneseni Nejvyssiho soudu a rozsudku Méstského soudu v Praze, nebot’ ji neshledal divodnou.

Stézovatelé se v fizeni pred obecnymi soudy domahali proti Ceské republice — Ministerstvu
spravedlnosti zaplaceni nemajetkové Gjmy zplsobené nespravnym ufednim postupem — nepfiméfenou
délkou ftizeni vedeného u Krajského soudu v Brné. Ve vztahu k ptivodnimu fizeni bylo Evropskym
soudem pro lidska prava (ESLP) konstatovano poruseni &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav a
zakladnich svobod pro odepfeni prava stézovateld na piistup k soudu (viz rozsudek ESLP ve véci
Chadzitaskos a Franta proti Ceské republice ze dne 27. 9. 2012). K navrhu stéZovateli bylo nasledné
obnoveno Fizeni pred Ustavnim soudem a nalezem sp. zn. P1. US 32/13 ze dne 20. 5. 2014 Ustavni soud
puvodn¢ napadend rozhodnuti zrus$il (tiskova zprava a text nalezu jsou dostupné zde:
https://bit.ly/3g5TPKI).

Zatimco Obvodni soud pro Prahu 2 stézovatelim prevaznou cast pozadovaného odSkodnéni
za nepiimerenou délku pivodniho fizeni pfiznal, odvolaci Méstsky soud v Praze jejich zalobu zamitl.
Poukazal pfitom na ustalenou judikaturu Nejvyssiho soudu (rozhodnuti sp. zn. 30 Cdo 2780/2015 ¢i
sp. zn. 30 Cdo 4011/2016) a dosp€l k zavéru, ze pii posouzeni piiméienosti délky fizeni se zasadné
nepfihlizi k délce fizeni o povoleni obnovy; podle odvolaciho soudu nebylo mozné zapocitat dobu
od pravomocné skon&eného tizeni do doby, nez byla Ustavnim soudem povolena jeho obnova. Soud
rovn&z ptihlédl k tomu, Ze v piivodnim Fizeni byla ze strany ESLP za porueni Umluvy ze strany Ceské
republiky stéZovatelim pfiznana satisfakce. Bez zohlednéni délky fizeni pifed ESLP pak
podle odvolaciho soudu fizeni netrvalo nepfimefené dlouho. Nejvyssi soud nasledné dovolani
stézovatelt odmitl pro nepiipustnost. Stézovatelé se obratili na Ustavni soud. Jsou totiZ piesvéd&eni, ze
z puvodniho fizeni v jejich véci nelze vyjmout dobu, po kterou bylo vedeno fizeni pted ESLP. Dale
namitaji, ze odkazovana judikatura Nejvy$siho soudu na jejich véc nedopada, pficemz zasadni rozdil
dovozuji ze skute¢nosti, Ze v jejich véci §lo o obnovu Fizeni pied Ustavnim soudem, nikoliv ob&anského
soudniho fizeni podle zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho tadu.

Ustavni soud dospél k zavéru, ze do celkové délky pivodniho fizeni pro posouzeni jeji pfiméfenosti
za ucelem odskodnéni nemajetkové ujmy ve smyslu ¢l. 36 odst. 3 Listiny a § 13 zakona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pti vykonu vetejné moci rozhodnutim nebo nespravnym uiednim
postupem a o zm&né zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich innosti (notaisky
rad), ve znéni pozdé&jsich predpisl, skutecné nelze zahmout i dobu, po kterou bézelo fizeni pted ESLP,
ovSem z jinych diivodi, nez které obecné soudy uvedly v napadenych rozhodnutich. V tomto ohledu
tedy prisvédCil stézovatelim, ze odiivodnéni obecnych soudil je nepiesvédCivé a vnitiné rozporné,
auvedl na pravou miru divody, proé Ceska republika nemize nést odpovédnost za délku fizeni
pred Evropskym soudem pro lidska prava, ovSsem bez vlivu na vysledek tizeni.

V mezinarodnim pravu vefejném funguji odpovédnostni vztahy na bazi kodifikovaného mezinarodniho
obyc¢ejového prava (zachyceného v roce 2001 Komisi OSN pro mezinarodni pravo v dokumentu
nazvaném Navrh ¢lankd o odpovédnosti stati za mezindrodné€ protipravni chovani). Vznik
mezinarodnépravni odpovédnosti vyzaduje kumulativni splnéni dvou podminek: 1. existenci
mezinarodné protipravniho chovani (zahrnujici jak aktivni jednani, tak i opomenuti jednat — napf.
necinnost) subjektu mezinarodniho préva (nejCastéji statu ¢i mezinarodni organizace), které je: 2.
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pricitatelné odpovédnému subjektu mezinarodniho prava (opét zejména statu ¢i samotné mezinarodni
organizaci). Pro dovozeni odpovédnosti ¢lenského statu Rady Evropy, jejimz organem Evropsky soud
pro lidska prava je, za délku jeho fizeni, viak podle Ustavniho soudu neni splnéna ani jedna z nich —
zaprvé chybi pravni zéklad (neexistuje pravni norma, ktera by ESLP zavazovala rozhodovat v pfimétené
dob¢), zadruhé i1 kdyby existoval, chovani ESLP (at’ uz protipravni, ¢i nikoli) neni ¢lenskému statu
pricitatelné, nebot’ jde o soudni orgdn na clenskych statech nezavislé, autonomni mezinarodni
organizace disponujici vlastni vili. Clensky stat Rady Evropy (tedy i Ceska republika) zkratka nema
na délku fizeni pfed ESLP ptimy vliv; pouha skutecnost ¢lenstvi statu v mezinarodni organizaci jeho
odpovédnost nezaklada.

Co statu naopak pricitatelné je, je diivod obnovy fizeni pfed Ustavnim soudem. V tomto ohledu se
Ustavni soud ztotoznil se stéZovateli, Ze ¢ast odiivodnéni odvolaciho a dovolaciho soudu, piipodobiiujici
vzniklou situaci k fizeni o obnové obcanskopravniho (nebo i trestniho) fizeni, je nepfesvédciva
a nelogicka.

Nejvyssi soud se nijak nevyporadal s diametraln€ odliSnou povahou institutu obnovy fizeni
podle ob&anského soudniho fadu a podle zakona o Ustavnim soudu, které nelze vzajemné zamétiovat.
Povaha porovnavanych procesnich instituti je 1 pies shodné pojmenovani nesrovnatelnda a
nezaménitelna. Uéelem obnovy fizeni podle zdkona o Ustavnim soudu neni odstranéni vad skutkovych
zjisténi, které vznikly tim, Ze soudu (a pred tim ucastnikiim tizeni) v dobé jeho rozhodovani nebyly
objektivné vzato znamy dikazy nebo skutecnosti zptsobilé zménit skutkovy stav véci, jako je tomu
v fizeni pred obecnymi soudy. Rizeni podle § 119 a nasl. zdkona o Ustavnim soudu je mozné zahajit
pouze v navaznosti na rozhodnuti mezindrodniho soudu, ktery shledal na vnitrostatni tirovni poruseni
zékladnich prav st&ovatele. Obnova fizeni pied Ustavnim soudem neni obnovou soudniho fizeni
v tradi¢nim slova smyslu.

Jelikoz vSak (z jinych, v nalezu vylozenych diivodi) plati, ze Ceska republika nemize odpovidat
za délku fizeni pted ESLP, skutecné ji nelze do posouzeni celkové délky ptivodniho fizeni zahrnout.
Pro zavér o (ne)divodnosti zalovaného naroku je tak rozhodujici jediné posouzeni délky fizeni
pred vnitrostatnimi soudy a v tomto ohledu dospély obecné soudy k odiivodnénému zavéru, ze samotna
délka tizeni pted ¢eskymi soudy nepostacuje s ohledem na slozitost a konkrétni okolnosti véci k zavéru
0 jeji nepfiméfenosti a z ni plynouci existence nespravného tfedniho postupu, kterym by stéZovateltiim
vznikla nematerialni ujma.

Text nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1154/20 vyhlaSeny dne 8. biezna 2021 v 9:00 hod.
naleznete zde.

Miroslava Cihalikovad Sedldckova

tiskova mluvci Ustavniho soudu

Upozornéni: Po dobu nouzového stavu jsou ndlezy Ustavniho soudu vyhlaSoviny bez pritomnosti
ucastniku, pravnich zastupcii a verejnosti tak, Ze text nalezu je v okamzZiku vyhlaseni publikovain v sekci
Aktuality na webovych strankdch soudu.

36



TZ 19

VyhlaSeni nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3906/17 dne 9. biezna 2021 — rozhodnuti
zverejnéné s tiskovou zpravou

Nahlédnuti do spisu v piipravném fizeni jako samostatny tikon pravni sluzby podle § 11 odst. 3
advokatniho tarifu

Ustavni soud, Brno, TZ 19/2021

I. senat Ustavniho soudu (soudce zpravodaj David Uhlif) vyhovél tstavni stiznosti a zrusil rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 5, nebot’ jim bylo poruseno pravo sté¢Zovatele na nahradu skody zptisobenou
nezakonnym rozhodnutim pti vykonu vetejné moci podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

Stézovatel Celil obvinéni z trestného Cinu ucastenstvi na vrazdé. Véc vSak byla nakonec odlozena,
protoze se nepodarilo zjistit skutecnosti opraviujici zahajeni trestniho stihani. StéZovatel byl zastoupen
advokatem, za jehoz pravni sluzby zaplatil ¢astku 83 792,50 K¢. Tuto ¢astku nasledné pozadoval po
Ministerstvu spravedlnosti podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pii
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem. Ministerstvo jeho narok z vetsi
¢asti uznalo, nicméné nepfiznalo mu ¢astku ve vysi 3 872 K¢ za tikkon nahlizeni do spisu. Stézovatel se
poté neuspésné domahal této Castky prostfednictvim Zzaloby podané k Obvodnimu soudu pro Prahu 5.
Obvodni soud dospél k zavéru, ze tkon nahlédnuti do spisu v pribehu vysetfovani neodpovidd zadném
ukonu pravni sluzby podle § 11 odst. 1 a 2 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o
odmeénach advokati a nahradach advokatli za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Takovym
ukonem by bylo pouze prostudovani spisu pii skon¢eni vysetfovani, ke kterému dochazi pied vstupem
trestniho fizeni do soudni faze, o takovy ptipad v§ak neslo. Obhgjce stézovatele mél prilezitost ucastnit
se probihajicich vySetfovacich tikont, coz €inil, a proto mél o prub&hu vysetiovani dostateny prehled.
Stézovatel se poté obratil na Ustavni soud. Ve své Ustavni stiznosti zejména namita, e pravo na
obhajobu se realizuje i nahlizenim do spisu. Nahlédnuti do spisu v dané fazi fizeni bylo podle jeho
nazoru nepochybné tcelnym tkonem nutnym k obrané jeho prav. Vyklad, provedeny obvodnim soudem
za situace trestniho fizeni, za né€jz hrozi ulozeni vyjime¢ného trestu, povazuje za neudrzitelny.

Ceska advokatni komora ve svém vyjadfeni uvedla, Ze praxe soudii, pfi niz odmitaji uznat opravnénost
naroku na nahradu toho, co zalobce vynalozil jako naklad za poskytovanou obhajobu v trestnim fizent,
je Castd. Argument soudu, Ze ukon nahlédnuti do spisu v pribéhu vysetfovani neodpovida zddnému
tikonu pravni sluzby podle § 11 odst. 1 a 2 advokatniho tarifu, je podle jejiho ndzoru nepfijatelny. Ceska
advokatni komora poukazuje na to, ze v ustanoveni § 11 odst. 3 advokatniho tarifu je uvedeno, ze i za
ukony v piedchozich odstavcich neuvedené, nalezi odména jako za tkony, jimz jsou svou povahou a
ucelem nejblizsi.

Jakkoliv v této véci jde o tzv. bagatelni &astku, povazuje Ustavni soud za adekvatni piipustit vécny
prezkum, protoze odivodnéni obvodniho soudu vyvolava pretrvavajici nejistotu a judikaturni
nejednotnost.

Ustavni soud dospél k zavéru, Ze Gstavni stiznost je diivodna. Stézovatelovo trestni stihani pro trestny
¢in Gcastenstvi na vrazdé bylo zahajeno dne 14. 4. 2016. Proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani se
prostiednictvim svého obhajce branil stiznosti. StéZzovateli v tu dobu realn¢ hrozil mnohalety trest odnéti
svobody. Pokud by si sté¢zovatel obhdjce saim nezvolil, spliioval by ziejm¢ podminky pro nutnou
obhajobu. V dobé¢ pied vydanim rozhodnuti statnim zastupcem o jeho stiznosti st€Zzovateliiv obhajce
vyuzil moznosti nahlédnout do trestniho spisu, aby zjistil aktualni stav vySetfovani a mohl pfipravit dalsi
taktiku obhajoby ve véci obvinéni z takto zavazné trestné ¢innosti. Do soudni faze trestni stihani poté
nedospélo pro zasah statniho zastupce vyvolany obranou stézovatele.
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V posuzované véci tak bylo s ohledem na okolnosti pfipadu namisté ikon nahlizeni do spisu povazovat
za samostatny tkon pravni sluzby, za ktery nalezi nahrada podle § 11 odst. 3 advokatniho tarifu, nebot’
se svou povahou kvalitativné bliZi ikonu podle § 11 odst. 1 pism. f) advokatniho tarifu. Ukon nahlizeni
do spisu byl z hlediska povinného zastoupeni pii celkovém zohlednéni pribéhu trestniho fizeni tcelny
a stat by m¢l stézovateli naklady, které na svou obhajobu za tento tikon vynalozil, nahradit.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3906/17 vyhlaseny dne 9. bi‘ezna v 9:00 hodin naleznete zde.
Miroslava Cihalikova Sedldackova

tiskova mluvci Ustavniho soudu

Upozornéni: Po dobu nouzového stavu jsou ndlezy Ustavniho soudu vyhlaSoviny bez pritomnosti
ucastnikii, pravnich zastupcii a verejnosti tak, ze text nalezu je v okamZiku vyhlaseni publikovan v sekci
Aktuality na webovych strankach soudu.
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TZ 20

Vyhla$eni nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3285/19 dne 17. bi‘ezna 2021 — rozhodnuti
zverejnéné s tiskovou zpravou

Spor o lesy vydané rodu Colloredo-Mansfeld se vraci na zacatek
Ustavni soud, Brno, TZ 20/2021

II. senat Ustavniho soudu (soudce zpravodaj Jaroslav Fenyk) vyhovél ustavni stiznosti
stézovatele Leonharda Josefa Colloredo-Mansfelda a zrusil rozsudky Okresniho soudu v Hradci
Kralové, Krajského soudu v Hradci Kralové a usneseni Nejvyssiho soudu, nebot’ jimi bylo
poruseno sté¢zovatelovo tstavné zarucené zakladni pravo na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod.

Stézovatel (syn pani Kristiny Colloredo-Manfeld, do jejihoz procesniho postaveni vstoupil v
pribéhu Fizeni) vystupoval v Fizeni pied obecnymi soudy v postaveni Zalovaného. Zalobcem
bylo mésto Trebechovice pod Orebem, v jehoZ katastralnim Gzemi se nachdzi pozemky, které
jsou pfedmétem sporu. Tyto pozemky, které byly pted druhou svétovou vélkou ve vlastnictvi
rodu Colloredo-Mansfeld, byly rozhodnutim Ministerstva zemé&délstvi Ceské republiky,
Pozemkového tfadu v Hradci Kralové ze dne 10. 10. 2008, vydany dle § 9 zdkona ¢. 229/1991
Sb., o tpravé vlastnickych vztahl k ptid€ a jinému zemé&délskému majetku, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (dale jen ,,zdkon o pudé*) a § 3 zakona €. 243/1992 Sb., kterym se upravuji nékteré
otazky souvisejici se zdkonem €. 229/1991 Sb., o Gprave vlastnickych vztaht k ptid€ a jinému
zemédélskému majetku, ve znéni zdkona ¢. 93/1992 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen
»zak. €. 243/1992 Sb.”), vydany do vlastnictvi matky stéZovatele; toto rozhodnuti napadl
zalobce v fizeni pfed obecnymi soudy.

Narok na predmétné pozemky odvozuje stézovatel od vlastnického prava dr. Josefa Colloredo-
Mansfelda, svého déda. V obdobi Protektoratu Cechy a Morava byly pfedmétné pozemky
zkonfiskovany némeckou Statni tajnou policii (Gestapo) a ke dni 19. 2. 1942 byl proveden
vklad vlastnického prava k nim pro Némeckou fi8i v zemskych deskach. Po skonceni druhé
svétové valky Ceskoslovensky stat zkonfiskoval pfedmétné pozemky jako naleZejici Némecké
fi8i. Byl na né rovnéZ vydan konfiskaéni vymeér, ktery byl pozdéji po 25. 2. 1948 zrusen a byly
pridéleny obci Sténkov. Podstata sporu o predmétné pozemky spoéivala, struéné feéeno, v tom,
zda stéZovateli (resp. jeho matce) svéd¢ilo pravo na vydani predmétnych pozemki v ramci
restituci po roce 1989, nebo zda pro to nejsou splnény pravni podminky. Obecné soudy dospély
k z&véru, Ze pravo na vydani pozemkul sté¢Zovateli nesvédcilo, zjednoduSené feceno z toho
diivodu, Ze k pfechodu vlastnického prava k pfedmétnym pozemkim na stit nedoslo v
rozhodném obdobi (tedy od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990).

Stézovatel se zavérem obecnych soudi nesouhlasi, a proto se obratil na Ustavni soud. Ve své
ustavni stiZznosti namitd, Ze napadenymi rozhodnutimi obecnych soudii byla poruSena jeho
ustavné zarucena zakladni prava dle €l. 11 Listiny zdkladnich prav a svobod (pravo vlastnit
majetek), Gl. 36 odst. 1 Listiny (pravo na soudni ochranu), jakoz i ¢l. 4 Ustavy Ceské republiky.

Ustavni soud dospél k zavéru, Ze ustavni stiznost je divodna. Ustavné zarucené zakladni pravo
stézovatele na soudni ochranu bylo vSemi tfemi napadenymi rozhodnutimi obecnych soudi
poruseno, nebot’ tato rozhodnuti se vyhybaji feSeni otdzky, kterd je pro spravné pravni
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posouzeni véci zcela stézejni. Obecné soudy vychazely pausalné z toho, ze predmétné pozemky
byly zkonfiskovany dle n&kterého z konfiskacnich dekretii, aniz zvazovaly, zda se na tyto
pozemky konfiska¢ni dekrety vibec vztahuji ¢i nedopadla-li na né¢ nékterd z vyjimek
predvidanych témito dekrety. Je vSak nemozné pravné posoudit st€Zovatelem uplatiiovany
narok bez dikladného objasnéni skutkové otazky postoje déda stézovatele k Ceskoslovenské
republice a Némecké 1i8i v obdobi od 29. 9. 1938 do 8. 5. 1945 tak, jak se manifestoval v jeho
skutcich. Na ném totiz zavisi spravnost celé pravni konstrukce obecnych soudu, ze vlastnické
pravo k pfedmétnym pozemkim na stat nepieslo az v rozhodném obdobi, nybrz jesté pted nim,
od niz se odvijel i zpiisob rozhodnuti ve véci samé.

Pted obecnymi soudy bylo vedeno pravnimi nastupci dr. Josefa Colloredo-Mansfelda jiz mnoho
restitu¢nich sport a prakticky zadny z nich se neobeSel bez posuzovani téchto rozhodnych
okolnosti. Tim, ze se jim v nyn¢&jsi véci obecné soudy viibec nevénovaly, nezjistily dostatecny
skutkovy podklad pro spravné pravni posouzeni véci. Ani Ustavni soud v této véci se tak témito
okolnosti z ustavnépravniho hlediska nemohl zabyvat. Napadend rozhodnuti tedy nezrusil
proto, ze by dle jeho nazoru bylo na misté opacné rozhodnuti, ale, zjednodusen¢ feceno, ze véc
nebyla dostatecné projednana, aby viibec néjaké rozhodnuti v jejim meritu mohlo byt u¢inéno.

Véc se nyni vraci k Okresnimu soudu v Hradci Kréalové, ktery bude pii svém dalSim
rozhodovéani vazan pravnim nazorem Ustavniho soudu, vyslovenym v tomto nalezu. Ustavni
soud vysledek tohoto opakovaného fizeni v zadném piipadé nepredvida ani nepiedesila, at’ v§ak
bude jakykoliv, bude povinnosti obecnych soudil jej fadné€ a srozumitelné odiivodnit.

Text nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3285/19 vyhlaSeny dne 17. bi‘ezna 2021 v 10:00
hod. naleznete zde.

Miroslava Cihalikova Sedldckova

tiskova mluvci Ustavniho soudu

Upozornéni: Po dobu nouzového stavu jsou ndlezy Ustavniho soudu vyhlasoviny bez
pritomnosti ucastnikii, pravnich zdastupcii a verejnosti tak, zZe text ndlezu je v okamziku vyhlaseni
publikovan v sekci Aktuality na webovych strankdch soudu.
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TZ 21

Vyhla$eni nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 2480/20 dne 22. biezna 2021- rozhodnuti
zverejnéné s tiskovou zpravou

K pravu rodi¢ky na vydani plodového luzka (placenty)
Ustavni soud, Brno, TZ 21/2021

III. senat Ustavniho soudu (soudce zpravodaj Vojtéch Simi¢ek) zamitl Gstavni stiznost sméfujici proti
rozsudktim Nejvyssiho soudu, Krajského soudu v Praze a Okresniho soudu v Mélniku, nebot’ dospél
k zavéru, ze k poruseni zakladnich prav stéZovatelky nedoslo.

Stézovatelka se v fizeni pfed obecnymi soudy domahala proti zdravotnickému zatizeni zaplaceni astky
500 000 K¢, predstavujici nemajetkovou Gjmu zptisobenou pii poskytovani zdravotni (porodni) péce.
Zasah do osobnostnich prav mél spocivat zejména v nerespektovani porodniho ptani, neohleduplném a
nedlstojném zachazeni a rovnéz v tom, Ze ji po porodu nebyla vydana placenta. Obecné soudy shodné
dospély k zavéru, Ze vSechny ukony provedené zdravotnickym zatfizenim byly provedeny lege artis a
sledovaly cil chranit zdravi ditéte poptipade i rodicky, a proto uzaviely, Ze nedoslo k zdsahu objektivné
zpusobilému vyvolat majetkovou Gjmu. Ohledné (ne)vydani placenty konstatoval Nejvyssi soud, Ze
slovni spojeni ,,éasti lidského téla se zpopeliuji“ v § 26 odst. 12 zakona o péci o zdravi lidu
zdravotnickému zafizeni neumoziuje jiny postup nez vyjmenované ¢asti lidského téla zpopelnit nebo
za zakonem stanovenych podminek pouzit pro lékaiské ucely. Dochazi tak k vylouCeni principu
autonomie ville. StéZovatelka v ustavni stiznosti kromée jiného piedestiela svlij nazor, Ze nebrani-li tomu
prokazatelné divody spocivajici v nutnosti ochrany vetejného zdravi, ma rodicka pravo na vydani
placenty.

Ustavni soud dospél k zavéru, ze Gstavni stiznost neni diivodna.

Pravo na nedotknutelnost osoby podle ¢l. 7 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ¢i &l. 8 Umluvy o
ochrang lidskych prav a zakladnich svobod neni pravem absolutnim. Lze do néj zasahnout na zakladé
zakona a pfimétené ke sledovanému legitimnimu zajmu, jimz je ochrana jiného zakladniho prava nebo
ustavnim potfaddkem chranéného statku, kterym je rovnéz ochrana Zzivota a zdravi ditéte v pribéhu
porodu. Je proto nutno vazit zdjmy matky na ochran¢ nedotknutelnosti jeji osoby a zajmy ditéte na zivoté
a zdravi. Pravo rodici matky na nedotknutelnost jeji osoby v ustavnépravni rovin€ omezit lze, avSak jen
za predpokladu, ze je skute¢né (alespon s vysokou pravdépodobnosti) zivot a zdravi plodu bezprosttedné
ohrozen a provedené zakroky jsou piiméiené sledovanému ucelu zachrané zivota a zdravi ditéte.

Zakladni hodnotou ustavniho poradku je respekt ke svobodé jednotlived (Cl. 1 Listiny a preambule
k Ustavé). Souéasti této svobody je moznost jednotlivei ¢init vlastni rozhodnuti o zptisobu svého Zivota.
Stat ma pouze omezenou moznost do tohoto rozhodovani zasahovat a omezovat je. Kazdy ma pravo
rozhodovat o svém vlastnim téle.

Pozadavek na vydani placenty, adresovany zdravotnickému zafizeni, je projevem osobni autonomie
rodicky, a jako takovy poZziva Gstavnépravni ochrany. Soudim nepfislusi osobni rozhodnuti smétujici k
vydani placenty a motivaci rodicek hodnotit, jejich ukolem je naopak tento niterny projev osobni
autonomie jednotlivce respektovat a chranit, nicméné vzdy jen se sou¢asnym zajisténim ochrany ustavné
aprobovanych vefejnych statkii & prav dalsich osob. Ustavni soud proto nesdili tezi o apriornim (!)
odepfeni vydani placenty odiivodnénou pausalné pojimanym zajmem na ochran¢ vefejného zdravi.
Stézejnim pravidlem omezovani zakladnich prav je totiz Setfeni podstaty a smyslu omezovaného prava
(¢l. 4 odst. 4 Listiny). Situace je ovSem odli$na, jsou-li dany zavazné duvody, pro které je vydani
placenty zdravotnickym zafizenim nepfipustné, nebot’ je v rozporu s vefejnym zajmem na ochran¢
zdravi.
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Tak tomu bylo i v dané véci. Ve stézovatelCin¢ piipad¢ akutné hrozila v disledku uplynuti delsi doby
od odtoku plodové vody infekce, coz odlivodnilo podani antibiotik. Ta byla navic podana az na zakladé
zvySenych zanétlivych markerd. S ohledem na zjisténé vysledky dokazovani v dané véci tak nebylo
mozno vyloucit zavér o patologickém stavu placenty a jeji nevydani proto nepfedstavovalo zasah do
zakladnich prav sté¢zovatelky.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. ITL. US 2480/20 vyhlaSeny dne 22. bi‘ezna 2021 v 9:00 hodin
naleznete zde.

Upozornéni: Po dobu nouzového stavu jsou ndlezy Ustavniho soudu vyhlasoviny bez
pritomnosti ucastnikii, pravnich zdastupcii a verejnosti tak, zZe text nalezu je v okamziku vyhlasent
publikovan v sekci Aktuality na webovych strankach soudu.
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TZ 22

Ustavni soud odmitl z procesnich divodii navrh skupiny senatori na zruSeni usneseni vlady o
vyhlaseni nouzového stavu ze dne 14. 2. 2021

Ustavni soud, Brno, TZ 22/2021

Plénum Ustavniho soudu (soudce zpravodaj Vladimir Sladedek) odmitlo navrh skupiny 35 senatord na
zru$eni usneseni vlady ze dne 14. 2. 2021 &. 125 o vyhlaseni nouzového stavu pro uzemi Ceské republiky
z ditvodu ohrozeni zdravi v souvislosti s prokazanim vyskytu koronaviru /ozna¢ovany jako SARS CoV-
2/ na uzemi Ceské republiky na dobu od 00:00 hodin dne 15. inora na dobu 14 dnd, vyhlaseného pod &.
59/2021 Sb., nebot k jeho projednani neni piislusny. Rizeni o névrzich na zrugeni navazujicich usneseni
vlady o pijeti krizovych opatieni bylo zastaveno, nebot’ tato usneseni v pribéhu fizeni pred Ustavnim
soudem pozbyla platnosti.

Jiz z piedchézejici judikatury Ustavniho soudu (srov. napf. usneseni sp. zn. P1. US 8/20, P1. US 11/20)
lze pfipomenout, ze neobsahuje-li samotné rozhodnuti o nouzovém stavu ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
tistavniho zakona ¢. 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské republiky, ptimo konkrétni krizova opatfeni, je
jeho piimy a ,,izolovany* prezkum Ustavnim soudem v zasadé vylouden, nebot’ v takovém piipadé jde
primarné o ,akt vladnuti“ politické povahy a nalezi tak do ramce ustavné politického ptrezkumu
Poslaneckou snémovnou. Ostatné¢ Poslaneckd snémovna dne 18. 2. 2021 pfijala usneseni, jimz zrus$ila
nouzovy stav k datu u¢innosti zakona o mimotadnych opatfenich pti epidemii onemocnénim covid-19,
nejpozdéji vsak k 27. 2. 2012.

Pro tplnost Ustavni soud dodava, 7e se jiz napadenym rozhodnutim o vyhlaseni nouzového stavu
zabyval (srov. usneseni sp. zn. P1. US 5/21, P1. US 9/21 a P1. US 10/21) a ve viech ptipadech navrh
odmitl.

Ackoliv se tedy Ustavni soud nemohl zabyvat vécnym piezkumem usneseni vlddy o vyhlageni
nouzového stavu, pfipojil tzv. obiter dictum. Dodava, ze tstavni zakon o bezpeénosti Ceské republiky
nelze vykladat prostfednictvim bézného zdkona o krizovém fizeni. Jestlize pak ustavni zdkon o
bezpecnosti Ceské republiky kogentné stanovi, Ze vlada miize vyhlasit nouzovy stav nejdéle na dobu 30
dnti a uvedena doba se muize prodlouzit jen po predchozim souhlasu Poslanecké snémovny (¢1. 5 odst.
1 ve spojeni s ¢l. 6 odst. 2), jiny postup pii prodlouzeni nouzového stavu neni mozny. Nezméni-li se
skute¢nosti, na zakladé kterych byl vyhlasen nouzovy stav, nelze ,,nové“ vyhlasit nouzovy stav vladou
od okamziku, kdy ,,povoleny* nouzovy stav skoncil a Poslanecka snémovna s jeho prodlouzenim
nesouhlasila. Stanovi-li § 3 odst. 5 krizového zakona pravidlo, Ze ,,Neni-li mozné ucelné odvratit vzniklé
ohrozeni v ramci stavu nebezpeci, hejtman neprodlené pozada vladu o vyhlaseni nouzového stavu®,
predevsim to neni mozné vykladat tak, ze jde o jakousi vyjimku ve vztahu k moznosti prodluzovani
nouzového stavu Poslaneckou snémovnou podle ¢l. 6 odst. 2 tstavniho zdkon o bezpeénosti. Zadosti
musi obligatorné piredchazet vyhlaseni stavu nebezpeci a teprve na zaklad€ zhodnoceni situace zavér,
ze neni ,,mozné ucelné odvratit vzniklé ohrozeni v ramci stavu nebezpedi® (§ 3 odst. 5 krizového
zakona). Navic jde o pouhou zadost hejtmana/t, kterou neni vlada vazana.

K usneseni zaujali odli$né stanovisko soudci Jaroslav Fenyk, Josef Fiala, Jan Filip, Radovan Suchanek
a soudkyné Milada Tomkova.

Text usneseni Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 12/21 v&etné disenti je dostupny zde.

Soudce zpravodaj Vladimir Slade¢ek poskytne vyjadieni médiim dnes (tj. 25. 3. 2021) v 10 hodin
ve foyer Ustavniho soudu.
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TZ 23

VyhlaSeni nilezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1565/19 dne 7. dubna 2021 — rozhodnuti zveiejnéné
s tiskovou zpravou

Ustavni soud zrusil rozhodnuti 0 odméné soudniho exekutora za vyklizeni Kliniky
Ustavni soud, Brno, TZ 23/2021

I. senat Ustavniho soudu (soudce zpravodaj Toma§ Lichovnik) vyhovél ustavni stiznosti a zrusil
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 3 a pfikaz k thradé nakladid exekuce, vydany soudnim
exekutorem, nebot’ jimi bylo poruseno ustavné zarucené pravo stézovatelky na ochranu vlastnického
prava podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny.

Proti stézovatelce byla na zakladé vykonatelného rozsudku vedena exekuce vyklizenim nemovitosti —
objektu tzv. Kliniky v Praze (Gistavni stiznost proti samotnému vyklizeni tohoto objektu odmitl Ustavni
soud usnesenim sp. zn. IV. US 3419/18 ze dne 30. 10. 2018, tiskova zprava a text usneseni jsou dostupné
zde: https://bit.ly/3whif8v). Soudem povéieny exekutor rok pied provedenim exekuce predbézné odhadl
svoji odménu za provedeni exekuce na ¢astku 10 000 K¢. Exekuce predmétnych nemovitosti vyklizenim
byla zapo&ata dne 10. 1. 2019 a dokonéena 17. 1. 2019. Ustavni stiznosti napadenym piikazem k Ghradé
naklada exekuce ze dne 13. 2. 2019 pak soudni exekutor rozhodl pouze o své odméné, a to v celkové
vysi 290 400 K¢ véetné DPH. Postupoval podle ustanoveni § 7 vyhlasky ¢. 330/2001 Sb., o odméné a
nahradach soudniho exekutora, o odméné a nahrad¢ hotovych vydaji spravce podniku a o podminkach
pojisténi odpoveédnosti za Skody zpiisobené exekutorem, ve znéni pozdéjSich predpisit (dale jen
»exekuéni tarif”), které zni: ,, Odmena exekutora cini 10 000 K¢ za kazdou vyklizenou nemovitost,
stavbu, byt nebo mistnost . Exekutor v odiivodnéni ptikazu uvedl, Ze novelou ¢. 291/2006 Sb. byla z
citovaného ustanoveni vypusténa zavérecna Cast véty, ktera spojovala pocet vyklizovanych nemovitych
veéci s tim, jak jsou specifikovany v exekucnim titulu. Pro i€ely stanoveni vyse odmény tak exekutor
vyklizenou budovu posoudil jako nebytové prostory sestavajici z 35 mistnosti a dale zapocetl jeden
prilehly pozemek (zahradu), procez jeho narok v ¢asti pfiznané odmény by mél byt stanoven castkou
360 000 K¢ bez DPH. Uvedl, ze je vSeobecné znamo, ze budova byla piivodné vyuzivana jako plicni
klinika, tedy evidentn& jako nebytovy prostor. V této souvislosti se odvolaval také na nalez Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 630/03 ze dne 2. 11. 2004 a komentaf k exekuénimu fadu (Kasikova, M. a kol.:
Exekucni fad: komentat, 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 939), podle kterého je nutné nebytové
prostory pii uréeni odmeny posuzovat podle poctu vyklizenych mistnosti bez zapocteni tech, které tvori
prislusenstvi nebytovych prostor. Exekutor pak dale v odivodnéni napadené¢ho piikazu uvedl, Ze s
ohledem na specifika daného piipadu aplikoval modera¢ni pravo a svoji odménu snizil na dvé tietiny z
puvodni Castky, tj. na ¢astku 240 000 K¢ + 21% DPH (50 400 Kc¢). Proti tomuto piikazu podala
stézovatelka namitky, o kterych rozhodl Obvodni soud pro Prahu 3 ustavni stiznosti napadenym
usnesenim ze dne 15. 3. 2019 tak, Ze napadeny ptikaz k thradé nakladt exekuce potvrdil; prevzal pfitom
de facto argumentaci soudniho exekutora. Stézovatelka se poté obratila na Ustavni soud. Ve své tstavni
stiznosti zejména namitala, Ze zvoleny postup je nejen nepiedvidatelny (tj. nasobeni odmény ve vysi 10
000 K¢ tticeti Sesti a poté dvaceti ¢tyfmi), ale také neudrzitelny. Podfazeni celé vyklizené budovy pod
pojem nebytové prostory povazuje za ryze ucelovy a slouzici pouze k neptiméenému navysené odmény
exekutora.

Ustavni soud dospél k zavéru, Ze Gstavni stiznost je diivodna. Ustavni soud konstatuje, Ze argumentace
v odiivodnéni napadeného piikazu, kterou pouzil soudni exekutor a nasledné ptrevzal i exekucni soud,
je z ustavnépravniho hlediska v piikrém rozporu nejen s judikaturou Ustavniho soudu, relevantni
komentatrovou literaturou a standardnimi metodami interpretce prava, ale také s obecnym principem
elementarni spravedlnosti. Soudni exekutor a nasledn¢ i exekucni soud totiz svoji pozornost pti vykladu
§ 7 exekuc¢niho tarifu zaméfili vyhradné na pravni hodnoceni vyklizené budovy jakozto nebytového
prostoru, aniz by pouzili zakladni metody interpretace aplikované normy, resp. aniz by viibec zohlednili
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uvodni a determinujici pasdze komentafe tykajici se stanoveni odmény exekutora za exekuci
vyklizenim.

Rozhodujicim kritériem pro stanoveni vy$e odmény je podle komentatové literatury i nazoru Ustavniho
soudu to, jak jsou vyklizené nemovitosti oznaeny v exekucnim titulu. Urcujicim pfi stanoveni vyse
odmény v daném piipad€ tak nemohlo byt vyklizeni jednotlivych nebytovych prostor, ale vyklizeni
budovy en bloc, tj. stavby jako celku; tak jak je ostatné oznacena i v exeku¢nim titulu. Tato interpretace
je podpotena rovnéz komentatem tykajicim se vyklizeni bytového domu, kdy je rozhodné, zda maji byt
podle exekucniho titulu vyklizeny jednotlivé byty, nebo zda jde o vyklizeni stavby jako celku. V druhém
uvedeném piipadé pak nalezi exekutorovi odména pouze ve vysi 10 000 K¢; tento vyklad je pak nutné
analogicky aplikovat i na ptipady vyklizeni ,,nebytovych* staveb jako celku.

Ustavni soud uZjen okrajové dopliiuje, Ze ivahy o nebytovém prostoru pro uéely stanoveni vyse odmény
exekutora mohou nastoupit az tehdy, budou-li vyklizeny napt. dvé ordinace téhoz (povinného) 1ékate
ve zdravotnim stfedisku ¢i kancelafe (povinné) obchodni spolecnosti umisténé v 5. a 6. nadzemnim
podlazi sedesatipatrové administrativni budovy. To vSak za zadnych okolnosti nebyl praveé posuzovany
pripad stézovatelky.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1565/19 vyhla$eny dne 7. dubna 2021 v 14:00 hodin naleznete
zde.

Miroslava Cihalikova Sedlackovd

tiskova mluvcéi Ustavniho soudu

Upozornéni: Po dobu nouzového stavu jsou ndlezy Ustavniho soudu vyhlasovdny bez pritomnosti
ucastniki, pravnich zastupcii a verejnosti tak, ze text nalezu je v okamZiku vyhlaseni publikovain v sekci
Aktuality na webovych strankach soudu.
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TZ 24

Vyhlaseni nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2071/20 dne 12. dubna 2021 — rozhodnuti
zverejnéné s tiskovou zpravou

Nejvyssi soud se musi znovu zabyvat dovolanim Zeny, ktera poZaduje odSkodnéni za zdravotni
komplikace po lékaiském zakroku

Ustavni soud, Brno, TZ 24/2021

IV. senat Ustavniho soudu (soudce zpravodaj Jaroslav Fenyk) vyhovél Gistavni stiznosti a zrusil usneseni
Nejvyssiho soudu, nebot’ jim bylo poruseno zakladni pravo stézovatelky na soudni ochranu podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Stézovatelka se v fizeni pfed obecnymi soudy domahala po Nemocnici [vancice, piispévkové organizaci
zaplaceni ¢astky 800 000 K¢ jako uhrady za bolestné a ztizeni spole¢enského uplatnéni v souvislosti
s gynekologickou operaci, ktera skoncila zavaznymi zdravotnimi komplikacemi. Okresni soud Brno-
venkov stézovatelce vyhovél. Vysel ze zjisténi, ze stéZzovatelka se u vedlejsi ucastnice podrobila
gynekologické operaci, kdy po nésledné revizi dutiny bylo s odstupem téméf tii tydnil zjisténo, ze pii
operaci doslo k pfefiznuti moCovodu stéZovatelky a jeho obsah po celou vytékal do dutiny biisni.
V disledku toho je stézovatelka v plném invalidnim dichodu, trpi chronickym postizenim patete, je
nucena uzivat 1éky na bolest a na snizeni vysokého pulzu, antidepresiva, inkontinen¢ni a dalsi 1écebné
pomtcky. Krajsky soud v Brné rozsudek soudu prvniho stupné jako spravny potvrdil. Proti tomuto
rozsudku podala Nemocnice Ivancice dovolani k Nejvyssimu soudu, ktery rozhodnuti krajského soudu
zrusil. Krajsky soud poté zalobu stézovatelky zamitl.

Stézovatelka podala proti tomuto rozsudku krajského soudu dovolani, které vSak tentokrat Nejvyssi soud
odmitl, protoZe podle jeho nazoru dovolani nesplnuje predpoklady ptipustnosti dovolani.

Stézovatelka se poté obratila na Ustavni soud. Ve své ustavni stiznosti nesouhlasi se zavérem Nejvyssiho
soudu a je presvédCena, Ze jeji dovolani pozadavkiim na vymezeni piedpokladl piipustnosti dovolani
zakladnim zptisobem dostalo.

Ustavni soud dospél k zavéru, Ze Gstavni stiznost je divodna.

Nejvyssi soud pii posuzovani, zda jsou v dovolani obsaZeny tdaje o jeho ptipustnosti, nesmi rozhodovat
prepjaté formalisticky. Opacny postup miize vést az k poruSeni zakladniho préva na soudni ochranu
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, coZ se v tomto ptipadé stalo.

Tim, Ze se Nejvyssi soud jako soud dovolaci soud v dusledku pfili§ formalistického vykladu zakona
odmitl dovolanim vazné zdravotné postizené stézovatelky zabyvat, bylo st€Zovatelce odepfeno jeji
pravo na to, aby dovolaci soud posoudil jeji dovolani z hlediska jeho ptipustnosti podle § 237
obcanského soudniho fadu a v ptipadé, Ze by jej shledal pfipustnym, rozhodl ve véci samé.

Nad ramec uvedeného Ustavni soud poukazuje na to, Zze Nejvyssi soud jiz ve svém prvnim rozhodnuti
o dovolani, kterym naopak vyhovél zdravotnickému zatizeni, konstatoval, Ze otazku, zda zdravotnické
zafizeni postupovalo v souladu se sou¢asnymi dostupnymi poznatky 1ékatské védy (lege artis), je nutno
posuzovat za pomoci znalcti — 1ékaili, a podkladem pro pravni zavér o poruseni uvedené povinnosti je
zpravidla znalecky posudek z oboru zdravotnictvi. Jinymi slovy sam uznal, Ze Uvaha, zda vedlejsi
Ucastnice porusila pravni povinnost, je otdzkou nejen skutkovou, ale také pravni, coz je okolnost, ktera
brani odmitnuti dovolani zptisobem, kterym tak Nejvyssi soud u€inil.
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Véc se nyni vraci k Nejvys§imu soudu, ktery bude pti svém dalS$im rozhodovéani vazan pravnim ndzorem
Ustavniho soudu, vyslovenym v tomto nalezu.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2071/20 vyhlaSeny dne 12. dubna 2021 v 10:00 hodin
naleznete zde.

Upozornéni: Po dobu nouzového stavu jsou ndlezy Ustavniho soudu vyhlaoviny bez pritomnosti
ucastniku, pravnich zastupcii a verejnosti tak, Ze text nalezu je v okamzZiku vyhlaseni publikovan v sekci
Aktuality na webovych strankach soudu.
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TZ 25

Vyhlaseni nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1343/20 dne 15. dubna 2021 — rozhodnuti
zverejnéné s tiskovou zpravou

P¥i FeSeni otazky vécné projednatelnosti navrhu icastnika na zastaveni jiz skoncené exekuce musi
obecné soudy nasledovat ustalenou judikaturu Nejvyssiho soudu

Ustavni soud, Brno, TZ 25/2021

I. senat Ustavniho soudu (soudce zpravodaj Jaromir Jirsa) vyhovél Gstavni stiznosti a zrusil usneseni
Krajského soudu v Brné, nebot’ jim bylo poruseno zakladni pravo sté¢Zovatelky na soudni ochranu podle
¢lanku 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod ve spojeni s principem piedvidatelnosti soudniho
rozhodovani ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky.

Stézovatelka v roce 2013 uzaviela se spolec¢nosti PROFI CREDIT Czech, a. s. smlouvu o uvéru ve vysi
11 000 K¢&. V disledku prodleni stézovatelky s plnénim smlouvy byl vydan rozhod¢i nélez, na zakladé
kterého méla stéZzovatelka zaplatit spole¢nosti 40 780 K¢ s prislusenstvim. Nasledné byla v srpnu roku
2016 soudnim exekutorem provedena exekuce pro vymozeni pohledavky, jejiho ptislusenstvi i nakladi
exekucniho fizeni (cca 118 000 K¢ pro opravnénou spolecnost a 34 658 K¢ na nakladech exekuce).
Stézovatelka byla po celou dobu rozhod¢iho i exekucniho fizeni pasivni a navrh na odklad a zastaveni
uvedené exekuce vymozené na zaklad¢é podle jejiho nazoru nezpusobilého exekuéniho titulu podala
teprve v Cervnu roku 2019. V fizeni pred obecnymi soudy vSak nebyla uspésna. Méstsky soud v Brné
fizeni o zastaveni exekuce zastavil pro neodstranitelny nedostatek podminky fizeni, nebot’ exekucni
fizeni bylo v dob€ podani navrhi st€Zovatelky jiz ukonceno. Toto rozhodnuti potvrdil i odvolaci Krajsky
soudu v Brné. Stézovatelkou odkazovana judikatura Nejvyssiho soudu (zejména usneseni sp. zn. 20 Cdo
3331/2017 ze dne 15. 8. 2017) je podle nazoru odvolaciho soudu piekonana pozde€jsim (a ptiléhavejsim)
usnesenim Ustavniho soudu sp. zn. I1I. US 3007/17 ze dne 10. 7. 2018. StéZovatelka méla v prib&hu
rozhodc¢iho i exekuéniho fizeni dostatek prostoru k uplatnéni své procesni obrany, ktery nevyuzila a jeji
neodtivodnénou pasivitu nelze podle odvolaciho soudu po skonceni exekuce zpétné zhojit. Sté¢Zovatelka
se poté obratila na Ustavni soud. Domniva se, Ze zastavenim fizeni o jejim navrhu na zastaveni
exekucniho fizeni s odlivodnénim, Ze v rozhodné dobé bylo jiz exekuc¢ni fizeni skon¢eno v dusledku
uspokojeni vymahané pohledavky i jejiho pfislusenstvi, byla porusena jeji zakladni prava.

Ustavni soudu dospél k zavéru, ze ustavni stiznost je divodna.

Judikatura Nejvyssiho soudu (senatu 20 Cdo) stoji nyni zjevn& na zavéru, ktery Ustavni soud v tomto
rozhodnuti nijak nehodnoti, ze zastaveni (jiz) skon¢ené exekuce neni absolutné vylou¢eno, obzvlast v
pripadech exekuci vedenych na zaklad¢ od pocatku nezptsobilého exekuéniho titulu, kterym muize byt
rozhod¢i nalez vydany v souvislosti se spotfebitelskym uvérem na zakladé neplatné rozhod¢i dolozky,
postihujici daného rozhodce nedostatkem pravomoci k jeho vydani (srov. na sebe navazujici usneseni
velkého senatu obéanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 1945/2010 ze
dne 11.5.2011 a sp. zn. 31 Cdo 958/2012). K zavéru o projednatelnosti ndvrhu dospé€l Nejvyssi soud i
v ptipadech podobnych stézovatel¢inu (viz usneseni sp. zn. 20 Cdo 3331/2017).

Obecné soudy, jez maji v ndlezu rekapitulovanou judikaturu Nejvyssiho soudu nasledovat, dovozuji ze
skutecnosti, ze zminéna rozhodnuti senatu 20 Cdo nejsou publikovéna ve Sbirce soudnich rozhodnuti,
nesouhlas ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu s vyse uvedenym judikaturnim
trendem, namisto toho, aby dostupnymi prosttedky naléhaly na kolegium Nejvyssiho soudu, aby zaujalo
jednoznacné stanovisko podle § 14 odst. 3 zadkona o soudech a soudcich. OvSem do chvile, nez se tak
stane, tj. nez kolegium zaujme jasné a odiivodnéné stanovisko (majici vahu soudniho rozhodnuti
vrcholného sjednocovatele soudni praxe), popt. nez bude nazor senatu 20 Cdo piekonan velkym senatem
v ramci rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu (§ 20 odst. 1 t€hoz zakona), jsou povinny obecné soudy
zasadn€ respektovat nynéjsi judikaturu senatu 20 Cdo, nepfednesou-li ve svém rozhodnuti presvédcivé
divody, pro¢ je v konkrétnim piipadé nutné se od ni odchylit.
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Neodiivodni-li obecny soud presvéd¢ivym zplisobem, proc se pii pravnim posouzeni véci (otdzky vécné
projednatelnosti navrhu ucastnika na zastaveni jiz skoncené exekuce) nefidi ustdlenou judikaturou
Nejvyssiho soudu jako vrcholného sjednocovatele soudni praxe, jedna v rozporu s principem pravni
jistoty a predvidatelnosti soudniho rozhodovani ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 Ustavy a absenci fadného
odtivodnéni porusuje pravo tcastnika na soudni ochranu zaruc¢ené ¢lankem 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod. K tomu doslo i v pravé projednavané véci. Odvolaci soud nerespektoval pro néj zavaznou
judikaturu Nejvyssiho soudu, ktera ve stéZejni otdzce — je-li navrh na zastaveni exekuce projednatelny i
v piipadé, ze je jiz exekuce skoncena — je ustalend; ucinil tak, aniz by presvéd¢ivym zptsobem vylozil,
pro¢ se od ni v projednavané veci odklani, a dale nedostatecné vyporadal relevantni namitky
stézovatelky.

Véc se nyni vraci ke Krajskému soudu v Brné, ktery bude pfi svém dal§im rozhodovani vdzan pravnim
nazorem Ustavniho soudu, vyslovenym v tomto nélezu.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1343/20 vyhlaseny dne 15. dubna 2021 v 10:00 hodin naleznete
zde.

Upozornéni: Nalezy Ustavniho soudu, které byly prijaty v dobé nouzového stavu, jsou vyhlasoviny bez

pritomnosti ucastnikii, pravnich zdastupcii a verejnosti tak, Ze text nalezu je v okamziku vyhlaseni
publikovan v sekci Aktuality na webovych strankach soudu.
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TZ 26

K povinnosti obecnych soudii zastavit exeku¢ni Fizeni v pripadé vymahani dluhu vzniklého v dobé
hospitalizace nezletilé osoby na zikladé § 16a odst. 1 pism. f) zak. o vefejném zdravotnim pojisténi,
ve znéni zak. ¢. 261/2007 Sb., u¢inném do 30. 11. 2011

Ustavni soud, Brno, TZ 26/2021

I. senat Ustavniho soudu (soudce zpravodaj Jaromir Jirsa) vyhovél ustavni stiznosti a zrusil usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové, nebot’ jim bylo poruseno pravo stézovatelky na soudni ochranu
zarucené v €l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prév a svobod.

Stézovatelka je osobou s mentalnim postizenim, kterd byla v roce 2009 jakozto Sestnactileta po dobu 75
dnti hospitalizovana v psychiatrické 1é¢ebné, za coz ji byl podle § 16a odst. 1 pism. f) zakona ¢. 48/1997
Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zmeéné a doplnéni nékterych souvisejicich zakond, ve znéni
zakona ¢. 261/2007 Sb. uc¢inném do 30. 11. 2011, Gctovan regulacni poplatek ve vysi 60 K¢ za den
(celkem tedy 4 500 K¢). Jelikoz dany poplatek nezaplatila ani st€¢Zovatelka, ani jeji zdkonni zastupci,
ulozily ji soudy povinnost regulacni poplatek i s pfislusenstvim zaplatit a tato povinnost je nyni po
stézovatelce vymahéna. Sté¢zovatelka byla v pribéhu fizeni pred obecnymi soudy zbavena zpisobilosti
k pravnim ukondm z diivodu dusevni poruchy, ktera neni prechodného razu. Jako opatrovnice ji byla
ustanovena jeji matka, ktera vSak v fizeni o pohledavce zistala zcela nec¢inna. Nasledné povereny soudni
exekutor vydal v zaii 2014 exekuéni piikaz k provedeni exekuce srazkami z dichodu stéZzovatelky. Vyse
vymahaného plnéni ¢inila téméF 20 000 K&, nicméné podle sdéleni Ceské spravy socialniho zabezpedeni
byl vykon rozhodnuti srazkami z diichodu neproveditelny, nebot po uhradé ndkladli na pobyt
stézovatelky v ustavu socialni péce nebylo jiz z ¢eho srazky provadet. Nasledné k navrhu stézovatelky
exekucni soud exekuci zastavil. Konstatoval sice, Ze vécnou spravnost exekucniho titulu soud ve
vykonavacim fizeni nepiezkoumava, nicméné vedeni exekuce je nepiipustné, protoze ustanoveni, na
zékladé kterého byla stéovatelce povinnost uloZena, bylo zruseno Ustavnim soudem (nalez sp. zn. PI.
US 36/11 ze dne 20. 6. 2013). Krajsky soud v Hradci Kralové se s timto pravnim ndzorem neztotoznil,
vyhoveél odvolani insolvenéniho spravce spolecnosti ZANA invest a. s. (spole¢nost, ktera pfevzala od
zdravotnického zatfizeni pohledavku — v tomto fizeni vedlej$i u€astnice) a ustavni stiznosti napadenym
usnesenim navrh na zastaveni exekuce zamitl. V oddvodnéni uvedl, Ze kvili prohlaSenému konkurzu na
majetek vedlejsi ucastnice je dan divod pro zamitnuti navrhu stézovatelky na zastaveni exekuce na
zakladé § 140a az 140e zékona ¢. 182/2006 Sb., insolvenéni zakon, ve znéni pozdé&jSich predpist. Nad
ramec uvedeného pak krajsky soud s odkazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. L. US 491/15 ze dne 22.
9. 2015 (tiskova zprava a text nalezu jsou dostupné zde: https:/bit.ly/3sXRONv) dospél k zavéru, ze
nalez sp. zn. P1. US 36/11 na danou véc nedopada. St&zovatelka se poté obratila na Ustavni soud, nebot’
se domniva, Ze exekuce méla byt zastavena z diivodu nedostatku jeji pasivni legitimace.

Ustavni soud dospél k zavéru, Ze Gstavni stiznost je dvodna.

Ustavni soud se ztotozfiuje s nazorem krajského soudu v tom sméru, Ze nalez sp. zn. P1. US 36/11 nema

vvvvvv

které bylo v mezidobi novelizovéano.

V dalsich ohledech vSak rozhodnuti krajského soudu aprobovat nelze. Odtivodnéni zamitnuti navrhu
stézovatelky nesplituje Ustavnépravni pozadavky plynouci z prdva na spravedlivy proces. Neurcity
odkaz na pé&t ustanoveni insolvenéniho zédkona nelze povazovat za srozumitelné a adekvatni odiivodnéni
soudniho rozhodnuti. Krajsky soud pak porusil pravo sté¢Zovatelky na soudni ochranu i proto, Ze ve svém
rozhodnuti Gstavné konformnim zptisobem nevylozil § 268 odst. 1 pism. h) ob¢anského soudniho fadu.
Toto ustanoveni pfitom dava soudim moznost zvazit, zda mimotfadné zajmy povinného na zastaveni
exekuce neptevazuji nad zachovanim pravni jistoty opravnéného.
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Je ziejmé, e nalézaci soud rozhodl o naroku vedlej§i Gi¢astnice v rozporu s nalezem Ustavniho soudu
sp. zn. II. US 728/15 (tiskova zprava a text nalezu jsou dostupné zde: https:/bit.ly/3g0qovR), podle
n¢hoz jsou to vyluéné zakonni zastupci, ktefi maji povinnost uhradit regulacni poplatek za hospitalizaci
nezletilych pojisténci. Vyklad predmétného ustanoveni zakona o vefejném zdravotnim pojisténi byl
v ptipadé stézovatelky v rozporu s Umluvou o pravech ditéte, nebot’ thrada regulaéniho poplatku byla
vymahéna od osoby, ktera byla v dobé vzniku povinnosti jeho thrady nezletila. Tento pravni zavér je
pak nutné vzit v ivahu i pfi posuzovani moznosti zastaveni exekuc¢niho fizeni.

Soudni rozhodnuti ukladajici povinnost zaplatit regulacni poplatek za hospitalizaci osobé€, kterd v dobé
hospitalizace byla nezletild, vdzn€ nemocnd a objektivné zcela nezptisobila ,,dbat o sva prava®, uklada
povinnost, kterd neni v souladu s stavnim potfddkem. UloZeni takové povinnosti proto predstavuje
zasadni vadu exekuc¢niho titulu, jehoz vykon by vedl ke zjevné nespravedlnosti a mifil by proti
zakladnim principtim pravniho statu. S principy pravniho statu totiz pfimo souvisi i to, jak se stat postara
o své objektivné ,,slabé“ obCany, mezi které sté¢Zovatelka nepochybné patiila a patii. Jen obtizné si lze
predstavit slabsiho G¢astnika soudniho fizeni, nez byla stéZovatelka, ktera nemohla objektivné ovlivnit
vyvoj svého onemocnéni, své rozumové schopnosti a zptisob chovani své zakonné zastupkyné, ktera se
nestarala o jeji prava a neplnila své zakonné povinnosti.

Podle Ustavniho soudu je z vyse uvedenych okolnosti ziejmé, e ochrana zakladnich prav stéZovatelky
byla v priibéhu nalézaciho fizeni pouze iluzorni. Zasah do legitimniho o¢ekavani vedlejsi ucastnice je
kone¢né ospravedInén i skutecnosti, ze vedlejsi ti€astnice si pii podani Zaloby byla (nebo alespont méla
byt) védoma skutecnosti, Ze st€zovatelka byla v dob¢ hospitalizace nezletila; zaroven vedlejsi tcastnici
nic nebranilo vymahat dluznou ¢astku po zakonné zastupkyni stézovatelky.

Ustavni soud zaroveii ulozil krajskému soudu povinnost zaplatit stéovatelce naklady fizeni pied
Ustavnim soudem. Poruseni jejiho prava na soudni ochranu ze strany krajského soudu bylo totiz natolik
intenzivni, Ze tento vyjime¢ny postup ospravedlnilo.

Véc se nyni vraci ke Krajskému soudu v Hradci Kralové, ktery bude pfi svém dal$im rozhodovani vazan
pravnim nazorem Ustavniho soudu.

Text nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1486/20 je dostupny zde.

Miroslava Cihaltkova Sedlackova
tiskova mluvci Ustavniho soudu
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TZ 27

Podminky pro zapis do seznamu ¢lenti profesni komory a pravo na svobodnou volbu
povolani

Ustavni soud, Brno, TZ 27/2021

II. senat Ustavniho soudu (soudce zpravodaj Ludvik David) vyhovél tstavni stiznosti a zrusil
rozsudek M¢éstského soudu v Brné€, rozsudek Krajského soudu v Brné€ a usneseni Nejvyssiho
soudu, nebot’ jimi byl porusen princip vdzanosti vykonu statni moci zdkonem zakotveny v ¢l. 2
odst. 3 Ustavy Ceské republiky a v ¢l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod, jakoZ i
zékladni pravo stéZovatele na soudni ochranu zarucené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav
a svobod.

Ustavni soud posuzoval navrh stéZovatele, ktery pozadal jiz v roce 2007 Komoru patentovych
zastupctl Ceské republiky (dale jen , Komora®) o zapis do seznamu patentovych zastupci.
Stézovatel slozil odbornou zkousku, avSak ze zdkonem (§ 8 zdkona &. 417/2004 Sb., o
patentovych zastupcich a o zméné zakona o opatienich na ochranu priimyslového vlastnictvi,
ve znéni pozd¢jSich predpistl) predepsanych podminek zapisu neuznala Komora za zptsobilé
jeho vykazani odborné praxe. Sté¢zovatel povazoval za dostacujici odbornou praxi v podobé
nckolikalet¢ dokumentované spoluprice se specializovanym advokatem a pomoci svym
klientim (pracoval jako daiiovy poradce) s dopady v oblasti primyslového prava.

Zadny ze tii obecnych civilnich soudfi, véetnd soudu dovolaciho, stézovatelové Zalobé o
povinnost Komory jej zapsat a umoznit mu sloZeni slibu patentového zastupce nevyhovél.
Zejména nalézaci a odvolaci soud akcentovaly rdmcovy zédkonny pozadavek soustavnosti a
pravidelnosti odborné praxe, povazovaly stézovateliv vyklad pojmu odborné praxe za
nepfijatelny a nezkoumaly existenci konkretizujici ipravy podminek odborné praxe u Komory;
obdobnd uprava je pfitom u jinych profesnich komor s povinnym ¢lenstvim obsaZzena bud’ jiz
v zakon¢, nebo ve stavovskych piedpisech. Za vychodisko odborné praxe tu byla obecnymi
soudy oznacena pracovni pozice asistenta patentového zastupce.

Nedostatek posouzeni upravy podminek odborné praxe u Komory Ustavni soud obecnym
soudim vytkl a prisvédcil tak argumentaci stéZovatele, jenz — pii neexistenci relevantniho
stavovského ptedpisu — povazoval ipravu odborné praxe u Komory za nepiedvidatelnou, a tedy
protitstavni. Obecné soudy neposkytly st€zovateli fddnou procesni ochranu podle €l. 36 odst.
1 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot’ do svych dikaznich zji§téni fadné nezahrnuly (natoz
aby pravné posoudily) jiz samotny fakt, Ze Komora podminky tzv. jiné odborné praxe interné
neupravila. Obecné soudy se budou muset v dal$im fizeni vypotadat i se zplisobem, jakym
Komora uvedeny nedostatek, tedy absenci konkretizujici stavovské upravy, podle obsahu
nalézaciho spisu zfejmé odstranila.

Pravni véta: Podminky zapisu do seznamu ¢lent, stanovené v jisté miie urcitosti obecné
zavaznym pravnim predpisem a doplnéné stavovskym predpisem profesni komory,
predstavuji ve svém celku zavazny ramec, v jehoZ prostoru se musi profesni komora
pohybovat. Nejsou-li podminky pro vznik ¢lenstvi stanoveny verbalné jasné a obsahové
jednoznacné, pak se v praxi rozvolituje tFeba jen ramcové kritérium zikona a uvadi v
pochybnost rozsah autonomni sféry, naleZejici uchazeci o ¢lenstvi v komore. Dochazi k
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tak rozkolisani z €1. 1 odst. 1 Ustavy vyvérajiciho principu pravni jistoty a divéry v pravo,
jakoZ i jeho subprincipt pfedvidatelnosti prava a legitimniho o¢ekavani adresati pravni
normy vuci rozhodovani subjektu, ktery se stal nositelem veiejné moci.

Je-li nastavena rozhodovaci praxe obecnych soudu tak, Ze néktera jednani profesnich
komor, jejichZ obsahem je stanovisko komory ke splnéni podminek ¢lenstvi, nepodléhaji
pirezkumu podle soudniho Fadu spravniho, ale mohou byt napadena civilni Zalobou, je
tomu tieba prizpisobit intenzitu wdstavniho prezkumu i interpretaci prava civilnimi
soudy. Vidy musi byt obzvlasté disledné respektoviana maxima soudni ochrany
zakladnich prav, nebot’ v sazce je zakladni pravo na svobodnou volbu povolani.

Text nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2988/19 je dostupny zde.
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TZ 28

Povinné ockovani jako podminka prijeti ditéte do materské Skoly a uplatnéni tzv. sekularni
vyhrady svédomi

Ustavni soud, Brno, TZ 28/2021

IV. senat Ustavniho soudu (soudce zpravodaj Pavel Samal) nilezem zamitl Gstavni stiznost proti
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, nebot’ neshledal, Ze by doslo k poruseni ustavné zarucenych prav
nebo svobod stézovatelky.

Stézovatelka (nar. 2011, vTfizeni zastoupena matkou) se nepodrobila stanovenym pravidelnym
ockovanim podle § 50 zakona €. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, ve znéni pozdgjsich
predpist, a nebylo proto rozhodnutim teditelky zékladni a mateiské Skoly ze dne 11. 2. 2015 piijata
k ptedskolnimu vzdélavani. Po netspésném odvolani ke Krajskému ufadu Plzeniského kraje
stézovatelka podala zalobu ke Krajskému soudu v Plzni, kterou odtvodnila tzv. vyhradou svédomi.
Zejména namitala, Ze jeji dva star§i sourozenci podstoupili povinna o¢kovani a u obou se projevily
zdravotni komplikace vedouci k trvalym zdravotnim komplikacim, a proto ji jeji matka nenechala
o¢kovat. Stézovatelka neuspéla s zalobou, ani s naslednou kasaéni stiznosti. Po zdsahu Ustavniho soudu
(nalez ze dne 31. 7. 2017, sp. zn. III. US 1167/17 je dostupny v databazi NALUS:
https://bit.ly/3sXJFgR) ve véci znovu rozhodoval krajsky soud, ktery zalobu opét zamitl s tim, Ze
tvrzena kontraindikace ockovani u sourozenct stéZovatelky nevede automaticky bez dalSiho ke
kontraindikaci ockovani u stézovatelky. Test opravnénosti tzv. sekularni vyhrady svédomi krajsky soud
neprovedl, nebot’ je podle n¢j nutné ho provést pouze v pripad¢ sankcionovani ¢i jiného vynucovani
ockovaci povinnosti, v disledku ¢ehoz hrozi zasah do télesné integrity. Nasledna kasac¢ni stiznost byla
rovnéz zamitnuta. StéZovatelka se poté obratila na Ustavni soud. Ve své Ustavni stiznosti zejména
vyjadrtila nesouhlas se zakonnou povinnosti ockovani a konkrétnimi diisledky jejiho nerespektovani
spocivajici k nepfijeti k predskolnimu vzdélavani. Soudy podle stéZovatelky mély provést test
opravnénosti tzv. vyhrady svédomi u povinného ockovani, nebot’ pro jeho provedeni splnila pozadavky
(viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1253/14, ktery je spolu s tiskovou zpravou dostupny zde:
https://bit.ly/2QBEk1z).

Ustavni soud dosp¢l k z&véru, Ze Gstavni stiznost neni diivodna.

Namitkami o netistavnosti pravni upravy povinného o¢kovéni se jiz Ustavni soud vypotadal v nalezu ze
dne 27. 1. 2015, sp. zn. Pl. US 19/14 (tiskova zprava a text ndlezu jsou dostupné zde:
https:/bit.ly/3dY9wAO), na ktery lze v tomto sméru odkazat. Ustavni soud se v minulosti rovnéz
zabyval ustavnosti nepfijeti ditéte k ptfedsSkolnimu vzdélavani pro nepodstoupeni povinného ockovani
podle § 50 zékona &. 258/2000 Sb. (viz nalez sp. zn. P1. US 16/14 ze dne 27. 1. 2015, ktery je spolu
s tiskovou zpravou dostupny zde: https://bit.ly/3nwhHrw). Konecné lze poukazat i na nedavny rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Vaviicka a dalsi proti Ceské republice ze dne 8. 4. 2021,
kde byla shleddna ockovaci povinnost stanovena ¢eskym pravem, v diisledku jejihoz nepodrobeni mohlo
byt nepfijeti k pfedskolnimu vzdélavani, pfiméfenym opatfenim k zajisténi ochrany zdravi.

Ustavni soud se jiz v minulosti rovnéz zabyval potenciélni kolizi povinnosti souvisejicich s o&kovaci
povinnosti se svobodou mysleni, svédomi a nabozenského vyznani. V jiz vySe zminéném nalezu sp. zn.
I. US 1253/14 definoval podminky opravnénosti tzv. vyhrady svédomi smoznymi dasledky
nepodrobeni se povinnému ockovani, jez je, byt vyjimecné, piipustna.

K uplatnéni tzv. sekuldrni vyhrady svédomi vici povinnosti ockovani nestaci samotny poukaz na
subjektivni presvédceni zakonného zastupce ditéte, které z tohoto diivodu nema byt pfijato do matei'ské
Skoly, nybrz prokazani, Ze takova vyhrada je zaloZena na objektivné prokazatelnych divodech.
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Posouzeni téchto diivodi je ukolem organt vetejné moci, které vychazeji z pozadavkl a) prokazani
ustavni relevance tvrzeni obsazenych ve vyhradé svédomi v porovnani s tim, jaky nasledek nepodrobeni
se ockovaci povinnosti bude mit; b) naléhavosti divodi, jez na podporu své vyhrady nositel zakladni
svobody nebo jeho zakonny zastupce v konkrétnim piipadé uvadi; c) trvalosti, konzistentnosti a
presvédcivosti tvrzeni a d) zvazeni spolecenskych dopadi, jez mlize v konkrétnim pfipad€ uznana tzv.
sekularni vyhrada svédomi mit vzhledem k dosazené mife tzv. proockovanosti obyvatelstva (socidlni
solidarita) proti pfenosnym nemocem a aktualni epidemiologické situaci.

Jakkoliv Ustavni soud nepovazuje ve shodé snalezem sp. zn. Pl. US 16/14 nepfijeti
neockovaného ditéte k predskolnimu vzdélavani za sankci, nybrz za akt socialni solidarity
nabyvajici svlij vyznam teprve s vétsim mnozstvim ockovanych, ptipadné dopady podtizeni se
povinnosti strpét nepfijeti k predskolnimu vzdélani nelze prehlédnout. Organ vetejné moci tak
neni zbaven povinnosti piiméfené¢ prezkoumat tzv. vyhradu svédomi z hlediska shora
uvedenych Ctyf pozadavki, nebot’” disledky pouziti ustanoveni § 50 zdkona ¢. 258/2000 Sb.
mohou vést, byt neptimo, k vynuceni o¢kovaci povinnosti., a proto nemtze a priori uplatnénou
vyhradu svédomi z pfezkumu vyloucit. V nyni posuzované véci odivodnéni napadenych
rozhodnuti a rozhodnuti jim pfedchazejici obdobné strukturovanou uvahu postradaji. Prestoze
vSak Nejvyssi spravni soud a krajsky soud vyslovn€ odmitly tzv. test vyhrady svédomi provést,
jejich rozhodnuti jsou v zasad¢ zalozena na posouzeni kritérii, ze kterych je tfeba vychazet pti
zkoumani opravnénosti testu tzv. vyhrady svédomi. Proto by zruSeni napadené¢ho rozhodnuti
s ohledem na zasadu efektivni ochrany Gstavnich prav a na skute¢nost, e Ustavni soud
pfezkoumavé fadné vedené fizeni jako celek, bylo pfehnanym formalismem. V té souvislosti
viak Ustavni osud povazoval za nutné zdtiraznit, ze podle &l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky
jsou vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu zavazna pro viechny organy i osoby, pfi¢emz
Ustavni soud stoji diisledné na tom, Ze zavazné jsou nalezy, a to v&etnd tzv. nosnych davoda
(ratio decidendi, tragende Griinde) ve smyslu precedencni zdvaznosti, samoziejmeé ve vazbé
na skutkovy zéklad [srov. nap¥. nélez ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05 (N 190/47 SbNU
465)], a proto je povinnosti spravnich soudll v dalSich obdobnych ptipadech test tzv. sekularni
vyhrady svédomi provést a nemohou ho odmitat.

Text nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2530/20 je dostupny zde.

Miroslava Cihalikovad Sedlackovd

tiskova mluvct Ustavniho soudu
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TZ 29

Ustavni soud opét zrusil ustanoveni trestniho zakoniku zmochujici vladu ke konkretizaci pojmu
mnoZstvi vétsi nez malé

Ustavni soud, Brno, TZ 29/2021

Plénum Ustavniho soudu (soudce zpravodaj Pavel Samal) ¢asteéné vyhovélo navrhu Okresniho soudu
v Chrudimi a zrusilo ¢ast ustanoveni § 289 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, které zmocinovalo
vladu k pfijeti nafizeni a stanoveni, jaké konkrétni mnozstvi se povazuje za vétsi nez malé v ptipade
omamnych a psychotropnich latek, piipravki je obsahujicich a jedii. Sou¢asné Ustavni soud rozhodl, ze
pozbyvaji platnosti § 2 a ptiloha ¢. 2 nafizeni vlady ¢. 455/2009 Sb., kterym se pro ucely trestniho
zakoniku stanovi, které rostliny a houby se povazuji za rostliny a houby obsahujici omamnou nebo
psychotropni latku a jaké je jejich mnozstvi vétsi nez malé ve smyslu trestniho zakoniku, ve znéni
natizeni vlady €. 3/2012 Sb. V obou pfipadech zrusil pravni tipravu dnem vyhlaseni nalezu ve Sbirce
zakont. Navrh na zruSeni § 284 odst. 1 ve slovech ,,vét§im nez malém® a § 285 odst. 1 a 3 ve slovech
“vét$im nez malém® a ,ve vétsim rozsahu“ byl zamitnut, nebot Ustavni soud neshledal jejich
neustavnost.

Okresni soud v Chrudimi (navrhovatel) podal navrh na zruseni pfedmétnych ustanoveni v souvislosti
s dvéma obzalobami z ptecind tykajicich se konopi setého, které bylo v jednom ptipade drzeno (pfecin
prechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284 odst. 1 trestniho zakoniku) a ve druhém
pestovano (ptecin nedovoleného péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku podle
§ 285 odst. 1 a 3 trestniho zdkoniku), za coz maji byt obzalovani trestné postizeni, ackoliv zdkon ve
spojeni s judikaturou dopiedu nestanovuje meze trestnosti s nutnou mirou urcitosti, coz podle nazoru
navrhovatele odporuje ustavnimu potadku; odkazuje pfitom na nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 5.
2020, sp. zn. P1. US 46/18 (tiskova zprava a text nalezu jsou dostupné zde: https://bit.ly/32Y f4Fn).
Konkrétn¢ namita, ze adresat trestnépravni normy musi mit dopfedu alesponn v hrubych rysech
predstavu, Ze dopusti-li se toho kterého jednani, pijde o jednani trestné. Témto pozadavkiim vsak
napadena ustanoveni nedokazi dostat, protoze trestnépravni praxe zjiStuje znaky trestnosti slozitou
expertizou (zejména stanoveni mnozstvi THC), jejich vysledky adresat nemutize predvidat.

Ustavni soud konstatuje, Ze pojmy, které pravo pouziva, by nepochybné mély byt z hlediska pravni
jistoty jasné a jednoznacné formulované, soucCasné vSak musi byt dostate¢né abstraktni, aby byly
mohou vyskytnout. Jevi-li se navrhovateli jako nedostatecné, ze naplnéni relativné neurcité¢ho znaku
typové popisujiciho trestné jednani je uréovano az na zakladé odborného zjistovani (expertizy), k tomu
Ustavni soud uvadi, Ze jde o b&zny postup, ktery je aplikovan nejen v ptipadech posuzovani naplnéni
uvedenych pojmu ve shora uvedené judikatufe, ale i v obdobnych pifipadech u dalSich skutkovych
podstat trestnych ¢inti. Podobné se postupuje napiiklad pifi uréeni stavu vylu€ujiciho zpusobilost
navozeného pozitim navykové latky (napft. alkoholu) u trestného ¢inu ohroZeni pod vlivem navykové
latky podle § 274 trestniho zakoniku. Proto Ustavni soud povazuje uZiti neurditych pravnich pojmt
v ptipadech, kdy je umyslem zdkonodarce omezit rozsah kriminalizace urcit¢ho jednani nebo
opomenuti, resp. stanovit dolni kvantitativni hranici trestnosti, za Gstavné konformni, a proto neshledal
navrhovatelem tvrzeny rozpor s Gstavnim pofadkem. OvSem i nadale bude ilohou obecnych soudi
(zejména Nejvyssiho soudu) nalezité interpretovat dané neurcité pravni pojmy a rozptylit tak piipadné
pretrvavajici pochybnosti pii jejich vykladu.

Navrhovatel rovnéz namital protitstavnost § 289 odst. 3 trestniho zdkoniku s odtivodnénim, ze
zmocnéni v ném zakotvené svou povahou odpovida zmocnéni obsazenému v ptivodnim znéni § 289
odst. 2 trestniho zakoniku, které Ustavni soud zrusil nalezem ze dne 23. 7. 2013, sp. zn. P1. US 13/12
(tiskova zprava a text nalezu jsou dostupné zde: https://bit.ly/3eGtcIB).
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Problémem je, Ze stejn€ jako ve vySe zminéném nalezu, to, v jakém pravnim predpisu ma byt mnozstvi
rostlin a hub obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku uvedeno, resp. ulohou Ustavniho soudu je
posoudit, zda vlada mtize dané¢ mnozstvi rostlin nebo hub svym natizenim stanovit ¢i nikoliv.

Ustavni soud dospél ve shodé s nélezem sp. zn. P1. US 13/12 k zavéru, Ze vlada nemiize svym natizenim
stanovit, jaké je mnozZstvi vétsi nez malé. Vymezeni, které jednani je trestnym ¢inem, je totiz podle Cl.
39 Listiny zakladnich prav a svobod svéfeno pouze zakonu, k jehoz vydani je kompetentni pouze
Parlament Ceské republiky. PovaZoval-li zdkonodarce za podstatné presné definovat, jaké je pro ucely
pravni kvalifikace skutkovych podstat trestnych ¢intt mnozstvi vétsi nez malé u psychotropnich latek,
mohl tak podle Ustavniho soudu uginit toliko formou zékona.

Po nabyti vykonatelnosti nalezu sp. zn. P1. US 13/12 se jako feseni jevi uréovani mnoZstvi rostlin a hub
obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku cestou judikatury obecnych soudl, coz se podle
Ustavniho soudu v praxi osvédéilo. K vymezeni pojmu ,,mnozstvi vétsi nez malé“ v § 284 a § 285
trestniho zakoniku jiz existuje rozsahlé a ustalena judikatura obecnych soudu, na zaklad¢ které je mozno
ucinit ustavné konformni vyklad uvedené¢ho pojmu. Navic 1ze predpokladat, ze Nejvyssi soud bude i
nyni postupovat obdobnym zptisobem jako po nilezu sp. zn. Pl. US 13/12, kdy vydal za Gidelem
sjednoceni dosavadni judikatury v dané oblasti stanovisko sp. zn. Tpjn 301/2013.

Utinky nalezu se odviji teprve ode dne, kdy bude nalez vyhlasen ve Sbirce zakond. Nosné diivody
nalezu lze proto uplatnit pouze do budoucna, nikoli pro rozhodovani soudu o skutcich, k nimz doslo za
trvani napadené pravni upravy. Opacny piistup k zahajenym, ale i jiz ukon¢enym vécem, by totiz nevedl
pro adresaty zruSeného ustanoveni v rozporu se smyslem tohoto nalezu k vyssi mife pravni jistoty.

Text nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 98/20 je dostupny zde.

Miroslava Cihalikova Sedlackovd

tiskova mluvct Ustavniho soudu
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TZ 30

Poskytovani lékaiské péce ve vykonu trestu odnéti svobody ve svétle prava na soudni ochranu
Ustavni soud, Brno, TZ 30/2021

II. senat Ustavniho soudu (soudce zpravodaj Jaroslav Fenyk) vyhovél ustavni stiznosti a zrusil usneseni
Krajského soudu v Ostravé a Vrchniho soudu v Olomouci, nebot’ jimi bylo poruSeno tistavné zarucené
pravo stézovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod.

Stézovatel vykonava trest odnéti svobody. V €ervnu loniského roku zadal o preruSeni vykonu tohoto
trestu ze zdravotnich diivodl, u obecnych soudtl v8ak neuspél. Obratil se proto na Ustavni soud.

V Ustavni stiznosti uvadi, Ze se v roce 2015 podrobil transplantaci jater a je odkdzan na imunosupresivni
1é¢bu s neustalym lékatskym dohledem, pravidelnymi odbéry vzorki a vySetienimi ve specializovaném
pracovisti IKEM. Ve vézeni v§ak onemocnél Zloutenkou, nebyly mu po jistou dobu podavany léky a
k vysetieni v IKEM nebyl vzdy dopraven, coz podle n¢j mohlo vést k fatalnim nasledkiim. Namita, ze
ve vykonu trestu nejsou dostateéné zajistény podminky pro nalezitou odbornou péci, kterou ve svém
zdravotnim stavu potiebuje. Obecné soudy podle néj vychazely z nedostatecnych skutkovych zjisténi,
resp. nepfihlédly k zasadnim skutecnostem, které mely ve véznici vliv na vyznamné zhorSeni jeho
zdravotniho stavu.

Ustavni soud dospél k zavéru, Ze tstavni stiznost je divodna.

Pokud odsouzeny v objektivné Spatném zdravotnim stavu pired obecnymi soudy uplatni na
zakladé zcela konkrétni minulé skutecnosti svédcici o poruseni lécebného rezimu, které samo o
sobé mohlo vést k rapidnimu zhorSeni jeho zdravotniho stavu, namitku, ktera je potencialné
zpusobila vyvratit zavér, Ze ve vykonu trestu je mu zajiSténa dostate¢na lékarska péce, a obecné
soudy se s touto namitku nevypoiadaji, nezaméri dokazovani na relevantni skute¢nosti, zejména
na to, zda hrozi opakovani poruseni lé¢ebného rezimu a jeho nasledky, a toliko odkaZzi na zavér
lékarské zpravy vézenského lékarského stiediska, ktera se sama touto namitkou rovnéz nezabyva,
porusi tim stéZovatelovo ustavné zarucené zakladni pravo na soudni ochranu garantované ¢l. 36
odst. 1 Listiny.

Ukolem obecnych soudii bude nyni zjistit, zda je v sou¢asnosti vylouéeno opakovani poruseni 1é¢ebného
rezimu u stézovatele, a pokud ne, zda nasledky takového poruseni nevylucuji zavér, Ze stézovateli je
zajisténa ve vykonu trestu natolik dostatecna zdravotni péce, ze umoznuje pokracovani ve vykonu trestu.
Ustavni soud timto nalezem nikterak nepredesila, jak maji soudy o st&Zovatelové navrhu rozhodnout.
Obecné soudy se vSak musi v dal$im fizeni zabyvat stézovatelovym tvrzenim, Ze v dusledku pochybeni
Vézeiiské sluzby jiz v minulosti doslo k poruSeni lécebného rezimu nepodanim imunosupresiv, jakoz i
jeho tvrzenim, Ze 1 jedno takové vynechani muze vést k nezvratnému poskozeni jeho zdravi. K provéfeni
pravdivosti té€chto tvrzeni pak v pfipadé potteby obecné soudy doplni dokazovani.

Text nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3063/20 je dostupny zde.

Miroslava Crthalikova Sedlackova
tiskova mluvci Ustavniho soudu
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TZ 31

I vykon prava, ktery odpovida zakonu, miZe byt shledan v rozporu s dobrymi mravy
Ustavni soud, Brno, TZ 31/2021

IV. senat Ustavniho soudu vyhovél tstavni stiznosti stéZovatelky obchodni spole¢nosti DEMVED a. s.
a nalezem zrusil rozhodnuti obecnych soudt, nebot’ jimi byla porusena jeji prava na ochranu majetku
podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Stézovatelka jako kupujici uzaviela dne 31. 5. 2006 s majitelkou bytové jednotky kupni smlouvu, jejimz
pfedmétem byl pfevod vlastnického prava k predmétnému bytu na stézovatelku. V rozhodné dobé
probihala na majetek dotycné Zeny exekuce a hrozilo, Ze pfijde o stfechu nad hlavou. Za této situace
nabidla stézovatelka Zené pomoc spocivajici v tom, Ze od ni bytovou jednotku odkoupi za cenu uréenou
znaleckym posudkem vypracovanym v probihajicim exekucnim fizeni s tim, Zze kupni cena bude
uhrazena mj. pfimo na ucet soudniho exekutora za ucelem vyplaceni exekuce a soucasné stézovatelka
nechd zenu nadéle bydlet v byté za bézné najemné. V navaznosti na kupni smlouvu byla dne 15. 6. 2006
uzaviena smlouva o ndjmu bytu na dobu urcitou do 31. 5. 2015, s jednordzoveé sjednanym njemnym,
které bylo zapoCteno proti povinnosti stéZovatelky jako pronajimatele zaplatit ¢ast kupni ceny za byt.

Vice nez pét let po uzavieni kupni smlouvy, v srpnu 2011, se zena (dale jen zalobkyn¢) zacala domahat
urceni vlastnického prava k bytové jednotce s poukazem na neplatnost uzaviené smlouvy o najmu bytu
z ditvodu neurcité sjednané vyse ndjemného a plateb spojenych s pouzivanim bytu. V navaznosti na to
oznacila za neplatny i zdpocet na tthradu kupni ceny. Pisemnym podanim ze dne 15. 6. 2012, tedy po
vice nez Sesti letech po uzavieni kupni smlouvy, zalobkyné odstoupila od kupni smlouvy, a to z divodu
tvrzeného prodleni stézovatelky s thradou kupni ceny. Poté, co Nejvyssi soud dvakrat spor vratil na
zacatek k soudu prvniho stupné, uréily obecné soudy, zZe Zalobkyné je vlastnikem bytové jednotky.

Stézovatelka se poté obratila na Ustavni soud. Ve své Gistavni stiznosti zejména namitala, Ze napadenymi
rozhodnutimi je aprobovan stav, kdy stézovatelka v plném rozsahu vyplatila exekuci zalobkyné, ¢imz ji
zachovala moznost bydleni, a navic po dobu dvanacti let hradila veskeré naklady spojené s jejim
bydlenim. Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné uzivala byt dlouhodobé jiz pfed uzavienim najemni smlouvy
jako jeji vlastnik, musela mit povédomost o vysi jednotlivych plateb — platby tak prestala platit ne proto,
ze by neznala jejich vysi, ale protoze na n€ neméla penize. Soudy podle st€Zovatelky rovnéz dostatecné
nezohlednily tzv. korektiv dobrych mravli a nevzaly v potaz, Ze zalobkyn€ zneuzila pomoci stézovatelky
ke splaceni svych dluhti a nasledné od kupni smlouvy zcela uéelové a v rozporu s dobrymi mravy
odstoupila.

Po sezndmeni se s Gstavni stiznosti, s vyjadfenimi tc¢astniki fizeni a po prostudovani vyzadaného spisu
dospél Ustavni soud k zavéru, Ze ustavni stiznost je divodna.

Ustavni soud povazuje korektiv dobrych mravii za souhrn etickych, obecné uznavanych a
zachovavanych zasad, jejichZz dodrZzovani je mnohdy zajistovano i pravnimi normami tak, aby kazdé
jednani bylo v souladu s obecnymi moralnimi zasadami demokratické spole¢nosti. Ustanoveni § 3 odst.
1 zékona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pravnich predpisd, ¢i § 6 a § 8 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, mize vystupovat jako nejzazsi korektiv autonomie vile. Zakladni
prava a svobody, jako je i pravo na ochranu majetku podle ¢l. 11 Listiny zékladnich prav a svobod,
pusobi i v horizontalnich vztazich (mezi soukromymi osobami) tak, ze prozafuji normami podustavniho
prava. Zvlasté pti aplikaci korektivu dobrych mravii a funkéné obdobnych ustanoveni je tfeba toto
pusobeni zohlediiovat. Pfitom neni vylouceno, Ze i vykon prava, ktery odpovida zadkonu, mize byt
shledan v rozporu s dobrymi mravy a ze mu proto bude soudem odepiena pravni ochrana, a to zejména

59



tehdy, je-li zfejmé, Ze vykon prava vede k neptijatelnym disledkiim projevujicim se jak mezi ucastniky,
tak na postaveni n¢kterého z nich navenek.

V této véci obecné soudy vySe uvedené zasady pii posuzovani jednani zalobkyné nerespektovaly.
Zalobkyné jako prodavajici odstoupila od kupni smlouvy uzaviené se stézovatelkou dne 31. 5. 2006 z
divodu tvrzeného prodleni sté¢zovatelky jako kupujiciho s tthradou kupni ceny, a to za situace, kdy
povinnost stézovatelky zaplatit zalobkyni cast kupni ceny méla byt zapoctena proti povinnosti
zalobkyn¢ uhradit stéZovatelce najemné a zalobkyné jiz pfevaznou Cast najemného spotiebovala. Za
vySe popsanych okolnosti je nutno odstoupeni zalobkyné od kupni smlouvy ze dne 31. 5. 2006
povazovat za ucelové, odporujici dobrym mravim. Predmétné odstoupeni od smlouvy zalobkyni tak
predstavuje vykon prava, ktery vede k nepfijatelnym disledkiim projevujicim se jak mezi ti€astniky, tak
v postaveni n€kterého z nich navenek a je tedy v rozporu s dobrymi mravy. Obecné soudy v predmétné
véci jednani zalobkyné v celkovém kontextu jako ucelové neposoudily a odstoupeni Zalobkyné od kupni
smlouvy ze dne 31. 5. 2006 jako odporujici dobrym mraviim neshledaly. Timto svym postupem porusily
pravo sté¢zovatelky na ochranu majetku podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny a pravo na soudni ochranu podle ¢l.
36 odst. 1 Listiny.

Véc se nyni vraci k Okresnimu soudu v Pardubicich, ktery bude pii svém dal$im rozhodovani vazan
pravnim nazorem Ustavniho soudu.

Text nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3542/20 je dostupny zde.

Miroslava Cthalikova Sedlackova
tiskova mluvct Ustavniho soudu

60



TZ 32

Ustavni soud zamitl navrh na zruseni dafiového osvobozeni nemovitych véci ve vlastnictvi statu
Ustavni soud, Brno, TZ 32/2021

Plénum Ustavniho soudu (soudce zpravodaj Radovan Suchének) zamitlo ndvrh skupiny 24 sentorti
(dale jen navrhovatelka) na zruseni nékterych ustanoveni zdkona Ceské narodni rady &. 338/1992 Sb., o
dani z nemovitych véci, ve znéni pozdg€jsich predpist, dotykajicich se daniového osvobozeni pozemkd,
zdanitelnych staveb a jednotek ve vlastnictvi Ceské republiky.

Navrhovatelka zejména namitala, Ze danové osvobozeni statu vede ke sniZeni rozpoctovych prijmi
obecni samospravy coby podstatného prvku demokratického pravniho staitu a mulze zakladat
nediivodnou nerovnost mezi obcemi. Rozsah daiiového osvobozeni ma byt podle navrhovatelky vazan
na ur¢itou ¢innost, a nikoliv na osobu vlastnika. Je toho nazoru, Ze pausalnim osvobozenim statu od
dan¢ z nemovitych véci stat nadfazuje své vlastnické pravo nad pravy jinych vlastniki.

Ustavni soud dospél k zavéru, Ze navrh neni diivodny.

Vynos z dan¢ z nemovitych véci nalezi obci, na jejimz uzemi se zdanovana nemovitost nachazi. Tvofi
v priméru neceld 3 % na celkovych danovych pfijmech rozpocti obci, u mensich obci vsak muze
dosahnout az 10 %. Obce pfitom inkasuji Cisty vynos z této dan¢, aniz by naklady na jeji spravu
refundovaly statu. Danové osvobozeni zakotvené v napadenych ustanovenich pak predstavuje vyrazny
korekéni prvek dan€ z nemovitych véci. Jde-li v§ak o daniové osvobozeni statu, zde plati, Ze osvobozeni
se nikdy nevztahuje na pozemky, stavby a zdanitelné jednotky, které jsou vyuzivany k podnikani.

Ustavni soud se obecné stavi k prezkumu datiovych zakonli zdrzenlivé. Posuzovani vhodnosti a
nezbytnosti jednotlivych soucasti danové politiky je ponechano na tivaze demokraticky zvoleného
zakonodarce, pokud dopad dané¢ na osoby nema ,,rdousici efekt™ a neporusi princip rovnosti. K tomu
Ustavni soud konstatuje, Ze sama navrhovatelka ,,rdousici u¢inek* napadené tipravy nenamita, kdyz ten
ostatné musi byt posuzovan pohledem danovych poplatnikli, a nikoliv obci coby pfijemci dané
z nemovitych véci.

Ustavni soud se dale zabyval tim, zda jsou napadena ustanoveni zptisobila zasdhnout do prava obci na
samospravu podle &l. 8 Ustavy Ceské republiky, a to zptisobem odiivodiiujicim jejich zrugeni. Dospél
k zavéru, ze nikoliv. Danové osvobozeni ¢asti pozemkd, staveb a jednotek ve vlastnictvi statu nemutize
jiz s ohledem na pomérné nizky podil piijmi obce plynoucich z dané z nemovitych véci na jejich
celkovych piijmech vést k ,,rdousicimu u€¢inku®. Ani u nejmensich obci nelze dovodit, Ze by napadena
uprava znemoznovala jejich samospravnou existenci.

Ustavni soud nemohl piisvédgit ani namitce navrhovatelky tvrdici pausalni osvobozeni statu jako
vlastnika. Jak jiz bylo uvedeno vySe, danové osvobozeni statu je vylouceno v piipadé, Ze jsou nemovité
veéci uzivany k podnikani. K dafiovému osvobozeni nemovitosti uzivanych k podnikani nedochazi ani
v ptipad¢, kdy jsou pronajaty ¢i propachtovany obci, kraji, organizacni sloZce statu anebo piispévkové
organizaci.

Ustavni soud pro tplnost dodavé, Ze se daiiové osvobozeni vztahuje naptiklad také na nemovité véci ve
vlastnictvi kraje, které se nachazeji v jeho izemnim obvodu, a to v zasadé za shodnych podminek jako
v ptipad¢é nemovitosti ve vlastnictvi statu, tj. s vyloucenim téch z nich, které jsou uzivany k podnikani.
Kraje jsou pfitom vyS$imi izemnimi samospravnymi celky, které maji obdobné jako obce tstavné
zaruCené pravo na samospravu. Vztahuje-li se tedy danové osvobozeni pozemku, staveb a jednotek
nejen na ty ve vlastnictvi statu, ale na podstatné §ir§i okruh danovych subjekti, je tim znaéné oslaben
argument o ,,privilegovaném‘ postaveni statu vici jinym subjektim.
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Text nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 97/20 je dostupny zde.

Miroslava Cihalikova Sedlackovd

tiskova mluvci Ustavniho soudu
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TZ 33

Ustavni soud vyslovil netstavnost § 82b odst. 3 véty ti‘eti zakona o dani z pFidané hodnoty, ve
znéni ucinném do 31. birezna 2019 (pravni fikce doruceni pisemnosti spravcem dané e-mailovou
zpravou okamzZikem jejiho odeslani)

Ustavni soud, Brno, TZ 33/2021

Plénum Ustavniho soudu (soudce zpravodaj Pavel Samal) vyhovélo navrhu Méstského soudu v Praze
na vysloveni neustavnosti § 82b odst. 3 véty tieti zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve
znéni u¢inném do 31. bfezna 2019, nebot’ shledalo, Ze porusuje pravo tcastnikd dafiového fizeni na
fadn€ vedené danové fizeni a tzv. jinou pravni ochranu v jeho ramci (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod ve spojeni s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky) a v koneéném dasledku princip
respektovani autonomni sféry jednotlivce (€l. 2 odst. 3 Listiny) a zakaz libovile (¢l. 2 odst. 2 Listiny).

Meéstsky soud v Praze podal navrh na vysloveni netistavnosti pfedmétného ustanoveni v souvislosti s jim
vedenym Fizenim o Zalob& proti rozhodnuti spravniho organu. Zalobkyn& v uvedené véci, ktera je
obchodni spole¢nosti se sidlem a osobou registrovanou k dani z ptidané hodnoty (dale jen DPH) na
Slovensku, zadala o vraceni DPH. Finan¢ni ufad ji poslal dne 2. 11. 2016 vyzvu, na kterou zalobkyné
nereagovala, a proto tfad jeji Zadost zamitl rozhodnutim ze dne 31. 3. 2017. Zalobkyné nasledné dne
18. 6. 2018 podala odvolani s tim, Ze ji vyzva, resp. rozhodnuti bylo e-mailem doru¢eno az v tento den.
Odbvolaci finan¢ni feditelstvi jeji odvolani zamitlo a zalobkyné poté podala zalobu k Méstskému soudu
v Praze.

Ustavni soud dospél k zavéru, Ze névrh je divodny.

Napadené ustanoveni zaklada pravni fikci doruceni pisemnosti spravcem dané e-mailovou zpravou
okamzikem jejiho odeslani. Tyka se dorucovani oznameni, vyzvy a rozhodnuti spravce dan¢ ve véci
vraceni dané osobé¢ registrované k dani v jiném ¢lenském staté, jez ma vliv na uplatnitelnost procesnich
opravnéni Ucastnika fizeni o vraceni DPH, v¢etn€ opravnych prostiedkd.

Ustavni soud se uplatnénim fikce pii dorucovani elektronickymi prostiedky (e-mailem) v daiiovém
fizeni zabyval v nalezu sp. zn. Pl. US 32/15 (text nalezu a tiskovd zprava jsou dostupné zde:
https://bit.ly/3u6dpsA). Ustavni soud jim zrusil ustanoveni zikona o DPH, jeZ stanovilo fikci dorudeni
ukonu spravce dané (vyzvy) vetejnou datovou siti (e-mailem) okamzikem odeslani, nebot’ s doruc¢enim
daného ukonu pravni fad spojoval pocatek lhiity pro povinnost dafiového subjektu doplnit udaje, jejiz
nesplnéni mohlo vést k ulozeni pokuty. K odiivodnéni uvedl, Ze doru¢ovani vetejnou datovou siti na
elektronickou adresu (e-mailem) nelze povazovat za ,,zcela spolehlivé®, pfitom zrusené ustanoveni
ukladalo povinnost, o které se jeji adresat bez své viny ani nemusel dozveédét, a bylo proto v rozporu s
¢l. 2 odst. 3 a¢l. 4 odst. 1 Listiny. Obecna vychodiska uvedena v tomto nalezu lze pouzit i pii pfezkumu
nyni napadeného ustanoveni.

Ustavni soud povazuje za neoddélitelnou souéast prava na soudni ochranu rovnéZ pravo ucastniki na
fadné vedené soudni fizeni (fair trial). S pfihlédnutim k obecnému dosahu principu pravniho statu Ize
obdobny pozadavek vznést i1 na jina pravni fizeni nez fizeni soudni, samoziejmé s respektem k jejich
zvlastnostem procestt spravy statnich zalezitosti. V ramci danového fizeni je nepochybné
konkretizovanym pozadavkem principu pravniho statu pozadavek, aby jednani spravnich (danovych)
organi respektovala zékladni prava a svobody jedince. Sem spada pozadavek, aby se adresat pravnich
aktli danovych organti mohl seznamit pfedem (pozadavky pravni jistoty, urCitosti, davéry v pravu,
predvidatelnosti vefejnopravniho jednani podle &l. 1 odst. 1 Ustavy, vyhrada zakona podle &l. 11 odst.
5 Listiny nutné spojena s pozadavkem pravni jistoty) s tim, co od né&j bude vyzadovano v mezich
vrchnostenského danového jednani (Gl. 2 odst. 2 a 3 Listiny). K tomu rovnéZ patfi skute¢na moznost se
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s obsahem dorucované pisemnosti seznamit (tzv. materialni pfistup k dorucovani). Byla-li ticastnikovi
soudniho fizeni takovad moZznost upiena, dochazi k poruSeni uvedenych ustanoveni Listiny.

Ustavni soud podrobil pfedmétné ustanoveni tzv. testu proporcionality, pii kterém posuzoval jeho
vhodnost, nezbytnost a primerenost. Dospél pfitom k zavéru, Ze ustanoveni v testu neobstoji. Ackoliv
sleduje legitimni cil, kterym je rychlé a efektivni doruceni ukoni spravce dané v fizeni za ucelem
stanoveni a vybéru dané, nespliuje kritérium nezbytnosti. Vlada nepfednesla zadny argument, pro¢ neni
mozné, obdobné¢ jako u doruCovani datovou schrankou ¢i listinou, navazat ucinky doruceni
pfinejmensim na uplynuti lhity, kterd po¢ina bézet od stanoveného okamziku doruceni. Takové feseni
by ptitom vedlo ke sledovanému cili, a to ve srovnatelné mite, §lo-li by o prodlouZeni v fadu dni.

Lze proto uzavfit, Ze spojuje-li pravni uprava Fizeni o vraceni dané osobé registrované k dani v
jiném clenském staté Evropské unie Gcinky ukonu spravce dané spoclivajicich v doruceni
oznameni, vyzvy a rozhodnuti ve véci vraceni dané osobé registrované k dani v jiném ¢lenském
staté e-mailem s okamZikem jejich odeslani, porusuje pravo ucastniki dafiového Fizeni na Fadné
vedené danové Fizeni a tzv. jinou pravni ochranu v jeho ramci (€L. 36 odst. 1 Listiny ve spojeni s
¢ 1 odst. 1 Ustavy) v &asti tykajici se doruceni rozhodnuti, proti nimz jsou pFipustné opravné
prostiedky, a v kone¢ném dusledku princip respektovani autonomni sféry jednotlivce (Cl. 2 odst.
3 Listiny) a zakaz liboviile (¢l. 2 odst. 2 Listiny), nebot’ uvedené pravni u¢inky jsou spojeny se
skute¢nosti odeslani rozhodnuti, a proto se nemusi rozhodnuti do sféry i¢astnika fizeni (adresata)
bez jeho vlastni viny dostat viibec, anebo se do ni dostane s ¢asovym odstupem, protoZe vei‘ejnou
datovou sit’ nelze povaZovat za zcela spolehlivou.

Ustavni soud nepiehlédl, Ze nadale plati zikonné ustanoveni se stejnym obsahem a G&inky jako
napaden¢ ustanoveni — novelizaci zdkona o DPH totiz doslo pouze k technické zméné, a to precislovani
odstavcii. Toto aktualni znéni viak nebylo napadeno, a proto nemuize Ustavni soud piistoupit k jeho
zru$eni. Prislusné kroky ke zméné pravniho fadu jsou za této situace na zakonodarci.

Co se vSak tyka nyni napadeného § 82b odst. 3 véty treti zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni u¢inném do 31. bifezna 2019, organy veifejné moci jsou povinny promitnout disledky
shledané netstavnosti do své rozhodovaci praxe a toto ustanoveni pii feSeni konkrétnich ptipadi
nepouzit.

Text nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 23/20 je dostupny zde.

Miroslava Cihalikovad Sedlackovd

tiskova mluvcét Ustavniho soudu
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TZ 34

Ustavni soud vyslovil netistavnost § 82b odst. 3 véty ti‘eti zakona o dani z piidané hodnoty, ve
znéni ucinném do 31. birezna 2019 (pravni fikce doruceni pisemnosti spravcem dané e-mailovou
zpravou okamzZikem jejiho odeslani)

Ustavni soud, Brno, TZ 33/2021

Plénum Ustavniho soudu (soudce zpravodaj Pavel Samal) vyhovélo navrhu Méstského soudu v Praze
na vysloveni neustavnosti § 82b odst. 3 véty tieti zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve
znéni u¢inném do 31. bfezna 2019, nebot’ shledalo, Ze porusuje pravo tcastnikd dafiového fizeni na
fadn€ vedené danové fizeni a tzv. jinou pravni ochranu v jeho ramci (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod ve spojeni s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky) a v koneéném dasledku princip
respektovani autonomni sféry jednotlivce (€l. 2 odst. 3 Listiny) a zakaz libovile (¢l. 2 odst. 2 Listiny).

Meéstsky soud v Praze podal navrh na vysloveni netistavnosti pfedmétného ustanoveni v souvislosti s jim
vedenym Fizenim o Zalob& proti rozhodnuti spravniho organu. Zalobkyn& v uvedené véci, ktera je
obchodni spole¢nosti se sidlem a osobou registrovanou k dani z ptidané hodnoty (dale jen DPH) na
Slovensku, zadala o vraceni DPH. Finan¢ni ufad ji poslal dne 2. 11. 2016 vyzvu, na kterou zalobkyné
nereagovala, a proto tfad jeji Zadost zamitl rozhodnutim ze dne 31. 3. 2017. Zalobkyné nasledné dne
18. 6. 2018 podala odvolani s tim, Ze ji vyzva, resp. rozhodnuti bylo e-mailem doru¢eno az v tento den.
Odbvolaci finan¢ni feditelstvi jeji odvolani zamitlo a zalobkyné poté podala zalobu k Méstskému soudu
v Praze.

Ustavni soud dospél k zavéru, Ze névrh je divodny.

Napadené ustanoveni zaklada pravni fikci doruceni pisemnosti spravcem dané e-mailovou zpravou
okamzikem jejiho odeslani. Tyka se dorucovani oznameni, vyzvy a rozhodnuti spravce dan¢ ve véci
vraceni dané osobé¢ registrované k dani v jiném ¢lenském staté, jez ma vliv na uplatnitelnost procesnich
opravnéni Ucastnika fizeni o vraceni DPH, v¢etn€ opravnych prostiedkd.

Ustavni soud se uplatnénim fikce pii dorucovani elektronickymi prostiedky (e-mailem) v daiiovém
fizeni zabyval v nalezu sp. zn. Pl. US 32/15 (text nalezu a tiskovd zprava jsou dostupné zde:
https://bit.ly/3u6dpsA). Ustavni soud jim zrusil ustanoveni zakona o DPH, jeZ stanovilo fikci dorudeni
ukonu spravce dané (vyzvy) vetejnou datovou siti (e-mailem) okamzikem odeslani, nebot’ s doruc¢enim
daného ukonu pravni fad spojoval pocatek lhiity pro povinnost dafiového subjektu doplnit udaje, jejiz
nesplnéni mohlo vést k ulozeni pokuty. K odiivodnéni uvedl, Ze doruovani vetejnou datovou siti na
elektronickou adresu (e-mailem) nelze povazovat za ,,zcela spolehlivé®, pfitom zrusené ustanoveni
ukladalo povinnost, o které se jeji adresat bez své viny ani nemusel dozvédet, a bylo proto v rozporu s
¢l. 2 odst. 3 a¢l. 4 odst. 1 Listiny. Obecna vychodiska uvedena v tomto nalezu lze pouzit i pii pfezkumu
nyni napadeného ustanoveni.

Ustavni soud povazuje za neoddélitelnou souédst prava na soudni ochranu rovnéz pravo téastniki na
radné vedené soudni fizeni (fair trial). S pfihlédnutim k obecnému dosahu principu pravniho statu lze
obdobny pozadavek vznést i1 na jina pravni fizeni nez fizeni soudni, samoziejmé s respektem k jejich
zvlastnostem procestt spravy statnich zalezitosti. V ramci danového fizeni je nepochybné
konkretizovanym pozadavkem principu pravniho statu pozadavek, aby jednani spravnich (danovych)
organi respektovala zékladni prava a svobody jedince. Sem spada pozadavek, aby se adresat pravnich
aktli danovych organti mohl seznamit pfedem (pozadavky pravni jistoty, urcitosti, divéry v prévu,
predvidatelnosti vefejnopravniho jednani podle &l. 1 odst. 1 Ustavy, vyhrada zakona podle &l. 11 odst.
5 Listiny nutné spojend s pozadavkem pravni jistoty) s tim, co od n¢j bude vyzadovano v mezich
vrchnostenského danového jednani (Gl. 2 odst. 2 a 3 Listiny). K tomu rovnéz patfi skute¢na moznost se
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s obsahem dorucované pisemnosti seznamit (tzv. materialni pfistup k dorucovani). Byla-li ticastnikovi
soudniho fizeni takov4d moZnost upiena, dochazi k poruSeni uvedenych ustanoveni Listiny.

Ustavni soud podrobil pfedmétné ustanoveni tzv. testu proporcionality, pii kterém posuzoval jeho
vhodnost, nezbytnost a primerenost. Dospél pfitom k zavéru, ze ustanoveni v testu neobstoji. Ackoliv
sleduje legitimni cil, kterym je rychlé a efektivni doruceni ukonti spravce dané v fizeni za ucelem
stanoveni a vybéru dané, nespliuje kritérium nezbytnosti. Vlada nepfednesla zadny argument, pro¢ neni
mozné, obdobné¢ jako u dorucovani datovou schrankou ¢i listinou, navazat ucinky doruceni
pfinejmensim na uplynuti lhity, kterd po€ina bézet od stanoveného okamziku doruceni. Takové feSeni
by ptitom vedlo ke sledovanému cili, a to ve srovnatelné mite, §lo-li by o prodlouZeni v fadu dni.

Lze proto uzavfit, Ze spojuje-li pravni uprava Fizeni o vraceni dané osobé registrované k dani v
jiném clenském staté Evropské unie Gcinky ukonu spravce dané spoclivajicich v doruceni
oznameni, vyzvy a rozhodnuti ve véci vraceni dané osobé registrované k dani v jiném ¢lenském
staté e-mailem s okamZikem jejich odeslani, porusuje pravo ucastniku dafnového Fizeni na Fadné
vedené danové Fizeni a tzv. jinou pravni ochranu v jeho ramci (€L. 36 odst. 1 Listiny ve spojeni s
¢l 1 odst. 1 Ustavy) v &asti tykajici se doruceni rozhodnuti, proti nimz jsou p¥ipustné opravné
prostiedky, a v kone¢ném dusledku princip respektovani autonomni sféry jednotlivce (Cl. 2 odst.
3 Listiny) a zakaz liboviile (¢l. 2 odst. 2 Listiny), nebot’ uvedené pravni u¢inky jsou spojeny se
skute¢nosti odeslani rozhodnuti, a proto se nemusi rozhodnuti do sféry ucastnika Fizeni (adresata)
bez jeho vlastni viny dostat viibec, anebo se do ni dostane s ¢asovym odstupem, protoZe vei‘ejnou
datovou sit’ nelze povaZovat za zcela spolehlivou.

Ustavni soud nepiehlédl, Ze nadale plati zakonné ustanoveni se stejnym obsahem a uginky jako
napaden¢ ustanoveni — novelizaci zdkona o DPH totiz doslo pouze k technické zméné, a to precislovani
odstavcii. Toto aktualni znéni viak nebylo napadeno, a proto nemuize Ustavni soud piistoupit k jeho
zruseni. Prislusné kroky ke zméné pravniho fadu jsou za této situace na zakonodarci.

Co se vSak tyka nyni napadeného § 82b odst. 3 véty treti zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni u¢inném do 31. bifezna 2019, organy veiejné moci jsou povinny promitnout dusledky
shledané netstavnosti do své rozhodovaci praxe a toto ustanoveni pii feSeni konkrétnich ptipadl
nepouzit.

Text nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 23/20 je dostupny zde.

Miroslava Cihalikovad Sedlackovd

tiskova mluvcét Ustavniho soudu
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TZ 35
K ustavnépravnim aspektim tzv. ,,ztraty Sance* a jeji aplikaci v praxi
Ustavni soud, Brno, TZ 35/2021

IV. senat Ustavniho soudu (soudce zpravodaj Jan Filip) Gaste¢né vyhovél tstavni stiznosti a zrusil
rozsudek Nejvyssiho soudu, nebot’ jim bylo poruseno ustavné zaruc¢ené zakladni pravo sté¢zovatelii na
zakonného soudce podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Ve zbytku ustavni stiznost
odmitl.

Stézovatelé jsou pozlstalymi rodici, resp. sourozenci mladé zeny, ktera v tinoru roku 2011 zemiela po
ukonceni téhotenstvi cisaiskym fezem v Nemocnici Jihlava, ptfispévkové organizaci. Stézovatelé se
nasledné v fizeni pfed obecnymi soudy netspésné domahali proti nemocnici a obchodni spolecnosti
Kooperativa pojistovna, a. s. Vienna Insurance Group z titulu nadhrady Skody kazdy zaplaceni ¢astky
240 000 K¢ (v ptipadé rodict) a 175 000 K¢ (v ptipadé sourozencil). Soudy dospély k zavéru, ze
nemocnice sice porusila svou pravni povinnost, nebot’ ji poskytnuta zdravotni péce byla non lege artis,
ale Ze mezi protipravnim jednanim a poskozenim zdravi pacientky neni vztah pti¢inné souvislosti, kdy
hlavni pfic¢inou umrti byla krvaceni z cévni malformace mozku, k nizZ mohlo dojit bez zavazné pticiny.
Soudy se rovnéz zabyvaly otazkou, zda by doslo k umrti poskozené, kdyby byl cisaisky fez proveden o
den dfive a dospély na zaklad€ provedeného dokazovani k zaveru, Ze u pacientky byla urcita Sance na
preziti (podle znaleckého posudku Vseobecné fakultni nemocnice v Praze 50%). Spor vyvrcholil pted
Nejvyssim soudem, ktery k pouziti tzv. teorie ztraty Sance, kde ujmou neni Gjma skute¢né zplisobena,
ale je ji samotna ztracena pfilezitost (zde na prez1t1 pacientky), uvedl, ze budi v evropském kontextu
znaéné kontroverze a i ve véci, kterou fesil Ustavni soud pod sp. zn. I. US 1919/08 (text usneseni je
dostupny zde: https:/bit.ly/3yEeUl5), byla v konecném rozhodnuti, stejn¢ jako v predchazejicich
sporech, odmitnuta.

Stézovatelé se poté obratili na Ustavni soud. Ve své Ustavni stiznosti uvedli, Ze poskozena trpéla
v téhotenstvi tzv. preeklampsii (jde o zavazny stav vznikajici v t€hotenstvi, ktery muze vyustit
v eklampsii — zivot ohrozujici zachvat tonicko-klonickych kie¢i), pro kterou byla Iéena
farmakologicky. Ackoliv poskozena méla opakované potize, se kterymi byla naposledy den pred
diagnostikovanou eklampsii a naslednym akutnim cisafskym fezem na kontrole na gynekologicko-
porodnickém oddé€leni nemocnice, nebyla hospitalizovana. Den po zakroku pak zemfela. Stézovatelé
povazuji napadena rozhodnuti obecnych soudt za protiprdvni a nespravedliva. Jsou toho nazoru, ze by
soudy mély aplikovat doktrinu tzv. ztraty Sance, kterd by vyrovnavala slabsi postaveni posSkozenych a
blizila se ideji spravedlivého feSeni nasledkti majicich pivod ve vztahu 1ékaf- pacient; v tomto sméru
poukazali na judikaturu Ustavniho soudu (napt. nalez sp. zn. III. US 3067/13, tiskova zprava a text
nalezu jsou dostupné zde: https://bit.ly/3wCAODh). Dale upozoriuji na tidajnou rozpornost pravnich
nazord jednotlivych senatd Nejvyssiho soudu, ptfi¢emz odkazuji na rozsudek, vydany v navaznosti na
vy3e zminény nalez Ustavniho soudu.

Ustavni soud dospél k zavéru, Ze Gistavni stiznost je divodna. Nedostal-li jinak k rozhodnuti piislusny
senat Nejvyssiho soudu své povinnosti postupovat podle § 20 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, pfisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zakond, kdyz ve véci rozhodl
sam, aniz s odivodnénim svého odlisného nazoru véc predlozil k rozhodnuti velkému senatu, porusil
ustavné zaruc¢ené zakladni pravo na zakonného soudce podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny, nebot’ nerespektoval
pravné-statni princip, podle kterého mtize vetfejna moc jednat, jen kdyz ji to zdkon umoziiuje (obecny
zakaz svévole) a jen v pfipadech, v mezich a zpisobem, ktery zakon stanovi (zakaz liboviile), jak to
vyzaduji ¢l. 2 odst. 2 Listiny a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky. K tomu doslo i k pravé posuzované
véci.

Toliko ve formé tZV obiter dictz' povaiuje Ustavni soud za dﬁleiité zdﬁraznit nésleduj ici Lidsky 2ivot i
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ochrany (viz ¢l. 6 odst. 1, €l. 7 odst. 1 a €l. 31 Listiny), pficemz je povinnosti (i) obecnych soudt jako
organtl vefejné moci, aby pfi vykladu a pouziti podustavniho prava tato zakladni prava braly v tvahu,
aby je promitaly do svého rozhodovani (¢l. 4 Ustavy). Mohlo by se na prvni pohled jevit, Ze osoba
dotéena zasahem zdravotnického zatizeni, jez lze kvalifikovat jen jako ,,ztratu Sance®, chranéna témito
ustanovenimi neni. Tak tomu ovSem byt nemize. Divodem je, Ze mezi vznikem Ujmy v podobé&
poskozeni zdravi a ,ztraty Sance* Casto neexistuje dostatecné identifikovatelny ptred€l.z hlediska
ustavnosti zpravidla ¢asto nebude mozné urcit, jaky ustavné chranény statek mohl byt v tom kterém
pfipadé pochybeni zdravotnického zatizeni dotCen, tedy zda jim bude zdravi ¢i Zivot jednotlivce anebo
Jen’ jeho psychicky stav. I tzv. ztrata Sance tak je statkem chranénym vyse uvedenymi ustanovenimi a
spolu s tim rovnéz napt. ¢l. 7, 10 nebo 26 Listiny (podle situace).

Zpusob, jak pii feseni téchto sporti postupovat, je jiz véci ivahy obecnych soudl, nicméné jako logické
feSeni se nabizi feSeni vychazet nebo ptihlédnout ke vzniklé jme a k podilu zdravotnického zatizeni na
jejim vzniku v podob¢ ztraty Sance na uzdraveni.

Soucasné je nutno odmitnout, ze by nastal stav pravni nejistoty, resp. Ze by doslo k poruSeni zasady
predvidatelnosti prava. Lze vskutku predpokladat urcity nartist poc¢tu soudnich sport,, nebot’ by se
zvysila Sance pacientl, ktefi byli dotCeni (resp. se citili byt dotéeni) vadnym lécebnym postupem, na
odskodnéni, nicméné tuto skutecnost nelze vnimat jen negativné (tlak na zlepSeni kvality lékatské péce),
kromé toho by bylo na obecnych soudech, zda stanovi urcité hranice pravni odpovédnosti tam, kde by
podil zdravotnického zatfizeni na poskozeni zdravi pacienta byl minimalni, a omezi tak mnoZzstvi
spekulativné vedenych soudnich sporti. Samotné soudni fizeni, resp. dokazovani v ném by pfitom
probihalo prakticky stejné jako dosud, a jejich vysledek by byl vcelku predvidatelny, nebot’ by do zna¢né
miry zavisel na zminéném podilu stanoveném ve znaleckém posudku.

Ustavni soud se neciti byt povolan ,,diktovat* Nejvyssimu soudu, aby bez dalsiho doktrinu ztraty $ance
aplikoval. V tomto stadiu pouze zdiraziuje Gstavnépravni aspekty véci, které dosud ziistavaji stranou
rozhodovani obecnych soudd s tim, Ze je nyni na Nejvy$$im soudu, aby ptistoupil na takové feseni, které
by poskytovalo adekvatni ochranu pacientim zdravotnického zafizeni v tomto a podobnych ptipadech.
Takovym feSenim mulize byt jiz zminéna doktrina, kterd se z jiz uvedenych divodu jevi jako velmi
vhodna, a jeji piipadné odmitnuti by mélo byt postaveno na rozumnych vécnych divodech.

Text nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3416/20 je dostupny zde.

Miroslava Cthalikova Sedlackova
tiskova mluvci Ustavniho soudu
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TZ 36

Ustavnost dotvareni prava Nejvy$Sim soudem pii interpretaci smyslu a tcelu
konkurenéni doloZky v souvislosti s odstoupenim zaméstnavatele od ni

Ustavni soud, Brno, TZ 36/2021

II. senat Ustavniho soudu (soudce zpravodaj Ludvik David) vyhovél ustavni stiznosti
stézovatelky, jeZ je obchodni korporaci, a zrusil rozhodnuti Nejvyssiho soudu, Krajského soudu
v Ostravé a Okresniho soudu v Ostravé, nebot’ jimi bylo poruSeno zakladni pravo stézovatele
podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny v aspektu prava podnikat, a to ve spojeni s ¢l. 2 odst. 3 Listiny
(Gstavni garance svobodného jednani, autonomie vile a smluvni svobody) a s ¢l. 1 odst. 1
Ustavy (vykro&eni z mezi soudcovského dotvateni prava).

Stézovatelka napadla uvedena rozhodnuti obecnych soudi, jimiz bylo vyhovéno zalobé jejiho
byvalého (vedouciho) zaméstnance na zaplaceni penézité ¢astky, jez pfedstavovala vyrovnani
oproti plnéni zaméstnancova zavazku nekonkurovat podle konkuren¢ni dolozky, sjednané
stranami v pracovni smlouvé. Rozhodnou pravni otdzkou se pfitom stala platnost ujednani
v ramci konkuren¢éni dolozky, ze zaméstnavatel muze odstoupit od konkurencni dolozky
kdykoliv po dobu trvani pracovniho poméru, a to i bez udani divodu; pravo z tohoto ujednani
stézovatelka realizovala.

Ustavni soud ve svém nélezu akcentuje obecny princip, Ze jednotlivci, tedy fyzicka i pravnické
osoby, musi mit v materidlnim pravnim staté zachovanu prioritu svého svobodného jednani, i
v relaci k jednani statni moci. Autonomie vile jednotlivce pfitom zajisté neni a nemize byt
neomezend. Zde vychozi ustanoveni zakoniku prace - § 310 odst. 4 — fik4, Ze zaméstnavatel
muze od konkuren¢ni doloZky odstoupit pouze po dobu trvani pracovniho poméru
zaméstnance. Obcansky zakonik v § 2001 stanovi, Ze od smlouvy lze odstoupit, ujednaji-li si
to strany nebo stanovi-li tak zakon.

Nejvyssi soud interpretoval v nyni posuzované véci ¢ast konkuren¢ni dolozky mezi stranami o
moznosti odstoupeni zaméstnavatele v priibéhu trvani pracovniho poméru bez udani divodu
jako absolutné neplatnou. Vysel ze svého vicekrat nasledovaného rozsudku ze dne 28. 3. 2012
sp. zn. 21 Cdo 4394/2010, jenZ sice uznava ucel konkuren¢ni dolozky, spocivajici primarné
v ochran¢ zaméstnavatele pfed unikem informaci konkuren¢nimu podnikateli, ale poté
vyslovuje zavér, Ze mél-li by zaméstnavatel danou moznost odstoupeni — z jakéhokoli diivodu
(sic!) nebo bez jeho uvedeni - od konkurencni dolozky v dobé& trvani pracovniho poméru
zameéstnance, ,, vyrazné by se to muselo dotknout prav a opravnénych zdjmu zameéstnance .
Tento zavér je dokonce vysloven ,,automaticky*, bez ohledu na okolnosti, jezZ mohou nastat
mezi U€astniky konkrétniho pracovnépravniho vztahu.

Ustavni soud jiz v nalezech sp. zn. P1. US 24/04 a pozdgji 1. US 190/15 vyty¢il predpoklady
mozného dotvareni prava obecnymi soudy, pfi¢emz tu zduraznil pfisnost ustavniho prezkumu
a nezbytnou pfesvéd€ivost divodi, o néZ se takové dotvafeni prava musi opirat. Pausalni
vyloucenti alternativy odstoupeni od konkuren¢ni dolozky zaméstnavatelem (bez udani diivodu)
NejvySsim soudem, provézené sankci absolutni neplatnosti pravniho jednani, vSak upira
stranam volny prostor, jenz jim poskytuji nejen § 310 odst. 4 zadkoniku prace ve spojeni s §
2001 obcanského zakoniku, ale predevSim ¢l. 2 odst. 3 Listiny s jeho garanci svobodného
jednani, autonomie vile a smluvni svobody. Ustavnim soudem kritizované dotvateni prava se
pak nejen negativné dotyka stéZzovatelCina prava podnikat, ale v obecné roviné€ porusuje ¢l. 1
odst. 1 Ustavy s jeho implicitni zarukou pravni jistoty v pravnim staté. Stran kontinuity nahledu
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na udel, smysl a G¢inky institutu konkurenéni dolozky tu Ustavni soud, v ramci rozséahlejsiho
vykladu vcetné komparace se zahrani¢nimi judikaty, téz nésleduje zdvéry rozhodujiciho senatu
vyslovené v néalezu sp. zn. II. US 3101/18 (tiskova zprava a text nalezu jsou dostupné zde:
https://bit.ly/3uOniv9).

S ohledem na konkrétni skutkové okolnosti toho ¢i onoho ptipadu nelze zajisté vyloucit svévoli
nebo zneuziti prava na odstoupeni od konkurencni dolozky, piipadné i bez udani davodu,
zamé&stnavatelem. V takovych situacich musi ovSem dojit k nalezitému prokazani relevantnich
skutec¢nosti, nikoli k jejich ,,nahrazeni* automatickym ptedpokladem neplatnosti odstoupeni od
konkurenéni dolozky. Ustavni soud vypo¢itava v zavéru nalezu obecnym soudéim pét typovych
situaci, jez tu mohou pfipadat v tvahu.

Text nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 1889/19 je dostupny zde.

Miroslava Cihalikova Sedlackova
tiskova mluvci Ustavniho soudu
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TZ 37

K odméné exekutora za exekuci pohledavky z ivérové smlouvy, ktera byla pravomocné skoncena
pred 11. 5. 2011

Ustavni soud, Brno, TZ 37/2021

I. senat Ustavniho soudu (soudce zpravodaj Pavel Rychetsky) vyhovél Gistavni stiznosti a zrusil usneseni
Krajského soudu v Ostrave, nebot’ jim bylo poruseno zakladni pravo stéZovatele na soudni ochranu
zarucCené €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Usnesenim Okresniho soudu v Ostraveé byla v roce 2009 nafizena exekuce rozhod¢iho nalezu vydaného
rozhodcem k vymozeni pohleddvky z Gvérové smlouvy a stézovatel - soudni exekutor - byl nasledné
povéten jejim provedenim. V 2010 vydal stéZzovatel vyrozuméni o tom, Ze zcela vymohl pohledavku
vcetné jejiho prislusenstvi a nakladd exekuce. V fijnu roku 2018 Obvodni soud pro Prahu 2 pozadal o
zaslani spisu rozhodce s tim, Ze soud je povinen zkoumat existenci platné rozhod¢i dolozky v nédvaznosti
na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 7. 2013, sp. zn. 31 Cdo 958/2012. Zaroven vyzval sté¢Zovatele,
aby sdélil, zda pro ptipad zastaveni exekuce pozaduje jeji naklady. Sté¢zovatel soudu sdélil, Zze exekuce
byla plné vymozena a pravomocné ukoncena ke dni 31. 8. 2010, pticemz naklady ve vysi 51 492 K¢
byly ureny v pravomocném piikazu k uhradé nakladi exekuce a také byly povinnymi pln€ uhrazeny.
V prosinci 2018 okresni soud usnesenim exekuci zastavil a ulozil opravnéné Komercni bance, a.s.
povinnost zaplatit sté€Zzovateli nahradu naklada exekuce ve vysi 7 865 K¢ (tedy pouze ¢astku stanovenou
podle pravidel vztahujicich se k odmén¢ urcéené pfti zastaveni exekuce soudem). Po zhodnoceni znéni
predmétné rozhod¢i dolozky dospél soud k zaveéru, Ze je neplatnd pro netransparentnost vybéru
rozhodce. Okresni soud v odiivodnéni usneseni odkézal na judikaturu Nejvyssiho soudu a Ustavniho
soudu a uzavrel, ze exekuce neméla byt podle vyvoje judikaturnich zavérii zapocatych usnesenim
Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2011 viibec vedena a povinni nemohou byt zatizeni povinnosti k uhradé
jejich nakladt. Zastaveni exekuce podle nazoru soudu zavinila opravnéna, ktera ji vyvolala a vedla na
zaklad¢ rozhod¢iho nalezu vydaného podle neplatné rozhod¢i dolozky, a které nic nebranilo po ustaleni
judikatury ohledné neplatnosti rozhod¢ich dolozek navrhnout zastaveni exekuce. Stejného nazoru byl
rovnéz odvolaci Krajsky soud v Ostravé.

Stézovatel se poté obratil na Ustavni soud. Ve své tistavni stiznosti zejména namital, Ze podle svého
nejlepsiho védomi a svédomi v souladu s tehdej$im stavem pravniho fadu a souvisejici judikaturou fadne
vymohl celou dluznou ¢astku véetné nakladii exekuce, za coz mu nalezela odména ve vysi 39 410 K¢
bez DPH, ktera byla stanovena z vymozené Castky. StéZovatel uvedl, Ze tuto odménu nabyl v plném
souladu s tehdejsimi pravnimi piedpisy a rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu a
nemohl jakkoli ocekavat, Ze mu tento majetek, ktery radné nabyl do svého vlastnictvi, bude v disledku
nové judikatury Nejvys§iho soudu a Ustavniho soudu odebran rozhodnutim okresniho soudu a krajského
soudu vice nez osm let poté, co majetek fadn¢ nabyl.

Ustavni soud dospél k zavéru, Ze Gstavni stiznost je dvodna.

Dne 11. 5. 2011 Nejvyssi soud vydal usneseni sp. zn. 31 Cdo 1945/2010, které znamenalo zasadni obrat
v posuzovani platnosti rozhod¢ich dolozek a rozhod¢ich nalezili. V tomto usneseni Nejvyssi soud uvedl,
ze rozhod¢i smlouva (dolozka) je absolutné neplatna pro rozpor se zakonem, pokud neobsahuje pfimé
urceni rozhodce, respektive konkrétni zptisob jeho urceni. Jednozna¢ny posun a ustaleni judikatury
ohledn¢ neplatnosti rozhodéich dolozek v exekuénim fizeni nastal az usnesenim Nejvyssiho soudu ze
dne 10. 7. 2013 sp. zn. 31 Cdo 958/2012. Jak vyplyva z rozséhlé judikatury Nejvyssiho soudu a
Ustavniho soudu v této oblasti (viz napf. nalez sp. zn. IL. US 996/18 ze dne 4. &ervna 2019, tiskova
zprava a text nalezu jsou dostupné zde: https://bit.1y/2S2j8m4), nejdiive po datu 11. 5. 2011, ale spise
azod 10. 7. 2013, bylo mozné na pozdé&ji zahdjené ¢i po tomto datu probihajici exekucni fizeni aplikovat
pravni ndzory a postupy z t€chto rozhodnuti vyplyvajici.
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Pti aplikaci principu incidentni retrospektivy dochazi k uziti novych judikaturnich zavéri na
Fizeni jeSté probihajici, nikoli na Fizeni jiZ pravomocné skoncena. Je nepochybné, Ze odliSny zavér
by nepfripustnym zpisobem naboural pravni jistotu ucastnikd Fizeni a bez dalSiho neni jakési
znovuotevirani fizeni pravomocné skoncenych na zakladé pozdéji uskute¢néného judikaturniho

odklonu v pravnim stiaté akceptovatelné.

Pokud Ustavni soud jiZ v minulosti dospél k zivéru, Ze §ir§i pojeti incidentni retrospektivy (ne
takové, podle kterého se na opravnéné aplikuje ustanoveni o stavéni promlceci lhiity, pokud
uplatnili rozhod¢i dolozku pred 11. 5. 2011), by bylo k poskytovatelim uvéra prili§ tvrdé a
kladouci na né nepriméirené poZadavky ohledné predvidani budouci judikatury, tim spiSe musi
takovy zavér ulinit ohledné takového pojeti retrospektivniho piisobeni judikaturniho odklonu,
podle kterého by se mélo vztahovat i na Fizeni pravomocné skoncena pied jeho prijetim. Zavér,
ktery by po ucastnicich Fizeni vyZadoval predvidat, jak se vyvine judikatura po skonceni jejich
Fizeni, je v pravnim staté neakceptovatelny az absurdni.

Obecné soudy proto nemohou zastavovat exekucni Fizeni podle § 268 odst. 1 pism. h) obéanského
soudniho Fadu s odkazem na judikaturni odklon tykajici se neplatnosti rozhod¢ich dolozek
zahajeny usnesenim Nejvys$§iho soudu sp. zn. 31 Cdo 1945/2010, pokud exekucni ¥izeni bylo
pravomocné skonceno pied tzv. rozhodnym dnem, tj. 11. 5. 2011. Opacény postup neni moZny,
nevyplyva z pravni upravy, z rozhodovaci praxe soudii ani z doktriny, a po ucastnicich Fizeni by
v jeho disledku bylo nepfipustné vyZadovano piedvidani judikaturniho odklonu piedtim, nez
viibec nastal.

Obecné soudy v této véci tedy zcela pominuly fakt, ze v dobé, kdy bylo exekucni fizeni skonceno
vymozenim naroku (tj. nejpozdéji ke dni 8. 9. 2010), nemohli jeste ucastnici fizeni ani stéZovatel veédét,
jaké judikaturni zavéry v budoucnu vzniknou (nejdive dne 11. 5. 2011). Ustavni soud takovy postup
nemuze aprobovat, nebot’ po stézovateli (i dalSich tcastnicich) by bylo nepfipustné vyzadovano
predvidani judikaturniho odklonu pfedtim, nez vibec nastal. Je tfeba konstatovat, ze v dasledku
rozhodnuti obecnych soudt v této véci musel sté¢Zovatel vracet odménu exekutora, kterou jiz vice nez
osm let pfedtim legitimné nabyl. Véc se nyni vraci ke Krajskému soudu v Ostrave, ktery pii svém dalSim
rozhodovani musi pfi aplikaci vyhlasky o odméné exekutora vychazet z pravidel pro stanoveni odmény
podle vyse vymozené pohledavky a nikoliv z pravidel vztahujicich se k odméné uréené pii zastaveni
exekuce soudem.

Text nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2331/19 je dostupny zde.

Miroslava Cihaltkova Sedlackova
tiskova mluvci Ustavniho soudu

72



TZ 38
K povinnosti Fadného odivodnéni rozhodnuti o podmine¢ném propusténi z vykonu trestu
Ustavni soud, Brno, TZ 38/2021

III. senat Ustavniho soudu (soudce zpravodaj Jifi Zeméanek) vyhovél ustavni stiznosti a zrusil usneseni
Megstského soudu v Praze, nebot’ jim bylo poruseno zakladni pravo stéZovatele na soudni ochranu
zarucené €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Stézovatel byl stihan za rozsahlou majetkovou trestnou ¢innost, které se mél dopustit v letech 2001 az
2003 ve prospéch zlo¢inného spolCeni. Pozdé&ji byl v fizeni pfed obecnymi soudy uznan vinnym a
pravomocné odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani péti let a trestu zdkazu Cinnosti vykonu funkce
insolven¢niho spravce a likvidatora na Sest let. V fijnu roku 2020 pozéadal st€zovatel o podminéné
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody s odiivodnénim, Ze jiz vykonal polovinu trestu, po celou dobu
jeho vykonu se choval fadné, beze zbytku plnil své povinnosti a n€kolikrat byl kazensky pochvalen,
pricemz za své fadné chovani byl zafazen v prvni prostupné skuping vnitini diferenciace. Zaroven uvedl,
Ze na svobodé ma zajisténo jak ubytovani, tak i zaméstnani na pozici firemniho pravnika. Obvodni soud
pro Prahu 6 vzhledem ke vSem okolnostem jeho Zadosti vyhovél a zarovenn mu stanovil zkusebni dobu
podminéného propusténi v trvani Sesti let. Ke stiznosti statniho zastupitelstvi Méstsky soud v Praze
usneseni obvodniho soudu zrusil a zZadost stézovatele o podminéné propusténi zamitl. Shledal, ze na
podminéné propusténi neexistuje zakonny narok a poukézal na to, Ze st€Zovatel se sice ve vykonu trestu
chova bezproblémové, nicméné jeho hodnoceni neni nadprimérné. Stézovatel se poté obratil na Ustavni
soud. Ve své ustavni stiznosti zejména namitd, Ze je rozhodnuti méstského soudu nespravedlivé a
neodivodnéné. Ste€Zovatel je presvédcen, Ze splnil vSechny podminky, pii jejichZ splnéni ma soud
odsouzeného propustit na svobodu.

Ustavni soud dospél k zavéru, ze Gstavni stiznost je diivodna.

Ustavni soud pfipomind, Ze neexistuje ustavné zarutené pravo na to, aby bylo vyhovéno Zadosti
odsouzeného o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Posouzeni splnéni jeho
zakonnych podminek je véci soudcovské tivahy. Je tedy na obecnych soudech, aby zkoumaly a
posoudily, zda podminky pro aplikaci tohoto institutu jsou dany a aby své uvahy v tomto sméru
pfiméfenym zptisobem odiivodnily. Mimotadnost tohoto zakonného institutu ov§em neznamena, ze by
snad soudy mély moznost libovolného rozhodovani ¢i Ze by se na toto rozhodovani nevztahovala
povinnost rozhodovat piedvidateln€ a presveédcive.

Smysl institutu podminéného propusténi spociva v motivovani odsouzeného, aby svym chovanim a
plnénim svych povinnosti ve vykonu trestu prokazal polepseni. Bylo-li dosud odpykanou ¢asti trestu jiz
dosazeno ucelu trestem sledovaného, je dalsi vykon trestu nepotfebny a také neodtivodnény. Rozhodl-
li soud, Ze ani splnéni vSech podminek podminéného propusténi neznamenéd automatické vyhovéni
zadosti, zamenil tak limitovanou soudcovskou tivahu za ivahu zcela volnou o tom, Ze tento mimotadny
benefit pfislusi jen tém nejlep§im odsouzenym. Takové pravni vychodisko je vSak zcela v rozporu s
nalezovou judikaturou Ustavniho soudu.

Stoji-li ivaha méstského soudu v podstat€ na ,,pocitu®, ze dosavadni doba vykonu ulozeného trestu neni
dostacujici, pak zamitnuti Zadosti o podminéné propusténi za situace, kdy stéZovatel vyvinul zna¢né
usili, aby byl ucel trestu naplnén, se spiSe jevi jako vyraz jisté generalni prevence vic¢i pachatelim
organizované a spole¢ensky vysoce nebezpecné trestné ¢innosti. Kazdy ptipad je vSak tfeba hodnotit
individualné a rozhodnuti o podminéném propusténi je nutné odtvodnit vzhledem k osobé& konkrétniho
odsouzeného. Nenaplnéni podminky polepSeni stéZovatele je pak co do argumentace obecné,
nedostatecné odiivodnéné, z¢asti vnitiné rozporné a formalistické, je-li opfeno zejména o existenci
vykonatelné pohledavky, kterou sté¢Zovatel nespléci, pficemz chybi odpoved’ na otazku, zda stézovatel
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byl objektivné schopen ji splacet dle predstav méstského soudu, kdyz k tomu zadné dokazovani
provadéno nebylo.

Véc se nyni vraci k Méstskému soudu v Praze, ktery bude pfi svém dal§im rozhodovani vdzan pravnim
nazorem, vyslovenym v tomto nalezu.

Text nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II1. US 688/21 je dostupny zde.

Miroslava Cthalikova Sedlackova
tiskova mluvci Ustavniho soudu
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TZ 39

Poruseni blokace majetku v restitu¢nim rizeni
Ustavni soud, Brno, TZ 39/2021

I1I. senat Ustavniho soudu (soudce zpravodaj Jifi Zeméanek) zamitl ustavni stiznost obchodni spoleénosti
KERAIN, a. s., nebot’ neshledal, Ze by rozhodnutimi obecnych soudt byla porusena zakladni prava
stézovatelky.

V fizeni pted obecnymi soudy se Rytifsky fad Kfizovniki s cervenou hvézdou (v tomto fizeni prvni
vedlejsi ucastnik) domahal prostfednictvim zaloby podle § 18 zakona ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi, urCeni vlastnictvi pozemku, ktery byl jeho
historickym majetkem. Pozemek na stat presel bez nahrady v roce 1954 podle § 1 odst. 3 zakona ¢.
46/1948 Sb., o nové pozemkové reforme, v roce 1961 se stal soucasti majetku narodniho podniku v
Brananech (Severocesky hnédouhelny revir, dil Maxim Gorkij) a posléze v roce 1986 doslo k ptevodu
spravy narodniho majetku na statni podnik Severoceské keramické zdvody Most. Po Listopadu 1989 byl
predmétny pozemek spolecné s dal$im majetkem statniho podniku vyjmut a pfeveden na Fond
narodniho majetku Ceské republiky na zikladé schvaleného privatizaéniho projektu. Vlastnikem
pozemku byla zapsana obchodni spolecnost Keramost, a.s. jako pravni predchtidkyné stézovatelky.

Obecné soudy v Fizeni uréily, Ze vlastnikem predmétného pozemku je Ceska republika. Dospély ptitom
k z&véru, ze v disledku persondlniho propojeni jednotlivych subjektti spojenych konkrétnimi osobami,
které se podilely na privatizacnim projektu a které mély mit védomost o majetku, se kterym tyto subjekty
hospodafi a u n¢hoz provadély v dobé privatizace lustraci, nelze dovozovat na strané stézovatelky
existenci dobré viry. Ze stejného divodu nebylo mozno uvazovat ani o vydrzeni ptedmétného pozemku.

Stézovatelka ve své ustavni stiznosti zpochybnuje zavéry obecnych soudti ohledn€ neexistence dobré
viry jeji pravni predchidkyné obchodni spolecnosti Keramost, a. s. 1 ji samotné, a to zejména s
poukazem na okolnosti provazejici privatizaci majetku (mnozstvi prevadéného majetku a realna
nemoznost statutarnich organd, ¢i osob podilejicich se na privatizaci, provadét kontrolu veskerého
majetku s ohledem na jeho moznou blokaci).

Ustavni soud dosp¢l k z&véru, Ze Gstavni stiznost neni diivodna.

Legitimni o¢ekavani ptivodniho vlastnika na vypotadani jeho historického majetku je Gistavné chranénou
hodnotou, nastrojem jejiz ochrany se stala tzv. blokacni ustanoveni restitucnich predpist, vylucujici za
stanovenych podminek majetkové prevody z titulu pfedmétu privatizace, kterym je, ve vztahu k
historickému majetku cirkvi se zna¢nym prodlenim, jez nema jit k tizi opravnénych osob, pfijata
specialni Gprava — § 13 zakona ¢. 428/2012 Sb.

Prolomeni blokace majetku, ktery byl nebo mohl byt dotéen restituci, je pripusténo jen za okolnosti
konkrétniho pfipadu zcela mimotadné povahy, jejichz absence znamena absolutni neplatnost samotného
majetkového prevodu podle § 39 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, jakoz i pfipadnych dalSich
majetkovych dispozic. K preferenci vlastnického prava nabyvatele preveden¢ho majetku ¢i k prolomeni
blokace z divodu vydrZeni pouha dobra vira nabyvatele nepostacuje.

Za mimotadné okolnosti nelze povazovat st€Zovatel¢ino tvrzeni ohledné mnozstvi nemovitosti, které
byly pfedmétem privatizace, a z toho plynouci faktickou nemoznost diisledného provefeni s ohledem na
jejich moznou blokaci. S ohledem na personalni propojeni zpracovateli privatizacniho projektu se ¢leny
statutarnich ¢i fidicich organd st€Zovatelky jako nabyvatelky pfedmétného pozemku pak nemohla byt u
ni shledana existence dobré viry jako nutnd podminka pro vydrzeni pozemku. Vzhledem k tomu je
namisté odmitnout i tvrzeni st€zovatelky o jeji legitimni divéie ve spravnost jednani statu pfi privatizaci.
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Pravé absence mimotadnych okolnosti i dobré viry ptedstavuje zasadni rozdil oproti zavérim
obsazenym v nalezu sp. zn. III. US 2707/18 (tiskova zprava a text nalezu jsou dostupné zde:
https://bit.ly/3cR7i5k), na ktery sté¢Zovatelka opakovan¢ poukazovala, a v ném odkazovaném nalezu sp.
zn. I1. US 2640/17 (tiskové zprava a text nalezu jsou dostupné zde: https:/bit.ly/3vBggui), ukladajicim
povinnost soudu zkoumat jejich pfitomnost, a proto i vysledek posouzeni je ve stavajici veéci odlisny.

K vyroku a odiivodnéni nalezu uplatnil odlisné stanovisko soudce Radovan Suchéanek.

Text nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II1. US 2269/20 véetné disentu je dostupny zde.

Miroslava Cihalikovad Sedldckova

tiskova mluvci Ustavniho soudu
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TZ 40

Pavel Rychetsky obdrzel nejvyssi statni vyznamenani Slovenské republiky

Prezidentka Slovenské republiky Zuzana Caputova dnes udélila predsedovi ¢eského Ustavniho soudu
Rad Bilého dvojkFize. Jde o nejvy3di statni vyznamendni, které se udéluje ob&antim jinych statd za
mimoradné zasluhy o vSestranny rozvoj vztahll se Slovenskou republikou, za posileni postaveni
Slovenské republiky v mezinarodnich vztazich, naplnéni zahrani¢népolitickych priorit nebo mimoradné
Siteni dobrého jména Slovenské republiky v zahranici. V minulosti ho obdrzeli naptiklad Dagmar
BuresSovd, Milada Hordkova (in memoriam), Angela Merkelova ci Petr Pithart.

,Vyznamendni od pani prezidentky Zuzany Caputové je pro mne velkou poctou. Dostal jsem jej z rukou
osobnosti, které si velice vazim a kterou Slovensku zavidim.”

JUDr. Pavel Rychetsky, dr. h. c.
predseda Ustavniho soudu
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TZ 41

Ustavni soud zamitl navrh skupiny senatori na zruseni ustanoveni $kolského zikona, které
posiluje roli §kolskych poradenskych zatizeni ve vztahu k tzv. podptirnym opatifenim

Ustavni soud, Brno, TZ 41/2021

Plénum Ustavniho soudu (soudce zpravodaj Jaromir Jirsa) zamitlo navrh skupiny osmnacti senatort
(dale jen navrhovatelka) na zruseni § 16 odst. 4 zadkona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim,
sttednim, vyS$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zdkon), ve znéni zdkona ¢. 82/2015 Sb.
Napadené ustanoveni vzniklo jako soucdst snahy o posileni principu inkluze pti vzdélavani zaka.
V souladu se z4sadou rovnosti jsou zakiim se specidlnimi vzdélavacimi potfebami poskytovana tzv.
podpiirnd opatfeni. Nova uprava posilila roli skolskych poradenskych zatfizeni, nebot rozsitila jejich
kompetenci i na diagnostiku a poradenstvi ve vztahu ke zminénym podptirnym opatienim, bez jejichz
doporuceni se skola neobejde.

Novela podle navrhovatelky podstatné omezila poradenskou ¢innost odbornikli (zejména specidlnich
pedagogi a détskych psychologli) plsobicich v soukromé sféfe, mimo sit’ §kolskych poradenskych
zafizeni. Za souCasné pravni upravy podle ni nelze vyuzit sluzeb soukromych poradct a fesit s nimi
specifické poruchy uceni (napt. dysgrafie, dyslexie), nebot’ se Zak neobejde bez dal§iho vySetieni
a doporuceni Skolskym poradenskym zafizenim. Navrhovatelka proto spatiuje rozpor napadeného
ustanoveni s ustavnim potadkem v omezeni svobodné volby poradenského pracovnika ze strany
dotcenych rodicti a jejich déti tim, ze se na pedagogicko-poradenské ¢innosti nemohou podilet odbornici
vné systému statem zifizovanych Skolskych poradenskych zafizeni, coz podle ni porusuje pravo
na soukromi a rodinny zivot garantované ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Na strané
druhé jde o samotné poskytovatele poradenskych sluzeb, ve vztahu k nimz namita nepfipustny zasah
do prava na svobodnou volbu povolani a prava podnikat ve smyslu ¢l. 26 odst. 1 Listiny.

Ustavni soud dosp¢l k z&véru, Ze navrh neni divodny.

Préva garantovana ¢l. 26 odst. 1 Listiny patii do skupiny hospodatskych prav. Ustavni soud pii jejich
prezkumu pouziva v prvé rade tzv. test racionality (rozumnosti), ktery odrazi jak nutnost respektovat
pomérné rozsahlou volnost v uvazeni zakonodarce, tak i potfebu vylou¢it jeho piipadné excesy. Ustavni
soud tedy provedl tento test i v posuzovaném piipadé a uzaviel, Ze napadené ustanoveni ve vztahu
k pravu podnikat z hlediska ustavnosti obstoji (podrobné viz body 29 az 47 odiivodnéni nalezu).

Lze shrnout, Ze stat je v oblasti vzdélavani, jez garantuje ob¢anovi bezplatné a pti jehoz organizaci se
snazi dostat i dal$im zadvazklim (jako napfiklad vyhovét maximaln€ individualnim potfebam kazdého
zaka), nadan Sirokou volnosti v uvazeni, co se tyCe nastaveni systému, uplatiovanych postupt
a procedur. Vy§§i mira regulace podnikani v této oblasti je proto legitimni. Byt i mohou byt soukromi
pusobicim ve skolskych poradenskych zatizenich znevyhodnéni, sama tato skutec¢nost pro vysloveni
neustavnosti napadené pravni upravy nepostacuje, nebot’ je ji sledovan legitimni cil (napliiovani tstavné
zaruceného prava obCana na bezplatné vzdelani, se zaméfenim na zaky at uz fyzicky ¢i dusevné
znevyhodnéné, ¢i naopak vyrazn€ talentované), ve vztahu k némuz neni zjevné nerozumna.

Ustavni soud se nemohl ztotoZnit ani s nazorem navrhovatelky, Ze napadena pravni iprava nepiipustng
omezuje pravo rodi¢e na vychovu ditéte ¢i pravo ditéte na vzdélani, nebot’ napadena uprava v obecné
rovin€ svobodné volbé rodice nebrani. Byt' lze pochopit, ze néktefi rodice mohou povinné zapojeni
Skolského poradenského zatizeni vnimat jako komplikaci, z napadeného ustanoveni neplyne zakaz
spolupracovat sou¢asn¢ s odbornikem podle vlastniho vybéru, v jehoZ schopnosti ma zak (rodi¢) divéru
¢i s nimZ ma dobré zkuSenosti, a informace nasledn¢ sdilet se $kolskym poradenskym zatizenim.

Text nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 93/20 je dostupny zde. Miroslava Cihalikova Sedlickova
tiskové mluvei Ustavniho soudu
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TZ 42

Ustavni soud zamitl navrh senatori na zruseni tzv. daiiového baliku: zakon plati i bez podpisu
prezidenta republiky

Ustavni soud, Brno, TZ 42/2021

Plénum Ustavniho soudu (soudce zpravodaj Jaroslav Fenyk) zamitlo navrh skupiny 19 senatort (dale
jen navrhovatelka) na zruseni zékona ¢. 609/2020 Sb., kterym se méni nekteré zakony v oblasti dani a
nekteré dalsi zakony.

Z hlediska svého obsahu napadeny zakon, oznacovany také jako ,,danovy balicek®, zejména rusi tzv.
superhrubou mzdu a misto ni zavadi zdanéni pfijmt fyzickych osob sazbami 15 a 23 procent. Dale
napadeny zakon zvySuje zakladni slevu na poplatnika na 27 840 K¢ v roce 2021 a na 30 840 K¢ v roce
2022, upravuje také tzv. stravenkovy pausal jako alternativni zaméstnanecky benefit a zavadi zrychlené
odpisy hmotného majetku.

Navrhovatelka pozadovala zruSeni napadeného zakona jako celku nikoliv kvili jeho obsahu, ale pouze
z diivodu namitaného rozporu zakonodarného procesu s ustavnim potfadkem. Vady legislativniho
procesu spatfuje v tom, zZe napadeny zakon byl vyhlasen ve Sbirce zdkoni i pfesto, Ze nebyl podepsan
prezidentem republiky (dale jen prezident), ale byl vracen Poslanecké snémovné k novému hlasovani, a
navic nebyl podepsan ani predsedou Poslanecké snémovny, ale pouze jejim mistopiedsedou.
Navrhovatelka poukazuje na ptipis prezidenta ze dne 28. 12. 2020 zaslany piedsedovi Poslanecké
snémovny, ktery povazuje podle obsahu za tzv. suspenzivni veto, tedy akt obsahujici projev vile
prezidenta vratit piijaty zakon ve smyslu ¢1. 50 odst. 1 Ustavy Ceské republiky (déle jen Ustava). Jestlize
tedy byl danovy balicek vyhlaSen ve Sbirce zdkond, aniz by o ném hlasovala Poslaneckd snémovna
znovu, doslo podle navrhovatelky ke zjevnému poruseni formalnich naleZitosti, které Ustava spojuje
s procesem piijimani zakont.

Ustavni soud obdrzel vyjadieni Poslanecké snémovny, Senitu, vlady a prezidenta republiky. Po
prostudovani v§ech podkladt dospél k zavéru, Ze navrh neni divodny.

Ustavni soud piipomind, e se jiz v minulosti kritérii ustavnosti zakonodarného procesu zabyval v fadé
svych nalezii, v nichz formuloval vychodiska zcela uplatnitelna i v nyni posuzované véci (blize viz bod
44 odiivodnéni nalezu). Zavéry predchozi judikatury Ize shrnout tak, ze Ustavni soud cti zésadu
zdrZenlivosti a rusi pravni Gpravu vyjimecné, nebyla-li v ramci zakonodarného procesu dodrzena jeho
esencialni pravidla a pochybeni dosahuje tstavnépravnich rozméri. K takovému zavéru viak Ustavni
soud v této véci nedospél.

Podle ¢l. 50 odst. 1 Ustavy mé prezident pravo vratit piijaty zakon s vyjimkou zakona tstavniho, s
odtivodnénim do patnécti dnii ode dne, kdy mu byl postoupen. Podle ¢l. 50 odst. 2 Ustavy o vraceném
zakonu hlasuje Poslanecka snémovna znovu. Pozménovaci navrhy nejsou ptipustné. Jestlize Poslanecka
snémovna setrva na vraceném zakonu nadpolovi¢ni vétsinou vSech poslancti, zakon se vyhlasi. Jinak
plati, Ze zakon nebyl piijat.

Vzhledem k tomu, ze jde o projev ville predstavitele vykonné moci — tstavniho organu, ktery timto
postupem uplatiiuje svoje opravnéni, kterym vyznamnym zpasobem vstupuje do ¢innosti moci
zakonodarné, musi byt projev vile prezidenta k uplatnéni tohoto jeho opravnéni jednoznaény do té miry,
ze prakticky neskyta prostor pro jiny vyklad nez ten, Ze je jim vyjadiena vile uplatnit suspenzivni veto.
Jinak feCeno, z projevu vile musi bez relevantnich pochybnosti vyplyvat, ze prezident uplatiiuje
opravnéni vratit pfijaty zdkon k novému hlasovani, jinak nejde o vraceni zakona podle ¢l. 50 odst. 1
Ustavy. Je na samotném prezidentovi, aby v piipadé, kdy chce uplatnit svoje opravnéni vratit zakon k
novému hlasovani, tak ucinil jasnym, jednoznaénym, a tedy nezaménitelnym zpisobem. Posouzeni jen
ukonti uplatnénych timto zpisobem jako veta je zajiSt€énim pravni jistoty v zakonodarstvi.
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Z uvedenych hledisek posoudil Ustavni soud piipis prezidenta ze dne 28. 12. 2020 a dospél k zavéru, Ze
nejde o uplatnéni suspenzivniho veta, nebot’ jde o takovy projev ville prezidenta, ktery redlné umoziuje
jiny vyklad nez ten, Ze $lo o vraceni napadeného zakona k novému hlasovani, a to vyklad, kterého se
dovolava prezident sam.

Podle vyjadieni Poslanecké snémovny, vlady, ale také predevsim prezidenta, doslo pfipisem ze dne 28.
12. 2020 k projevu vile prezidenta napadeny zadkon nepodepsat a soucasné jej ani nevratit k novému
hlasovani v Poslanecké snémovné, nybrz jej postoupit pfedsedovi Poslanecké snémovny za ucelem jeho
vyhlaSeni ve Sbirce zdkond.

Jde-li o rozhodnuti prezidenta sviij podpis pod napadeny zakon nepfipojit, Ustavni soud predeviim
zddrazituje, Ze v historii samostatné Ceské republiky, tedy za doby u¢innosti nyngjsi Ustavy, byl postup,
kdy prezident zdkon nepodepsal, ani nevratil k novému hlasovani, v n¢kolika ptfipadech uplatnén, jak
upozornuji vlada i prezident ve svych vyjadrenich. V zadném z téchto ptipadt nebylo takové opomenuti
jeho povinnosti podepsat zakon vykladano jako uplatnéni prava vratit piijaty zakon podle ¢l. 50 odst. 1
Ustavy Poslanecké snémovng. V nékterych takovych piipadech zakont doslo i k jejich pfezkumu pred
Ustavnim soudem v Fizeni o abstraktni kontrole norem, pfi¢em v 24dném z nich Ustavni soud neshledal
protiustavnost procedury prijeti zakona z diivodu jeho nepodepsani prezidentem. Z uvedené ustavni
praxe i judikatury Ustavniho soudu, od které nema Ustavni soud diivod se nyni odchylovat, vyplyva, e
podpis prezidenta neni podminkou vyhlaseni zdkona, pfestoze prezident je k podpisu pfijatého navrhu
zakona tistavné povinen.

Samotny podpis prezidenta neni conditio sine qua non platnosti zakona. Nicméné¢ je tfeba konstatovat
— 1 s ptihlédnutim ke (zcela pfevazujicim) nadzorim nauky - Ze napadeny postup prezidenta republiky
neni v souladu s Ustavou. Je jeho povinnosti ptijaty zakon podepsat nebo uplatnit veto — tertium non
datur. Na druhé strané vSak samotné nepfipojeni podpisu prezidenta k pfijatému zakonu nedosahuje
dostatecné intenzity, aby to me¢lo vliv na (fadné) ukonceni legislativniho procesu, tedy nebrani vyhlaseni
a tim nabyti platnosti a G¢innosti piijatého zakona.

Ustavni soud se dale zaméfil na to, Ze prezident vedle toho, Ze napadeny zdkon nepodepsal, jej soucasné
»vratil“ predsedovi Poslanecké snémovny ,.k dal$imu opatfeni®. K tomu Ustavni soud konstatuje, ze
pripis prezidenta ze dne 28. 12. 2020 nelze povaZovat za uplatnéni opravnéni prezidenta podle ¢l. 50
odst. 1 Ustavy, nebot nejde o projev vile prezidenta, ze kterého by nezaménitelnym zptisobem
vyplyvalo, Ze ma byt napadeny zakon vracen Poslanecké snémovné k novému hlasovani. Tento projev
vile 1ze naopak interpretovat tak, jak ¢ini sam prezident a jak ucinily nasledné postupujici ustavni
organy, tzn. ze napadeny zakon prezident nepodepsal, neuplatnil k nému pravo suspenzivniho veta a
postoupil jej k vyhlaSeni ve Sbirce zakond. Nad ramec uvedeného Ustavni soud dodavé, Ze ze
snémovnich tiskli vyplyva, ze dlouhodobé praktikovanym postupem pii uplatiiovani opravnéni
prezidenta vratit pijaty zakon k novému hlasovani Poslanecké snémovné, je takovy projev prezidenta,
ve kterém vyslovné a jednoznaéné konstatuje, Ze jde o postup podle &l. 50 odst. 1 Ustavy, na ktery je
pfimo v textu odkazovano.

Ustavni soud v souvislosti s namitkami navrhovatelky, e napadeny zdkon nebyl podepsan ani
predsedou Poslanecké snémovny, ale pouze zastupujicim mistopiedsedou Poslanecké snémovny a
predsedou vlady — pfipomenul svou piedchozi judikaturu, ze které vyplyva, ze z istavniho hlediska lze
akceptovat Gstavni praxi, ktera s odkazem na ¢l. 29 odst. 1 Ustavy a § 29 odst. 1 pism. g) a § 30 odst. 1
a 2 jednaciho fadu Poslanecké snémovny piipousti zastoupeni predsedy Poslanecké snémovny nékterym
z jeho mistopiedsedt i pii podepisovani zdkond, a¢ k tomu sama Ustava mléi (nalez Ustavniho soudu
ze dne 12. 12. 2017, sp. zn. Pl. US 26/16, tiskova zprava a text nalezu jsou dostupné zde:
https://bit.ly/3vMVh7T).

Text nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 6/21 je dostupny zde. Miroslava Cihalikova Sedldckova
tiskova mluvei Ustavniho soudu
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TZ 43

Specifika odskodiiovani nemajetkové ujmy zptlisobené veiejné ¢inné osobé nezakonnym trestnim
stthanim

Ustavni soud, Brno, TZ 43/2021

II. senat Ustavniho soudu (soudce zpravodaj David Uhlif) vyhovél ustavni stiznosti a zrusil rozhodnuti
obecnych soudli, nebot’ jimi bylo poruSeno tstavné zarucené pravo stéZovatele na soudni ochranu a
spravedlivy proces zarucené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Proti stézovateli bylo v roce 2011 zah4jeno trestni stithani pro jednani pravné kvalifikované jako trestny
¢in zjednani vyhody pii zadavani vetejné zakazky v soub&hu s trestnym ¢inem zneuZziti pravomoci
ufedni osoby. Tohoto jednani se mél stézovatel dopustit tak, Ze mél u dvou vefejnych zakazek nechat
provést viceprace bez tadné vyhlaseného vybérového fizeni, prestoze si byl védom, Zze viceprace
presahly limit stanoveny tehdy platnou pravni upravou. Trestni fizeni nakonec o pét let pozdé€ji skoncilo
pravomocnym zprosténim obzaloby. Z divodu nezdkonné€ vedeného trestniho stihani vznesl sté¢Zzovatel
vaci statu narok na nahradu nemajetkové Gjmy. V tomto sméru poukazal zejména na to, Ze se trestné
innosti mél dopustit v pozici primatora Statutarniho mésta Prerov. Stézovatel, ¢len CSSD, jako
primator puasobil ve dvou funkcnich obdobich po sobé a rovnéz byl senatorem. V roce 2014
v komunalnich ani v senatnich volbach z divodu trestniho stihani nekandidoval.

Stézovatel pozadoval odSkodnéni nemajetkové Gjmy ve vysi 20 milioni korun. Ministerstvo
spravedInosti mu ptfiznalo pouze 81 250 K¢ a zbylé Castky se nasledn¢ domahal prostfednictvim Zaloby
proti statu. Zatimco soud prvniho stupné ptiznal sté¢Zovateli nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi 800 750
K¢, odvolaci soud tuto ¢astku snizil na polovinu. Dovolani bylo Nejvys$sim soudem odmitnuto.
Stézovatel se poté obratil se svou ustavni stiznosti na Ustavni soud.

Ustavni soud dospél k zavéru, ze Gstavni stiznost je diivodna.

Ustavnépravni zaklad naroku jednotlivce na nahradu $kody v p¥ipadé trestniho stihani, které je skon¢eno
zpro§ténim obzaloby, je tfeba hledat nejen v ustanoveni €l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod,
ale v obecné roving predeviim v ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, tedy v principech materidlniho
pravniho statu. Ma-1i byt stat skutecné povazovan za materialni pravni stat, musi nést objektivni
odpovédnost za jednani svych organti, kterym statni organy nebo organy vefejné moci piimo zasahuji
do zékladnich prav jednotlivce. Osoba, ktera byla povinna se podrobit ukonlim organt ¢innych v
trestnim fizeni, musi mit zaruku, zZe pokud trestnou ¢innost nespachala, dostane se ji odskodnéni. Pokud
by takova perspektiva neexistovala, nebylo by mozné trvat na povinnosti jednotlivce takova omezeni
v ramci trestniho stihani snaset. Tato zaruka musi byt dana i v pfipadg, jestlize je pro poskozenou osobu
vySe Gjmy ¢i pficinna souvislost problematicky prokazatelna.

V daném piipadé je klicové, ze stézovatel byl po dlouha 1éta vefejné ¢innou osobou, vyznamnym
politikem, senatorem a dokonce primatorem statutirniho mésta. Casto byva uvadéno, ze politik &i
vefejné€ ¢inna osoba musi strpét veétsi miru zasahti do svého soukromi a kazdé podezieni z trestné Cinnosti
je tu tfeba fadné provéfit, na druhou stranu tomu musi odpovidat povinnost adekvatné odskodnit
nedivodny zasah statu a situaci tak alesponl ¢astecn€ narovnat. Do jisté miry srovnatelnou situaci se
Ustavni soud zabyval v nalezu ze dne 12. 1. 2021, sp. zn. L. US 4293/18 (tiskové zprava a text nalezu
jsou dostupné zde: https://bit.ly/3x147iz). V tomto nalezu Ustavni soud mj. vyslovil, Ze pokud stat
zasahne do zivota ¢loveéka nedivodnym trestnim stihanim, poskodi ¢i dokonce znici jeho postaveni ve
spolecnosti a mnohdy i v rodin€, musi vyse odSkodnéni odpovidat takovému zasahu. Vyse odskodnéni
nemateridlni jmy totiz jistym zplsobem vypovida i o ucté statu k soukromému a vetejnému Zivotu
jednotlivych lidi.
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Obecné soudy vSak v praveé projednavaném piipadé nahlizely na otazku pfi¢inné souvislosti a faktickou
nemoznost stézovatele prokazat piesnou vysi finanéni jmy v dasledku nezdkonného trestniho stihani
prili§ tzce. Rovnéz nelze souhlasit s nazorem obecnych soudt, ze k ukonceni politické kariéry
stézovatele doslo nikoliv v disledku trestniho stihani, ale v pficinné souvislosti s propadem volebnich
preferenci politické strany. V tomto je naopak tfeba pritakat st€zovateli, Ze nebyt trestniho stihdni, tak
by s velmi vysokou pravdépodobnosti jeho politicka kariéra pokradovala i nadale. Uvahy soudii o tom,
7e s nejvétsi pravdépodobnosti by stézovatel nebyl zvolen do Senatu Parlamentu CR, a to i v ptipadg,
ze by k jeho trestnimu stihani nedoslo, jsou Cisté spekulativni.

Ustavni soud je dalek toho, aby v daném piipadé sam piesné uréoval finanéni ¢astku, ktera stézovateli
po pravu nalezi ve smyslu ¢l. 36 odst. 3 Listiny, nebo daval podrobny navod pro jeji vypocet; to neni a
ani nemize byt jeho ukolem. Zrovna tak Ustavni soud netvrdi, Ze takova suma odpovida (ptivodnimu)
pozadavku stézovatele ve vysi 20 000 000 K¢. Rozhodné vsak z ustavniho hlediska nelze vzhledem ke
vSem okolnostem véci, které vysly najevo, povazovat za pfiméfenou dosud priznanou ¢astku. Obecné
soudy musi znovu odpoveédne zvazit veskeré kliCové okolnosti tohoto mimotadného piipadu a
rozhodnout; odiivodnéni jejich rozhodnuti vSak jiz nesmi vykazovat shora vytknuté stavnépravni
deficity.

Text nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 417/21 je dostupny zde.

Miroslava Cihaltkova Sedlackova
tiskova mluvci Ustavniho soudu

82



