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Névrh na zruSeni zakona €& 181/2007 Sb., o Ustavu pro studium
totalitnich rezimii a o Archivu bezpecnostnich slozek a 0 zméné
nékterych ziakonii, nebo jeho jednotlivych ustanoveni,

a na zruSeni jednotlivych ustanoveni nékterych dalSich zikonu

(¢l. 87 odst. 1 pism. a/ I'}stavy,’
§ 64 odst. 1 pism. b/ zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu)

Protoie Ustav pro studium totalitnich rezimii i Archiy bezpecnostnich slozek
podle ziakona ¢. 181/2007 Sb. jsou zcela novymi institucemi, které jsou teprve
postupné vytvareny, navrhovatelé divaji Ustavnimu soudu k fivaze posouzeni
jeiich navrhu jako naléhavého ve smyslu § 39 zikona o Ustavnim soudu,
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Dnem 12. ¢ervence 2007 nabyl platnosti a dnem 1. srpna 2007 nabyl v pievazné miie
Gdinnosti zékon &. 181/2007 Sb., o Ustavu pro studium totalitnich rezim@i a o Archivu
bezpecnostnich sloZek a 0 zméné nekterych zakonit (dale jen ,,zadkon®).

Timto zakonem se zfizuje Ustav pro studium totalitnich rezimd (déle jen ,,Ustav®) a
Archiv bezpec¢nostnich slozek (ddle jen ,,Archiv®).

Zéakon vyvolava fadu pochybnosti, pokud jde o jeho soulad s Gstavnim pofadkem Ceské
republiky (&L 112 odst. | tstavniho zikona Ceské narodni rady &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky, dale jen ,Ustava®), jehoZ soudasti jsou podle nidzoru Ustavniho soudu také
ratifikované a vyhlaSené mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zadkladnich svobodach
(nalez PL. US 36/01 vyhl. pod &. 403/2002 Sb. a ndlez 1. US 752/02 vyhl. pod & 54, sv. 30
Sbirky nélezi a usneseni Ustavniho soudu).

Navrhuje se proto zruseni celého zakona, alternativné pak zruSeni nékterych ustanoveni
zakona v petitu vyslovné uvedenych.

Je tieba dodat, Ze piijaty zikon vychazi z ndvrhu Senatu na vydéani zikona o Ustavu
paméti naroda a o zméné nekterych zakont (PS 2006, tisk ¢. 15), k némuz vlada 13. zati 2006
vyslovila ¢etné namitky (PS 2006, tisk ¢. 15/1) a ktery byl také v Poslanecké snémovné
vyrazné&ji pfepracovan. Tyto zmény ale protiistavnost zakona a jeho ustanoveni neodstranily.

1L
Rozbor inkriminovanych ustanoveni zakona

A.

Zasadni pochybnosti vyvolava jiz samo ziizeni Ustavu jakoZto statni instituce, jejiz
ginnost je hrazena ze samostatné kapitoly statniho rozpodtu (§ 3 odst. 3 zékona). Ustav je
organizacni slozkou statu (§ 3 odst. 2 zakona), nikoli pravnickou osobou. Jeji vedouci (v
tomto ptipadé ziejmé feditel Ustavu) &ini pravni tkony jménem statu (§ 7 zakona & 219/2000
Sb., 0 majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, v platném znéni).
Existuje totiz svou podstatou vicero vefejnych instituci pfimo &i nepfimo financovanych ze
statniho rozpoctu, které badatelské tkoly v oblasti historie plni nebo mohou plnit, na jejich
tikor (jak lze otekavat) bude Ustay financovén.

Jsou to pfedevsim vysoké skoly (zékon ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach, ve znéni
pozdgjsich predpist), které jsou oznaleny jako vrcholna centra vzdélanosti a nezavislého
pozndni a jimz je pfiznavana klicova tloha ve védeckém rozvoji spolecnosti (§ 1 zakona €.
111/1998 Sb.). Mezi akademické svobody a akademicka prava patii svoboda védy a vyzkumu
a zverejiiovani jejich vysledki (§ 4 pism. a/ uvedeného zdkona).

Akademie v&d Ceské republiky (zdkon Ceské nérodni rady & 283/1992 Sb., o Akademii
véd Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi) j je organizaéni slozkou Ceské republiky a
jeji ¢innost je financovana ze statniho rozpo&tu CR (pro rozpoctove ucely mé dokonce
postaveni ustiedniho organu Ceské republiky). Z¥izuje jménem Ceské republiky pracovists
jakoZto vefejné vyzkumné instituce (zdkon &. 341/2005 Sb., o vefejnych vyzkumnych
institucich). Akademie véd Ceské republiky (dale jen ,, AV CR%) zfizuje jako vefejné
vyzkumné instituce mj. Historicky tGstav AV CR, Ustav pro soudobé d&jiny AV CR a Ustav
statu a prava AV CR. Zakon o Akademii véd CR se sice o svobod& védeckého badéni
vyslovné nezminuje, Gstavni princip vyjadieny v ¢l. 15 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen ,,Listina), viak musi byt nepochybng uplatfiovan i v ramci AV CR,

Z jinych takovych instituci lze zminit také Vojensky historicky ustav Praha ktery je
zatizenim Arméady Ceské republiky.



Postatnéné historické badani o ,,dobé nesvobody™ a ,,obdobi komunisticke totalitni
moci® (§ 2 pism. a/ a b/ zakona) vyvolava redlné nebezpeci, Ze jeho vysledky budou
povazovany za ,oficialni” (Radu Ustavu, jeho nejvyssi organ, voli a odvolava Senat jako#to
jedna z komor Parlamentu) a tak bude fakticky omezovana ustavné zarucend svoboda
védeckého badani (El. 15 odst. 2 Listiny). Zakon sice prioritu a zdvaznost vysledk( badani
provedeného Ustavem vyslovné nestanovi, uvedené nebezpedi viak nepochybné via facti
nastoluje. Svéd&i o tom jiZz vysadni postaveni Ustavu sohledem na povinnost uloZenou
zakonem viem statnim orgdntim, organizaénim slozkdm statu, statnim piispévkovym
organizacim, ale i organtm Uzemni samospravy a prispévkovym organizacim Uzemnich
samospravnych celki, jakoZ 1 jirm spravovanym archivim, které maji v drzeni dokumenty a
archivalie vztahujici se k Gkolim Ustavu z obdobi vymezenych zdkonem, bez zbytetného
odkladu poskytnout Ustavu bezplatné potfebnou soudinnost (§ 5 odst. 2 zakona); tato
povinnost nema obdoby v piipadé Zadné jiné z uvedenych védecko-vyzkumnych instituci.

V této souvislosti mozno pfipomenou nalez Ustavniho soudu (vyhl. pod &. 14/1994 Sh.),
jimz byla hodnotici ustanoveni § 1 az 4 zakona ¢&. 198/1993 Sb., o protipravnosti
komunistického rezimu a o odporu proti nému, oznacena jako ,.deklaratorni® (deklarativni?) s
povahou mordlné-politickou a nikoli juristickou, takZe nejsou vylouéeny jiné nazory a zavéry
nez ty, které v t&chto ustanovenich vyslovil Parlament. Zakon &. 181/2007 Sb. viak ve své
preambuli i nékterych ustanovenich (napf. § 2 pism. b/, § 4) jednoznatné historické
hodnoceni implicitné obsahuje, aniZ by bylo moZno usuzovat, Ze jde o pouhé deklarace, které
svobodu védeckého badani nijak neomezuji a jiné védecké pohledy nestavi mimo zakon.

V této souvislosti je nutno zdiraznit, Ze podle ¢&l. 15 odst. 2 Listiny ,,svoboda védeckého
badéni ... je zaruena”, aniZ by byla stanovena jakdkoli moZnost tuto svobodu omezit (¢l. 4
odst. 2 Listiny). Formulace Listiny je sice zdanlivé uzsi nez § 118 ustavni listiny z roku 1920
(,,Védecké badani a hidsani jeho vysledkd ... jest svobodné, pokud neporuSuje trestniho
zékona.®), logicky viak mus{ zahrnovat i svobodu vysledky badani zvefejfiovat (tiskem nebo
jinak), protoze pii opa¢ném vykladu by svoboda védeckého badani neméla redlny obsah a
dosah. Mezinarodni pakt o hospodatskych, socialnich a kulturnich pravech (vyhl. €. 120/1976
Sb.) obsahuje uznani smluvnich stran Paktu, Zze kazdy ma pravo pozivat ochrany mordlnich a
materidlnich zajmi, které vyplyvaji z jeho védecké Cinnosti (€l. 15 odst. 1 pism. ¢/) a zdvazek
smluvnich stran respektovat svobodu nezbytnou pro védecky vyzkum (¢l. 15 odst. 3).

B.

Pokud chtél zdkonodarce vymezit historickd obdobi, jejichz zkoumani se ma Ustav
vénovat, sta¢ilo mu k tomu jejich ¢asové uréeni. Zakonodarce viak kromée toho nadbyteéné
pouzil terminologie, kterd ma vyznam nejen védecky, ale také ideologicky.

Preambule zakona sice sama o sob& nemd vyznam normativni, mize vSak mit
nepochybné vyznam pro vyklad normativnich ustanoveni nasledujicich v zdkoné. V daném
piipadé je pozoruhodné, ze zdkonodarce jiz v preambuli pouziva védeckou (politologickou)
terminologii, aniz by se sni myslenkové vypotfadal a aniz by ji disledné¢ promitl do
nasledujicich normativnich ustanoveni. Pfedevsim jde o to, ze vpreambuli se mluvi o
Htotalitnich a autoritativnich reZimech 20. stoleti” (mysli se patrné takové rezimy plsobici na
zemi nyngj§i Ceské republiky), aniz by bylo vzato na védomi, Ze podle obvyklého nazoru
nauky je mezi nimi vice ¢i méné vyznamny rozdil. (Viz napi. Aron, R.: Demokracie a
totalitarismus, Atlantis, Praha 1993, téz Pavlicek, V. a Jiraskova, V., in Pavli¢ek, V. a kol.:
Ustavni pravo a statovéda, 1. dil. Obecna statovéda, Linde, Praha 1998).

Pokud jde o obdobi let 1938 az 1945, ustanoveni § 2 pism. a) zakona se této otazce
vyhnulo, protoZe toto obdobi jednoduse oznacilo jako ,,doby nesvobody® (shodné s tustavnim
dekretem prezidenta republiky ¢. 11/1945 Uf. vést. &sl., o obnoveni pravniho poiadku),



ackoliv z uvedeného hlediska byl nepochybné zasadni rozdil mezi stale jeS§té samostatnou
republikou a pozdé&jsim Protektoratem Cechy a Morava jakoZto soucasti Velkonémecké Fge.
Pro toto obdobi preambule pozaduje zkoumdani ¢innosti zlo€innych organizaci zaloZenych na
,hacistické ideologii (toto vymezeni je nepochybné nepfimétene 0zke), kdezto podle § 4
pism. a) zdkona méa Ustav zkoumat a nestranné hodnotit dobu nesvobody, zvlaste
,,antidemokratickou a zlo€innou ¢innost organ( statu, zejména jeho bezpecnostnich slozek, a
zloginnou &innost Komunistické strany Ceskoslovenska, jakoZ i dalich organizaci zaloZenych
na jeji ideologii (tento Vikol, podle zékonodarce patrné smysluplny, je formulovan zcela
nevystizng).

Pokud jde o obdobi let 1948 az 1989, zakon (na rozdil od preambule) nerozlisuje rezim
autoritativni a rezim totalitni, nybrz mluvi vyslovné a jednoznaéné o obdobi ,komunistické
totalitni moci® (§ 2 pism, b/), aniZ by mezi jednotlivymi etapami tohoto obdobi rozhSoval, a
dokonce do tohoto ,,obdobi komunistické totalitni moci® zahrnuje dobu ,piedchazejici®
Easovému Gseku 25. tnora 1948 az 29. prosince 1989, ,,v niz probihaly déje tykajici se pfiprav
k totalitnimu uchopeni moci Komunistickou stranou Ceskoslovenska®. Tato doba
,,predchazejm vyvolava vazné pochybnosti (zdkonodarce mohl pfece jednoduse stanovit, ze
Ustav zkouma a nestrann& hodnoti historické obdobi od 30. zati 1938 do 29. prosince 1989),
kdyz vymezeni této doby je naprosto neurCité, piitom se vSak k nému upinaji dkoly Ustavu a
v souvislosti s tim napf. jeho opravnéni zpracovavat osobni udaje (§ 5 odst. 1).

Zakon usek deskoslovenskych déjin od 25. 2. 1948 do 29. 12, 1989 autoritativné
oznaduje jako ,,obdobi komunistické totalitni moci”. Nebere tedy v Gvahu, Ze obdobi mezi
roky 1948 a 1989 bylo z hlediska zpiisobii vykonu statni moci proménlive a nebylo v tomto
sméru kompaktni. Zatimco v padesatych letech 20. stoleti {zviasté v jejich prvni poloving)
dochézelo k hrubému a mnohostrannému poruSovani lidskych prav, vyvoj v Sedesatych letech
se¢ od takovych projevi diktatury statni moci postupné a ve znaéné mife oproStoval a
sméfoval k vyusténi v tzv. Prazském jaru, pro néZ byl pfiznaény Akéni program KSC, ktery
sice zplisobem dobové podminénym, nieméné vyrazné naznacoval tendenci krelativni
demokratinosti spole¢nosti a k uznavani a ochrang lidskych prav. Tato tendence byla také
vyjadfena v nékterych tehdejSich zakonech (napf. zrufeni cenzury, Gstavni Gprava pocitajici se
zavedenim $iroce koncipovaného tstavniho soudnictvi a s obnovenim soudni ochrany pied
rozhodnutimi organti statni spravy, zavedeni odpoveédnosti statu za Skody zpisobené pfi
vykonu statni moci, provedeni soudni rehabilitace osob, jejichZ prava byla v pFedchozim
obdobi porusena), jakoZ 1 v tehdejSi tolerantni politické a spravni praxi (napi. pokud $lo o
realizaci spolCovaciho a shromazd'ovaciho prava). Okupace Ceskoslovenska sovétskymi
vojsky a naslednd tzv. normalizace tyto tendence sice zasadnim zplsobem potlacila, ani
vykon statni moci v tomto obdobi v8ak nelze jednoduSe ztotozhovat s totalitnimi metodami
zejména prvni poloviny padesatych let.

Celkové je oviem nutno podtrhnout, ze Ceskoslovensky (Cesky) stat v letech 1948 az
1989 nebyl svymi ustavami a zakony koncipovan jako stat svou podstatou vaéi spoletnosti
potlagovatelsky (nasilné akty byly vétSinou projevem protiistavni protizaikonné praxe statnich
organil). Tento stat provedl také fadu opatfeni pro celkovou spolenost obecné pozitivnich,
zvla§te v oblasti socialni. Jako diléi priklad lze uvést tieba prohloubeni praktické¢ho
zrovnopravnéni Zen v Zivoté politickém, hospodafském a rodinném ¢i upusténi od rozliSovan{
mezi détmi podle jejich pivodu a odstranéni dosavadniho pravniho institutu déti
nemanzelskych jiz v roce 1949 (s ohledem na vyslovné ustanoveni § 11 odst. 2 Ustavy z roku
1948, podle ného? ,,pivod ditéte nesmi byt jeho praviim na Gjmu™), zatimeco v fad€ jinych
statd k takovym opatfenim doglo az mnohem pozdgji, popf. k nim dosud vibec nedoslo.

Komplexni{ hodnoceni a vyslovné oznaéem’ celého obdobi od 25. 2. 1948 do 29. 12.
1989 jako obdobi ,.komunisticke totalitni moci® tedy neodpovida skuteCnosti a odporuje
prikazu, ktery zakon dava Ustavu (§ 4 pism. a/) totiz zkoumat a hodnotit toto obdobi



nestranng (Ustav je viak vazan zdkonem, pokud ten uvedené obdobi a priori oznatuje jako
obdobi moci . totalitni™).

C.

V § 4 jsou taxativnim zpiisobem vyjadieny phsobnosti (dkoly) Ustavu jakoZto
organizacni slozky statu, v nékterych pfipadech vSak malo jasné a srozumitelng.

Napf. v ustanoveni pism. a) se v prvni &asti véty Ustavu uklada zkoumat a nestannd
hodnetit (nestranné by ovSem mélo byt i samo ,zkoumani*) dobu nesvobody a obdobi
komunistické totalitni moci. V daldi &asti véty se mu viak uklada navic zkoumat
santidemokratickou a zlo¢innou ¢innost organd statu™ a ,zlo¢innou ¢innost Komunistické
strany Ceskoslovenska, jakoZ i dalSich organizaci zaloZenych na jeji ideologii“. Protoze tato
druhd cast véty se zjevné tyka obou uvedenych obdobi, je malo jasné, kterych ,organi statu®
se dotykd, pokud jde o dobu nesvobody: organt statu jest¢ samostatné tzv, druhé republiky,
také vak organti Protektoratu Cechy a Morava a dokonce snad i orgénii Velkon&mecké Fide?
Pokud se v tomto ustanoveni mluvi o ,,zlo¢inné &innosti®, jde o nepravni emotivni vyjadien,
které snad mifi na mravni aspekty této ginnosti, nebo se mysl zlo€innost ve smyslu pachani
urtitého druhu trestnych ¢intl, ktery se pred rokem 1950 v trestnim pravu vyslovné rozliSoval,
po roce 1950 viak jiz toto rozliSovani odpadlo?

Podobné namitky nutno uvést i proti formulaci pism. e). Vyraz ,nacistické zlodiny*
nejen Ze nemiiZe postihovat celou tzv. dobu nesvobody, ale je sdm o sobé nepfesny a
nevystizny, protoze smysl by mél jen v pfipadé, kdyby se tykal nejen ,zlodint“ organti
Velkonémecke fi3e na Gzemi Protektoratu (napt. o NSDAP se v pism. &/ ani &/ nemluvi), ale
také zlo¢ini pachanych organy protektordtni vlady a kolaborujicimi organizacemi a
jednotlivel. Ideologizujici vyraz ,nacistické a komunistické zlo€iny“ je svou povahou
wnovinaisky® a nikoliv pravni, takZe neplni tkol, jenz m4 zfejmé mit, totiZ pravnim zplisobem
vymezovat plisobnost (tkoly) Ustavu. Pro pojem ,zlo¢in® v pism. e) plati totéz, co bylo
uvedeno pro pism. a).

D.

Podle § 19 odst. 1 zdkona neni pro jeho tGcely ,,spolehlivym® ten, kdo v obdobi od 25.
unora 1948 do 15. tnora 1990 byl &lenem nebo kandidatem Komunistické strany
Ceskoslovenska nebo Komunistické strany Slovenska, absolvoval urgité vysoké skoly nebo
Skoleni nebo plsobil zplisobem, ktery zdkon stanovi (§ 19 odst. 1 pism. a/ az d/ zakona).

Dusledkem nedostatku spolehlivosti je, Ze osoba, ktera podle zdkona neni povazovana
za spolehlivou, nemize byt

- zvolena ¢lenem Rady Ustavu (§ 7 odst. 5 zdkona),

- jmenovana feditelem Ustavu (§ 11 odst. 2 zakona),

- jmenovéna feditelem Archivu (§ 12 odst. 4 zdkona),

- vedoucim zaméstnancem Ustavu pfimo podiizenym jeho fediteli ani vedoucim
zaméstnancem Archivu piimo podiizenym fediteli Archivu (§ 18 — u ostatnich
zamé&stnanct Ustavu a Archivu se spolehlivost v tomto pojeti nevyZaduje, museji
viak spliovat predpoklady podle tzv. lustraéniho zakona €. 451/1991 Sb.).

7 hlediska ustavniho vyvolava pochybnosti pfedeviim podminka spolehlivosti uvedena

v § 19 odst. 1 pism. a) zakona, totiz Ze fyzicka osoba nebyla v dobé od 25. 2. 1948 do 15. 2.
1990 &lenem nebo kandidatem KSC nebo KSS (&lenstvi v jakékoli jiné politické strang, i kdyz
byla sou¢asti Narodni fronty, pfekézkou neni).

Diavodem nespolehlivosti je formalni ¢Elenstvi (stav kandidata ¢&lenstvi) v téchto
politickych stranach. Nezkouma se tedy napf. zda kandidat byl pro ¢lenstvi provéfen a viibec




uZ se nepiihlizi k faktickému chovani téchto osob, napi. zda se dopustily ¢inti odporujicich
obecnym moralnim zdsaddm, nebo dokonce ¢inli pravng trestnych (zejména €inli porusujicich
lidska prava nebo zakladni zasady demokratického pravniho statu — srov. § 1 odst. 1 zdkona €.
198/1993 Sb., ktery se v této souvislosti zmifiuje jen o &ch, ktefi komunisticky rezim ,aktivné
prosazovali). Pitom nékteré z nich vstupovali do KSC (KSS) v dobé dévno pred podtkem
tzv. obdobi komunistické totalitni moci (§ 2 pism. b/ zdkona), napt. jiZ v dobé 2. svétové
valky nebo po jejim ukonéeni vroce 1945, kdy tim davaly najevo své piesvédéeni, Ze po
demokracii politické je nutno nastolit i demokracii hospodaiskou a socidlni (na zakladé
zkugenosti s bidou, nezaméstnanosti a hrozivymi socidlnimi poméry viibec se v tomto sméru
vyslovovaly 1 n&které nckomunistické odbojové programy; srov. t€Z Benes§, E.: Demokracie
dnes a zitra. 3. vydéni. Cin, Praha 1946). Také &lenové KSC (KSS) leckdy tak & onak
vystupovali vcelém uvedeném obdobi nebo vjeho <&astech proti totalitnim nebo
autokratickym praktikam tehdej$iho politického rezimu a zejména po sovétské okupaci
Ceskoslovenska také v souvislosti s tehdejsi tzv. normalizaci to ddvali aktivné a ddrazné
najevo, ¢imZ riskovali osobni svobodu a byli spolu se svymi rodinami rizné diskriminovani
v zaméstnani, studiu a v Zivoté spoleCenském vibec (fada zt€chto osob vuvedené dobé
z KSC vystoupila nebo byla vylougena).

Pokud jde o ¢lenstvi v Radé, zakon vyslovné stanovi, Ze ,Clenstvi v Radé je vetejnou
funkci* (§ 10). Podle ¢l. 21 odst. 4 Listiny maji obCané za rovnych podminek pfistup
k volenym a jinym vefejnym funkcim. Toto zékladni (politické) pravo je zaruleno viem
obtanim Ceské republiky bez rozdilu mime jiné i, politického & jiného smydleni (€1, 3 odst.
1 Listiny). Podle ¢l. 15 Mezindrodniho paktu o obCanskych a politickych pravech, ktery je
podle &l. 10 Ustavy soudasti pravniho fadu Ceské republiky (podle nédzoru Ustavniho soudu
dokonce soudasti Gstavniho pofadku CR), m4 kazdy statni ob&an pravo a moznost (bez rozdilu
napf. v politickém ¢t jiném smysleni a bez neodivodnénych omezeni) podile se na vedeni
vefejnych zalezitosti také pfimo a vstoupit za rovnych podminek do vefejnych sluZeb své
zemé (Clenstvi v Radé je vefejnd funkce placena — viz § 10 a &ast Ctvrtou zdkona). Pfi ¢lenstvi
v Radé jde nepochybné o spravu vefejnych véci ve smyslu ¢l. 21 odst. 1 Listiny (srov. nalez
vyhl. pod €. 108, sv. 15 Sbirky nalezii a usneseni Ustavmho soudu).

Konstituovani nespolehlivosti pro &lenstvi v Radg Ustavu na zaklad® ryze formalnich
znakt vychazejicich z nékdejsiho politického smysleni obCant bez ohledu na jejich realna
jednani a postoje nepochybné uvedené zakladni pravo zarucené Listinou pregnantné porusuje
a poruduje i uvedené zavazky plynouci z Mezindrodniho paktu o obcanskych a politickych
pravech.

K tomu tfeba dodat, Ze Zadny zdkon piijaty po roce 1989 podobnou diskriminaci
nezavedl. Ostatné i tzv. lustracni zdkony se vztahuji jen na urcité politicky vyznamné funkce
vKSC a KSS (§ 2 odst. 1 pism. d/ zakona ¢. 451/1991 Sb., § 3 odst. 1 pism. ¢/ zdkona Ceské
narodni rady &. 279/1992 Sb.).

E.

Podle § 7 odst. 6 zakona ,Clenstvi v Radé je neslutitelné s ¢lenstvim v politické strané
nebo v politickém hnuti. Toto ustanoveni se tedy (na rozdil od § 19 odst. 1) tyka Clenstvi
v politickych stranach nebo hnutich podle zédkona &, 424/1991 Sb., o sdruZovdni v politickych
strandch a v politickych hnutich, tedy takovych, které syym programem a ¢innosti neodporuji
principim demokratického pravniho statu.

Listina poskytuje obCantm zdkladni prave sdruZovat se v politickych stranach a
politickych hnutich (¢&l. 20 odst. 2) a omezeni (nikoli odnéti) tohoto prava dovoluje
v souvislosti s vykonem ur€itych funkei, zamestndni a ¢innosti taxativn¢ uvedenych ve svém
¢l. 44. O Zadny takovy piipad viak v souvislosti se ¢lenstvim v Radé Ustavu nejde. Nejde



vSak ani o zadny z piipadd, pro které Listina dovoluje omezeni uvedeného zakladniho prava
(€. 20 odst. 3).

Uvedenym ustanovenim zakona tedy dochazi k poruSeni zakazu diskriminace ve smyslu
¢L. 3 odst. 1 Listiny (politické smySleni) a k poruSeni prava podilet se vykonem vefejné funkce
na spravé vefejnych véci (&l 21 odst. 1 a 4 Listiny). Soucasné jsou porusovany i zdvazky
vyplyvajici z evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (pravo na
svobodu mysleni a svédomi podle ¢l. 9) a z Mezindrodniho paktu o ob&anskych a politickych
pravech (pravo UCasti na spravé vefejnych véci bez neodiivodnénych omezeni a bez
rozlifovani mj. podle politického nebo jiného smysleni —&l. 23, rovnost pfed zikonem a zdkaz
diskriminace napf. z diivodu politického nebo jiného pfesvédieni — &l. 26).

F.

V ustanoveni § 5 odst. | zdkona je stanoveno, 7¢ Ustay je opravnén zpracovavat osobni
idaje v rozsahu nezbytném pro plnéni ukold Ustavu.* Obdobné podle ust. § 13 odst. 3 zédkona
»Archiv je opravnén zpracovavat osobni udaje v rozsahu nezbytném pro plnéni svych tkold.*.

Listina stanovi (¢l. 10 odst. 3), Zze kazdy ma pravo na ochranu pfed neopravnénym
shromazd’ovanim, zvefejiiovanim nebo jinym zneuZivanim Gdaji o své osobg.

V uvedenych ustanovenich zikona je ,,opravnéni® Ustavu a Archiva formulovano tak
neur¢ité, Ze dochazi k poruseni principt pravni jistoty a ochrany divéry ob€anii v pravo, které
patfi neoddglitelnd mezi znaky pravniho statu, coz Ustavni soud ve své judikatufe stabilng
vyslovuje,

-Ukoly* Ustavu jsou patrné uvedeny v § 4 zakona jakoZto jeho piisobnosti, jiZ stéZejni
jeho pusobnost ,.zkoumat a nestranné hodnotit dobu nesvobody a obdobi komunistické
totalitni moci” (§ 4 pism. a/) je v8ak z tohoto hlediska mdlo uréitd a jesté neurditéjsi je pojem
v rozsahu nezbytném®, jenz je krajn& subjektivni a umoziiuje Ustavu i svévolny vyklad,
napf. té7 v souvislosti s ptisobnosti Ustavu podle § 4 pism. ) (,Ustav poskytuje veiejnosti
vysledky své €innosti, zejména zvetejiiuje informace ... o ¢inech a osudech jednotlived™).

Obdobné (o plati 1 pro ,,0koly“ Archivu ve smyslu § 13 odst. 3 zakona.

G.

Podle ustanoveni § 9 odst. 1 pism. a) do piisobnosti Rady Ustavu naleZi ,,stanovit
metody pro napliiovani dkolt Ustavu®. Ukoly Ustavu ziejmé vyplyvaji z § 4 zdkona.
Ustanoveni pism. a) je neur¢ité, Vlastni v&decké zkoumani a nestranné hodnoceni ,.doby
nesvobody a obdobi komunistické totalitni moci® jisté¢ nema byt ukolem Rady a jejich ¢leni,
nybrz zaméstnanch Ustavu. ,Metodou™ se obvykle rozumi napf. ugelny, objektivné
zdiivodnény zpusob zkoumani jevl a dosaZeni védeckého poznani, soustavny postup, ktery
v dané oblasti vede k cili apod. Jestlize tedy Rada — jakoZto orgdn svou podstatou politicky,
protoze voleny a odvoldvany Sendtem — ma stanovit ,metody” uvedeného védeckého
zkoumani a nestranného hodnocenti, vyvstava redlné nebezpeéi, ze stanovenim téchto ,,metod”
miZe byt ve skuteénosti zasaZeno do svobody védeckého badani, ustavné zarudené v &l. 15
odst. 2 Listiny.

O védeckeé radé, kterou ma podle § 9 odst. 1 pism. e} zdkona Rada zfizovat jako odborny
poradni organ feditele Ustavu pro badatelskou ¢innost Gstavu a jmenovat jeji &leny, zakon nic
bliziiho nestanovi (navrhovatelé s uspokojenim konstatuji, Ze aspofi pro jeji ¢leny neplati
poZadavek tzv. spolehlivosti ani splnéni pfedpokladli podle tzv. lustraéniho zdkona &.
451/1991 Sb.). Nicméné z toho, Ze ma jit o odborny poradni orgén feditele Ustavu, se podava,
Ze se predpoklada fizeni badatelské ¢innosti Ustavu jeho feditelem, pficem? zaméstnanci
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budou povinni konat osobné prace podle pracovni smlouvy podle pokynti zaméstnavatele (§
38 odst. 1 pism. b/ zdkoniku prace).

Pokud se v § 9 odst. 1 pism. h) zdkona stanovi, Ze do pisobnosti Rady nalezi
,rozhodovat o odvolani proti rozhodnuti Ustavu®, z celkového textu zdkona fze usuzovat, Ze
jde o ustanoveni normativné prazdné, protoze v zakoné neni stanoven piipad, Ze by Ustav
(jakoZto organizacni slozka statu) autoritativné rozhodoval tak, Ze by proti jeho rozhodnuti
mohlo piichdzet v Givahu ,,odvolani™ jakoZto procesni opravny prostredek.

H.

Novelizaci zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzb& a o zméné nékterych
zakont, provedenou ¢asti tieti (§ 24) zakona, bylo také zmé&néno znéni § 42 odst. 2 zdkona ¢.
499/2004 Sb., a to tak, Ze Archiv bezpecnostnich slozek byl zatazen do soustavy archivii jako
dalsi z vefejnych archivi (§ 42 odst. 2 pism. b/ uvedeného zakona). Postaveni a plsobnost
Archivu jsou tedy upraveny jednak obecnym zakonem o archivnictvi a spisové sluzbe, jednak
zvlaStnimi ustanovenimi zakona €. 181/2007 Sh. (zeyména § 12 az 17). Z této dpravy viak
vyplyvaji nékteré zavazné organizaCni a procesni nejasnosti.

Archiv bezpecnostnich slozek je podle § 12 odst. 2 zékona spravnim ufadem (&l. 79
odst. 1 Ustavy), tedy organem moci vykonné, neni viak ,.pfimo fizen® Ministerstvem vnitra
(jako N8rodni archiv a statni oblastni archivy), nybrz Ustavem, ktery vsak na rozdil od
Ministerstva vnitra postaveni spravniho ufadu nemd a je oznaden pouze jako ,organizalni
slozka statu®, neni tedy orgdnem moci vykonné. Z hlediska principd, na nichZ je zaloZeno
hierarchické usporadani spravnich ufadu (sprdvnich orgdni) tato Uprava vyvoldva zasadni
pochybnosti.

Piitom Archiv mimo jiné ,.kontroluje vykon spisové sluzby u Ustavu (§ 13 odst. 1 pism.
¢/ zakona), tedy u organizaéni slozky statu, jiz je ,,pfimo fizen®“, tedy JiZ je podfizen. Tato
pisobnost Archivu je nyni vyslovné uvedena i v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) zékona ¢.
499/2004 Sb. Podle navéti § 71 odst. 1 tohoto zakona se kontrola vykonava podle ,,zvl&8tniho
pravniho predpisu®, ktery je v poznamee &. 27 pod &arou identifikovan jako zdkon CNR &,
552/1991 Sb., o statni kontrole, ackoli podle ustanoveni § 3 odst. 2 tohoto zdkona se za statni
kontrolu podle zakona CNR &. 552/1991 Sb, nepovazuje kontrola vykonavana v ramei vztahu
nadiizenosti a podfizenosti. Vznika tedy ponékud absurdni situace, Ze podfizeny spravni tfad
kontroluje ¢innost nadfizené organizacni slozky statu a uplatfiyje viiéi ni pravomoci podle
uvedeného zikona (v&etné rozhodovani o pripadnych namitkach Ustavu proti protokolu o
kontrole a rozhodovani o potadkové pokuté fyzickym osobam, které zptisobily, Ze Ustav jako
kontrolovana osoba porusil povinnosti podle § 14 uvedeného zékona).

Alkoliv Archiv je podiizen Ustavu, kontrolu dodrfovani povinnosti na useku
archivnictvi a vykonu spisové sluzby u ngj vykonava Ministerstvo vnitra (§ 71 odst. 1 pism. a/
bod 2. zakona ¢&. 499/2004 Sb., ve znéni zdkona ¢. 181/2007 Sb.).

Podle obecného zdkona o archivnictvi a spisové sluzbé plati, ze nahliZzeni do archivalii a
potizeni vypisu, opisu nebo kopie archivalii lze odmitnout postupem, pro kiery neplati spravni
fad; o nesouhlasném podani badatele pak rozhodne v fizeni podle spravniho fadu pfislusny
spravni Gfad na tseku archivnictvi a vykonu spisové sluzby (§ 38 odst. 2, § 40 odst. 3 zakona
¢. 499/2004 Sb.). Pfi odepreni z divodi uvedenych v § 15 zakona €. 181/2007 Sb. v8ak .0
odvelani proti rozhodnuti o odepfeni rozhoduje feditel Archivu®, kdyZ rozhodnuti o odepfeni
zfejmé uéinil vedouci zaméstnanec Archivu, aniz by zdkon stanovil, zda se v takovém pripadé
rozhoduje v prvnim i ve druhém stupni podle spravniho fadu (rozsah pouZiti spravniho tadu
pro vé&ci upravené uvedenym zakonem ostatné zakon viibec nestanovi).




V ustanoveni § 17 zakona se stanovi, Ze ,,dnem 1. ledna 2030 se Archiv (bezpe€nostnich
slozek) stava soudasti Narodniho archivu®. Toto ustanoveni je normativné malo uréité, ackoli
podle své formulace ma de dni 1. 1. 2030 bezprostfedné vyvolat uvedené pravni ucinky
(Archiv se ex lege stava souc¢dsti Narodniho archivu). Postaveni Narodniho archivu je
upraveno v § 45 a 46 zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé, zakon v3ak na
tato ustanoveni neodkazuje. Archiv bezpecnostnich sloZek je spravnim ufadem, jejz pfimo Fidi
Ustav (§12 odst. 2 zakona); Narodni archiv je spravnim (fadem a Gsttednim archivem statu,
ktery je pfimo fizeny Ministerstvem vnitra (§45 odst. 1 zdkona €. 499/2004 Sb.). Z ustanoveni
§ 17 zakona je tfeba vyvozovat, Ze dnem 1. 1. 2030 Archiv bezpe¢nostnich slozek jakoZto
spravni Ufad zanikne a organiza¢né se ,;rozpusti™ v Narodnim archivu jakoZto spravnim afadu
(bude s nim tedy sloucen).

Pokud zakonodarce sice pomysli na dobu znatné vzdalenou (22 let), autoritativné viak
stanovi, ze dnem 1. ledna 2030 se Archiv bezpecnostnich slozek stava soudésti Narodniho
archivu (jestliZe tento archiv bude je$t€ pravné existovat), musi soutasné stanovit Upravu
diisledkil z toho plynoucich (zména v pusobnostech Ustavu i Narodniho archivu, zména
v pravnich pomérech zaméstnancli Archivu atd.). To viak zdkonodarce neudinil, takZe
ustanoveni § 17 zakona je netplné a neurdité, s nepredvidatelnymi pravnimi diisledky.

J.

Podle ustanoveni § 21 odst. 1 zakona (navrh Senatu takova ustanoveni neobsahoval)
vykon prav a povinnosti z pracovnéprivnich vztahii zaméstnancii Ceské republiky zafazenych
k vykonu prace v taxativné vyjmenovanych spravnich Gfadech a institucich (bezpecnostnich
sborech) pfechdzi k 1. unoru 2008 na Archiv, jsou-li soucasné splnény dvé podminky:

- tito zaméstnanci Ceské republiky vykonavaji &innosti, kter¢ ode dne u&innosti
zakona vykonava Archiv (mysli se patrné€ ¢innosti uvedené v § 13 zdkona), a
- spliuji podminky podle § 18 zakona (jsou spolehlivi a bezihonni).
~Pracovaépravni vztahy®™ jsou pravni vztahy vznikajici pfi vykonu zavislé prace mezi
zaméstnanci a zameéstnavateli, tedy vztahy soukromopravni (§ 1 pism. a/ zédkoniku prace ¢.
262/2006 Sb.). V § 21 odst. 1 zakona jsou v3ak uvedeny také bezpefnostni sbory
(Bezpeénostni informaéni sluzba, Utad pro zahraniéni styky a informace, Policie CR), jejichz
prislusnici jsou ve vefejnopravnim sluZebnim poméru k Ceské republice, ktery se Fidi
zakonem ¢&. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfisludniki bezpe€nostnich sbori, jakoZ i
Vojenské zpravodajstvi, jehoz prislusnici jsou ve veiejnopravnim sluzebnim poméru k Ceské
republice (§ 2 zakona ¢. 289/2005 Sb., o Voienském zpravodajstvi) podle § 2 zdkona ¢.
221/1999 Sb., o vojacich z povolani. Na piisluSniky uvedenych bezpeénostnich sborti a
ozbrojenych sil se tedy ustanoveni § 21 odst. 1 zdkona nemtze vztahovat, protoZe nejsou ve
vztahu pracovnépravnim, a mohlo by se vztahovat jen na vyjimetné piipady osob, které jsou
k uvedenym bezpecnostnim sboriim a ozbrojenym silam ve vztahu pracovnépravnim, pokud
je takova situace teoreticky i prakticky (pravné) viibec moZna, o éemz je tieba pochybovat.
Ustanoveni § 21 odst. 1 zakona jsou tedy jako celek nesrozumitelnd a z ¢dsti patrné
neuskuteénitelna.

Pokud jde o zaméstnance Ceské republiky, ktef jsou k ni ve vztahu pracovnépravnim
(soukromopravnim), je tfeba vazné pochybovat, Ze nuceny pfeched (ex lege) vykonu jejich
prav a povinnosti na Archiv — aniZ by se k tomuto pfechodu vyzadoval jejich souhlas — je
v souladu s ustanovenim ¢l. 26 odst. 1 Listiny podle néhoz , kaZdy ma prave na svobodnou
volbu povolani”. V daném piipad€ totiz nejde o jednoduchou situaci, Zze napf. pfi zméné
plsobnosti ministerstev piechazi vykon prav a povinnosti zaméstnanci Ceské republiky




z jednoho ministerstva na druhé. Ma totiz dojit k pfechodu vykonu prav a povinnosti
z ¢etnych riznych spravnich Gfadd, instituci a bezpecnostnich sborG na Archiv, ktery je sice
spravnim utadem, aviak podfizenym Ustavu, tedy zafazenym v organiza¢ni soustavé statni
spravy zcela jinak, neZ jsou ministerstva, bezpetnostni sbory a Vojenské zpravodajstvi
{nucené ,pfefazeni napf. z ministerstva na Archiv mize zaméstnanec opravnéné vnimat jako
dehonestujici).

Krome toho, tento nuceny pfechod nastava ex lege jen pfi splnéni podminky, Ze
zamestnanei jsou spolehlivi a bezihonni, resp. Ze spliuji podminky podle tzv. lustraéniho
zakona €. 451/1991 Sb. Zakon viak v této souvislosti nestanovi potfebné pravni postupy,
jimiz by bylo autoritativné zjit'ovano, zda k pfechodu ex lege (k datu uvedenému v § 21 odst.
1 zakona) doslo ¢i nedoslo.

Zaméstnanec Ceské republiky, u nthoz doSlo ex lege k pfechodu vykonu jeho prav a
povinnosti na Archiv, se muze nasledkim tohoto piechodu branit jen dohodou s Archivem o
rozvazani pracovniho poméru anebo vypovédi, takze je nucen k ukontm, jejichz divod sdm
nevyvolal.

Argumentadéni zavéry

Pokud navrhovatelé v jednotlivych bodech této ¢€asti navrhu neuvddéji konkrétni
ustanoveni soucasti ustavniho pofddku, s nimiz jsou podle jejich ndzoru jednotliva ustanoveni
zakona v rozporu, namitaji rozpor téchto ustanoveni s principy demokratického pravniho statu
(¢l. 1 odst. 1 Ustavy).

Ustavni soud soustavné zdiraziiuje, Ze z4sady jasnosti a uritosti zakona predstavuji
soudast principl pravni jistoty a tudiZz prineipil pravniho stdtu (nalez €. 25, sv. 1 Sbirky nalez
a usneseni Ustavniho soudu), Ze v podminkdch demokratického pravniho statu musi byt zakon
ur€ity, jasny, pichledny, srozumitelny, jednoznalny, nerozporny, jazykové a stylisticky
bezvadny (napf. ndlez vyhl. pod €. 331/2005 Sb.), Ze je nutné, aby jednotlivé pravni predpisy
byly srozumitelné a aby z nich vyplyvaly piedvidatelné nasledky (napi. nalez ¢. 106, sv. 19
Shirky naleztt a usneseni Ustavniho soudu), 7e pouze z&kon, jehoZ dfisledky jsou jasng
piedvidatelné, splnuje podminky kladené na fungovani materialné chdpaného demokratického
pravniho statu (napf. nalez €. 29, sv. 3 Shirky nalezl a usneseni Ustavniho soudu), Ze z pojmu
pravniho statu vyplyva princip, dle néhoZ ani zdkonodarce ani exekutiva nemuze s formami
prava, ij. z prameny prava, nakladat libovolné, nybrz se musi fidit hledisky ustavodarce, jakoz
i hledisky dal8imi, zejména transparentnosti, piistupnosti a jasnosti (nalez &. 73, sv. 18 Sbirky
nalezti a usneseni Ustavniho soudu). S témito spravnymi pozadavky je podle nazoru
navrhovatell v rozporu cely zakon, zejména ve viech jeho uvedenych ustanovenich.
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Navrhovatelé z uvedenych divodii podavaji Ustavnimu soudu tento névrh:

1) Alternativng

a/ Zrusit cely zakon &. 181/2007 Sb., o Ustavu pro studium totalitnich rezimi a o
Archivu bezpecnostnich sloZek, protoze €etna jeho ustanoveni jsou v rozporu s ustavnim
pofadkem a jako celek odporuje poZadavkim, kieré jsou na obsah zikonu v demokratickém
pravnim staté kladeny.

b/ Pokud by Ustavni soud navrhu sub a/ nevyhovél, zrugit tato ustanoveni zikona &.
181/2007 Sh.:

w

slova ,.totalitnich® nebo ,totalitni® (v jejich riznych tvarech) v nazvu zakona,
v nadpisu ¢asti prvni a v nadpisu hlavy druh¢ a v ustanovenich § 1, § 2 pism. b) a
c), § 4 pism. a), b), ¢c)af), § 13 odst. I pism. d), § 13 odst. 2 pism. a);

slova ,nacistické a komunistické zlo€iny* v § 4 pism. e);

§ 5 odst. 2;

§ 7 odst. 6 vétu posledni;

§ 9 odst. | pism. a);

§ 9 odst. 1 pism. h);

§ 13 odst. 1 pism c);

§ 15 vétu posledni;

§ 17,

§ 19 odst. 1 pism. a);

§ 21 odst. 1.

2) Zrudit slova ,totalitnich® nebo totalitniho™ (v jejich rdznych tvarech) v téchto
ustanovenich déale uvedenvch zakona:

v § 10 odst. 3 vété tieti zakona ¢. 140/1996 Sb., o zpfistupnéni svazkl vzniklych
¢innosti byvalé Statni bezpecnosti, ve znéni zdkona ¢. 181/2007 Sh.;

v 37 odst. 6, § 71 odst. 1 pism. d} a v pfiloze €. 2 bod€ 1 pism. q) zdkona ¢.
499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zdkont, ve
znéni zakona ¢. 181/2007 Sb.;

v § 1 pism. f), v nadpisu hlavy osmé a v §27¢ az 27e zikona &. 236/1995 Sb., o
platu a dal§ich naleZitostech spojenych s vykonem funkce pfedstaviteli statni moci
a nékterych statnich organt a souden a poslancii Evropského parlamentu, ve znéni
zakona ¢. 181/2007 Sb_;

v § 3 odst. 1 pism. b) bodu 8 zékona Ceské narodni rady & 589/1992 Sb., o
pojistném na socialni zabezpeeni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve
znéni zakona ¢, 181/2007 Sh.;

v § 5 pism. a) bodu 9 zakona €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o
zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakoni, ve znéni zak. ¢. 181/2007 Sb.,

v § 5 odst. 1 pism. i) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni
zakona ¢. 181/2007 Sb_;

v § 5 pism. a) bodu 10 a v § 92 odst. 2 pism. k) zdkona ¢&. 187/2006 Sb., o
nemocenském pojisténi, ve znéni zdkona ¢. 181/2007 Sb.;

v § 36 pism. zb) zékona Ceské narodni rady &. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadeéni socidiniho zabezpeceni, ve znéni zakona €. 181/2007 Sb.;

v § 25 odst. 1 pism. o) zakona &. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti;

v § 124 odst. 3 a § 303 odst. 1 pism. b) bodu 15 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik
prace, ve znéni zakona ¢. 181/2007 Sb.
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