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CESKA REPUBLIKA

USNESENI

Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v senatu sloZzeném z piedsedy Pavla Samala, soudce Jana
Wintra a soudce zpravodaje Jaromira Jirsy o astavni stiznosti stéZovatelky
' bytem zastoupené Mgr. Magdalenou Dvofakovou
Cilinkovou, advokatkou se sidlem v Praze 1, Bolzanova 1615/1, prots vyrokam 11 a TV
rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové €. j. 19 Co 95/2022-379 ze dne 15. 9. 2022,
za ucasti Krajského soudu v Hradci Krilové, jako tcastnika fizeni, takto:

I. Rizeni o Gstavni stiZznosti se peruiuje.

IL Plénu Ustavniho soudu se navrhuje zrueni § 151 odst. 2, véty prvni, zikona
¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni iad, ve znéni pozdéjiich piedpisu.

Odivodnéni:

1. Ustavni stiZnosti se stéZovatelka doméahd zruSeni (nahradové nakladovych) vyroki II
alV v zdhlavi uvedeného rozsudku stvrzenim, Ze jimi byla poruiena jeji nstavné
zarudend prava podle &l. 26 odst. T a 3 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen | Listina®™). St&Zovatelka broji proti nespravnému postupu Krajského soudu
v Hradei Kralové pii rozhodovani o povinnosti k nahradé nakladi fizeni a vypoétu
odmény za pravni zastoupeni. Potencidlni vedlejsi Gcastnice (Zalovand a vedlejsi
adéastnice na strané Zalované v fizeni pfed obecnymi soudy) Ustavaimu soudu sdélily, ze
v fizeni pied Ustavnim soudem nebudou uplatiiovat prava vedlejsich iéastnic.

2. V dané véci obecné soudy pouzily pfi rozhodovani o povinnosti k ndhradé nakladi
fizeni a vypoftu odmény za pravni zastoupeni vyhlaSku Ministerstva spravedinosti
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tanf), ve znéni pozdéjsich predpisi (déle jen ,,advokatni tarif*), amz by
jeho pouziti odivodmly, piestoze podle § 151 odst. 2, véty prvni, o. s. . pfi rozhodoviani
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o nahradé nakladi fizeni ma soud uréit vysi odmény za zastupovani advokatem podle
sazeb stanovenych paualné pro fizeni v jednom stupni zvlastnim pravnim pFedpisem
(dale jen , pfisudkova vyhladka™ nebo ,,vyhlaska ¢. 484/2000 Sb.”).

3. Timto zvlastnim pravnim piedpisem byla vyhlaska ¢. 484/2000 Sb., kterou se stanovi
pausalni sazby vy3e odmény za zastupovani ucastnika advokatem nebo notafem pii
rozhodovani ¢ nahradé nakladi v ob¢anském soudnim fizeni a kierou se méni vyhlaska
Ministerstva spravedinosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokati
za poskytovani pravnich sluZeb (,.advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi.
Uvedena vyhlaska byla nalezem Ustavniho soudu sp. zn. P US 25/12 ze dne 17. 4. 2013
(N 59/69 SbNU 123; 116/2013 Sb.) zrusena.

4. Obecné soudy si vintencich zavéru piijatého velkym senatem ob¢anskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvy$&iho soudu vrozsudku sp. zn. 31 Cdo 3043/2010 ze dne
15.5.2013 po zruleni piisudkoveé vyhlasky  pomahaji* pii rozhodovani o nihradé
nakladd fizeni (pravniho zastoupeni) podpimymi vypocty odmény advokata
podle advokatniho tarifu za jednotlivé ukony pravni sluzby. V nalezu sp. zn. IV. US
3559/15 ze dne 7. 6. 2016 (N 106/81 SbNU 681) Ustavni soud tuto praxi obecnych soudii
oznaéil za . vychodisko z nouze* vedené snahou o co neyméné komplikovang a zaroven
co nejvice piedvidatelné feSeni nejistoty, ktera v disledku zrufeni wvyhlasky
¢. 484/2000 Sb. v pravnim prostoru zavladla.

5. V fadé svych rozhodnuti Ustavni soud nepovazoval pouziti advokatniho tarifu pfi
absenci pfisudkové vyhlagky =za protidstavni, opakované viak poukazoval
na problematiénost takoveho feSeni (srov. napf. usneseni sp. zn. 111 US 3126/17 ze dne
10.4.2018, bod 14; usneseni sp.zn. IIL US 3765/18 ze dne  21. 5, 2019, bod 11;
¢t usneseni sp. zn. 1V, US 1802/20 ze duoe 10, 11. 2020, bod 24; viechna rozhodnuti jsou
dostupna na https://nalus.usoud.cz), pfip. se k této problematice nevyjadfoval vibec.
V nalezech sp. zn. I US 2632/18 ze dne 17.4.2019 (N 65/93 SbNU 301) a sp. zn.
IV. US 105/23 ze dne 11. 4. 2023 Ustavni soud ochranil legitimni otekavani stézovateld
v tom smyslu, Ze naklady pravniho zastoupeni maji byt uréeny podle advokatniho tarifu.

6. Od zruseni vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. uplynulo JiZ vice nez deset let, v jejichZ priibéhu
Ustavni soud opakované apeloval na vydani vyhlasky nové [viz nalez sp. zn. 1V. Us
3559/15, bod 38; nalez sp. zn. IV. US 529/16 ze dne 17. 5. 2016 (N 89/81 SbNU 471),
bod 20; nalez sp. zn. Il US 2632/18, bod 37; usneseni sp. zn. IV. US 3048/15 ze dne
23.2.2016, sp. zn. T1. US 1520/17 ze dne 14. 5. 2019, bod 22; nebo usneseni sp. zn. L. US
614/22 ze dne 24. 5. 2022}, aviak bezuspésné. Ministerstvo spravedlnosti ke dni vydani
tohoto usneseni nesplnilo svoji zakonnou povinnost podle § 374a pism. ¢) 0. s. £. stanovit
vyhlaskou pausalni sazby vyse odmény za zastupovani u¢astnika advokatem.

7. Prvni sendt Ustavniho soudu dospél k zavéru, Ze soucasné provizorium nelze nadale
tolerovat a povazovat za ustavné konformni, nebot” popira znéni § 151 odst. 2, véty prvni,
0. 5. i. a vede (pfingymensim} k nasledujicim tfem protiastavnim disledkim:

8. Zaprvé, obéansky soudni fad explicitng stanovi. Ze paudalni zpisob uréovam vyie
odmény za fizeni v jednom stupai je zasadou a postup podle advokatniho tarifu vyjimkou,
kterou je nezbytné fadné odirvodnit [srov. nalez sp. zn. §. US 3923/11 ze dne 29. 3. 2012
(N 68/64 SONU 767), body 21 az 23]; to viak v judikatorni praxi neni vzhledem
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k chybéjici pfisudkové vyhlasce dodrzovano. Advokatni tarif je bez dalsiho aplikovan,
aniz by pro to byly splnény zakonné piedpoklady.

9. Mechanické aplikovani advokatniho tarifu zavdava pfiéinu souvisejicich problémi
spojenych s jeho pouZivanim pii vypoftu odmény za pravni zastoupeni [z posledni doby
viz napf. vykladové a aplikatni otazky feSené v nalezech sp. zn. 1. US 3905/19 ze dne
4.10. 2021, sp. zn. IV. US 2108/21 ze dne 8.2.2022, sp. zn. 1V. US 2155/21 ze dne
22.2.2022, sp. zn. 1. US 3281/22 ze dne 8. 3. 2023]. Advokatai tarif je primarné uréen
k jinému i¢elu, nez ke stanoveni vy$e nakladi fizeni vzniklych jeho G¢astnikm; jpz podie
svého nazvu slouzi k uréeni mimosmiuvni odmény advokata v roviné advokdt — jeho
klient (§ T odst. 1 advokidtniho tarifu).

10. Zakon zavadi tzv. princip pauSalizace nakladii za fizeni v jednom stupni, ktery
v diistedku chybéjiciho provadéciho predpisu nelze naplnit. Soudy si nemohou pausaly
za fizeni stanovovat samy, nebot’ to jednak zakon nepfedpoklada, a dale by to vedlo
k nezadouci nepiedvidatelnosti soudniho rozhodoviani ohledné vySe piiznané nahrady.
Ustanoveni § 151 odst. 2, véta prvni, o. s. I. je tudiz v disledku nekonani Ministerstva
spravedlnosti nefunkéni a tento stav nelze pickonat pouhym wvykladem. Proto —
absentuje-li podzakonny predpis, s jehoZ existenci zakon poditd a jenZ je k jeho aplikaci
nezbytny, je tim porusovan pozitivni zavazek statu zajistit efektivni soudni ochranu prav
ve smyslu €l. 36 odst. 1 Listiny. Je odpovédnosti statu, potaZmo zakonodarce nastavit
zakonnou upravu tak, aby byla umoZnéna jeji fadna realizace; to se v¥ak v pfipadé § 151
odst. 2, véty prvni, o. s. f. nestalo.

11. Zadruhé, advokatni tarif (v soudasné koncepet) vychazi ze zasady, ze vvée odmény
za pravni zastoupeni se uréi podle sazby ,za jeden tkon pravni sluzby a podle poétu
ukoni pravni sluzby, které advokat ve véci vvkonal™ (srov. § 6 odst. 1 advokatniho
tarifu), zatimco zakon stanovi (§ 151 odst. 2, ¢ast véty prvni pied stfednikem, o0.5. 1))
povinnost uréit odménu advokata ,,podle sazeb stanovenych pausalné pro fizeni v jednom
stupni“. Automatickou aplikaci advokétniho tarifu namisto (neexistujici) piisudkové
vyhlasky je zakonem pfedjimany princip pau$alizace ndkladi pravniho zastoupeni
Za fizeni popiran. Pauddlni zpisob urCovani vyge odmény je piitom jeden z (moZnych)
nastroji prevence, jimz je nepfimo chranéno privo adastnikd, aby jejich véc byla
projednana bez zbyteénych pritahii ve smyslu ¢l 38 odst. 2 Listiny a aby soudy
rozhodovaly o obcanskych pravech azavazcich vphiméfené dobé ve smysln &l 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod (dale jen ,Umluva®); k tomu srov.
divodovou zprava k zdkonu &. 30/2000 Sb.

12. Zatfeti, systematické a dlouvhodobé nedodrzovani zakonné pravni dpravy oslabuje
pravni jistotu adresatil a jejich divéru v privo a instituce pravaiho stata ve smyslu ¢l. 1
odst, 1 Ustavy Ceské republiky (dale jen _Ustava™). Pfestoze v minulosti Ustavni soud
ochrani! legitimni ofekavani ucastnikh, Ze se v jejich ptipadé na vypolet odmény
Za pravni zastoupeni pouZije advokatni tarif, uéinil tak s védomim, Ze jde o disledek
nedinnosti Ministerstva spravedinosti, které v rozporu se zakonem nevydalo prisudkovoun
vyhlasku, Rovnéz piihlédl k tomu, ze podpliirné pouziti advokatniho tarifu lze tolerovat
Jako provizorni — nikoli viak trvalé — feSeni vzniklé nejistoty.

13. Po deseti letech, kdy pfedestieny systémovy nedostatek nebyl napraven, nastal podle
prvniho senatu Ustgvniho soudu &as, aby se k ustavnosti § 151 odst. 2, véty prvai, o. s. .
vyjadiilo plénum Ustavniho soudu. Setrvani v dosavadnim postaji totiz nijak nepobizi



I. US 3362/22

Ministerstvo spravedinosti ke splnéni zakonné povinnosti stanovit pro u¢ely rozhodovani
o ndhradé nakladli fizeni zvlastnim pfedpisem pauSalni sazby vyse odmény
za zastupovani ucastnika advokatem za fizeni v jednom stupni, coZ méa za nasledek vyie
piedestfené nistavné relevantni problémy.

14. Jakkoliv pfislu$na &ast zakona nemusi byt sama o sobé neustavni, nelze pominout
kontext, v némz je zasazena. Neustavnost § 151 odst. 2, véty prvai, o. 5. i. plyne pravé
z jeho systémove nefunkénosti a souvisejici interpretaéni a aplika¢ni praxe, kterou nelze
piekonat ustavné konformnim vykladem. Prvni senat Ustavniho soudu si je védom,
7g samotné zruSeni predmétného ustanoveni nepovede k naplnéni pozitivnich zavazki
statu. K odstranéni zjiSté€ne neustavnosti je tfeba pozitivniho zésahu zakonodarce, nebot’
¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy umoZiuje Ustavnimu soudu rozhodnout jen o zruleni
zakona, nikoli o jeho zméné ¢ doplnéni. Na druhou stranmu je derogami zdsah
nejefektivaéjsi — Ustavnimu soudu dostupny — prostiedek, jimz lze zakonodarce
a Ministerstvo spravedinosti pfimét dany stav napravit.

15. Vzhledem k uvedenému rozhod! prvni senat Ustavniho soudu podle § 78 odst. 2
zakona o Ustavnim soudu o prerudeni fizeni o stavni stiznosti a navrhuje zrufeni § 151
odst. 2, véty prvni, o. s. f. pro jeho kontextualni rozpor s &l 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2
Listiny, &l 6 odst. 1 Umluvy a &l 1 odst. 1 Ustavy.

16. V fizeni o Gstavni stiznosti bude pokraovano po rozhodnuti pléna Ustavniho soudu
o navrhu prvniho sendtu Ustavniho soudu na zrudent § 151 odst. 2, véty prvni, 0. s. T

Poudeni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani pFipustmé.

V Brné dne 6. prosince 2023

Pavel Samal v. 1.
pfedseda senatu



