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MILOS VYSTRCIL
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V Praze dnevﬁ . bFezna 2022
C.j. 4792/2022/S

Vazeny pane,

v pfiloze Vam zasilam vyjadfeni k navrhu skupiny poslanci na zrugeni nékterych
Casti zakona ¢. 94/2021 Sb., o mimotadnych opatfenich pfi epidemii COVID-19
a 0 zmeéné nékterych souvisejicich zédkonu, ve znéni nalezu Ustavniho soudu,
vyhlaseného pod ¢. 4/2022 Sb., a zakona ¢. 39/2022 Sb., a to konkrétné § 2
odst. 2 pism. b) a c), § 2 odst. 2 pism. d) ve slovech ,sportoviété ve vnitFnim
prostoru stavby, venkovniho sportovisté,", § 2 odst. 2 pism. e) a f), § 2 odst. 2
pism. k) ve slovech ,nebo stanoveni podminek", § 2 odst. 2 pism. m) a v), § 8a,
§ 10 odst. 1 ve slovech ,nebo podle § 69 odst. 1 pism. b) nebo i) zdkona o ochrané
verejného zdravi, jehoz Ucelem je likvidace epidemie COVID-19 nebo nebezpecdi
jejiho opétovného vzniku", § 10 odst. 2 pism. f), § 10 odst. 3 a § 11 odst. 3,
o které jste mé pozadal dopisem ze dne 9. bfezna 2022, sp. zn. PI. US 7/22.

S pozdravem

b (s
< K{y

Priloha

Vazeny pan

JUDr. Jaromir Jirsa
soudce zpravodaj
Ustavni soud
Jostova 8

66083 BRNO

il



Priloha k C. j. 4792/2022/S

Ustavnimu soudu
v Brné

ke sp. zn. PI. US 7/22

Véc: Navrh na zruseni § 2 odst. 2 pism. b) a c), § 2 odst. 2 pism. d) ve slovech
~Sportovisté ve vnitfnim prostoru stavby, venkovniho sportovisté,", § 2
odst. 2 pism. e) a f), § 2 odst. 2 pism. k) ve slovech ,nebo stanoveni
podminek™, § 2 odst. 2 pism. m) aZ v), § 8a, § 10 odst. 1 ve slovech ,nebo
podle § 69 odst. 1 pism. b) nebo i) zdkona o ochrané verejného zdravi, jehoz
ucelem je likvidace epidemie COVID-19 nebo nebezpedi jejiho opétovného
vzniku®, § 10 odst. 2 pism. f), § 10 odst. 3 a § 11 odst. 3 zakona &. 94/2021
Sb., o mimoradnych opatfenich pfi epidemii COVID-19 a o zméné nékterych
souvisejicich zdkond, ve znéni nalezu Ustavniho soudu, vyhlaseného pod
¢. 4/2022 Sb., a zdkona ¢&. 39/2022 Sb.

Vyjadreni Senatu
Parlamentu Ceské republiky

V Praze dne ¥\. biezna 2022



K vyzvé Ustavniho soudu, kterou zaslal Senatu Parlamentu Ceské republiky soudce
zpravodaj Ustavniho soudu JUDr. Jaromir Jirsa dopisem ze dne 9. brfezna 2022,
sp. zn. Pl. US 7/22, doruéené dne 9. biezna 2022, podavam v pozadované lhdteé
a v souladu s § 30 odst. 3 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjsich predpisd, za Senat Parlamentu Ceské republiky toto

vyjadfreni:
I.

Skupina 57 poslancl podala dne 4. bfezna 2022 Ustavnimu soudu nédvrh na zrugeni
Casti zdkona ¢. 94/2021 Sb., o mimoFadnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni
COVID-19 a o zméné nékterych souvisejicich zéakond, ve znéni nalezu Ustavniho
soudu, vyhlaseného pod ¢&. 4/2022 Sb., a zdkona ¢ 39/2022 Sb. (dale
~pandemicky zakon®), a to konkrétné ustanoveni § 2 odst. 2 pism. b) a c), § 2
odst. 2 pism. d) ve slovech ,sportovisté ve vnitfnim prostoru stavby, venkovniho
sportovisté,”, § 2 odst. 2 pism. e) a f), § 2 odst. 2 pism. k) ve slovech ,nebo
stanoveni podminek™, § 2 odst. 2 pism. m) aZ v), § 8a, § 10 odst. 1 ve slovech
»nebo podle § 69 odst. 1 pism. b) nebo i) zdkona o ochrané vefejného zdravi, jeho?
Ucelem je likvidace epidemie COVID-19 nebo nebezpedi jejiho opétovného vzniku",
§ 10 odst. 2 pism. f), § 10 odst. 3 a § 11 odst. 3, kterd predstavuji jen cast
ustanoveni dopinénych do pandemického zadkona zdkonem ¢&. 39/2022 Sb.
Navrhovatelé s timto navrhem zéroveri spojili 2adost o prednostni projednani
navrhu.

Navrhovatelé maji pochybnost o Ustavni konformité projedndvéni zakona
¢. 39/2022 Sb. v Poslanecké snémovné. To je podle jejich nazoru ddvod pro
zruSeni veskerych zmén dopinénych timto zédkonem do pandemického zakona.
Navrhuji vSak zruseni jen shora uvedenych ustanoveni, nebot zbyld zadkonem
¢. 39/2022 Sb. do pandemického zdkona doplnénd ustanoveni jsou legislativné-
technického charakteru nebo jsou pro pfislusné subjekty vyhodnéjsi. Vyslovuji
nazor, ze nebyly spinény materiaini podminky pro vyhlaseni stavu legislativni
nouze, ve kterém byl zakon €. 39/2022 Sb. projednan v Poslanecké snémovng,
,CoZ ve svém ddsledku zakladd protiustavnost jim ménénych a doplnénych &asti
v pandemickém zakoné“. To, Ze esencidlni ¢ast pandemického zdkona m4
omezenou ucinnost, bylo podle navrhovatell zndmo po cely rok, a proto neglo
0 zadnou necekanou a pfekvapivou skuteénost, na niz by bylo nutné reagovat
stavem legislativni nouze. Rovnéz uvadéji, ze ,V dobé, kdy byl ve stavu legislativni
nouze zakon schvalovén, byla a nadéle je epidemie covid na ustupu a zddvodnéni
viady, Ze je to pojistka, kdyby ndhodou na podzim byla néjaka dalsi vina, dokazuje,
Ze neslo o aktudini potrebu. ... Smyslem stavu legislativni nouze je zabranéni
nevratnym nebo obtizné nahraditelnym $kodém na zakladnich zajmech lidi a statu.
Paklize predseda viady i ministr zdravotnictvi fakticky zékon pro reseni epidemické
situace nevyuzivaji a maji jej jen jako pojistku, je popfen ddvod pro stav
legislativni nouze.". Za vadu navrhovatelé povazuji i to, e ~predsedajici nenechal
hlasovat po vraceni zakona ze Sendtu do Poslanecké snémovny o tom, zda stav
legislativni nouze trva." a napadaiji téZ poruseni pravidel jednaciho fadu spocivajici
Vv postupu, jehoz smyslem na jednéani dne 15. Gnora 2022 , bylo i za cenu preruseni
projevu opozi¢niho poslance dosdhnout odsunuti Fidného ukonceni schize
ve 21 hodin a nocnim jednanim vy&erpat fyzicky poslance opozice a dosahnout
uzavreni rozpravy.“. Tim podle navrhovatell ,do&lo k poruseni ustavniho pofadku
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i subjektivnich dstavnich prav poslanci na Fadny a neruseny vykon jejich verejné
funkce".

Navrhovatelé téZ explicitné napadaji i jednotlivd ustanoveni pandemického
zadkona, a to

- § 8a (2vlastni ustanoveni o nafizeni izolace nebo karanténniho opatreni), jenz
podle jejich nazoru porusuje a dotykd se osobni svobody i svobody pohybu
a pobytu ve spojeni se zésadou, Ze nikdo neni povinen ¢init to, co zakon neuklada.
Dosud podle navrhovatell zakonna Uprava v pfipadé nafizeni karantény osoby
podezielé z nakazy ci izolace nakazené osoby pfipoustéla, Ye jde o rozhodnuti
organu vefejné moci podléhajici spradvnimu fadu, nyni ale ,zdkon umoZzriuje omezit
zakladni lidska prava i prostfedkem komunikace na dalku"“,

- § 2 odst. 2 pism. b), které v zdsadé nedlvodné umoznuje omezeni veskeré
podnikatelské Cinnosti, a¢ existuje Fada podnikatelskych aktivit, pri kterych
pfislusnd osoba nepfichdzi do kontaktu s vefejnosti nad UGroveR b&ného
spoleCenského styku, napf. pfi tvorbé pocitatovych programU, zpracovani Gcetnich
dokladd apod. Toto ustanoveni podle navrhovateld rovnés nepfihlizi ke
specificnosti nékterych podnikatelskych &innosti, je? zajistuji realizaci zékladnich
prav a svobod, a konkrétn& umozfiuje omezit &innost advokatd, ktefi ve styku
s klienty realizuji jejich zadkladni pravo na pravni ochranu a pomoc. Faktické
~opomenuti zdkonoddrce upravit vazbu tohoto omezeni na moZnosti prenosu
nakazy - tedy zvyseného pohybu lidi - a opomenuti zajistit vzdy nedotknutelnost
podnikatelskych cinnosti nutnych pro realizaci zékladnich prév, je tak zavazné, ze
oddvodriuje zruseni tohoto ustanoveni Jjako celek".

V uvedenych souvislostech jsou navrhovatelé pfesvédceni, Ze napadanym
postupem pfi  jednani ohledné ,zakona v Poslanecké snémovné doslo
k poruseni €l. 1, €l. 2 odst. 3 a €. 6 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 2 odst. 2, ¢&I. 8
odst. 1, ¢l. 14 odst. 1, ¢l. 21 odst. 1 a &l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod a
Vv pfipadé napadeného ustanoveni § 8a pandemického zakona &l. 2 odst. 4 Ustavy
acl. 2 odst. 3, ¢l. 8 a ¢&l. 14 Listiny.

II.

Navrhovateli napadana ustanoveni pandemického zakona jsou vysledkem zmény
provedené s Ucinnosti od 26. Ginora 2022 zdkonem ¢&. 39/2022 Sb., kterym se méni
zékon €. 94/2021 Sb., o mimotadnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni COVID-
19 a o zméné nékterych souvisejicich zdkonl, ve znéni nalezu Ustavniho soudu,
vyhlaseného pod ¢. 4/2022 Sb., a zakon &. 520/2021 Sb., o dalSich Upravach
poskytovani osSetfovného v souvislosti s mimoradnymi opatfenimi pfi epidemii
COVID-19.

Poslaneckou snémovnou byl ndvrh zédkona ¢. 39/2022 Sb. Senatu postoupen dne
4. Unora 2022. Organizaéni vybor Senatu tento névrh jako senatni tisk ¢. 198
prikazal k projednani vyboru pro zdravotnictvi a Ustavné-pravnimu vyboru.

Vybor pro zdravotnictvi, jako vybor garanéni, doporucil Senatu usnesenim ¢. 77 ze
dne 9. Unora 2022 schvalit ndvrh zdkona ve znéni postoupeném Poslaneckou
snémovnou. TéhoZ dne byl ndvrh zdkona rovnés projednan i Ustavné-pravnim
vyborem, ktery jej svym usnesenim &. 120 naopak doporucil Senatu zamitnout.



Senat zakonnou osnovu projednal na své 20. schlzi v 13. funk&nim obdobi dne
10. Unora 2022.

Protoze pfedseda vlady dopisem ze dne 20. ledna 2022 pozadal Senét, aby navrh
zakona projednal ve zkraceném jednani, Senat o této ia'dostoi v hlasovani ¢. 9
rozhodl kladné&, kdyz pro zkracené jednani hlasovalo 42 senatort z 66 pritomnych.

Pfi vlastnim projednani ndvrhu zékona na plénu Sendatu probé&hla ob&irna diskuse.
V té zejména sendtofi Michael Canov, Véaclav Laska & Jitka Chalankova vyslovili
kritiku sméfujici k zamitnuti ndvrhu zékona, jez do znaéné miry korespondovala
s nékterymi dlvody Ustavné-pravniho vyboru. Ty ve struénosti zobecnil zpravodaj
Ustavné-pravniho vyboru sendtor Jan Holdsek ve svém komentafi o prabé&hu
diskuse v ramci jednani tohoto vyboru takto: ,V oblasti procesni jsme evidovali
pochybnosti stran splnéni podminek pro stav legislativni nouze, i s ohledem na
obsah divodové zprévy a vymezeni stavu legislativni nouze v relevantni
legislativé, v oblasti hmotné-prévni potom jsme poukazovali zejména na
ustanoveni, které prikazuje karanténu i v pfipadé antigenniho testu a predchoziho
pobytu v rizikovych zemich, bez toho, aby bylo jasné, zda to nakaZeni tady je
Ci neni, a vazbu tohoto ustanoveni, zejména proporcionalitu a kompatibilitu na
Listinu zakladnich prdv a svobod, konkrétné na prévo na svobodu volného pohybu
fyzickych osob. Diskutovéna byla také funkénost nékterych ustanoveni, zejména
moznost nafizovani karantény jinym prostfedkem komunikace na dalku,
prostfednictvim zpravy SMS, a rovné? proporcionalita, .... TakZe my jsme byli
v situaci, kdy jsme pfemysieli, zda tyto véci se snaZit opravit nebo zamitnout. ...
I s ohledem na to Casové hledisko se vlastné vsichni pfitomni &lenové Ustavné-
pravniho vyboru rozhodli doporuéit zamitnuti ndvrhu zdkona.“. Pro zamitnuti
navrhu zakona byl i senator Zden&k Hraba a senatorka Alena Dernerovd a rovnés
senator Pavel FiSer, ktery konstatoval: ,ten zdkon, ktery tady mame, prijimany
v legislativni nouzi, s fadou otézek, které zdstaly viastné k dokonceni béhem téch
nekolika malo dni, které byly k dispozici, j& nemohu prosté v této podobé podpofit.
Nechci, aby viada délala kroky, které se mi nezdaji a které jako by navazovaly
na to spatné, s ¢im jsme se tady potykali béhem celé pandemie.". Negativni nazor
na navrh zdkona téz vyjadril sendtor Ladislav Vaclavec: ,Za sebe i za kolegy
z naseho klubu PROREGION budu proti a budeme proti, ne z ddvodd politickych,
protoZe jsme z neviadnich stran, ale z divodd, které zde byly pfedchozimi kolegy
Jiz feceny a které nechci a nebudu zase opakovat.". Podporu snémovniho
znéni ndvrhu zakona rovnéz odmitl senator Lukas Wagenknecht vzhledem k pravni
Upravé ,kterd se tykd téch povinnosti, které stit uklddd v oblasti podnikani
podnikateldm, k tomu, jak se k tém podnikateldm chova". Pripojil se i k ndzoru
senatorky Adély Sipové neakceptovat navrhovanou zménu pravni Upravy soudniho
prezkumu mimoradnych opatieni. Tu kritizoval také senator Vaclav Laska. Urcité
pochybnosti o potfebé& novely vyslovil senator Martin Cerviéek, jenz uvedl: ,Jsem
presvédcen, ..., Ze ty véci a zaleZitosti, Jjakakoli opatreni, je to asi véci ndzoru, ale
podle me Ize resit podle stdvajici platné krizové legislativy, Ze uUplné bytostné
nepotrebujeme ten pandemicky zékon. ... je to jen pro potrebu kdyby ndhodou,
protoZe ta zkuSenost s vyuZivénim dosavadnich nouzovych stavi a podobné je
$patna.", arovnéz sendtor Hynek Hanza, podle nehoZ ,neprijetim té novely
pandemického zdkona nevznikne vzduchoprézdno. Tady nevznikne vakuum
legislativni, Ze by vidda neméla 24dné néstroje.".



Na druhou stranu navrh zdkona podpofila Fada senatord. Jifi Drahog rekl, Ze pro
n€j ,bylo plvodné docela tézko pfijatelné, aby zékon mél neomezenou dobu
platnosti. Vadily mi tam také ty disproporéni vyse pokut. Oboji, a nejen to, bylo
opraveno. TakZze z mého pohledu je zde zékon s platnosti do konce listopadu se
sankcemi vyrazné nizsimi, neZ jsou tfeba ty, které jsou v zakoné o ochrané
verejného zdravi.", a apeloval, aby novela pandemického zdkona byla schvalena
ve znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou, pro co¥ se vyslovili
i senatofi Zdenék Nytra a Roman Kraus. Rovné? senator Tomaé Fiala predloZzeny
navrh podpofil slovy: ,Myslim si, Ze neschvélenim tohoto zdkona bychom prisli
o efektivni zédkon, ktery je lepsi neZ zékon o verejném zdravi. Tam by slo pouzit
opravdu asi jenom ty rousky, respirdtory, rozestupy, rozum. J& pro schvéleni
tohoto upraveného pandemického zdkona budu.“. Sendtor Tomé&g Czernin pak
polemizoval: ,Co by se tedy stalo, pokud bychom zékon nepfijali? 28. dnora, jak
uZ bylo vicekrét fe¢eno, skon& platnost stavajiciho pandemického zékona. Jak by
to dopadlo na oblana? Verejnost i parlament by ztratila moZnost ddsledné kontroly
krokd vlady. Covidem poskozenym podnikatelim by se zkomplikovaly
kompenzacni programy, rodi¢im osetfovné ... Co se stane, kdyz zakon prijmeme.
Zatimco obcan nepociti Zddnou negativni zménu, vidda bude dal fizené a podle dat
odbornik({ rozvolriovat opatfeni. My budeme mit spoustu casu, abychom zdkon
opravili v detailech... Zakon ma byt pro dobro lidi, a to navzdory Jjistym relevantnim
vyhradam. Proto pro néj zvednu ruku.*. Souhlasné stanovisko s navrhem zakona
vyjadril i senator Milo§ Vystréil, ktery mél za to, e ,ta debata je ... zejména
o nasi divére ve stat. Ti lidé co demonstruji venku, Jjak jsem s nimi mohl miuvit,
tak v podstate, a to je velky problém, tu ddvéru ve stat ztratili. Oni uz Jji prosté
nemaji. ... Je o tom, jestli jsme ochotni jesté uvérit této vidde, Ze to, co rikad pan
ministr, mysli vaZné, Ze skutecné ty véci, které tady prednesl, Jjsou tak akutni, jak
on fika, jestli jesté jednou my tim pddem pro ten zdkon zvedneme ruku, abychom
té viadeé s moZnosti délat potfebnd opatfeni, zdroveri s moZnosti maximaini
kontroly Poslaneckou snémovnou, a s minimalnim poctem nadbyteénych
kompetenci, tu ddvéru dali, nebo nikoliv. ... J4 za sebe fikam, Ze v tuto chvili jsem
se rozhodl, po téch dlouhych diskusich s panem ministrem, Ze ode mé tentokrat
vidda, a tim padem ten zdkon jesté divéru dostane.".

Po prob&hlé rozpravé navrh na schvéleni navrhu zakona podany vyborem pro
zdravotnictvi a shodné i sendtorem Romanem Krausem nebyl prijat. Senat
akceptoval navrh Ustavné-pravniho vyboru a pfijal usneseni ¢. 377 ze dne
10. Unora 2022, kterym ndvrh zdkona zamitl.

Pro zamitnuti se v hlasovéni &. 14 vyjadrilo 32 senatorl z 61 pritomnych a 22
senatord bylo proti.

Poslanecka snémovna Sendtem zamitnuty navrh zadkona na své 9. schizi
v 9. volebnim obdobi dne 18. tinora 2022 schvilila.



III.

Vyjadreni Sendtu Parlamentu Ceské republlky zasildam s védomim, Ze je plné na

Ustavnim soudu, aby navrh na zruSeni napadanych zdkonnych ustanoveni posoudil
a ve véci rozhodl.

Milo$ Vystrcil

predseda Senatu
Parlamentu Ceské republiky



