Tydenni prehled jednani

Avizo 2. tyden

Plénum - veiejné vyhlaseni nalezu

od: 11.01.2021 08:00 do: 11.01.2021 08:30

Typ jednani: vefejné vyhlaseni nalezu

Oznaceni senatu nebo pléna: Plénum

Spisova znacka: PI. US 6/20

Jednaci mistnost: |. poschodi, senatni mistnost ¢. 151

Soudce zpravodaj: JUDr. Milada Tomkova

Navrh na prezkoumavané akty: Navrh na zruseni ¢asti § 63 odst. 1 zdkona ¢. 91/2012 Sh., o
mezinarodnim pravu soukromém

Stru€na charakteristika: Uznavani cizich rozhodnuti ve véci osvojeni
Oznaceni navrhovatell: Krajsky soud v Praze

Typ fizeni: Rizeni o zrudeni zdkona nebo jiného pravniho predpisu

Krajsky soud v Praze (navrhovatel) podal navrh na zruseni predmétného ustanoveni v souvislosti s jim
projednavanym odvoldnim proti rozsudku Okresniho soudu v Nymburce, kterym byl zamitnut navrh
dvou registrovanych partneri (ob¢ana Ceské republiky a ob¢ana Trinidadu a Tobaga) na uznani
rozhodnuti Vrchniho soudu v New Jersey, USA, jimZ dotycni osvojili dvé nezletilé déti (obcany USA).
Podle okresniho soudu totiz nebyla splnéna jedna z podminek uzndni podle § 63 odst. 1 zdkona o
mezinarodnim pravu soukromém, konkrétné Ze by osvojeni bylo pfipustné i podle hmotnépravnich
ustanoveni ¢eského préva, nebot ¢esky pravni rad spolecné osvojeni ditéte registrovanymi partnery
neumoznuje. Navrhovatel se s timto zavérem ztotoznil, predmétnou podminku vsak povaZoval za
neustavni, nebot neumoZiiuje soudu uznat ,faktickou a pravni realitu”, poskytnout ochranu
rodinnému Zivotu ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a rozhodnout podle
nejlepsiho zajmu ditéte.

Navrhovatel neshleddva nedstavni samotna pravidla pro osvojovani, jak jsou zakotvena v obéanském
zakoniku, nybrz pouze Upravu v zdkoné o mezinarodnim prdvu soukromém, podle niZ tato pravidla
plati i pro ucely uznavani cizozemskych osvojeni. Podstatou posuzovaného navrhu je tedy uvaha, Ze
Ustavnimu poradku odporuje (s vyjimkou vyhrady vefejného poradku a vylucné pravomoci soudu
Ceské republiky) pozadavek trvat na respektovani vlastnich pravidel pro osvojovani i pfi rozhodovani
0 uznani cizozemského rozhodnuti, kde byl osvojitelem obcan Ceské republiky.

Ill. senat - vefejné vyhlaseni ndlezu

od: 11.01.2021 09:00 do: 11.01.2021 09:30

Typ jednani: vefejné vyhlaseni nalezu

Oznaceni senatu nebo pléna: IIl. senat

Spisova znacka: I1I. US 928/20

Jednaci mistnost: |. poschodi, senatni mistnost ¢. 152
Soudce zpravodaj: JUDr. Ing. Jifi Zemanek CSc.

Stru¢na charakteristika: poruseni principu presumpce neviny
Oznaceni navrhovatell: N. P.

Typ Fizeni: Rizeni o Ustavni stiznosti

Stézovatel byl rozsudkem Okresniho soudu v Mosté uznan vinnym dvéma zlociny loupeze podle § 173
odst. 1 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, za coz byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani t¥i
let. Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim odvolani proti rozsudku okresniho soudu zamitl, pficemz
dospél k zavéru, Ze rozsudek okresniho soudu netrpi vadami ani nedostatky s tim, Ze dokazovani
oznadil za uplné. Stézovatelovo dovolani Nejvy$si soud odmitl, nebot shledal, ze podanym namitkam
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nebylo moZno ani ¢astecné priznat relevanci ve vztahu k uplatnénym dovolacim divoddm. Nejvyssi
soud v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze z dikazd, které byly provedeny pfed soudem prvniho stupnég,
je moZno dospét k zavéru, Ze byl zjistén takovy skutkovy stav véci, o némZ nejsou ddvodné
pochybnosti, v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti.

StéZovatel ve své Ustavni stiznosti namitd, Ze provedenym dokazovanim nebylo jednoznacéné
prokdzano, Ze se dopustil jedndni, za néz mu byl uloZen trest a uvadi, Ze doslo k poruseni zasady
presumpce neviny, z niz plyne pravidlo in dubio pro reo.

lll. senat - vefejné vyhlaseni nalezu

od: 14.01.2021 13:00 do: 14.01.2021 13:30

Typ jednani: vefejné vyhlaseni nalezu

Oznaceni sendtu nebo pléna: Ill. senat

Spisova znacka: I1I. US 2325/19

Jednaci mistnost: |. poschodi, senatni mistnost ¢. 152

Soudce zpravodaj: JUDr. Radovan Suchdnek Ph.D.

Navrh na prezkoumadvané akty: ustavni stiznost proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. kvétna
2019¢. .28 Cdo 1105/2019-829 a rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich
ze dne 15. listopadu 2018 €. j. 23 Co 127/2013-722

Stru¢nd charakteristika: finanéni ndhrada dle zékona €. 42/1958 Sb. a vyhlagky €. 159/1969 U.I.
Oznaceni navrhovatell: M. V.

Typ Fizeni: Rizeni o Ustavni stiznosti

Dne 15. 3. 1947 byla Ministerstvu vnitra dorucena pfihlaska, kterou se A. P. ptihlasil podle vladniho
nafizeni ¢. 8/1947 Sh., o soupisu Ceskoslovenského majetku na Zakarpatské Ukrajiné, ke svému
majetku zanechanému na Zakarpatské Ukrajiné (nékdejsi Podkarpatské Rusi). Po jeho smrtiv roce 1957
se jeho dédickou stala pravni pfedchldkyné (matka) stéZovatelky. Dopisem ze dne 30. 3. 1962
Ministerstvo financi ozndmilo, Ze s ohledem na rozsah a hodnotu pfedmétného majetku nelze
poskytnout ndhradu podle zdkona €. 42/1958 Sh., o Upravé nékterych narok( a zavazk( souvisejicich
se sjednocenim Zakarpatské Ukrajiny s Ukrajinskou sovétskou socialistickou republikou, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 42/1958 Sb.”), nebot v prihlasce uvedeny majetek nemél
povahu osobniho nebo drobného soukromého majetku, nybrz Slo o velky vydéle¢ny majetek. Nebyla
tedy splnéna podminka ptiznani ndhrady podle provadéciho predpisu citovaného zdkona — vyhlasky
Ministerstva financi €. 159/1959 U. I., o vnitrostatnim vyporadani nékterych naroki podle zékona ¢.
42/1958 Sb., tykajicich se Zakarpatské Ukrajiny (dale jen ,vyhlaska“), ktery v § 3 stanovil, Ze ndhrada
se poskytne za nemovity majetek, pouze pokud mél povahu osobniho nebo drobného dale
definovaného soukromého vlastnictvi. Stejnym zplsobem odGvodnilo Ministerstvo financi své
rozhodnuti ze dne 6. 9. 2008, kterym nevyhovélo opétovné Zadosti pravni predchtdkyné o poskytnuti
nahrady, a vyslovné uvedlo, Ze je vazano stejnymi predpisy jako v roce 1962. Rozklad proti tomuto
rozhodnuti byl zamitnut rozhodnutim ministra financi ze dne 10. 11. 2008 €. j. 908/79637/2008. Pravni
predchidkyné stéZovatelky se nasledné domahala ptiznani finan¢ni ndhrady Zalobou. Okresni soud
v Chrudimi rozsudkem ze dne 12. 10. 2012 ulozil Ceské republiky — Ministerstvu financi (vedlejsi
Ucastnici) povinnost zaplatit stéZovatelce ¢astku ve vysi 7 653 360 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 3 %
rocné za dobu od 19. 3. 1992 do zaplaceni, ¢imZ nahradil rozhodnuti ministra financi ze dne 10. 11.
2008 ve spojeni s rozhodnutim Ministerstva financi ze dne 6. 9. 2008.

Proti rozsudku okresniho soudu podala vedlejsi ucastnice odvolani. Krajsky soud v Hradci Kralové —
pobocka v Pardubicich usnesenim ze dne 22. 10. 2013 zrusil rozsudek okresniho soudu a soucasné
rozhodl o zastaveni fizeni a postoupeni véci Ministerstvu vnitra, do jehoZ pravomoci patti rozhodovani

o naroku na nadhradu podle zdkona €. 212/2009 Sb. Dovolani pravni predchidkyné stézovatelky
Nejvyssi soud usnesenim ze dne 5. 6. 2014 odmitl. Usneseni Nejvyssiho soudu napadla pravni
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predchidkyné stéZovatelky Gstavni stiznosti, které Ustavni soud nélezem sp. zn. Il. US 2610/14 ze dne
20. 1. 2015 vyhovél (tiskova zprava a text ndlezu jsou dostupné zde: https://bit.ly/3nFQtx0).
Rozsudkem ze dne 2. 7. krajsky soud zménil rozhodnuti okresniho soudu tak, Ze vedlejsi Gcastnice je
povinna zaplatit stéZovatelce ¢astku 2 000 000 K¢. PoZadavek na zaplaceni zbyvajicich 5 653 360 K¢ s
pfisludenstvim byl zamitnut. Krajsky soud se Fidil prdvnim nazorem, jejz vyslovil Ustavni soud v nalezu
sp. zn. 1. US 2610/14, tedy Ze uplatnény narok je tfeba posuzovat podle ptedchozi pravni Upravy —
zdkona ¢. 42/1958 Sh., jakoZ i zavérem, Ze stéZovatelce se musi na zakladé tohoto zakona dostat
nahrady za nemovity majetek navzdory omezeni podle § 3 vyhlasky. Rozsudek krajského soudu byl
napaden dovolanim jak pravni predchiadkyni stéZovatelky, tak vedlejsi Ucastnici. Usnesenim ze dne 23.
5. 2018 rozhodl Nejvy$si soud, Ze v Fizeni bude pokradovano se stézovatelkou, nebot jeji pravni
predchidkyné v pribéhu dovolaciho fizeni zemrela. Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 27. 6. 2018 zrusil
rozsudek krajského soudu a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni. Krajsky soud dle Nejvyssiho soudu
pochybil, kdyz odmitl pouzit § 3 a § 4 vyhlasky a postupoval v rozporu s timto predpisem, pricemz pro
uréeni ndhrady pouzil aktudlni restituéni Gpravu (zakon ¢. 212/2009 Sb.), dle niz vsak stézovatelka neni
opravnénou osobou. Rozsudkem napadenym touto Ustavni stiznosti krajsky soud zménil rozsudek
okresniho soudu tak, Ze vedlejsi G¢astnice je povinna stéZovatelce zaplatit ¢astku 466 616 K¢. Navrh na
zaplaceni zbyvajicich 7 186 744 K¢ s pfislusenstvim byl zamitnut. Se zfetelem k zavérim zrusovaciho
rozsudku Nejvyssiho soudu posuzoval krajsky soud stézovatelkou uplatnéné pravo na ndhradu za
majetek zanechany v rozhodné dobé na uUzemi Zakarpatské Ukrajiny prizmatem tehdy platnych
restitucnich predpist — zakona ¢. 42/1958 Sh. a vyhlasky. Na zakladé omezujicich kritériiv§ 3 a §5
vyhlasky krajsky soud vyclenil jen majetek, ktery mél povahu osobniho nebo drobného soukromého
majetku, napfiklad obytny dim, veptinec ¢i kurnik; dalsi ¢asti majetku (102 ha poli, 7 ha lesq, 4
deputatni obytné domy, stdj, susarny tabaku ¢i skladisté) zahrnuty nebyly, nebot neodpovidaly vyse
zminénym omezujicim kritériim vyhlasky. Soud dospél k zavéru, Ze k nahradé pfrislusi nemovitosti v
prihlaskové cené 233 308 Kcs a po pouZiti § 4 vyhlasky jde o ¢astku 46 661,60 K¢ (prihlaskova cena
délena péti). Soud dale pouzil index 10 podle § 7 odst. 2 zakona ¢. 212/2009 Sb., ve vysledku tedy
pfiznal stéZovatelce ndhradu ve vysi 466 616 Kc. Proti rozsudku krajského soudu podaly stéZovatelka i
vedlejsi Ucastnice dovolani, ktera Nejvyssi soud usnesenim odmitl jako nepfipustna. Podle Nejvyssiho
soudu nevyluéuji v dovolani stéZzovatelkou citované nélezy pouziti § 3 vyhlasky, nebot se v zasadé
vyslovuji toliko k otdzce, zda Ize podle casti paté obanského soudniho fadu projednat restituéni
naroky vyplyvajici ze zakona ¢. 42/1958 Sb.

StéZovatelka v Ustavni stiznosti tvrdi, Ze Nejvy3si soud pochybil, kdyz dospél k zavéru o moznosti pouziti
§ 3 vyhlasky, nebot takovy zavér je v rozporu s platnou pravni Upravou, mezinarodnimi smlouvami i
judikaturou Ustavniho soudu.

Ill. senat - vefejné vyhlaseni ndlezu

od: 14.01.2021 14:00 do: 14.01.2021 14:30

Typ jednani: vefejné vyhlaseni nalezu

Oznaceni senatu nebo pléna: Ill. senat

Spisova znacka: Il US 2171/17

Jednaci mistnost: |. poschodi, senatni mistnost ¢. 152

Soudce zpravodaj: JUDr. Radovan Suchanek Ph.D.

Navrh na prezkoumavané akty: Ustavni stiznost proti usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 28. srpna
2018 ¢. j. 22 Cdo 5192/2016-653, ze dne 27. ¢ervna 2017 €. j. 22 Cdo 5583/2016-563, €. j. 22 Cdo
4591/2016-406, C. j. 22 Cdo 4944/2016-451, €. j. 22 Cdo 4725/2016-422 a ¢. j. 22 Cdo 2136/2017-739,
ze dne 23. kvétna 2017 ¢. j. 22 Cdo 4726/2016-397 a €. j. 22 Cdo 5541/2016-497, ze dne 2. kvétna 2017
¢.j.22 Cdo 5318/2016-413, ¢. j. 22 Cdo 4638/2016-536 a ¢. j. 22 Cdo 5113/2016-453 a ze dne 26. dubna
2017 ¢.j. 22 Cdo 4716/2016-506, rozsudkim Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. prosince 2016 C. j.
56 Co 322/2016-658, ze dne 13. ¢ervence 2016 ¢. j. 56 Co 123/2016-510, ze dne 29. ¢ervna 2016 ¢. j.
56 Co 112/2016-376, ze dne 25. kvétna 2016 €. j. 56 Co 245/2015-388, ze dne 23. kvétna 2016 €. j. 56
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https://bit.ly/3nFQtx0

Co 247/2015-592, ze dne 17. kvétna 2016 €. j. 56 Co 232/2015-436, ¢. j. 56 Co 229/2015-354 a €. . 56
Co 223/2015-426, ze dne 13. kvétna 2016 €. j. 56 Co 224/2015-347 a €. j. 56 Co 231/2015-335 a ze dne
21. dubna 2016 ¢. j. 56 Co 246/2015-459 a €. j. 56 Co 230/2015-367, rozsudkiim Okresniho soudu v
Opavé ze dne 24. zafi 2015 ¢.j. 7 C 142/2011-294 a €. j. 7 C 203/2008-438, ze dne 30. bfezna 2015 sp.
zn. 17 C 141/2011-196, ze dne 27. bfezna 2015 €. j. 12 C 356/2008-401 a €. j. 12 C 142/2011-183, ze
dne 20. bfezna 2015 ¢.j. 12 C 141/2011-186, ¢.j. 10 C141/2011-201, ¢.j. 12 C 353/2008-263 a €. j. 17
C 140/2011-236 a ze dne 19. bfezna 2015 €. j. 10 C 353/2008-244 a ¢.j. 10 C 142/2011-173 a rozsudku
Okresniho soudu v Ostravé ze dne 14. dubna 2016 €. j. 61 C 383/2008-618Stru¢na charakteristika:
neplatnost majetkovych prevodu dle dekretu prezidenta republiky ¢. 5/1945 Sb.

Oznaceni navrhovatell: R.G. H., T, H.N.

Typ tizeni: Rizeni o Ustavni stiznosti

StéZovatelé se svymi Zalobami domahali — stru¢né feceno — urceni, Ze jejich pravni pfedchidce Dr. A.
M. d. R. (dle jen jako ,zUstavitel“), narozeny v roce 1878, zemrely v roce 1942, byl ke dni svého umrti
vyluénym vlastnikem nemovitosti specifikovanych v napadenych rozhodnutich, pfipadné Ze C. A. d. R.
narozend vroce 1894, zemreld v roce 1967, byla ke dni svého umrti vyluénou vlastnici téchto
nemovitosti, jakoZ i urceni, Ze stéZovatelé jsou vlastniky danych nemovitosti, kazdy v podilu ve vysi
idedlni jedné ctvrtiny. Dale se domahali toho, aby byla Zalovanym vedlejsim ucastnikim uloZena
povinnost vyklidit predmétné nemovitosti. Okresni soud v Opavé a v jednom pfipadé Okresni soud
v Ostravé Zaloby stéZovatelll napadenymi rozsudky zamitl; v nékolika pripadech zaroven Fizeni
z dlvodu casteéného zpétvzeti Zaloby stéZovateli v pfislusném rozsahu zastavil. Okresni soud vysel
predné ze zjisténi, Ze zlstavitel pfeved| predmétné nemovitosti kupni smlouvou ze dne 6. 12. 1939 na
Némeckou Fisi. Jeho manzelka C. A. d. R. se nasledné nedovolala v souladu s dekretem presidenta
republiky ¢. 5/1945 Sb., o neplatnosti nékterych majetkové-pravnich jednani z doby nesvobody a o
narodni spravé majetkovych hodnot Némct, MadarQ, zradcl a kolaborant(l a nékterych organisaci a
Ustavy, a podle § 8 zakona €. 128/1946 Sb., o neplatnosti nékterych majetkové-pravnich jednani z doby
nesvobody a o ndarocich z této neplatnosti a z jinych zasahl do majetku vzchazejicich, ve tfileté
prekluzivni Ih(té neplatnosti tohoto prevodu. Na predmétné nemovitosti proto bylo nutno nahlizet
jako na majetek Némecké fiSe, na ktery se vztahoval dekret presidenta republiky ¢. 12/1945 Sb., o
konfiskaci a urychleném rozdéleni zemédélského majetku Némcd, Madarf, jakoZ i zradcl a nepratel
Ceského a slovenského néroda, pripadné dekret presidenta republiky ¢. 108/1945 Sb., o konfiskaci
nepratelského majetku a Fondech narodni obnovy, pficemZz pravnim divodem konfiskace
predmétnych nemovitosti byl samotny dekret. S odkazem na stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne
1. 11. 2005 sp. zn. Pl. US-st. 21/05 pak okresni soud uzaviel, 7e sté7ovatelé neméli na pozadovaném
uréeni vlastnického prava naléhavy pravni zajem. Jestlize totiz jejich pravni predchddci nevyuzili
moznosti domahat se svého vlastnického prava, k jehoZ zaniku doslo pred 25. 2. 1948, postupem podle
zdkona ¢. 128/1946 Sb., nebylo mozno se nyni jeho ochrany G¢inné domahat Zalobou na ochranu
vlastnického prava, resp. touto Zalobou obchazet smysl a Ucel restitu¢niho zakonodarstvi. K odvolanim
stéZovatell Krajsky soud v Ostravé napadenymi rozsudky rozhodnuti okresniho soudu ve vyrocich o
véci samé potvrdil. Pozbyl-li totiz zUstavitel vlastnické pravo k nemovitostem v obdobi nesvobody za
podminek uvedenych v dekretu ¢. 5/1945 Sb. a zakoné ¢. 128/1946 Sh. a na jejich vydani neuplatnil,
resp. uplatnil neuspésné restitucni narok podle téchto predpisd, nejsou jiz nyni dédicové opravnéni
uplatriovat své dédické naroky. JelikozZ tedy C. A. d. R. jako pravni nastupkyné zlstavitele neuplatnila
véas restitucni narok podle zdkona ¢. 128/1946 Sbh., nemohli se nyni stéZovatelé jako jeji pravni nastupci
Uspésné domoci vlastnického prava Zalobami na jeho urceni. Dovolani stéZovatel( Nejvyssi soud odmitl
rovnéz napadenymi usnesenimi dle § 243c odst. 1 obc¢anského soudniho fadu jako nepfipustna, nebot
krajsky soud posuzované pravni otdzky vyresil v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho
soudu i Ustavniho soudu, od niZ nebylo ddivodu se ani v nynéj$ich vécech odchylit.

StéZovatelé se prostfednictvim svych Ustavnich stiznosti domahaji zruseni rozhodnuti obecnych soudd,
nebot se domnivaji, Ze jsou v rozporu s €l. 1, €l. 3 odst. 1, ¢l. 7 odst. 1, €l. 10 odst. 2, €l. 11 odst. 1, ¢l.
24, ¢l.36 odst. 1 a¢l. 38 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod, &l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky,
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¢l. 6 odst. 1, €l. 8, &l. 13 a €l. 14 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, €¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé a &l. 5 Mezinarodni tmluvy o odstranéni viech forem rasové diskriminace.



Avizo 3. tyden

IV. senat - veiejné vyhlaseni nalezu

od: 19.01.2021 10:00 do: 19.01.2021 10:30

Typ jednani: vefejné vyhlaseni nalezu

Oznaceni senatu nebo pléna: IV. senat

Spisova znacka: IV. US 2719/20

Jednaci mistnost: |. poschodi, senatni mistnost ¢. 152

Soudce zpravodaj: Prof. JUDr. Pavel Sdmal Ph.D.

Navrh na prezkoumavané akty: Ustavni stiznost proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. Cervna
2020 ¢. j. 22 Cdo 1559/2020-180, rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. bfezna 2018 ¢. j. 23
Co 28/2019-134, ve znéni opravného usneseni ze dne 20. dubna 2020 €. j. 23 Co 28/2019-173, a
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 14. zafi 2018 ¢. j. 7 C 102/2017-100

Struéna charakteristika: Pravo na soudni ochranu, ochrana vlastnického prava, drzba

Oznaceni navrhovatell: hlavni mésto Praha

Typ Fizeni: Rizeni o Ustavni stiznosti

Obvodni soud pro Prahu 9 rozsudkem zamitl Zalobu stéZzovatele jako Zalobce na urcéeni, Ze Zalobce je
vyluénym vlastnikem v rozhodnuti blize specifikovaného pozemku v katastralnim Gzemi Ujezd nad Lesy
(vyrok I.), dale urcil, Ze vedlejsi ucastnik jako Zalovany je vlastnikem tohoto pozemku (vyrok Il.) a uloZil
stéZovateli povinnost zaplatit vedlejSimu Gcastnikovi na nahradé naklad( fizeni ¢astku 95 508 K¢
(vyrok III.). Takto obvodni soud rozhodl o Zalobé stéZovatele a vzajemném navrhu vedlejsiho ucastnika,
kdyZ naléhavy pravni zajem na poZzadovaném urceni obé procesni strany dovozovaly ze skutecnosti, Zze
k predmétnému pozemku je na pfislusném listu vlastnictvi vedeném pro obec Praha, katastralni dzemi
Ujezd nad Lesy, vyznaéen duplicitni zapis vlastnictvi ve prospéch stézovatele i vedlej$iho Ucastnika, a
to od roku 2011. Obvodni soud dovodil, Ze pfedmétny pozemek nikdy nepresel do vlastnictvi statu,
kdyz byl mezi fyzickymi osobami prevadén do jejich vlastnictvi. To, Ze dotfeny pozemek byl v tzv.
uZivani socialistické organizace, pfipadné Ze na zakladé THM byl pozemek veden jako souédst nového
pozemku, pak podle obvodniho soudu nemuze nic zménit na vlastnictvi fyzickych osob. Obvodni soud
odmitl Uvahy stéZovatele z , pohledu restitu¢niho” s tim, Ze je zfejmé, Ze stat (potaimo obec) se
vlastnikem predmétného pozemku nikdy nemohl stat, a ani nestal, kdyZz THM bylo provadéno ,jen”
pro potieby narodniho hospodafstvi. Obvodni soud dovodil, Ze na list vlastnictvi a na seznam vefejného
statku nebyl predmétny pozemek zapsan prdvem, a nemohlo tak dojit k nabyti vlastnického prava
sté7ovatelem podle zdkona ¢&. 172/1991 Sb., o pfechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky do
vlastnictvi obci, ve znéni pozdéjsich predpisl. K argumentaci stéZovatele, Ze predmétny pozemek
(nestal-li se jeho vlastnikem jiz podle § 1 zakona ¢. 172/1991 Sb.) stéZovatel vydrzel, obvodni soud (s
odkazem na § 129 odst. 1, § 130 odst. 1 a § 134 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zékonik, ve
znéni uc¢inném do 31.12. 2013, dale jen , obcansky zakonik“) konstatoval, Ze stéZzovatel nemohl
predmétny pozemek vydrzet, kdyz nemohl byt ,se zfetelem ke vSem okolnostem” v dobré vire, Ze se
stal vlastnikem takového pozemku, a proto Gdajny omyl sté7ovatele o tom, 7e Ceskd republika byla
vlastnikem dotceného pozemku, je neomluvitelny. Proti rozsudku obvodniho soudu podal stéZovatel
odvolani. Napadenym rozsudkem Meéstského soudu v Praze byl rozsudek obvodniho soudu
v zamitavém vyroku |. o véci samé, jakozZ i ve vyhovujicim vyroku Il. o véci samé, potvrzen (vyrok 1.).
Vyrokem II. byl rozsudek obvodniho soudu ve lll. vyroku o nahradé naklad( fizeni ve vztahu mezi
Ucastniky zménén jen ve vysi ndhrady, ktera Cini 70 340 K¢, jinak byl v tomto vyroku potvrzen a ve |l
vyroku bylo rozhodnuto, Ze stéZovatel je povinen zaplatit vedlejsimu Ucastnikovi na ndhradé nakladu
odvolaciho fizeni ¢astku 13 068 K¢. Proti rozsudku méstského soudu podal stéZzovatel dovolani, jehoz
pfipustnost vymezil tak, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otdzky hmotného prava, pfi jejimz
feSeni se méstsky soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu. Nejvyssi soud dospél
k zavéru, Ze rozhodnuti méstského soudu neni v rozporu s judikaturou Nejvyssiho soudu, a dovolani
proto neni pripustné.



V Ustavni stiznosti stéZovatel namitd, ze soudy prehlédly skutecnost, ktera byla v fizeni nesporn3, Ze
stézovatel byl jako vylu€ny vlastnik evidovan ve verejném seznamu. Stézovatel poukazuje na to, Ze po
celou dobu az do roku 2011, tj. do doby, kdy byl u sporného pozemku vyznaéen duplicitni zapis
vlastnictvi, nebyl nikym v drzbé sporného pozemku rusen, nikdo — tedy ani vedlejsi Ucastnik ¢i jeho
pravni pfedchtdci neméli vici drzbé sporného pozemku stéZovatelem vyhrady. StéZovatel povaZzuje
posouzeni vydrZzeni soudy za nepfimérfené a excesivni, kdyz soudy odmitly, Ze by stéZovatel byl
drzitelem sporného pozemku a rovnéz to, Zze by byl v dobré vife. StéZovatel ma za to, Ze postupem
obecnych soud(l byla porusena ochrana jeho vlastnického prava ke spornému pozemku, a to zejména
v dUsledku nespravného posouzeni predpokladd pro vydrZeni sporného pozemku stézovatelem.

Plénum - verejné vyhlaseni nalezu

od: 20.01.2021 14:00 do: 20.01.2021 14:30

Typ jednani: vefejné vyhlaseni nalezu

Oznaceni senatu nebo pléna: Plénum

Spisova znacka: PI. US 21/19

Jednaci mistnost: |. poschodi, senatni mistnost ¢. 152

Soudce zpravodaj: JUDr. Radovan Suchanek Ph.D.

Navrh na pfezkoumdavané akty: o ndvrhu Nejvyssiho soudu na zruseni § 16 odst. 1 zdkona ¢. 229/1991
Sb., o Upravé vlastnickych vztahl k plddé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich
predpisl, ve slovech , stanovené podle § 28a“

Strucna charakteristika: navrh na zruseni slov ,stanovené podle § 28a“ v § 16 odst. 1 zdkona o pldé
Oznaceni navrhovatell: Nejvyssi soud

Typ Fizeni: Rizeni o zrudeni zékona nebo jiného pravniho predpisu

Nejvyssi soud (dale té7 ,navrhovatel“) podal k Ustavnimu soudu navrh na zrugeni § 16 odst. 1 zdkona
€. 229/1991 Sbh., o upravé vlastnickych vztahd k pidé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni
pozdéjsich predpisli, a to ve slovech ,stanovené podle § 28a“. Navrhovatel podal svlij navrh
v souvislosti s jim vedenym Fizeni o dovolani proti ¢asti I. vyroku rozsudku Méstského soudu v Praze,
jimz byl potvrzen I. vyrok rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 3, kterym bylo ulozeno Ceské republice
— Statnimu pozemkovému uradu, v procesnim postaveni Zalované, zaplatit Zalobci Ing. Z. B. (dale jen
»Zzalobce”) ¢astku ve vysi 44 083 680 Kc s prislusenstvim, jako finan¢ni ndhradu za odnaté a nevydané
pozemky podle § 16 zakona o pUdé; ve zbytku byla Zaloba zamitnuta. Obvodni soud dospél k zavéru,
Ze Zalobce je nositelem restitu¢niho naroku podle zékona o pldé, za néjZ jiz obdrzel ¢aste¢né plnéniv
podobé nahradnich pozemkd. Rozsah dosud neuspokojené ¢asti tohoto naroku urcil soud na zakladé
predpokladu, Ze vsechny pozemky odnaté pravnim predchidclim Zalobce mély v dobé pfechodu na
stat stavebni charakter. Pfi vycisleni jejich hodnoty se soud odchylil od vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., o
cenach staveb, pozemkd, trvalych porosti, Uhradach za zfizeni prava osobniho uzivani pozemk(l a
ndhradach za docasné uzZivani pozemkd, ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sh., podle niz stanovuje
vyéisleni § 28a zakona o pidé, nebot v duchu recentni judikatury Ustavniho soudu pokladal nahradu
stanovenou podle tohoto predpisu za neprimérené nizkou. Soud proto vysel ze soucasné hodnoty
pozemk( ocenénych znalcem na zakladé vyhlasky ¢. 441/2013 Sb., k provedeni zakona o oceriovani
majetku (ocenovaci vyhlaska), ve znéni ac¢inném v dobé rozhodovani soudu. Vychazel-li zdakonodarce
pfi tvorbé zakona o pudé z tehdy ucinného cenového predpisu, mélo byt logické opfit se pfi urceni
nahrady, jejiz vySe byla oproti textu pfislusné pravni Upravy modifikovdna s ohledem na zménu
pomér(, o ocenovaci vyhlasku. Po aprobaci postupu obvodniho soudu méstskym soudem predlofzil
urad v dovolani Nejvyssimu soudu otazku moznosti odchyleni se od textu § 16 odst. 1 a § 28a zakona
o pldé, v souladu s nimZ za pozemky, které se podle tohoto zdkona nevydavaji, a za néZ nelze
poskytnout jiny pozemek, nalezi penézitd ndhrada v cenach podle vyhlasky.



Navrhovatel tak stoji pred otazkou, jak fesit situaci, v niz podle judikatury Ustavniho soudu je vyklad
zdkona o pidé, podle ného? je uréeni vySe nahrady pouze podle vyhlasky porusenim ¢l. 11 odst. 1 a ¢l.
36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, nicméné sam text zdkona nedavd prostor pro stanoveni
vySe nahrady presahujici vycisleni podle vyhlasky. Navrhovatel dospél k zavéru, Ze ustavné souladnym
postupem Feseni vyse uvedené situace by bylo zruseni té ¢asti § 16 odst. 1 zakona o pldé, kterd
odkazuje na stanoveni vySe nahrady podle § 28a téhoz zakona, a tedy na vycisleni podle vyhlasky.

l. senat - vefejné vyhlaseni ndlezu

od: 20.01.2021 14:00 do: 20.01.2021 14:30

Typ jednani: vefejné vyhlaseni nalezu

Oznaceni senatu nebo pléna: I. senat

Spisova znacka: I. US 1107/20

Jednaci mistnost: |. poschodi, senatni mistnost ¢. 151

Soudce zpravodaj: prof. JUDr. Vladimir Sladecek DrSc.

Navrh na prezkoumavané akty: Ustavni stiznost proti usneseni Nejvy$$iho soudu ze dne 17. 9. 2019
¢.j.3Tdo 479/2019-3008, rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 6. 2018 ¢.j. 6 To 57/2017-
2826 a rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 12. 5. 2017 &.j. 17 T 32/2015-2504.
Stru¢na charakteristika: Pravo na spravedlivy (fadny) proces v trestnim fizeni.

Oznaceni navrhovatel(: M. B.

Typ Fizeni: Rizeni o Ustavni stiznosti

StéZovatel byl odsouzen za skutek, ktery sestaval z 39 dil¢ich utokd spocivajicich (struéné vyjadreno) v
tom, Ze sté7ovatel a dal3i spoluobzalovani pouzili data klient Penzijniho fondu Ceské pojistovny a. s.,
které spoluobZalovany T. neopravnéné ziskal z elektronické databdaze tohoto fondu, vyplnili Zadosti o
vyplatu z penzijniho ptipojisténi, opatfili je nepravdivymi Udaji a zfalSovanymi podpisy klient( a zaslali
je Penzijnimu fondu v Umyslu ziskat neopravnény majetkovy prospéch, pficemz fond proved! vyplatu
u tfi téchto zadosti v celkové vysi 1 411 458 K¢ a k vyplaté na zakladé dalSich Zadosti v celkové vysi 12
927 250 K¢ nedoslo.

StéZzovatel ve své Ustavni stiznosti primarné broji proti zavéru trestnich soudq, Ze jeho odpovédnost
za popsany skutek lze dovodit ze schlizky obZalovanych v prazské cukrarné, kdy byly ujednany kontury
podvodu. StéZovatel se domdha zru$eni rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich, kterym byl
spoleéné s dal$imi spoluobZalovanymi uznan vinnym ze spachani zvlast zavazného zlodinu podvodu
podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zdkoniku, dilem dokonaného, dilem ve stadiu pokusu
podle § 21 odst. 1 trestniho zadkoniku. Dale navrhuje zruseni rozsudku Vrchniho soudu v Praze, kterym
byl rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich zruen v celém rozsahu, stéZovatel byl nové
uznan vinnym z pokusu zvlast zavazného zlo¢inu podvodu podle § 21 odst. 1, § 209 odst. 1, odst. 5
pism. a) trestniho zakoniku, za coZ (a za dalsi sbihajici se trestnou ¢innost) mu byl uloZen souhrnny trest
odnéti svobody v trvani péti let, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou, penézity trest v
celkové vysi 15 000 K¢ a trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vSech druhll
v trvani jednoho roku. StéZovatel navrhuje rovnéz zruSeni usneseni Nejvy$siho soudu, jimZz bylo
odmitnuto jeho dovolani. Podle stéZovatele doslo vydanim napadenych rozhodnuti k zdsahu do jeho
prav podle ¢l. 90 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Il. senat - vefejné vyhlaseni nalezu

od: 22.01.2021 09:00 do: 22.01.2021 09:30

Typ jednani: vefejné vyhlaseni nalezu

Oznaceni senatu nebo pléna: Il. senat

Spisova znacka: I1. US 3330/20

Jednaci mistnost: |. poschodi, senatni mistnost ¢. 151
Soudce zpravodaj: JUDr. David Uhlif



Navrh na prezkoumdvané akty: Ustavni stiznost proti usneseni Okresniho statniho zastupitelstvi v
Pferové ze dne 10. listopadu 2020, €. j. 2 ZT 108/2020-45

Stru€na charakteristika: odepreni prezkumu usneseni o zahajeni trestniho stihani pro namitané mylné
posouzeni lhity k podani opravného prostredku

Oznaceni navrhovatell: J. M.

Typ Fizeni: Rizeni o Ustavni stiznosti

StéZovatel je obvinény v trestni véci precinu ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1, 2 pism. a) trestniho
zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku a precinu porusovani domovni
svobody podle § 178 odst. 1 trestniho zdkoniku, spachanych ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho
zakoniku. Usnesenim policejniho organu Policie CR, Uzemniho odboru PFerov, 1. oddéleni obecné
kriminality, Pferov, ze dne 21. 10. 2020, bylo zahdjeno zahajeni trestni stihani stéZzovatele podle § 160
odst. 1 trestniho fadu. Proti tomuto usneseni podal stéZzovatel stiznost, kterou nyni Ustavni stiznosti
napadenym rozhodnutim okresni statni zastupitelstvi ve vyroku Il. zamitlo pro opozdénost.

Stézovatel se stéZzovatel se prostiednictvim své Ustavni stiznosti domaha zruseni rozhodnuti, kterym
Okresni statni zastupitelstvi v Pferové dne 10. 11. 2020 odmitlo jeho stiznost proti zahajeni trestniho
stihani pro jeho opoZdénost. StéZovatel je presvédcen, Ze ve skute¢nosti podal stiznost véas a timto
postupem doslo k poruseni jeho prdva na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav
a svobod. Konkrétné uvadi, Ze podal prostfednictvim své obhajkyné opravny prostfedek v zakonné
Ihaté tfi dnd od doruceni usneseni o zahajeni trestniho stihani. JelikoZ konec Ihlty pro podani stiznosti
pfipadal na vikend (sobota 24. 10. 2020), mélo byt poslednim dnem pro podani opravného prostfedku
pondéli 26. 10. 2020.



Avizo 4. tyden

Ill. senat - vefejné vyhlaseni ndlezu

od: 25.01.2021 09:00 do: 25.01.2021 09:30

Typ jednani: vefejné vyhlaseni nalezu

Oznaceni senatu nebo pléna: lll. senat

Spisova znacka: I1I. US 3207/20

Jednaci mistnost: |. poschodi, sendtni mistnost ¢. 151

Soudce zpravodaj: doc. JUDr. Vojtéch Simicek Ph.D.

Navrh na prezkouméavané akty: Ustavni stiznost proti proti vyroku Il. a lll. usneseni Nejvy$siho soudu
ze dne 25. 8. 2020 ¢&. j. 32 Cdo 1186/2020-101, rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka
v Liberci ze dne 30. 10. 2019, €. j. 35 Co 147/2019-70, a rozsudku Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou
ze dne 4.3.2019, ¢.j. 112 C 26/2018-45.

Struéna charakteristika: pravo na soudni ochranu, rozsudek pro uznani

Oznaceni navrhovatel(: STYLE BOHEMIASs. r. o.

Typ Fizeni: Rizeni o Ustavni stiznosti

Okresni soud v Jablonci nad Nisou vydal rozsudek pro uzndni, jimz stéZzovatelce ulozil povinnost zaplatit
Zalobkyni (spole¢nost Lobkowiczké zamecké vinarstvi Roudnice nad Labem, s. r. 0.) ¢astku ve vysi 133
886,96 K¢ s Urokem z prodleni a rozhodl o ndhradé naklad fizeni. Toto rozhodnuti oddvodnil tim, Ze
platebnim rozkazem ze dne 23. 10. 2018 uloZil stéZovatelce jako Zalované povinnost zaplatit Zalovanou
Castku, nebo aby podala proti tomuto platebnimu rozkazu odpor a - pro tento pfipad — se k Zalobé
vyjadrila ve lhaté 30 dnd. StéZovatelka podala dne 8. 11. 2018 proti platebnimu rozkazu odpor a
soucasné sdélila, Ze se k tvrzenim obsazenym v zZalobé vyjadfi. Nasledné stézovatelka dne 10. 12. 2018
okresnimu soudu sdélila, Ze narok uplatnény v Zalobé neuzndva a svoje tvrzeni dolozi naslednym
vyjadirenim ohledné skutkového stavu a pfislusnymi podklady v rdmci nafizeného jednani. StéZzovatelka
ma zajem dodat obchodni a Ucetni listiny, které se vSak aktudlné nachazeji u danové poradkyné, ktera
v dobé vyjadreni stéZovatelky cerpala dovolenou, a proto stéZovatelka pozadala o prodlouzeni lhlty
k vyjadreni o 30 dnd. Dne 25. 1. 2019 stézovatelka zaslala okresnimu soudu vyjadreni, ve kterém
opétovné oznacila narok zZalobkyné za nedlvodny, a to i z toho dlivodu, Ze smlouvu o dilo, na kterou
Zalobkyné odkazuje, nepovaZuje za dostatecné sjednanou co do obsahu i formy. Okresni soud
rozsudkem napadenym nyni projedndvanou Ustavni stiZznosti zcela vyhovél. ProtoZe se stéZovatelka
k tvrzenim Zalobkyné nevyjadfila, rozhodl okresni soud rozsudkem pro uznani podle ustanoveni § 153a
odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sh., oblansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisi. K odvolani
sté7ovatelky Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozsudek okresniho soudu potvrdil.
Proti rozsudku krajského soudu podala stéZzovatelka dovolani, kterému Nejvyssi soud nevyhovél.

StéZovatelka v Ustavni stiznosti uvadi, Ze pro pouziti institutu rozsudku pro uznani v jeji véci nebyly
splnény podminky tak, jak je vymezil Ustavni soud ve své judikatuie — srov. k tomu nap¥. nalez sp. zn.
PI. US 13/15 ze dne 31. 5. 2016, k Ustavnosti zakonné tpravy rozsudku pro uznani nebo jiz nalez sp. zn.
I. US 1024/15. Z téchto (a mnoha dalsich) nélezl podle stéZovatelky vyplyva, Ze jedinym dGvodem pro
vydani rozsudku pro uznani je jen celkova procesni obstrukce Ci pasivita Zalovaného. Pokud naopak Ize
z chovani Zalovaného dovodit, Ze s Zalobou nesouhlasi a hodla se ji branit, nelze vydat rozsudek pro
uznani, neboft by tim byl dan rozpor se zasadami, na nichz stoji obéanské soudni fizeni StéZovatelka se
prostfednictvim své Ustavni stiznosti domaha zruseni rozhodnuti obecnych soudd, nebot se domniva,
Ze jimi bylo poruseno jeji pravo na soudni ochranu, jehoz soucasti je i pravo, aby se stéZovatelka jako
Ucastnik fizeni mohla Ucastnit jednani pred soudem a aby se k véci mohla vyjadrit ve smyslu ¢l. 38 odst.
2 Listiny zakladnich prav a svobod.

l. senat - vefejné vyhlaseni ndlezu
od: 26.01.2021 14:00 do: 26.01.2021 14:30
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Typ jednani: vefejné vyhlaseni nalezu

Oznaceni senatu nebo pléna: I. senat

Spisova znacka: 1.US 4293/18

Jednaci mistnost: |. poschodi, senatni mistnost ¢. 151

Soudce zpravodaj: JUDr. Tomas Lichovnik

Navrh na pfezkoumavané akty: Ustavni stiznost proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 10. 2018,
€.j.30Cdo 5687/2017-336, rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 6. 2017, ¢.j. 70 Co 195/2017-
310, - ¢asti vyroku I., kterou byl potvrzen rozsudek soudu I. stupné v napadeném zamitavém vyroku IV.
a V. arozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 27. 3. 2017, ¢. j. 43 C 94/2016, a to ve vyroku IV.
a V., v ¢asti nedotéeném ménicim vyrokem Méstského soudu v Praze

Stru€na charakteristika: pravo na spravedlivy proces, odskodnéni majetkové ujmy v pfipadé trestniho
fizeni ukonceného zprostujicim rozsudkem. PFi¢inna souvislost mezi zahajenim trestniho stihani a
odstoupenim z politické funkce.

Oznaceni navrhovatell: Ing. J. P., zastoupeny advokatem JUDr. Vladimirem Dvorackem

Typ Fizeni: Rizeni o Ustavni stiznosti

Stézovatel se v Fizeni pred obecnymi soudy domdhal na zalované (Ceska republika - Ministerstvo
spravedlnosti) nahrady Skody majetkové i nemajetkové uUjmy, kterd mu vznikla v dasledku
nezakonného trestniho stihani, které skoncilo zprosténim obzaloby z trestného cinu zneuzivani
pravomoci vefejného Cinitele a z trestného ¢inu porusovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku, jakoz
i zneuZiti pravomoci Uredni osoby. StéZovatel konkrétné pozadoval ndhradu naklad( vynaloZenych na
vlastni obhajobu a ndhradu majetkové ujmy ve vysi 2 331 566 K. Jednalo se zejména o ztratu na
vydélku za dobu 38 mésicl, protoZe druhy den po doruceni usneseni o zahdjeni trestniho stihani
stéZovatel rezignoval na funkci starosty Méstské ¢asti Praha 2. Na nahradé nemajetkové Ujmy za trestni
stihani trvajici 38 mésicl se stézovatel domahal pfiznani ¢astky 3 800 000 K¢. Obvodni soud pro Prahu
2 stéZovateli pfiznal ¢ast pozadovanych ndklad(i vynaloZzenych na obhajobu a ndhradu nemajetkové
Ujmy v Castce 6 000 K¢ za jeden mésic trestniho stihani, a to na zakladé porovnani s odskodnénim v
jinych souzenych pfipadech. Ve zbytku Zalobu zamitl. Soud své rozhodnuti od(ivodnil tim, Ze to byl sém
stéZovatel, kdo rezignoval na funkci starosty a k zadniku funkce tak nedoslo v pfi¢inné souvislosti s
nezakonnym usnesenim o zahdjeni trestniho stihdni stéZovatele. NepovaZoval pak za relevantni, na
zakladé jakych pohnutek stéZovatel na pfedmétnou funkci rezignoval. Podminka pfi¢inné souvislosti je
nutnym predpokladem pro existenci odpovédnosti statu za Skodu. StéZovateli nic nebranilo v tom, aby
se i po rezignaci pracovné uplatnil. Odvolaci Méstsky soud v Praze nasledné ulozil Zalované povinnost
zaplatit stéZovateli jesSté Castku 152 000 K¢ s pFislusenstvim, ¢imz zvysil odSkodnéni nemajetkové djmy
0 4 000 K& mési¢né. Dovolani stéZovatele bylo Nejvyssim soudem odmitnuto.

StéZovatel uvadi, Ze v dUsledku zahdjeni trestniho stihani rezignoval v bfeznu 2012 na funkci starosty
a Clena meéstské rady méstské ¢asti Praha 2. V dnoru 2013 pak rezignoval téZ na post clena
zastupitelstva. Vyse uvedené rezignace byly podle néj vynuceny v dlsledku zahajeného trestniho
stihani. StéZovatel nesouhlasi s vyse uvedenymi nazory obecnych soudl ohledné nedostatku pric¢inné
souvislosti. Dale namita, Ze nebyla ndleZité hodnocena Ujma, kterd stézovateli vznikla tim, Ze v
dlsledku trestniho stihani byl nucen rezignovat na funkci starosty a byl natrvalo vyfazen z moznosti
plnohodnotné Ucasti na verejném a politickém Zivoté. StéZovatel konstatoval, Ze jeho "dobrovolnd"
rezignace byla vyrazem akceptace urcité politické kultury. V pfipadé, Ze by nedoslo k zahajeni trestniho
stihani, stéZzovatel by o své rezignaci neuvazoval. Verejné funkce pfitom zastaval od roku 1990.

l. senat - vefejné vyhlaseni nalezu
od: 26.01.2021 14:30 do: 26.01.2021 15:00
Typ jednani: vefejné vyhlaseni nalezu
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Oznaceni senatu nebo pléna: I. senat

Spisova znacka: 1.US 2932/20

Jednaci mistnost: . poschodi, sendatni mistnost ¢. 151

Soudce zpravodaj: JUDr. Tomas Lichovnik

Navrh na prezkoumdvané akty: proti rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 28. 7. 2020, €. j. 253 C
43/2019-50

Stru€na charakteristika: pravo na spravedlivy proces. Rozsah nahrady Skody pfi pouZiti nahradniho
vozidla.

Oznaceni navrhovatell: Romek.car s.r.o.

Typ tizeni: Rizeni o Ustavni stiznosti

StéZovatelka uzavrela s poSkozenym smlouvu o postoupeni pohledavky, na jejimz zakladé doslo k
postoupeni pohleddvky z poskozeného na stézovatelku. PoSkozenému vznikla v lednu 2019 Skoda
zpusobend protipravnim jednanim vinika dopravni nehody, pficemz zalovana Direct Pojistovna, a.s.
(vedlejsi ucastnice) je pojistitelem vinika dopravni nehody. Poskozeny z divodu opravy automobilu byl
nucen si pronajmout nahradni vozidlo v obdobi od 10. 1. 2019 do 28. 1. 2019, tedy po dobu 19 dnu
(denni sazba Cinila 700 K¢). Poskozeny mél vz pljcéeny od stéZovatelky, kterda mu za pUjceni vozidla
fakturovala ¢astku 13 300 K¢. Vedlejsi ucastnice pfi likvidaci pojistné udalosti uhradila za pajéeni vozidla
pouze castku 4 200 K¢, nebot akceptovala pouze zapljéeni nahradniho vozidla do doby oznameni
totalni skody, tj. do 15. 1. 2019. Zbyvajici ¢astka ve vysi 9 100 K¢ se stala predmétem sporu v fizeni
pred Méstskym soudem v Brné. Ten v napadeném usneseni dospél k zavéru, Ze ucelné vynalozené
naklady na nahradni vozidlo |ze poskozenému, resp. jeho pravni nastupkyni, pfiznat jen do 15. 1. 2019,
nebot to je den, kdy bylo vedlejsi Gicastnici rozhodnuto o totalni Skodé. K vyplaceni pojistného doslo
dne 25. 1. 2019.

StéZzovatelka se zavéry méstského soudu nesouhlasila, pficemz ve své argumentaci vysla z nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3831/17, ktery ve skutkové obdobném piipadu poukdzal na uGcel
poskytovani ndhradniho vozidla. K tomu stéZovatelka mimo jiné uvedla, Ze plnéni od vedlejsi icastnice
bylo poskozenému pfipsano na ucet 25. 1. 2019, coZ byl patek, 26. a 27. 1. tudiZ pfipadlo na sobotu a
nedéli a v pondéli 28. 1. tedy v nejblizSi mozny termin, poskozeny nahradni viz vratil. Podle
stéZovatelky napadené rozhodnuti méstského soudu nereflektuje rozhodné skutecnosti tvrzené
sté7ovatelkou a nijak nezohledriuje shora citovany nalez Ustavniho soudu.

lll. senat - verejné vyhlaseni nalezu

od: 28.01.2021 09:00 do: 28.01.2021 09:30

Typ jednani: vefejné vyhlaseni nalezu

Oznaceni senatu nebo pléna: lll. senat

Spisova znacka: I1I. US 3315/20

Jednaci mistnost: . poschodi, senatni mistnost ¢. 151
Soudce zpravodaj: doc. JUDr. Vojtéch Simi¢ek Ph.D.
Navrh na prezkoumdvané akty: Ustavni stiznost proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 23.
9. 2020, ¢.j. 3 To 134/2019-393.

Strucna charakteristika: naklady zastoupeni
Oznaceni navrhovatel(: J. L.

Typ Fizeni: Rizeni o Ustavni stiznosti

Usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci bylo vyhovéno stiznosti stéZovatele proti usneseni Krajského
soudu v Ostraveé a bylo rozhodnuto o tom, Ze se stéZovateli jakoZzto zmocnénci poskozenych pfizndva
odména a nahrada hotovych vydaji v celkové sumé 227 162 K¢ vé. DPH. Vrchni soud takto rozhodl na
podkladé nalezu Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. I. US 146/20, vydaného v téie véci.
StéZovatel pfipisem ze dne 25. 9. 2020 pozadal vrchni soud o opravu zjevné nespravnosti i v tomto
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vySe nadepsaném usneseni vrchniho soudu (v poradi jiz druhém), spocivajici v chybném vypoctu sazby
odmeény stéZovatele u jedné z poskozenych. V napadeném usneseni totiz vrchni soud vycislil sazbu
odmény dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatli a ndhradach advokatl za poskytovani
pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif“) na ¢astku 960 K¢. Uvedend sazba je vSak zcela zjevné
nespravna, kdyz sazba odmeény ma Cinit 4 000 K¢ - obdobné, jako vrchni soud vypocetl u ostatnich
poskozenych. Odstranéni této vady inicioval stéZovatel navrhem na vydani opravného usneseni. Vrchni
soud v3ak pripisem ze dne 2. 10. 2020 odpovédél, Ze uvedeny vypocet povazuje za spravny.

StéZovatel v Ustavni stiZznosti namitd, Ze vrchni soud svévolné rozhodl o vysi sazby u jedné z
poskozenych na ¢astku 960 K¢, kdy tento vypocet je chybny a nema oporu v advokatnim tarifu. Takové
rozhodnuti vrchniho soudu bylo pro stéZovatele znacné prekvapivé. Podle § 7 polozky 5 advokatniho
tarifu je totiZ sazba za Ukon v daném pripadé 9 100 K¢ (pfi vysi pfiznané ¢astky poskozené 200 000 K¢),
redukovana pfi aplikaci § 12a advokatniho tarifu na 5 000 K¢ a dale redukovana postupem podle § 12
odst. 4 advokatniho tarifu na vyslednych 4 000 K¢. Zavéry soudu o ¢astce 960 K¢ za jeden pravni ukon
proto nenachazi v advokatnim tarifu ani v jiném pravnim predpise oporu. Takovy postup obecného
soudu, ktery neaplikuje ustanoveni pfislusného pravniho predpisu, ktery na dany pripad jasné dopad3,
bez presvédcivého odlivodnéni, je zcela svévolny a nemUZe poZivat pravni ochrany. Stézovatel
zdUraznuje, Ze se v jeho pripadé nejednd o tzv. bagatelni véc, kterd by nepodléhala prezkumu
Ustavniho soudu, nebot rozdil mezi uplatnénym narokem na odménu a p¥iznanou odménou ¢inf vice
nez 74 000 K¢. | s ohledem na vysi této sporné Castky tak stéZovatel zdlraziiuje intenzitu zasahu do
jeho zékladnich prav a 7ada, aby Ustavni soud napadené usneseni vrchniho soudu zrusil.

Il. senat - vefejné vyhlaseni nalezu

od: 28.01.2021 13:00 do: 28.01.2021 13:30

Typ jednani: vefejné vyhlaseni nalezu

Oznaceni senatu nebo pléna: Il. senat

Spisova znacka: Il. US 3395/20

Jednaci mistnost: |. poschodi, sendtni mistnost ¢. 151
Soudce zpravodaj: JUDr. Katefina Simac¢kova Ph.D.

Navrh na pfezkoumavané akty: Ustavni stiznost proti vyroku I. usneseni Krajského soudu v Brné,
pobocky ve Zling, ze dne 1. 10. 2020 ¢. j. 60 Co 340/2018-278
Stru€na charakteristika: Pravo na spravedlivy proces
Oznaceni navrhovatell: VOP 014, spol.sr. o.

Typ fizeni: Rizeni o Ustavni stiznosti

V roce 2008 byla uzaviena Uvérovd smlouva mezi véfitelkou Volksbank CZ, a.s. a dluznikem ve vysi 20
000 000 K¢ s pfrislusenstvim, jeji plnéni bylo zajisténo zastavnim pravem na nemovitostech
stéZovatelky. Dluznik v¢as nesplnil, proto mélo dojit k uhrazeni dluhu z prodeje zastavy (nemovitosti
stéZovatelky). Prodejem zastavy (vedenim exekuce) byl v roce 2014 soudné povéren Mgr. Jan Krejsta,
soudni exekutor Exekutorského uradu Brno-mésto. Po zahdjeni exekuce doslo k postoupeni
pohledavky a novou véfitelkou (opravnénou v exekucnim fizeni) se stala WF Group, s.r.o.; s touto
opravnénou se koncem roku 2014 stéZovatelka pisemné dohodla, Ze pohledavka bude splnéna ,,jinym
zplUsobem nez vymozZenim v exekuci” a opravnénd poda navrh na zastaveni exekuce. Pozdéji, ke konci
roku 2015, opét doslo k postoupeni pohledavky a novou véfitelkou (opravnénou) se stala sama
stéZovatelka (doslo tedy ke splynuti osoby véfitele a zastavniho dluznika). Po zahajeni exekuce bylo
podano nékolik ndvrhii na jeji zastaveni. Prvni navrh na zastaveni exekuce podala v prosinci roku 2014
na zakladé dohody se stéZovatelkou (viz predchozi bod nalezu) opravnéna WF Group, s.r.o.; tento
navrh byl Gspésny jen z&asti, nebot byl odvolacim soudem povolen prodej zéstavy za Géelem vymozeni
nakladl exekuce. Ty soudni exekutor vycislil na 666 092,69 K. Namitky stéZovatelky proti prikazu
soudniho exekutora k Ghradé téchto nakladd byly prvostupriovym soudem zamitnuty. Proti prikazu
soudniho exekutora a rozhodnuti prvostupriového soudu podala stéZovatelka Ustavni stiznost, kterou
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Ustavni soud usnesenim sp. zn. IV. US 1776/16 ze dne 13. 12. 2016 odmitl jako zjevné
neopodstatnénou. Ustavni soud tehdy neshledal divod, aby ,z Ustavniho hlediska zpochybrioval
zavéry soudu o adekvatnosti vyse vycislenych naklada”.

Druhy navrh na zastaveni exekuce podala stéZovatelka v dubnu roku 2016, pficemz opravnéna WF
Group, s.r.o., s nim souhlasila. Tento navrh, odlvodnény nepfipustnosti prodeje zastavy pres
nesouhlas zastavniho véfitele, byl odvolacim soudem zamitnut.

Treti ndvrh na zastaveni exekuce podala stéZovatelka v listopadu roku 2017 a odUvodnila jej zanikem
pohledavky v dasledku splynuti osoby véfitele a zastavniho dluznika (k némuz doslo ale jiz ke konci
roku 2015, aniZ by bylo soudnimu exekutorovi ozndmeno). Tento navrh byl Uspésny. Odvolaci soud
rozhodl, Ze se exekuce zastavuje (vyrok l.) a Ze stéZovatelka je povinna soudnimu exekutorovi uhradit
naklady exekuce ve vysi 17 569 K¢ (vyrok II.). Dovolani soudniho exekutora Nejvyssi soud odmitl. Na
zakladé Ustavni stiznosti soudniho exekutora se pak véci zabyval Ustavni soud. Ten v nélezu sp. zn. I.
US 905/19 ze dne 14. 1. 2020 oznadil Ustavni stiznost jako ¢asteéné divodnou a zrusil vyrok II., nebot
pfi vycisleni nakladd soudniho exekutora odvolaci soud , neposoudil véc v jejim celém kontextu s
prihlédnutim k pfedchozimu procesnimu vyvoji“. Ze spisu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 905/19 bylo
zjisténo, Ze Ustavni stiznost byla tehdy zaslana k vyjadreni toliko WF Group, s.r.o. (kterd svého
opravnéni nevyuzila), a nikoliv stéZovatelce, a stéZovatelce nebylo tedy zasldno ani rozhodnuti.
Rozhodnuti Ustavniho soudu nebylo ani prvostupfiovym, ani odvolacim soudem nikomu zasildno.
Odvolaci soud nasledné rozhodl touto Ustavni stiznosti napadenym usnesenim, Ze je stéZovatelka
povinna soudnimu exekutorovi uhradit naklady exekuce ve vysi 669 722,90 K¢. Do odUvodnéni svého
rozhodnuti odvolaci soud zcela prevzal odlvodnéni vycisleni nakladl exekuce, které proved! soudni
exekutor.

StéZzovatelka v Ustavni stiznosti zejména zdUlraznuje, Ze ji nebylo zndmo, Ze soudni exekutor podal
k Ustavnimu soudu Ustavni stiznost a Ze tato byla Usp&sna a vedla ke zru$eni nakladového vyroku v jiz
pravomocném rozhodnuti odvolaciho soudu. MoZnost reagovat na tuto situaci nedostala ani v fizeni,
z néjz vzeslo touto Ustavni stiznosti napadené rozhodnuti.

14



Avizo 5. tyden

IV. senat - veiejné vyhlaseni nalezu

od: 02.02.2021 10:00 do: 02.02.2021 10:30

Typ jednani: vefejné vyhlaseni nalezu

Oznaceni senatu nebo pléna: IV. senat

Spisova znacka: IV. US 2103/20

Jednaci mistnost: |. poschodi, senatni mistnost ¢. 152

Soudce zpravodaj: Prof. JUDr. Pavel Sdmal Ph.D.

Navrh na prezkoumavané akty: Ustavni stiznost proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. ¢ervence
2020 ¢. j. 26 Cdo 1409/2020-250, rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 11. prosince 2019 €. j. 26
Co 197/2019-175 a rozsudku Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 29. srpna 2019 ¢.j. 6 C51/2018-128
Stru€na charakteristika: pravo na spravedlivy proces, ndjemni smlouva

Oznaceni navrhovatelQ: A. H., zastoupen Mgr. Petrem Skopkem, advokatem,

Typ Fizeni: Rizeni o Ustavni stiznosti

Stézovatel (nar. 1939) celil pfed obecnymi soudy Zalob€ na vyklizeni bytu o velikosti 1 + 1, ktery obyva
se svou manzelkou. V bytovém domé zije nepietrzit¢ od roku 1976, diive obyval byt s vétsi vymérou
(se sjednanym najmem na dobu neurcitou), k prest¢hovani do mensiho bytu pak doslo v kvétnu roku
2014 v souvislosti s vyzvou majitele domu (v pivodnim Fizeni Zalobce, v fizeni pfed Ustavnim soudem
vedlejsiho ucastnika, aby vétsi byt uvolnil za ucelem vymény oken. Nova smlouva o najmu byla
stézovateli vhozena do schranky v fijnu 2014, stézovatel ho akceptoval svym podpisem v ¢ervenci 2015,
kdy byl k podpisu ngjemni smlouvy vyzvan pfi jednani na ufadu prace v souvislosti s upozornénim
ufednice, Ze bez platné ndjemni smlouvy nemtlize obdrzet prispévek na bydleni (pii tomto jednani
dopsala tfednice do textu najemni smlouvy pozndmku ,,na neurcito). Ve skute¢nosti byla v§ak smlouva
uzaviena na dobu jednoho roku s tim, ze je sjednano automatické prodlouzeni najmu, ledaze smluvni
strana sd€li druhé smluvni strané do 31. 1. pfislusného kalendainiho roku, Ze na dal$im pokracovani
najmu bytu nema zajem. Vedlejsi ucastnik pak dopisem ze dne 12. 6. 2017 stézovateli sdélil, Ze na
dalsim prodlouZeni najmu nema zajem a vyzval ho k vyklizeni bytu. Stézovatel s tim v§ak nesouhlasil
a vedlejsi ucastnik zacal fesit vyklizeni bytu soudni cestou.

Obecné soudy shodné dospély k zavéru, ze stézovatel obyva byt neopravnéné, nebot’ ndjemni vztah na
zaklad€ najemni smlouvy skoncil dne 31. 3. 2018. Na platnosti uzaviené najemni smlouvy pak podle
nich nic neméni ani vek ¢i zdravotni stav st€Zovatele a jeho manzelky ¢i citovy vztah k domu, ve kterém
prozil vétsi ¢ast Zivota a v klidu by v ném chtél dozit. Soud prvniho stupné ulozil stézovateli vyklidit
byt do ¢tyf mésicii od pravni moci rozsudku, odvolaci soud s ptihlédnutim k okolnostem véci prodlouzil
Ihiitu na Sest mésicti. Nejvyssi soud dovolani stézovatele odmitl. StéZovatel se poté obratil na Ustavni
soud. Ve své ustavni stiznosti zejména namita, ze soudy porusily jeho pravo na soudni ochranu, kdyz
odmitly uplatnit tzv. korektiv dobrych mravii podle § 8 resp. § 2 odst. 3 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku. Stézovatel povazuje uplatnény narok na vyklizeni bytu za rozporny s dobrymi
mravy a zneuziti prava, nebot’ namita, ze vedlejsi tcastnik zneuzil jeho tizivé situace, véku, nepfiznivého
zdravotniho stavu a také faktické situace, kdy byl stézovatel jiz prestéhovan do nového bytu. Ustavni
soud na navrh stézovatele usnesenim ze dne 12. 8. 2020 odlozil vykonatelnost napadenych rozhodnuti
do pravni moci rozhodnuti Ustavniho soudu o ustavni stiznosti.

Plénum - veiejné vyhlaseni nalezu

od: 02.02.2021 14:00 do: 02.02.2021 14:30
Typ jednani: vefejné vyhlaseni nalezu
Oznaceni senatu nebo pléna: Plénum
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Spisova znacka: Pl. US 22/17

Jednaci mistnost: |. poschodi, senatni mistnost ¢. 152

Soudce zpravodaj: JUDr. Radovan Suchanek Ph.D.

Navrh na prezkoumavané akty: o navrhu skupiny senatord na zruseni § 70 odst. 3 véta prvni zakona
Ceské narodni rady ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni zdkona ¢&. 225/2017 Sb., ve
slovech ,podle tohoto zdkona“, a § 4 odst. 9 aZ 11 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni zakona €. 225/2017 Sb.

Stru€na charakteristika: ndvrh na zruseni slov "podle tohoto zakona" v § 70 odst. 3 vété prvni zakona
o ochrané pfirody a krajiny a na zruseni § 4 odst. 9 az 11 stavebniho zakona

Oznaceni navrhovatell: Senatofi Parlamentu

Typ Fizeni: Rizeni o zrudeni zdkona nebo jiného pravniho predpisu

Skupina 17 senatord (navrhovatelka) podala k Ustavnimu soudu navrh na zrudeni § 70 odst. 3 véty
prvni zdkona Ceské narodni rady & 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni zékona ¢&.
225/2017 Sb., ve slovech ,,podle tohoto zakona“, a § 4 odst. 9 az 11 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni zdkona ¢. 225/2017 Sb. Zdkonem ¢. 225/2017
Sh. zdkonodarce novelizoval s Géinnosti k 1. 1. 2018 vice neZ Ctyri desitky pravnich predpist prevainé
na useku stavebni spravy, ochrany zivotniho prostredi a spravy dani, mezi nimi rovnéz stavebni zakon
a zdkon ochrané pfirody a krajiny. Konkrétné ¢ast IV., ¢l. VII, bod 17 zdkona ¢. 225/2017 Sb. (dale téz
,hovelizujici predpis”) novelizovala ustanoveni § 70 odst. 3 zdkona o ochrané pfirody a krajiny tak, ze
slova ,,spravniho fizeni” nahradila slovy , fizeni podle tohoto zdkona“, ¢imz se omezil okruh téch fizeni,
V nich? je pfiznano U&astenstvi spolkiim zaloZenym za tU¢elem ochrany ptirody a krajiny. Cast prvni, ¢l.
1, bod 12 novelizujiciho predpisu pak do § 4 stavebniho zakona doplnila odstavce 9 az 11, které upravuji
problematiku prezkumu nezakonného zavazného stanoviska dotéeného organu, a to do urcité miry
odlisné od obecné pravni Upravy obsazené ve spravnim rfadu.

Navrhovatelka napada novelizovana ustanoveni zdkona o ochrané pfirody a krajiny (§ 70 odst. 3) a
stavebniho zédkona (§ 4 odst. 9 aZ 11), tj. ve znéni po novelizaci provedené zdkonem ¢. 225/2017 Sb.
Tento svlj poZadavek opira v obecné roviné o tvrzeni, Ze tato ustanoveni porusuji zejména pravo
domadhat se stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych
pfipadech u jiného orgdnu verejné moci podle €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni
s pravem na pfiznivé Zivotni prostfedi podle ¢l. 35 odst. 1 Listiny a vlastnickym pravem podle ¢l. 11
odst. 1 Listiny, stejné tak i prdvem podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny na to, aby véc kazdého byla projednana
verejné, bez zbytecnych pratahd a v jeho pfitomnosti s moznosti vyjadrit se ke vSsem provadénych
dlkazdm. Napadena pravni Uprava podle ni rovnéz popira Ustavni prikaz k dodrZzovani zavazka, které
pro Ceskou republiku vyplyvaji z mezindrodniho préva (¢l. 1 odst. 2 Ustavy).

Navrhovatelka namita, Ze zatimco pred ucinnosti novelizujiciho zdkona bylo dotéené verejnosti
(spolktim) zaruéeno ucastenstvi ve vSech spravnich fizenich, véetné uzemniho fizeni, stavebniho fizeni
i fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, za podminky, Ze se mohou dotykat zajmu na ochrané ptirody a
krajiny, napadend pravni Uprava toto pravo omezila jen na fizeni podle zakona o ochrané pfirody a
krajiny. Ze slov ,Fizeni podle tohoto zdkona” obsazeného v § 70 odst. 3 zdkona o ochrané pfirody a
krajiny navrhovatelka za pouZiti argumentu a contrario dovozuje, ze Zzadnych jinych fizeni, nez je fizeni
podle zdkona o ochrané pfirody a krajiny, se ekologické spolky jiz nebudou moci Ucastnit. Podle
navrhovatelky neexistuje Zzadnd odborna studie, z niz by vyplyvalo, Ze ekologické spolky neopravnéné
prodluzuji spravni fizeni ¢i se dopoustéji vyznamnych obstrukci. Parlament podle jejiho presvédceni
schvalil predmétné ustanoveni zdkona vyludujici Ucast spolkl ve spravnich fizenich (a tudiz i dotéené
vefejnosti v podobé ndjemcl, pachtyfd a dalSich osob, jimZz svéd¢i relativni majetkové pravo
k nemovitostem, jakoZ i vSech majicich pravo na priznivé Zivotni prostredi), a to nikoliv na zakladé
objektivnich a empiricky potvrzenych udaj(, ale toliko ,,na zdkladé subjektivni predpojatosti”.
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Il. senat - vefejné vyhlaseni nalezu

od: 03.02.2021 09:00 do: 03.02.2021 09:30

Typ jednani: vefejné vyhlaseni nalezu

Oznaceni senatu nebo pléna: Il. senat

Spisova znacka: Il. US 1920/20

Jednaci mistnost: |. poschodi, sendtni mistnost ¢. 151

Soudce zpravodaj: JUDr. Ludvik David CSc.

Navrh na prezkoumadavané akty: Ustavni stiznost proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 4. 2020 ¢.
j. 28 Cdo 1010/2020-334 a rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 12. 2019 ¢. j. 4 Co 133/2018-
276

Struéna charakteristika: potencialni kolize restitu¢ni vyluky a restitu¢niho titulu, prdvo na soudni
ochranu

Oznaceni navrhovatel(: Rimskokatolicka farnost - prelatura C. K.

Typ Fizeni: Rizeni o Ustavni stiznosti

Obecné soudy projedndvaly zalobu Lesti Ceské republiky, s. p. (vedlejsi G¢astnik Fizeni) o nahrazeni
dvou rozhodnuti Statniho pozemkového uradu, Krajského pozemkového uradu pro Jihocesky kraj ze
dn( 14. 10. a 20. 10. 2016, jimiz byly stéZovatelce vydany dva pozemky v katastralnim uzemi Zaluzi nad
VItavou a Zates. Zalobni petit, s procesni oporou v § 244-2501 hlavy prvni ¢asti paté zakona ¢. 99/1963
Sh., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist, znél na nahrazeni obou rozhodnuti spravniho
organu vyrokem soudu, Ze se predmétné nemovitosti nevydavaji. StéZovatelka byla tzv. dalSim
Ucastnikem Fizeni, nebot byla Gcastnikem Fizeni pred spravnim organem. Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich Zalobu zamitl. K odvolani vedlejsiho ucastnika Vrchni soud v Praze zménil ve vyroku I.
rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze se predmétné nemovitosti stéZovatelce nevyddvaji, ¢imz se obé
rozhodnuti pozemkového uradu nahrazuji. Odvolaci soud konstatoval, Ze soudy nejsou v civilnim fizeni
opravnény prezkoumavat spravnost spravniho aktu, coz plati i pro restitucni fizeni. Soudy tedy nejsou
opravnény k prezkumu postupu a rozhodnuti spravniho organu v minulosti v fizeni skon¢eném pred
25. 2. 1948. Nejvyssi soud dovolani stéZovatelky odmitl.

Usneseni dovolaciho soudu a rozsudek odvolaciho soudu napada stéZovatelka Ustavni stiZnosti.
Usneseni dovolaciho soudu ma byt podle nazoru stéZovatelky vadné z hledisek neurcitého oznaceni
povinné osoby v konfiskacni vyhlasce, odmitnuti posoudit konfiskaci z hlediska nicotnosti konfiskacni
vyhlasky, absence dlikaznich zjisténi (a jejich posouzeni) k odnéti predmétnych nemovitosti podle
zédkona €. 142/1947 Sb. a nerespektovani restituéni podstaty véci.

Il. senat - vefejné vyhlaseni nalezu

od: 03.02.2021 09:30 do: 03.02.2021 10:00

Typ jednani: vefejné vyhlaseni nalezu

Oznaceni senatu nebo pléna: Il. senat

Spisova znacka: II. US 1564/20

Jednaci mistnost: |. poschodi, sendtni mistnost ¢. 151

Soudce zpravodaj: JUDr. Ludvik David CSc.

Navrh na ptrezkoumdvané akty: Ustavni stiznost proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2020 ¢.
j. 25 Cdo 860/2020-252, rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 12. 2019 ¢. j. 18 Co 270/2019-232
a rozsudku Okresniho soudu v Klatovech ze dne 7. 8. 2019 €. j. 8 C 19/2018-201

Stru€na charakteristika: princip plného odskodnéni, nahrada nemajetkové ujmy

Oznaceni navrhovatel(: J.H.

Typ Fizeni: Rizeni o Ustavni stiznosti
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StéZzovatel byl v srpnu 2014 pfi vykonu svého zaméstnani spocivajiciho v Udrzbé vozovky na dalnici D8
srazen nakladnim automobilem ve vlastnictvi spolec¢nosti JP AUTODOPRAVA, s. r. o. V dlsledku
dopravni nehody utrpél mnoho vazinych zranéni na celém téle, mimo jiné amputaci pravé dolni
koncetiny v bérci, mnohocetnou zlomeninu Zeber a hrudni patere, krvaceni do mozku a poranéni plic.
U stéZovatele se rovnéz rozvinula posttraumaticka stresova porucha, depresivni reakce na polytrauma
a organickd kognitivni porucha. Po dopravni nehodé musel byt transportovan leteckou zachrannou
sluznou do Fakultni nemocnice Kralovské Vinohrady v Praze, kde podstoupil nékolik operaci a byl zde
témér dva mésice hospitalizovan (od 5. 8. do 26. 9. 2014). Nasledna |écba a rehabilitace trvaly nékolik
mésicl, bolesti a obtiZze u stéZovatele pretrvavaji do soucasnosti. Rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 9 byla stéZzovateli proti jeho zaméstnavateli, spolecnosti ASKO spol., s. r. 0., pfiznana nahrada
$kody na zdravi podle pfislusnych ustanoveni zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, v rozhodném
znéni, a to konkrétné odskodnéni bolestného a ztizeni spole¢enského uplatnéni, ve vysi 2 743 050 K¢
se zakonnym Urokem z prodleni ro€né z ¢astky 923 797,50 K¢ od 1. 4. 2015 do zaplaceni.

Okresni soud v Klatovech zamitl stéZzovatelovu Zalobu proti spole¢nosti JP AUTODOPRAVA, s. r. 0., na
zaplaceni ¢astky 750 000 K¢ z titulu zadostiudinéni za zpUsobenou nemajetkovou Ujmu podle § 2956
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcéansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisl, spodivajici v dusevnich
Utrapach vzniklych porusenim osobnostnich prav stézovatele. Nalézaci soud konstatoval, Zze naroky
z titulu ndhrady Skody na zdravi jsou specidlnimi naroky ve vztahu k obecnym naroklm z titulu ochrany
osobnosti, pficemz neni pfipustné, aby se poskozeny Zalobou na ochranu osobnosti pokousel nahradit
¢i navysit svdj narok z titulu nahrady skody. Podle rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 5. 5.
2010 sp. zn. 1 Co 2/2010 (publ. ve Shirce soudnich rozhodnuti Nejvy3siho soudu pod ¢. 56/2011,
dostupny na www.nsoud.cz) pravo na nahradu nemajetkové Ujmy a pravo na nahradu skody na zdravi
za bolest a za ztiZzeni spolecenského uplatnéni, a to i podle prislusnych ustanoveni zakoniku prace, jsou
samostatnymi pravnimi prostiedky ochrany fyzické osoby, které nelze uplatiovat na zakladé shodnych
skutkovych tvrzeni. Nalézaci soud proto uzavrel, Ze stézovatel vymezil sviij narok shodnymi skutkovymi
tvrzenimi o dusevnich utrapach, jez byly zohlednény jiz v pfedchozim fizeni o ndhradé Ujmy na zdravi
ve formé nahrady za bolest a ztizené spolecenského uplatnéni, pficemz stéZzovatel byl za uvedené
utrapy odskodnén svym zaméstnavatelem. V posuzovaném fizeni ani pfes pouceni nalézaciho soudu
podle § 118a zédkona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, v rozhodném znéni, neoznadil Zadné dalsi
Utrapy nad ramec téch, které mu byly jiz kompenzovany. Krajsky soud v Plzni nasledné odvolani
stéZovatele zamitl a rozsudek nalézaciho soudu potvrdil. Dovolani stéZovatele bylo Nejvy3sim soudem
odmitnuto pro nepfipustnost.

StéZovatel ve své Ustavni stiznosti broji proti tomu, Ze mu nebyla pfizndna ndhrada Gjmy podle § 2956
obcanského zdkoniku. Namitd, Ze neopravnénym zasahem do osobnostnich prav, véetné zdsahu do
integrity téla, vznika dotcené osobé pravo na pfimérené zadostiucinéni. Argumentace obecnych soud,
Ze namitané dusevni Utrapy nejsou nové, nez jiz byly nahrazeny z titulu Ujmy na zdravi, nemuze dle
stéZovatele obstat, nebot byl zasazen na své télesné integrité amputaci dolni konéetiny; dusevni Utrapy
pocituje kazdy den.

l. senat - vefejné vyhlaseni nalezu

od: 04.02.2021 09:00 do: 04.02.2021 09:30

Typ jednani: vefejné vyhlaseni nalezu

Oznaceni senatu nebo pléna: I. senat

Spisova znacka: I. US 2079/19

Jednaci mistnost: . poschodi, senatni mistnost ¢. 151
Soudce zpravodaj: prof. JUDr. Vladimir Sladecek DrSc.
Navrh na prezkoumdvané akty: Ustavni stiznost proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 19.
3.2019 sp. zn. 6 Cmo 2/2019.

Struéna charakteristika: Naklady Fizeni.

Oznaceni navrhovatell: Mgr. M.CH.

Typ Fizeni: Rizeni o Ustavni stiznosti
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Vrchni soud v Olomouci Ustavni stiznosti napadenym usnesenim zménil usneseni Krajského soudu
v Brné v odstavci Il. vyroku tak, Ze Zalobkyné ICOM, a.s. je povinna nahradit stéZovateli na nakladech
fizeni Castku 8 228 K¢, a to do 3 dnl od pravni moci tohoto usneseni k rukdm pravniho zastupce
stéZovatele. Odvolaci soud v prvé fadé k pravnimu rezimu souzené véci konstatoval, Ze se jedna o spor
vyvolany konkursem. Poukazal na to, Ze zdkonem ¢. 182/2006 Sb., o Upadku a zplsobech jeho feseni
(dale jen ,insolvencni zakon“), byl sice s ucinnosti od 1. 1.2008 zrusen zakon ¢. 328/1991 Sb., o
konkursu a wvyrovnani (dale jen ,zakon ¢.328/1991 Sb.”), avsak sohledem na §432 odst.1
insolvenéniho zakona se pro konkursni a vyrovndvaci fizeni zahdjena pred ucinnosti tohoto zakona
pouziji dosavadni pravni predpisy, tedy i ob¢ansky soudni fad (o. s. f.) ve znéni do 31. 12. 2007, a to
bez zretele k tomu, Ze fizeni o tomto sporu bylo zahdjeno Zalobou podanou po 1.1.2008 (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 3375/2010). Vrchni soud pfipomnél, Zze soud prvniho stupné
zvazil vSechny okolnosti pfipadu a nasledné spravné konstatoval, Ze prohldseni konkursu na majetek
Zalobkyné nem(zZe byt samo o sobé divodem pro aplikaci § 150 o.s.F. Soucasné vsak poukazal
na pochybeni pfi vypoctu nahrady ndkladu fizeni, kdyZ soud pominul skuteé¢nost, Ze ¢astka 50 000 K¢
je vsouladu s § 9 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokat( a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,, advokatni tarif“), tarifni hodnotou ve vécech rozhodovanych
v insolvenénim nebo obdobném ftizeni. Odvolaci soud pfipomnél odkaz zZalobkyné na usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 ICdo 79/2016, podle kterého spor o ndhradu skody na majetkové podstaté
vzniklé porusenim povinnosti insolvencnim spravcem je ve smyslu § 159 odst. 1 pism. e) insolvencéniho
zdkona incidenénim sporem (srov. také usneseni Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 ICdo 43/2015). Soud
uzavrel stim, Ze Upravu obsaZenou v § 9 odst. 4 advokatniho tarifu Ize vztahnout také na spor o
nahradu skody zptsobené konkursnim spravcem. Nejvyssi soud usnesenim dovolani stéZovatele podle
§ 243c odst. 1 0. s. . jako objektivné nepfipustné odmitl, nebot nesmérovalo proti Zadnému z usneseni
uvedenych v § 238a 0. s. T

StéZzovatel v Ustavni stiZznosti poukazal na to, Ze byl sice v napadeném usneseni vyslovné poucen, Ze
proti nému lze - za tam uvedenych podminek - podat dovoldni; ma vSak za to, Ze toto pouceni je
v rozporu s § 238 odst. 1 pism. h) o. s. f. StéZovatel presto dovolani z divodu procesni opatrnosti a
v souladu s poucenim podal. Ve své Ustavni stiznosti dale uvadi, Ze odvolaci soud nepfihlédl k jeho
stanovisku, s jeho argumenty se nevyporadal a uved|, Ze posouzeni véci odvolacim soudem je v rozporu
s ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu (konkrétné poukazal na jeho rozhodnuti sp. zn. 29 Cdo
1043/2012). Vyklad a aplikace prava proto ze strany odvolaciho soudu pfedstavuje neptedvidatelnou
interpretacni libovdli, zasahuje do jeho legitimniho ocekavani, do pravni jistoty a principu rovnosti
vibec.

IV. senat - veiejné vyhlaseni nalezu

od: 04.02.2021 10:00 do: 04.02.2021 10:30

Typ jednani: vefejné vyhlaseni nalezu

Oznaceni senatu nebo pléna: IV. senat

Spisova znacka: IV. US 3200/20

Jednaci mistnost: . poschodi, senatni mistnost ¢. 152

Soudce zpravodaj: prof. JUDr. Jan Filip CSc.

Navrh na prezkoumadvané akty: Ustavni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 5.
listopadu 2020 ¢. j. 13 Co 204/2019-495 a usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 14. zafi 2020¢. j. 13
Co 204/2019-428

Stru¢na charakteristika: pravo na soudni ochranu

Oznaceni navrhovatell: L. B.

Typ Fizeni: Rizeni o Ustavni stiznosti
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Avizo 6. tyden

Il. senat - vefejné vyhlaseni nalezu

od: 08.02.2021 09:00 do: 08.02.2021 09:30

Typ jednani: vefejné vyhlaseni nalezu

Oznaceni senatu nebo pléna: Il. senat

Spisova znacka: Il. US 1945/20

Jednaci mistnost: |. poschodi, sendtni mistnost ¢. 151

Soudce zpravodaj: JUDr. Ludvik David CSc.

Navrh na pfezkoumdvané akty: Ustavni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 17. 3.
2020 ¢. j. 3 To 99/2020-32 a usneseni Okresniho soudu v Trebici ze dne 23.1.2020¢. j. 11 PP 275/2019-
23

Struéna charakteristika: pravo na soudni ochranu pfi podminéném propusténi z vykonu trestu, zdkaz
dvojiho pficitani

Oznaceni navrhovatel(: P. D.

Typ Fizeni: Rizeni o Ustavni stiznosti

StéZzovatel byl v dubnu 2017 pravomocné odsouzen za zvlast zavazny zlocin podvodu, za coz byl
odsouzen k trestu odnéti svobody v délce osmi let a Sesti mésicl. V prosinci 2019 podal Zadost o
podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Okresni soud v Trebici stéZovatelovu Zadost
zamitl a Krajsky soud v Brné nasledné jeho rozhodnuti potvrdil. Obecné soudy shodné konstatovaly, ze
nebyla splnéna treti zdkonna podminka podminéného propusténi z vykonu trestu, tedy progndza, ze
stéZovatel povede v budoucnu radny Zivot, nebot vykonava pomérné dlouhy trest, dle opisu rejstfiku
trestl ma sklony k pachani trestné cinnosti (nepodminény trest je vyusténim jeho trestni minulosti) a
Skodlivé jednani zplsobilo Skodu v fadu miliond korun, kterou stéZovatel zatim ani ¢aste¢né neuhradil.
Vzhledem k délce ulozeného trestu neni proces resocializace stéZovatele ukoncen, a je proto potieba
v ném nadale pokracovat, propusténi z vykonu trestu povazuji obecné soudy za predcasné. Pokud
stéZovatel vytrva ve svém snaZeni a skutec¢né zdsadné prehodnoti svlij dosavadni Zivot, je velice
pravdépodobné, Ze podminky podminéného propusténi splni. Zdvérem obecné soudy uvedly, Ze na
podminéné propusténi neni zdkonny narok, jednd se o mimoradny benefit, ktery pfislusi jen tém
nejlepsim odsouzenym, a ani splnéni zdkonnych podminek neznamena automatické vyhovéni Zadosti.

Ve své Ustavni stiznosti stéZovatel broji proti zavéru obecnych soudd, Ze nesplriuje podminku pozitivni
progndzy budouciho chovani ve smyslu § 88 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku (podminku vykonu
potfebné casti trestu a podminku rfadného chovani a plnéni svych povinnosti stéZovatel naplnil).
Poukazuje na to, Ze nesplnéni treti zakonné podminky soudy dovodily ze skutec¢nosti, Ze stéZovatel ma
osm zdznamu v rejstriku trest(, z vySe uloZzeného trestu a z vySe zplUsobené skody (na kterou doposud
nebylo nic uhrazeno), coZ jsou vSechno okolnosti vztahujici se k jeho odsouzeni a nestanovi nic o mife
stéZovatelovy resocializace. Obecné soudy dle stéZovatele porusily nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US
482/18, nebot sté7ovatel naplfiuje véechny podminky, které Ustavni soud vymezil pro podminéné
propusténi odsouzeného z vykonu trestu, jeho Zadosti vSsak nebylo vyhovéno.

IV. senat - verejné vyhlaseni nalezu

od: 09.02.2021 09:00 do: 09.02.2021 09:30

Typ jednani: vefejné vyhlaseni nalezu

Oznaceni senatu nebo pléna: IV. senat

Spisova znacka: IV. US 3076/20

Jednaci mistnost: . poschodi, senatni mistnost ¢. 152

Soudce zpravodaj: prof. JUDr. Josef Fiala CSc.

Navrh na pfezkoumdvané akty: Ustavni stiznost proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. srpna 2020
¢. j. 30 Cdo 1877/2020-183, rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. tnora 2020 ¢. j. 11 Co
369/2019-119 a rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 24. kvétna 2019 ¢. j. 31 C 1/2018-85
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Strucna charakteristika: pravo na soudni ochranu, odpovédnost za Skodu zplsobenou pfi vykonu
verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem

Oznaceni navrhovatell: Ceskd republika - Ministerstvo financi

Typ Fizeni: Rizeni o Ustavni stiznosti

Obvodni soud pro Prahu 1 rozhodl o povinnosti Ceské republiky - Ministerstva financi (stéZovatelky)
zaslat Zdefku Sarapatkovi (vedlej$imu G&astnikovi) omluvu nésledujiciho znéni: ,Dne 16. 11. 2017
uved| prezident Ceské republiky Ing. Milo§ Zeman v ramci televizniho pofadu s nazvem ,Tyden s
prezidentem’ vysilany na televizni stanici TV Barrandov nasledujici tvrzeni: ,Zdenék Sarapatka je ¢lovék,
ktery kdysi pracoval, ted nevim, jestli v Lidovém domé nebo Ufadu vlady, u? je to hrozné dévno, ale
vim, %e jsem ho vyhodil pro neschopnost.’ PaedDr. Zdené&k Sarapatka, Ph.D., nebyl Ufadem vlady
Ceské republiky vyhozen pro neschopnost, nebot jeho pracovni pomér byl v daném piipadé rozvazan
dne 9. 10. 2000 dohodou uzavienou mezi PaedDr. Zderikem Sarapatkou, Ph.D., a Uradem vlady Ceské
republiky, a to z iniciativy PaedDr. Zderika Sarapatky, Ph.D. Ceska republika se za tento dehonestujici
vyrok omlouva.” Obvodni soud uvedl, Ze porad Tyden s prezidentem je prezentovan jako exkluzivni
rozhovor s prezidentem Ceské republiky, ktery v ném promlouva k vefejnosti. S vykonem funkce
prezidenta je spojena realizace celé Skdly aktivit. S ohledem na Ustavni zakotveni postaveni prezidenta
jako soucasti moci vykonné je treba realizaci i téchto uloh (s vyjimkou pfipadného excesu) hodnotit
jako vykon pravomoci statniho organu. Posuzovany vyrok vykazoval podle obvodniho soudu mistni,
Casovy i vécny vztah k ¢innosti prezidenta. Proneseny vyrok byl nepravdivy, nebot pracovni pomér
vedlejiiho U&astnika na Ufadu vlady skonéil v roce 2000 dohodou o jeho rozvazani. Posuzovany vyrok
tak obvodni soud vyhodnotil jako nespravny aredni postup ve smyslu zdkona ¢. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za Skodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim
postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notéafich a jejich ¢innosti (notarsky
fad), ve znéni pozdéjsich predpisli. Méstsky soud v Praze k odvolani stéZovatelky rozsudek obvodniho
soudu ve vyroku o omluvé napadenym rozsudkem potvrdil. V odlvodnéni uvedl, Ze kromé vykonu
statni moci vyslovné upraveného v Ustavé je s funkci prezidenta spojena i realizace celé $kély aktivit,
jimiz je tato funkce dotvarena a jeZ je tfeba posuzovat jako vykon jeho pravomoci, byt nemaji pfimy
vliv na prava a povinnosti. | vefejny politicky projev tak méstsky soud povazoval za vykon pravomoci a
za Ufedni postup zakladajici odpovédnost podle § 13 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb., takze posuzované
vystoupeni prezidenta nebylo soukromym vystoupenim MiloSe Zemana. StéZovatelcino dovolani
odmitl Nejvyssi soud usnesenim, proti némuz sméfuje Ustavni stiznost. V oddvodnéni uvedl, Ze stat
podle § 3 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. odpovida za Ujmu zplsobenou statnimi orgdny a jinymi subjekty
pfi vykonu jejich pravomoci, a Ze odpovédnost za vzniklou Ujmu se pfi¢ita statu tehdy, kdyz , konkrétni
jednajici fyzicka osoba jednd v ramci povérenim vymezené Cinnosti statniho organu”, a naopak pfi
excesu z tohoto rdmce postihuji obéanskopravni sankce pfimo danou fyzickou osobou. Podle ¢l. 54
odst. 3 Ustavy neni prezident republiky z vykonu své funkce odpovédny. To viak neznamena, 7e by v
soukromopravnich vztazich neexistoval subjekt odpovédny za ujmu, kterou zpUsobil prezident
republiky pfi vykonu své funkce. S vykonem funkce prezidenta republiky je spojena i fada aktivit
reprezentacniho, ceremonialniho a protokolarniho razu, pfi nichZ se sice nezakladaji prava ci
povinnosti, presto je Nejvyssi soud povazuje za vykon pravomoci prezidenta. Nelze uvaZovat o osobni
odpovédnosti prezidenta republiky za jeho vyroky pronesené v souvislosti s vykonem funkce. | projev
prezidenta republiky je vSak Urednim postupem, ktery mize zaloZit odpovédnost statu podle § 13 odst.
1 zdkona ¢. 82/1998 Sbh. Nejvyssi soud v dané souvislosti pfipomnél svij rozsudek ze dne 23. 6. 2020
sp. zn. 30 Cdo 4704/2018, v némz uzavrel, Zze vyroky pronesené mistopredsedou vlady, které byly
proneseny v diskuznim poradu a které se tykaji ¢innosti vlady, predstavuji vykon statni moci, pfi némz
se pripadné lze dopustit nespravného Uredniho postupu. Nespravnym urednim postupem mize byt i
situace, kdy osoba jednajici za statni organ verejné poda nepravdivou informaci a zpUsobi tim djmu. V
posuzované véci méstsky soud postupoval v souladu s timto zavérem.

StéZovatelka namita, Ze na posuzovanou véc podle jejiho ndzoru nedopadd zakon ¢. 82/1998 Sb., nebot
neslo o vykon verejné moci. Domniva se, Ze soudy pojem ,vykon verejné moci“ vykladaly dstavné
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nekonformné. StéZovatelka do Ustavni stiZznosti prevzala prevdinou cast odliSného stanoviska k
usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 4. 2018 sp. zn. PI. US 9/17 (tiskova zprava a text usneseni jsou
dostupné zde: https://bit.ly/3aEiSPE), v némz soudce Vladimir Sladecek objasnil, pro¢ zastava nazor,
7e o vykon funkce prezidenta republiky ve smyslu €l. 54 odst. 3 Ustavy nelo v p¥ipadé projevu pfi
jmenovani novych soudcl, pti dvou oficidlnich setkanich prezidenta s ob¢any, pfi rozhovoru pro rozhlas
a v odpovédi prezidenta na dotaz ¢tenare Parlamentnich list(. Odlisné stanovisko popisuje, pro¢ dané
projevy predstavuji akty, které prezident ucinil jako soukroma osoba, a nikoli akty s charakterem
vykonu verejné moci. StéZovatelka neni spokojena s tim, jak se Nejvyssi soud vyporadal s timto
usnesenim Ustavniho soudu (Nejvy$$i soud poznamenal, Ze se dané usneseni na posuzovanou véc
nevztahuje, nebot se v ném Ustavni soud nezabyval problematikou odgkodfiovaciho fizeni). Podle
stéZovatelky se v posuzované véci zadny z obecnych soudl nevypofadal se soukromopravnim
charakterem projevl prezidenta republiky, jak byly popsany ve zminéném odliSném stanovisku.

Il. senat - vefejné vyhlaseni nalezu

od: 10.02.2021 09:00 do: 10.02.2021 09:30

Typ jednani: vefejné vyhlaseni nalezu

Oznaceni sendatu nebo pléna: Il. senat

Spisova znacka: II. US 560/20

Jednaci mistnost: |. poschodi, senatni mistnost ¢. 151

Soudce zpravodaj: JUDr. David Uhlif

Navrh na prezkoumadvané akty: Ustavni stiZznost proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. listopadu
2019 ¢. j. 22 Cdo 2293/2019-609, rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 5. inora 2019 ¢. j.
20 Co 331/2018-581 a rozsudku Okresniho soudu v Semilech ze dne 26. ¢ervence 2018 €. j. 8 C
192/2014-539

Stru¢na charakteristika: vlastnictvi - podil

Oznaceni navrhovateld: S. P.

Typ Fizeni: Rizeni o Ustavni stiznosti

Pfedmétem Fizeni bylo vyporadani podilového spoluvlastnictvi k souboru nemovitosti, které véetné
jejich technologického zafizeni slouZi k uzivani jako mald vodni elektrarna v katastralnim dzemi Turnov
a Bukovina u Turnova (dale jen ,,MVE“). Tato MVE byla zbudovana na misté ptvodniho mlyna ve 20.
letech 20. stoleti rodinou Votrubcovych a po roce 1948 byla znarodnéna. V ramci ndpravy majetkovych
krivd byl v roce 1995 cely soubor predmétnych nemovitosti véetné technologie MVE vydan bratrim
Ing. E. a P. V., jakoZto dédiciim pUvodnich vlastnikd, pficemz bratti V. byli podilovymi spoluvlastniky
MVE kazdy se spoluvlastnickym podilem o velikosti %. P. V. svij spoluvlastnicky podil prodal otci
vedlejiho castnika fizeni JUDr. Z. S. Ing. E.V. spolu s JUDr. Z. S. k zajistovéni provozu MVE zalo#ili dne
12. 7. 1995 spole¢nost VODNI ELEKTRARNA EMIL VOTRUBEC, spol. s. r. 0. (nyni po zméné spoleénost
MVE Turnov s.r.o.), ve které byli spole¢niky kazdy s obchodnim podilem o velikosti 50 %. Tato
spole¢nost byla a je a do souéasnosti téz drzitelkou licence k provozu MVE. JUDr. Z. S. v roce 1977
prevedl sv{j spoluvlastnicky podil na pfedmétnych nemovitostech o velikosti id. % na své déti tak, ze
idealni spoluvlastnicky podil o velikosti id. % daroval vedlejSimu ucastnikovi fizeni a zbyvajici id. % sestie
vedlejsiho Ucastnika fizeni. Ta svUj spoluvlastnicky podil darovala vedlejSimu ucastnikovi fizeni v roce
2014. Ing. E. V. v ramci predkupniho prava nabizel prodej svého spoluvlastnického podilu o velikosti id.
% vedlejsimu Gcéastnikovi fizeni, ten vSak o nabyti tohoto podilu za poZadovanou cenu nemél zajem a
odmitl jej. Proto Ing. E. V. svUj idealni spoluvlastnicky podil o velikosti id. % prodal na zakladé kupni
smlouvy ze dne 25. 2. 2013 stéZovateli a jeho bratrovi M. P. za kupni cenu 15 500 000 K¢. Nasledné
bratr stéZovatele svij spoluvlastnicky podil na nemovitostech o velikosti id. % daroval stéZovateli.
Pokud jde o uUcast stéZovatele ve spolecnosti provozujici MVE, tato mu byla znemoznéna. Vzhledem k
tomu stéZovatel opakované Zadal vedlejsiho Ucastnika fizeni o soucinnost pti vypovézeni ndjemnich
smluv s MVE Turnov s.r.o., jehoz je vedlejsi icastnik jedinym spolecnikem, a ten to odmitl, nemovitosti
zUstaly v najmu spole¢nosti MVE Turnov s.r.o. a naprosta vétSina zisku z nemovitosti plynula ve
prospéch této spolecnosti. Vedlejsi ucastnik fizeni se Zalobou ze dne 13. 11. 2014 domadhal zruseni
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podilového spoluvlastnictvi a prikdzani veskerych nemovitosti do jeho vylu¢ného vlastnictvi. Okresni
soud po provedeném fizeni rozsudkem podilové spoluvlastnictvi k pfedmétnym nemovitostem zrusil,
predmétné nemovitosti prikazal do vyluéného vlastnictvi vedlejsiho Ucastnika Fizeni s tim, Ze tento ma
stéZovateli zaplatit vyporadaci podil ve vysi 2 887 580 K¢, a dale rozhodl o zaplaceni nakladd fizeni.
Proti rozsudku okresniho soudu podal stéZovatel odvoldni. Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. StéZovatel napadl rozsudek krajského soudu dovoldnim.
Nejvyssi soud usnesenim podané dovolani odmitl, nebot je neshledal pfipustnym.

StéZovatel v Ustavni stiZznosti namita, Ze o ptikdzdni nemovitosti do vyluéného vlastnictvi méli zajem
oba spoluvlastnici, pficemz stéZovatel nabizel zaplatit vedlejsSimu Ucastnikovi fizeni na vypofadacim
podilu ¢astku 15000000 K¢, zatimco vedlejsi ucastnik fizeni nabizel zaplatit stéZovateli na
vyporadacim podilu ¢astku nékolikanasobné nizsi, a to 2 100 000 K¢. Podle ndzoru stéZovatele ve véci
rozhodujici soudy nedostatecné zohlednily ekonomickou uzitnou hodnotu pfedmétnych nemovitosti,
prestoze se jednd o vyrobni objekty slouzici k podnikani a generovani zisku, a dale stézovatel namital
financni nevyvdzenost, kdyZ nemovitosti nabyl za 15 500 000 K¢ a jako vypordadaci podil obdrzel pouze
¢astku cca 2,8 milionu K¢. StéZzovatel rovnéz zpochybnil kritérium Udrzby nemovitosti, které okresni
soud pficetl k dobru vedlejSimu Ucastnikovi, kdyZz Gdrzba je provddéna pouze prostfednictvim
spole¢nosti MVE Turnov s.r.o., pfiemz je to tato spolecnost, resp. vedlejsi ucastnik fizeni jako jeji
spole¢nik, ktery zprovozu MVE inkasuje dlouhodobé zisk, zatimco stézovateli plyne pouze
nepfimérené nizké najemné.
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Avizo 7. tyden

Upozornéni: Do 1. dubna 2021 jsou nalezy Ustavniho soudu vyhlasovany bez piitomnosti ucastnikd,
pravnich zastupci a vetejnosti tak, Ze text nalezu je v okamziku vyhlaseni publikovan v sekci Aktuality
na webovych strankach soudu.

Il. senat - vefejné vyhlaseni nalezu

od: 17.02.2021 09:00 do: 17.02.2021 09:30

Typ jednani: vefejné vyhlaseni nalezu

Oznaceni senatu nebo pléna: Il. senat

Spisova znacka: Il. US 1564/20

Jednaci mistnost: |. poschodi, senatni mistnost ¢. 151

Soudce zpravodaj: JUDr. Ludvik David CSc.

Navrh na prezkoumdvané akty: Ustavni stiznost proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2020 ¢.
j. 25 Cdo 860/2020-252, rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 12.2019¢. j. 18 Co 270/2019-232
a rozsudku Okresniho soudu v Klatovech ze dne 7. 8. 2019 ¢. j. 8 C 19/2018-201

Stru€na charakteristika: princip plného odSkodnéni - duSevni Utrapy, ndhrada nemajetkové Gjmy
Oznaceni navrhovatel(: J. H.

Typ Fizeni: Rizeni o Ustavni stiznosti

Stézovatel byl v srpnu 2014 pfi vykonu svého zaméstnani spocivajiciho v idrzbé vozovky na dalnici D8
srazen nakladnim automobilem ve vlastnictvi spole¢nosti JP AUTODOPRAVA, s. r. o. V dlsledku
dopravni nehody utrpél mnoho vainych zranéni na celém téle, mimo jiné amputaci pravé dolni
koncetiny v bérci, mnohocetnou zlomeninu Zeber a hrudni patere, krvaceni do mozku a poranéni plic.
U stéZovatele se rovnéz rozvinula posttraumaticka stresova porucha, depresivni reakce na polytrauma
a organicka kognitivni porucha. Po dopravni nehodé musel byt transportovan leteckou zachrannou
sluznou do Fakultni nemocnice Kralovské Vinohrady v Praze, kde podstoupil nékolik operaci a byl zde
témér dva mésice hospitalizovan (od 5. 8. do 26. 9. 2014). Nasledna lécba a rehabilitace trvaly nékolik
mésicl, bolesti a obtiZe u stéZovatele pretrvavaji do soucasnosti. Rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 9 byla stéZovateli proti jeho zaméstnavateli, spole¢nosti ASKO spol., s. r. 0., pfizndna ndhrada
$kody na zdravi podle pfislusnych ustanoveni zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, v rozhodném
znéni, a to konkrétné odskodnéni bolestného a ztiZzeni spole¢enského uplatnéni, ve vysi 2 743 050 K¢
se zakonnym urokem z prodleni ro¢né z ¢astky 923 797,50 K¢ od 1. 4. 2015 do zaplaceni.

Okresni soud v Klatovech zamitl stéZovatelovu Zalobu proti spole¢nosti JP AUTODOPRAVA, s. r. 0., na
zaplaceni ¢astky 750 000 K¢ z titulu zadostiucinéni za zplsobenou nemajetkovou Ujmu podle § 2956
zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisl, spocivajici v dusevnich
utrapdach vzniklych porusenim osobnostnich prav stéZovatele. Nalézaci soud konstatoval, Ze naroky
z titulu ndhrady Skody na zdravi jsou specidlnimi naroky ve vztahu k obecnym naroklm z titulu ochrany
osobnosti, pficemz neni pfipustné, aby se poskozeny Zalobou na ochranu osobnosti pokousel nahradit
¢i navysit sv(j narok z titulu ndhrady Skody. Podle rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 5. 5.
2010 sp. zn. 1 Co 2/2010 (publ. ve Sbirce soudnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod €. 56/2011,
dostupny na www.nsoud.cz) pravo na nahradu nemajetkové Ujmy a pravo na nahradu skody na zdravi
za bolest a za ztizeni spolecenského uplatnéni, a to i podle prislusnych ustanoveni zakoniku prace, jsou
samostatnymi pravnimi prostiedky ochrany fyzické osoby, které nelze uplatiovat na zakladé shodnych
skutkovych tvrzeni. Nalézaci soud proto uzavrel, Ze stéZzovatel vymezil sviij narok shodnymi skutkovymi
tvrzenimi o dusevnich atrapach, jez byly zohlednény jiz v pfedchozim fizeni o ndhradé Gjmy na zdravi
ve formé nahrady za bolest a ztizené spolecenského uplatnéni, pricemz stézovatel byl za uvedené
utrapy odskodnén svym zaméstnavatelem. V posuzovaném fizeni ani pfes pouceni nalézaciho soudu
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podle § 118a zakona ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni fad, v rozhodném znéni, neoznadil Zadné dalsi
Utrapy nad ramec téch, které mu byly jiz kompenzovany. Krajsky soud v Plzni nasledné odvolani
stéZovatele zamitl a rozsudek nalézaciho soudu potvrdil. Dovolani stéZovatele bylo NejvysSim soudem
odmitnuto pro nepfipustnost.

StéZovatel ve své Ustavni stiznosti broji proti tomu, Ze mu nebyla pfizndna ndhrada Ujmy podle § 2956
obcanského zdkoniku. Namitd, Ze neopravnénym zasahem do osobnostnich prav, véetné zdsahu do
integrity téla, vznika dotcené osobé pravo na pfimérené zadostiucinéni. Argumentace obecnych soudd,
Ze namitané dusevni Utrapy nejsou nové, nez jiz byly nahrazeny z titulu Ujmy na zdravi, nemize dle
stéZovatele obstat, nebot byl zasazen na své télesné integrité amputaci dolni koncetiny; dusevni Utrapy
pocituje kazdy den.

Il. senat - vefejné vyhlaseni nalezu

od: 17.02.2021 10:30 do: 17.02.2021 11:00

Typ jednani: vefejné vyhlaseni nalezu

Oznaceni sendtu nebo pléna: Il. senat

Spisova znacka: Il. US 1762/20

Jednaci mistnost: |. poschodi, senatni mistnost ¢. 151

Soudce zpravodaj: JUDr. Katefina Simac¢kova Ph.D.

Navrh na pfezkoumavané akty: Ustavni stiznost proti usneseni Nejvy$$iho soudu €. j. 5 Tdo 1414/2019-
997 ze dne 26. 2. 2020, usneseni Vrchniho soudu v Olomouci €. j. 2 To 23/2019-945 ze dne 14. 5. 2019
a rozsudku Krajského soudu v Ostravé €. j. 31 T 6/2015-884 ze dne 8. 1. 2019

Stru€na charakteristika: Zasada nullum crimen sine lege

Oznaceni navrhovateld: R. Ch.

Typ Fizeni: Rizeni o Ustavni stiznosti

Krajsky soud v Ostravé uznal stéZovatele vinnym precinem zneuziti informace a postaveni v obchodnim
styku podle § 255 odst. 2 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku, ve znéni Gi¢inném do 12. 8. 2017
(dale jen ,trestni zakonik”). Toho se mél stéZzovatel dopustit tim, Ze jako zaméstnanec spolecnosti M.,
s.r.0.s predmétem podnikani kovoobrabécstvi, na zakladé pracovni smlouvy uzaviené dne 29. 4. 2011
ve funkci technolog a sefizova€, dostate¢né obezndmen s podstatou podnikatelské ¢innosti uvedené
spolecnosti, jejiho technického a technologického zazemi a zpUsobu vyroky, jakoz i obchodni strategie,
véetné znalosti charakteru prodeje, vyskladnéni zbozi a smluvnich partnerd, a soucasné jako jediny
jednatel a jediny spolecnik spolecnosti A., s. r. 0., s pfedmétem podnikani obrabécstvi, vyroba, obchod
a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona, kterd zajistovala obchodni ¢innost pro
spole¢nost M., v umyslu odebrat zboZi a za dodané zboZi fadné nezaplatit a neopravnéné tak pro sebe
a spole¢nost A. ziskat prospéch, na zdkladé osobné, &i prostfednictvim své zaméstnankyné,
elektronicky realizovanych objedndvek odebral v obdobi od 30. 8. 2013 do 27. 11. 2013 od spolecnosti
M. zboZi v pfesné nezjisténém mnoistvi a presné nezjisténé cené, prevainé elektrody a trysky k
autogennim nebo plazmovym hotdkim, na jejichz vyrobé ¢i zajisténi a vyskladnéni se sam jako
zaméstnanec spolec¢nosti M. spolupodilel, kdy dodané zbozi bylo formalné vyfakturovano spolecnosti
A. jedendcti fakturami se splatnosti 60 dnl a celkovou fakturacni cenou 1 994 269,65 K¢, pricemz
nasledné spolecnost A. zboZi prodala dalsim subjektim, které jej prevodem na ucet ¢i v hotovosti
uhradily, avsak spolecnost A., zastoupena stéZovatelem, na ukor spolecnosti M. fakticky odebrané
zboZi ani z ¢asti neuhradila a timto jednanim ziskali stéZovatel a spolec¢nost A. neopravnéné prospéch.
Za tento precin krajsky soud ulozil stéZovateli penézity trest ve vymére 400 celych dennich sazeb s vysi
jedné denni sazby 500 K¢, tedy celkem 200 000 K¢, a pro pripad, Ze by penézity trest nebyl ve stanovené
Ihaté vykonan, ndhradni trest odnéti svobody v trvani 10 mésicl. PoSkozena spolec¢nost M. byla s
narokem na nahradu skody odkazana na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Vrchni soud v Olomouci
zamitl odvolani stéZovatele, statniho zastupce a poskozené. Vrchni soud se ztotoZnil se zavéry
krajského soudu a uvedl, Ze stéZovatelovo jednani naplfiuje vSechny znaky ptrecinu zneuZiti informace
a postaveni v obchodnim styku podle § 255 odst. 2 trestniho zadkoniku, pficemz tento trestny ¢in je
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specialnim ve vztahu k trestnému ¢inu podvodu podle § 209 trestniho zdkoniku. Proti tomuto usneseni
stéZovatel podal dovolani. Nejvyssi soud dovolani stéZovatele odmitl. Podle Nejvyssiho soudu neni
pravni kvalifikace stéZovatelova jednani, kterou zvolily nizsi soudy, vystizna, nebot ,nebyly naplnény
vSechny znaky skutkové podstaty pfecinu zneuZiti informace a postaveni v obchodnim styku” podle §
255 odst. 2 trestniho zdkoniku. Skutek, ktery je stéZovateli kladen za vinu, mél byt posouzen bud'jako
trestny ¢in podvodu [dle vyse Skody bud' dle § 209 odst. 1, 3 trestniho zakoniku, nebo § 209 odst. 1,
odst. 4 pism. d) trestniho zakoniku], nebo zpronevéry [dle § 206 odst. 1, 3 trestniho zdkoniku ¢i § 206
odst. 1, odst. 4 pism. d) trestniho zdkoniku] a za urcitych okolnosti by dle Nejvyssiho soudu ,nebylo
vylouéeno” spatfovat ve skutku kladeném za vinu stéZovateli ani trestny ¢in poskozeni véfitele [dle §
222 odst. 1, odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku pfi zplsobeni znacné skody]. Ve vsech pripadech by
vSak hrozil stéZovateli prisnéjsi trest, takie se stézovatel svym dovoldnim dle Nejvyssiho soudu v
podstaté domaha prisnéjsiho pravniho posouzeni. | ,nejmirnéjsSi moziné spravné pravni posouzeni
tohoto skutku ... by znamenalo zménu rozhodnuti soudd nizsich stupriCi v neprospéch obvinéného”. Té
podle Nejvyssiho soudu brani zakaz reformationis in peius, konkretizovany v § 265p odst. 1 a § 265s
odst. 2 trestniho radu, ktery nedovoluje, aby nové rozhodnuti bylo pro obvinéného nepfiznivé;si, nez
jaké bylo puUvodni rozhodnuti, tedy aby v jakémkoliv sméru zhorSovalo jeho situaci. Za zménu
rozhodnuti v neprospéch obvinéného je pfitom nutno povazovat ,mimo jiné i zménu v pouZzité pravni
kvalifikaci“.

StéZzovatel ve své Ustavni stiznosti namita, Zze napadenymi rozhodnutimi bylo poruseno jeho pravo na
spravedlivy proces, princip legality trestni represe a presumpce neviny. Poruseni svych zakladnich prav
stéZovatel vyvozuje predevsim toho, Ze obecné soudy nesprdvné kvalifikovaly jeho jednani. Podle
stéZovatele je neakceptovatelné, aby byl uznan vinnym ze spachdni trestného ¢inu, jehoz skutkovou
podstatu dle obecnych soudd nenaplnil, a aby bylo rozhodnuti o viné ponechano v platnosti jen proto,
Ze trestni sazba jinych trestnych ¢inQ, které by dle obecnych soudu ptipadaly v Uvahu, je vyssi.

Il. senat - vefejné vyhlaseni nalezu

od: 17.02.2021 11:00 do: 17.02.2021 11:30

Typ jednani: vefejné vyhlaseni nalezu

Oznaceni senatu nebo pléna: Il. senat

Spisova znacka: I1. US 1904/20

Jednaci mistnost: |. poschodi, sendtni mistnost ¢. 151

Soudce zpravodaj: JUDr. Katefina Simac¢kova Ph.D.

Navrh na pfezkoumavané akty: Ustavni stiznost proti usneseni Nejvy$$iho soudu €. j. 6 Tdo 285/2020-
835 ze dne 25. 3. 2020 a proti usneseni Krajského soudu v Brné €. j. 9 To 484/2018-782 ze dne 21. 2.
2019

Stru€na charakteristika: Pravo na spravedlivy proces

Oznaceni navrhovatel(: J. J.

Typ Fizeni: Rizeni o Ustavni stiznosti

StéZovatel byl odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Prostéjové k pétiletému trestu odnéti svobody
za zlocin podvodu dle § 209 odst. 4 pism. d) trestniho zakoniku. Trestného cinu se dle tohoto rozsudku
dopustil tim, Ze tremi dil¢imi Gtoky vylakal penézité prostifedky od poskozenych na zakladé slibu, Ze jim
opatti a doda automobily, coZ vsak neucinil, pficemz poskozenym nevratil prostfedky, které od nich
ziskal, a dale pak tim, Ze sice opatfil vozidla, jejichZ koupi slibil, ale nepfedal je poskozenym, od kterych
ziskal prostfedky na jejich nakup. Proti rozsudku okresniho soudu stéZzovatel podal prostfednictvim
svého obhajce odvolani. Mimo jiné namitl, Ze soud prvniho stupné neuplné zjistil skutkovy stav véci,
jelikoz nevyhovél ndvrhu na vypracovani znaleckého posudku tykajiciho se vlivu patologického hracstvi
na ovladaci schopnosti stéZzovatele. Krajsky soud odvoldni stéZovatele zamitl. Ohledné namitané
zavislosti na hazardnich hrach krajsky soud mimo jiné odkazal na zdznamy v trestnim rejsttiku
stéZovatele, které dle krajského soudu svédci o zcela totoZzném jednani jako v posuzovaném pripadé.
Vzhledem k promyslené soustavné trestné Cinnosti krajsky soud shledal, Ze neni pochyb o tom, Ze
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stéZovatel je zcela zdravy. Proti napadenému usneseni krajského soudu podal stéZovatel dovolani,
které doplnil i zaslanim kopie znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ktery byl
vypracovan v jiné skutkové obdobné véci stéZovatele. Podle posudku stéZzovatel ,dlouhodobé trpi
rozvinutym syndromem tzv. patologického hracstvi“. Nejvyssi soud napadenym usnesenim dovolani
stéZovatele v neverejném zaseddani odmitl.

StéZovatel ve své Ustavni stiznosti zejména namitd, Ze prestoZe opakované upozorrioval na svoji
zavislost na hazardnich hrach, nedoslo k vypracovani znaleckého posudku. Ddle namitd, Ze odvolaci
soud se nijak nevypordadal s jeho navrhy na doplnéni dokazovani, coz dle stéZzovatele odvolacimu soudu

vytkl i Nejvyssi soud. Dle stéZzovatele pak pochybil i Nejvyssi soud, kdyz ve svém usneseni nezohlednil
znalecky posudek, ktery prokazuje stéZovatelovu zavislost na hazardnich hrach.
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Avizo 8. tyden

Plénum - veiejné vyhlaseni nalezu

od: 22.02.2021 09:00 do: 22.02.2021 09:30

Typ jednani: vefejné vyhlaseni nalezu

Oznaceni senatu nebo pléna: Plénum

Spisova znacka: PI. US 106/20

Jednaci mistnost: |. poschodi, sendtni mistnost ¢. 151

Soudce zpravodaj: doc. JUDr. Vojtéch Simicek Ph.D.

Navrh na prezkoumdvané akty: Ustavni stiznost proti zru$eni bodu I./1. usneseni vlady ze dne 16.
listopadu 2020 ¢. 1192, o pfijeti krizového opatteni, vyhlaseného pod €. 472/2020 Sb., bodu Il. usneseni
vlady ze dne 20. listopadu 2020 ¢. 1195, o prodlouzeni nouzového stavu v souvislosti s epidemii viru
SARS CoV-2, vyhlaseného pod ¢. 471/2020 Sb., ¢asti bodu 2. usneseni vlady ze dne 20. listopadu 2020
¢. 1196, o zméné krizovych opatreni, vyhlaseného pod €. 472/2020 Sb., bodu I./1. usneseni vlady ze
dne 20. listopadu 2020 €. 1201, o pfijeti krizového opatfeni, vyhlaseného pod €. 477/2020 Sb., bodu
I./1. usneseni vlady ze dne 22. ledna 2021 ¢&. 57, o pfrijeti krizového opatfeni, vyhlaseného pod ¢.
23/2021 Sb., a bodu I./1. usneseni vlady ze dne 28. ledna 2021 &. 78, o prijeti krizového opatreni,
vyhlaseného pod ¢. 31/2021 Sh.

Stru¢na charakteristika: krizové opatreni viady

Oznaceni navrhovatell: Sendtofi Parlamentu CR

Typ Fizeni: Rizeni o zru$eni zakona nebo jiného pravniho predpisu

Skupina 63 senator( (dale jen navrhovatelka) napadla u Ustavniho soudu ustanoveni usneseni vlady o
prijeti krizovych opatteni, kterd aZz na stanovené vyjimky zcela zakazuji maloobchodni prodej a
poskytovani sluzeb. Navrhovatelka je presvédcena, Ze napadenou pravni Upravou stanovené omezeni
maloobchodu a sluZzeb nepfimérené a iracionalné zasahuje do zakladniho prava svobodné podnikat
podle ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod, je diskriminacni, nepfimérené a neracionalni. Konkrétné
navrhovatelka namita nerovny pfistup k podnikateldm dle kritéria typu zbozi prodavaného v
provozovnach. VIdda podle ni v napadenych usnesenich ani v souvislosti s jejich pfijimanim
nevysvétlila, pro¢ prikrocila k zakazu pro nékteré provozovny a proc jiné provozovny maji ze zdkazu
vyjimku.

Tého? dne, tedy v pondéli 22. 2. 2021 v 10 hodin bude uspofadan ve Snémovné Ustavniho soudu
briefing, na kterém se k od(ivodnéni nalezu vyjadfi soudce zpravodaj véci Vojtéch Simicek. Je
vyZadovéna akreditace novinafil prostfednictvim emailu na adresu tiskové mluvéi Ustavniho soudu:
miroslava.cihalikova@usoud.cz

Ill. senat - vefejné vyhlaseni nalezu

od: 22.02.2021 10:00 do: 22.02.2021 10:30

Typ jednani: vefejné vyhlaseni nalezu

Oznaceni senatu nebo pléna: Ill. senat

Spisova znacka: I1I. US 3463/20

Jednaci mistnost: . poschodi, senatni mistnost ¢. 151
Soudce zpravodaj: doc. JUDr. Vojtéch Simicek Ph.D.
Navrh na prezkoumdvané akty: Ustavni stiznost proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne
1. 10. 2020, sp. zn. 0 Nt 20057/2020.

Stru¢na charakteristika: pravo na soudni ochranu
Oznaceni navrhovatelG: Ing. M. S.

Typ Fizeni: Rizeni o Ustavni stiznosti
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Ustavni stiznosti napadenym usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 4 byla podle § 148 odst. 1 pism.
b) trestniho fadu (dale jen ,tr. F.“) zamitnuta stiznost stéZovatele proti usneseni Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie Stredoceského kraje, Sluzby kriminalni policie a vySetfovani,
Odboru obecné kriminality (dale jen ,policejni organ“) ze dne 19. 8. 2020. Rozhodnuti policejniho
organu, kterym bylo rozhodnuto o zajiSténi finan¢ni hotovosti ve vysi 13 400 K¢, bylo stéZovateli
doruceno 19. 8. 2020. Lhita pro podani stiznosti proti usneseni policejniho organu ze dne 19. 8. 2020
o zajisténi financni hotovosti skoncila v pondéli 24. 8. 2020. Praveé v tento den byla policejnimu organu
podana prostfednictvim obhdjkyné stéZovatele blanketni stiznost se sdélenim, Zze bude odlivodnéna
ve |h(ité 10 dnd poté, co bude obhajkyni stéZovatele umoznéno nahlizet do spisu. Nasledné dne 10. 9.
2020 bylo policejnimu organu skutec¢né doruceno avizované odlvodnéni stiznosti. Napadenym
usnesenim obvodniho soudu vsak byla stiZznost stéZovatele zamitnuta jako opozdéna.

Stézovatel ve své Ustavni stiznosti namita, Zze rozhodnutim okresniho soudu doslo k zasahu do jeho
Ustavné zarucenych prév, a to v disledku zasadniho procesniho pochybeni at jiz ze strany organd
¢innych v trestnim fizeni, ktefi obvodnimu soudu blanketni stiznost bud  nepostoupily, nebo ze strany
obvodniho soudu, ktery k véasné blanketni stiznosti nepfrihlédl.

Il. senat - vefejné vyhlaseni nalezu

od: 23.02.2021 09:30 do: 23.02.2021 10:00

Typ jednani: verejné vyhlaseni nalezu

Oznaceni senatu nebo pléna: Il. senat

Spisova znacka: Il. US 3314/20

Jednaci mistnost: |. poschodi, senatni mistnost ¢. 151

Soudce zpravodaj: JUDr. Katefina Sima¢kova Ph.D.

Navrh na pfezkoumavané akty: Ustavni stiznost proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2020 ¢&.
j. 26 Cdo 1203/2020-360, proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 4. 2019 ¢. j. 21 Co
96/2017-302 ve znéni usneseni ze dne 15. 7. 2019 €. j. 21 Co 96/2017-319 a proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 2 ze dne 21. 9. 2016 ¢. j. 20 C 109/2013-207

Stru¢nd charakteristika: Pravo na svobodné jednani

Oznaceni navrhovatel(: M. K.

Typ fizeni: Rizeni o Ustavni stiznosti

StéZovatel je od roku 2000 spole¢nikem obchodni spole¢nosti KOLO, s.r.o. V roce 1996 tato spole¢nost
uzavrela s Méstskou ¢asti Praha 2 smlouvu, ve které se zavazala v domé, toho ¢asu ve vlastnictvi
Méstské ¢asti Praha 2, na vlastni naklady vybudovat dvé bytové jednotky. Méstska ¢ast Praha 2
(vlastnik domu) se zavazala k nové vybudovanym bytovym jednotkdm uzavfit se spolecnosti KOLO,
s.r.o. (stavebnikem), ndjemni smlouvy a stavebnik se zavazal uzavfit ndjemni smlouvy se spolecniky,
ktefi jej tvofili — toho ¢asu mezi nimi stéZovatel nefiguroval. V roce 2002 doslo ke zkolaudovani obou
bytovych jednotek, ta z nich, ktera méla byt v kone¢ném duisledku pronajata stéZzovateli, pak byla
znaleckym posudkem objednanym vlastnikem domu ocenéna na 2 988 440 K¢. Téhoz roku uzavrel
stéZovatel, toho casu jiz spolecnik spolecnosti KOLO, s.r.o., s touto spole¢nosti dohodu o narovnani,
podle které ze spolecnosti na stéZovatele presla pohleddvka v(ci vlastnikovi domu ve vysi 2 988 440
KE. Vlastnik domu pak najemni smlouvu k jedné z nové vybudovanych bytovych jednotek na dobu
neurcitou uzavrel pfimo se stéZovatelem a jeho manzelkou (nikoliv tedy jiz se spole¢nosti KOLO, s.r.0.).
V ¢l. 1 ndjemni smlouvy se stanovi, Ze ,vypocet ndjemného je uveden v evidencnim listu, ktery je
prilohou a nedilnou soucasti této smlouvy”, tam vSak Gdaj o ndjemném chybi. Podle ¢l. 3 této najemni
smlouvy ,,s ohledem na prostfedky vynaloZzené ndjemcem na vybudovani bytu a jim dolozené [...] je
najem uhrazen najemcem predem od 1. 6. 2002 do 31. 5. 2027 formou nepenézniho plnéni“. Konkrétni
udaj o vysi prostredkll vynaloZenych na vybudovani bytu vsak v ndjemni smlouvé chybi. Dle pozdéjsiho
vyjadreni Méstské ¢asti Praha 2 byla vloZena investice stéZzovatele ve vysi 2 988 440 K¢ pro evidenéni
ucely rozpocitana do tzv. odbydlovanych ¢astek mési¢niho ndjemného ve vysi 9 961 K¢. V roce 2010
doslo k prodeji domu, jeho novym vlastnikem se stalo Bytové druzstvo G. (pozn. anonymizovano - dale
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jen ,novy vlastnik domu”). PF¥i pfevzeti domu novy vlastnik potvrdil, Ze mu byla predana ustni
informace, Ze u bytu stéZovatele je evidovdno nepenéini plnéni ndjemného na dobu 25 let, a to od
roku 2002 v plvodni hodnoté 2 988 440 K¢. Pozdéji novy vlastnik domu prevzal i ndjemni smlouvu
uzavienou se stéZovatelem a znalecky posudek o cené pronajatého bytu. V roce 2013 podal novy
vlastnik domu k prvostupfiovému soudu Zalobu na vyklizeni bytu stéZovatelem, pfipadné byvalou
manzelkou a dcerou stéZovatele. Novy vlastnik domu predevsim tvrdil, Ze je ndjemni smlouva neplatna
z divodu absence ujednani o konkrétni vysi ndjemného ¢i zpUsobu jejiho urceni, a stéZovatel a dalsi
vy$e jmenované osoby tedy byt uZivaji bez fadného pravniho titulu. Rizeni vi¢i byvalé manzelce bylo
pozdéji z dlivodu zpétvzeti Zaloby zastaveno. Prvostuprniovy soud o Zalobé rozhodl touto uUstavni
stiznosti napadenym rozsudkem tak, Ze Zalobé vyhovél. Konstatoval totiz, Ze najemni smlouva je
neplatna, nebot neobsahuje Udaje o vysi ndjemného a zpusob jeho uréeni ve smlouvé chybi, pficemz
SirSi okolnosti uzavieni najemni smlouvy jsou nepodstatné. Odvolaci soud nasledné rozhodnuti
prvostupnového soudu zménil tak, Ze Zalobu zamitl. V{li smluvnich stran mél totiz za jednoznacnou a
na jejim zakladé najemné za urcitelné. Toto rozhodnuti odvolaciho soudu vSak Nejvyssi soud zrusil
rozsudkem, v némz jen kratce konstatoval, Ze vyse prostredk(l vynaloZzenych najemcem na vybudovani
bytu ,v ndjemni smlouvé vycislena neni a nevyplyva ani z dokladd, které jsou jeji soucasti” (Ustavni
stiznost proti tomuto rozsudku byla pro svou predéasnost odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu sp.
zn. IV. US 1103/19 ze dne 8. 4. 2019). Znovu tak o véci odvolaci soud, jsa vazan pravnim zivérem
Nejvyssiho soudu, rozhodl touto Ustavni stiznosti napadenym rozsudkem, a to tak, Ze rozhodnuti
prvostupnového soudu potvrdil. Dovoldni proti posledné zminénému rozhodnuti odvolaciho soudu pak
Nejvyssi soud Ustavni stiznosti napadenym usnesenim odmitl. V odlvodnéni se mimo jiné zabyval i tim,
Ze 7aloba nového vlastnika domu na vyklizeni druhého z vybudovanych bytd, k némuz byla uzaviena
najemni smlouva identického znéni s jinymi osobami, byla pravomocné zamitnuta pro rozpor s dobrymi
mravy. Nejvyssi soud k tomu uvedl, Ze v pfipadé stéZovatele je situace jind, nebot byt jiz nékolik let
neuziva, pronajima jej a nehradi ndjemné, ani Uhradu za plnéni spojena s uzivanim bytu.

StéZzovatel se prostfednictvim své Ustavni stiznosti domaha zruseni rozsudk( Obvodniho soudu pro
Prahu 2, Méstského soudu v Praze a usneseni Nejvyssiho soudu, protoZe jimi mélo byt poruseno jeho
vlastnické pravo ve smyslu ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod. Zejména zdUraznuje, Ze uzavrel a
plnil ndjemni smlouvu v dobré vife v jeji platnost, a to i s ohledem na to, Ze jeji znéni bylo navrzeno
vefejnopravni korporaci (Méstkou casti Praha 2). Formalistickym vykladem znéni najemni smlouvy
ucinénym bez snahy prekonat neplatnost rozumnym vykladem dle stéZovatele navic soudy zpochybnily
z4dsadu autonomie vdle.

IV. senat - vefejné vyhlaseni nalezu

od: 23.02.2021 10:00 do: 23.02.2021 10:30

Typ jednani: vefejné vyhlaseni nalezu

Oznaceni senatu nebo pléna: IV. senat

Spisova znacka: IV. US 2378/20

Jednaci mistnost: |. poschodi, senatni mistnost ¢. 152

Soudce zpravodaj: Prof. JUDr. Pavel Sdmal Ph.D.

Navrh na prezkoumavané akty: Ustavni stiznost proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. kvétna
2020 ¢. j. 33 Cdo 1458/2018-597 v Casti, kterou rozhodl o vyrocich II. a IV. rozsudku Krajského soudu v
Praze ze dne 15. bfezna 2017 €. j. 25 Co 96/2016-481, 25 Co 449/2016, a vyrokdm Il. a IV. rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 15. bfezna 2017 ¢. j. 25 Co 96/2016-481, 25 Co 449/2016

Strucna charakteristika: naklady fizeni, advokatni tarif, nalezitosti dovolani

Oznaceni navrhovatell: Bc. D. J. a V. J., oba zastoupeni JUDr. Karlem Poldkem, advokatem

Typ Fizeni: Rizeni o Ustavni stiznosti

StéZovatelé se domahali u Okresniho soudu v Koliné po Zalovanych zaplaceni 2 691 730 K¢ jako slevy z
kupni ceny a ndhrady Skody. Okresni soud jedné z Zalovanych ustanovil usnesenim pravniho zastupce
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— advokata, nebot splfiovala predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatk(. Okresni soud Zalobé
stéZovatell vyhovél vyrokem I. co do 408 158,92 K¢, ve zbylé ¢asti ji vyrokem Il. zamitl. Vyrokem II1.
rozhodl o ndhradé nakladd Zalovanym a vyrokem IV. uloZil stéZovatelim spolecné a nerozdilné zaplatit
18 550 K¢ na tcet okresniho soudu jako ndhradu naklad( zastoupeni ustanoveného zastupce Zalované.
Vyrokem V. rozhodl o nakladech Fizeni statu. Usnesenim okresni soud ptiznal pravnimu zastupci
Zalované odmeénu ve vysi 26 500 K¢. Hodnotu jednoho ukonu urcil ve vysi 5 000 K¢. K odvolani
stéZovatell proti uvedenému rozsudku okresniho soudu (v celém rozsahu mimo jeho vyrok I.) Krajsky
soud v Praze vyrokem I. svého rozsudku ¢aste¢né zménil vyrok Il. rozsudku okresniho soudu tak, Ze
Zalobé vyhovél co do 7 260 K¢, ve zbylé ¢asti jeho napadenou cast potvrdil. Vyrokem Il. ulozil
stéZovatelim zaplatit spolecné a nerozdilné celkem 180 174 K¢, a to zaprvé 125 854 K¢ k rukam
Zalovanych a zadruhé 54 320 K¢ na ucet okresniho soudu za ndklady zastoupeni ustanoveného
pravniho zastupce zalované. Vyrokem lll. krajsky soud rozhodl o nakladech fizeni statu. Vyrokem IV.
krajsky soud uloZil stéZovatellim zaplatit na nakladech odvolaciho fizeni spole¢né a nerozdilné zaprvé
66 671 K¢ k rukdm pravniho zastupce Zalovaného a zadruhé 118 564 K¢ na ucet okresniho soudu za
naklady zastoupeni ustanoveného zastupce zalované. Vysi jednoho Ukonu pro ucely uréeni vyse
nahrady naklad( pravniho zastoupeni Zalované urcil krajsky soud jako 19 100 K¢ pro fizeni pred
okresnim soudem, resp. 17 460 K¢ pro odvolaci fizeni. Stézovatelé napadli dovolanim vyrok I. rozsudku
krajského soudu v ¢asti, ve které bylo rozhodnuti okresniho soudu potvrzeno, a dale jeho vyroky Il. a
IV. o nadkladech fizeni. StéZovatelé namitali, Ze pfi rozhodovani ve véci samé se krajsky soud odchylil
od ustdlené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu pfi feseni dvou otdzek hmotného prava. Co do
dovolanim napadenych vyrokl o nakladech fizeni stéZovatelé namitali, Ze krajsky soud nepftihlédl k §
12a vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatl za poskytovani pravnich
sluZeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,advokatni tarif“), a hodnotu jednoho
ukonu nesnizil na 5 000 K¢. Formulovali pfitom otazku, ktera dosud nebyla podle nich v praxi Nejvyssiho
soudu fesSena: ,Pfihlizi se pfi rozhodovani o nahradé nakladd fizeni ... spocivajicich v ndkladech
pravniho zastoupeni Ucastnika zastupovaného pravnim zastupcem ustanovenym soudem z tad
advokatu, kterou je povinen uUcastnik, kterému byla tato povinnost uloZena, zaplatit statu na ucet
soudu ... pri vypoctu odmény za ukony provedené ustanovenym pravnim zastupcem ... ke sniZeni
odmeény ... podle § 12a [advokatniho tarifu], a zejména k omezeni vySe odmény ¢astkou 5 000 K&?“
Nejvyssi soud dovolani stézovatell odmitl. Pfitom rozhodoval podle zdkona ¢. 99/1963 Sh., ob¢ansky
soudni fad, ve znéni ic¢inném do 29. 9. 2017 (ddle jen ,o0. s. .“). K ¢asti dovolani mifici proti vyroku
krajského soudu ve véci samé Nejvyssi soud zaprvé uvedl, Ze stéZovatelé ,procesné neregulérnim
zplsobem” uplatriuji dovolaci ddvod, nebot jejich namitky ve skute€nosti zpochybriuji zjistény
skutkovy stav. Nejvyssi soud je jim pFitom vazan a neni opravnén jej v fizeni o dovoldni pfehodnocovat.
Zadruhé, Nejvyssi soud uvedl, Ze jeho rozhodnuti, na které odkazuji stéZovatelé jako na to, od kterého
se mél krajsky soud odchylit, se skutkové od posuzované véci odliSuje. Proto dovolani v této ¢asti neni
pfipustné. Dale Nejvyssi soud v napadeném usneseni uvedl, Ze formuluji-li stéZovatelé dovolaci
namitky jako nesouhlas s tim, Ze krajsky soud , nepfihlédl” k urcitému ustanoveni pravniho predpisu,
takova formulace neodpovida poZzadavkim § 237 o. s. f. a Ze ,,ve vztahu k jinym otazkam*“ stéZovatelé
nevymezili predpoklady pripustnosti dovolani. V mezidobi okresni soud pfiznal ustanovenému
pravnimu zastupci 37 874,74 K¢ jako odménu za zastupovani zZalované. Okresni soud urcil hodnotu
jednoho Ukonu s prihlédnutim k § 12a odst. 2 advokatniho tarifu shodné s navrhem pravniho zastupce
Zalované ve vysi 5 000 K¢. K odvolani pravniho zastupce Zalované zménil krajsky soud posledné
uvedené usneseni okresniho soudu tak, Ze se pravnimu zastupci Zalované pfiznava 43 474,74 KC.
Krajsky soud potvrdil vysi odmény za jeden ukon pravni sluzby, avsak zvysil pocet ukon(, na jejichz
nahradu ma pravni zastupce Zalované narok.

StéZovatelé zaprvé nesouhlasi s tim, jak se Nejvyssi soud v napadeném usneseni vyporadal s jejich
dovolanim v ¢asti smérujici proti vyroktim Il. a IV. v zahlavi uvedeného rozsudku krajského soudu o
nakladech Fizeni. Podle stéZovatell Nejvyssi soud ,, hrubé zkreslil“ obsah jejich dovolani, nebot namitky
ve skutecnosti neformuluji toliko jako Ze krajsky soud ,nepfihlédl”“ k § 12a advokatniho tarifu. V
dovolani vyslovné formuluji otazku procesniho prava, pfi jejimz feseni se krajsky soud odchylil od
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ustdlené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu. Zadruhé, stéZovatelé namitaji, Ze krajsky soud ve
vyrocich Il. a IV, kterymi rozhodl o nakladech fizeni, ptiznal Zalované (na ucet okresniho soudu) za
naklady jejiho ustanoveného pravniho zastupce nasobné vyssi ¢astku, nez byla skute¢né vynalozena.
Krajsky soud mél podle nich pfihlédnout k § 12a advokatniho tarifu a odménu snizit.

Ill. senat - vefejné vyhlaseni ndlezu

od: 23.02.2021 14:00 do: 23.02.2021 14:30

Typ jednani: vefejné vyhlaseni nalezu

Oznaceni sendtu nebo pléna: Ill. senat

Spisova zna&ka: Ill. US 3582/20

Jednaci mistnost: |. poschodi, senatni mistnost ¢. 152

Soudce zpravodaj: JUDr. Radovan Suchdnek Ph.D.

Navrh na prezkoumadvané akty: Ustavni stiznost proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. zari 2020
¢.j. 11 Tvo 16/2020-3249 a usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 12. srpna 2020 sp. zn. 6 To
51/2020

Struéna charakteristika: pravo na bezplatnou pomoc obh3jce a pravo na soudni ochranu

Oznaceni navrhovatel(: T.K.

Typ Fizeni: Rizeni o Ustavni stiznosti

Stézovatel byl rozsudkem Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci pravomocné uznan vinnym
zlo¢inem nedovolené vyroby a jiného nakldadani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy, za coz
mu byl uloZen trest odnéti svobody v délce trvani sedmi let, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice
s ostrahou. StéZovateli byl ddle uloZen trest propadnuti konkrétné specifikovanych véci a trest
propadnuti financni ¢astky ve vysi 23 400 KE. Dne 10. 11. 2019 podal stéZovatel ke krajskému soudu
navrh na ptiznani ndroku na bezplatnou obhajobu nebo obhajobu za snizenou odménu. Sv(ij navrh
odlvodnil zejména zahdjenim insolvencniho ftizeni u krajského soudu. V navrhu na oddluzeni
stéZovatel dolozil své vydélkové, majetkové a rodinné poméry, z nichz vyplyva, Ze neni schopen dostat
svym zavazklm. Soucdsti ndvrhu je i predpokladany propocet prijmi v nasledujicich letech (s
pfihlédnutim k délce trestu odnéti svobody), pficemzZ Ize predpokladat, Ze do budoucna veskeré
vydélky stéZovatele poslouzi k pokryti zavazk( spojenych s insolvencnim ftizenim. V dobé podani
navrhu na pfiznani naroku na bezplatnou obhajobu nebo obhajobu za snizenou odménu se trestni
fizeni nachazelo ve stadiu odvolaciho fizeni pred vrchnim soudem, a tudiz o uvedeném naroku byl
pfislusny rozhodovat predseda senatu vrchniho soudu. Vrchni soud rozhodl predsedou senatu dne 19.
2. 2020 usnesenim tak, Ze stéZovatel nema narok na bezplatnou obhajobu, nebot v budoucnu bude
jisté mit moznost ziskat prostfedky na uhrazeni pfedmétného zavazku. Usneseni vrchniho soudu bylo
na zakladé stiznosti stéZovatele usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 10. 6. 2020 zruseno a vrchnimu
soudu bylo uloZeno, aby blize rozvedl| své ivahy ohledné budoucich schopnosti stéZovatele uhradit své
zavazky. Vrchni soud proved| ve véci dalsi dokazovani, pricemz zjistil, Ze stale probiha insolvencni fizeni,
v némz byl zjistén Upadek stéZovatele jako dluZznika a bylo povoleno feseni upadku formou oddluZeni.
V ramci insolvencniho Fizeni bylo zjisténo, Ze nezajisténé dluhy stéZovatele Cini 771 643 K¢, zajisténé
dluhy cini 244 654,83 K¢. V ramci insolvencniho tizeni byla dale tvrzena pohledavka stéZzovatele za
konkrétni fyzickou osobou ve vysi 25 000 K¢, vlastnictvi nemovitosti v hodnoté 280 000 K¢ a oc¢ekavany
pfijem stéZovatele ve vykonu trestu odnéti svobody ve vysi 4 000 K¢ mési¢né. Véznice dne 2. 7. 2020
sdélila, Ze stéZovatel nebyl pracovné zarazen z divodu Spatné zdravotni klasifikace a s jeho pracovnim
zafazenim se ani do budoucna nepocita. Déle bylo zjisténo, Ze stéZovateli v pracovnim zafazeni brani
spise organizacni dlivody na strané véznice. Jde-li o zdravotni stav stéZovatele, byl mu diagnostikovan
syndrom zavislosti na drogach, subjektivné stéZzovatel uddval bolesti bederni patere. V kvétnu 2020 byl
stéZovatel uznan zpUsobilym absolvovat kurz pfipravy teplych pokrmi a byl téz shledan zpUsobilym
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pro psychicky nenaro¢nou praci, lehkou az stfedné téZzkou s vylou¢enim prenaseni tézkych bremen.
Vrchni soud dale zjistil, Ze od roku 1999 do roku 2015 byl stéZovatel zaméstnan u Sesti zaméstnavatel(,
opakované byl té7 veden v evidenci UFadu prace Ceské republiky. Na zakladé t&chto informaci se vrchni
soud znovu zabyval navrhem stéZovatele, pficemz dospél k zavéru, Ze stéZovatel nespliiuje podminky
pro pfiznani naroku na bezplatnou obhajobu, pfipadné na obhajobu za snizenou odménu.
V odlivodnéni napadeného usneseni vrchni soud poukazal zejména na zasadu, Ze kazdy je povinen plnit
své zavazky s dlirazem na skutecnost, Ze nedostatek pohotovych financ¢nich prostfedk( neni sam o
sobé divodem pro poskytnuti bezplatné obhajoby. Vrchni soud se tedy zaméfil na tzv. majetkovou
potencialitu stéZovatele v budoucnu, pficemz zdUraznil, Ze prekluzivni Ihita pro pohledavky z ndhrad
ustanovenym advokatim ¢ini 20 let, a tudiz své Uvahy vrchni soud dale vztahl k této dobé. Vrchni soud
konstatoval, Ze doba pro splnéni oddluzeni Cini nejvySe Sest let, a tudiz stéZovatel bude mit stdle
dostateény Casovy prostor pro Uhradu svého zavazku z obhajoby v trestnim fizeni. StéZzovateli bylo
v dobé rozhodovani vrchniho soudu 41 let, z ¢ehoZ je zfejmé, Ze v prekluzivni dobé dvaceti let ani
nedosahne ddchodového véku. Zavérem vrchni soud konstatoval, Ze stéZovatel je pracovné
kvalifikovan jako opravar zemédélskych strojli, a tudiz neni odkazan toliko na nekvalifikovanou praci.
Pokud jde o zdravotni omezeni stéZovatele, ta nejsou natolik zadvaznd, aby mu zabranila ve vykonu
prace. Vrchni soud predpokladal, Ze odména a ndhrada hotovych vydajl budou cinit ptiblizné 100 000
K¢. Napadenym usnesenim ze dne 12. 8. 2020 vrchni soud rozhodl, Ze stézovatel nemd ndrok na
bezplatnou obhajobu. StéZovatel napadl usneseni vrchniho soudu stiZnosti, jez byla usnesenim
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2020 jako nedlvodna zamitnuta. Usnesenim krajského soudu ze dne
12. 11. 2020 byla obhajkyni stéZovatele pfiznana odména a nahrada hotovych vydajl v celkové vysi
247 414,75 K.

StéZzovatel ve své Ustavni stiznosti zejména namitd, Ze osvédcil svou nemajetnost, poukazal na
probihajici insolvencni fizeni a na nemoznost pracovniho zafazeni ve vykonu trestu odnéti svobody.
Castka, kterd byla pravomocné vycislena jako odména a nahrada hotovych vydajd advokata, znaéné
presahuje stéZovatelovy soucasné ale i budouci majetkové poméry. Po propusténi stéZovatele
z vykonu trestu odnéti svobody pro néj bude velmi obtiZzné najit zaméstnani, a spolu s absenci bydleni
arodinného zazemi bude takto stéZovatel uvrzen do socialni propasti. StéZovatel nebude za popsanych
okolnosti mit moZnost se jakkoliv vymanit z okraje spole¢nosti.

Plénum - verejné vyhlaseni nalezu

od: 25.02.2021 09:00 do: 25.02.2021 09:30

Typ jednani: vefejné vyhlaseni nalezu

Oznaceni senatu nebo pléna: Plénum

Spisova znacka: PI. US 86/20

Jednaci mistnost: |. poschodi, senatni mistnost ¢. 151

Soudce zpravodaj: JUDr. David Uhlif

Navrh na prezkoumadvané akty: udstavni stiZznost proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové,
pobocky v Pardubicich, ze dne 25. zafi 2019, €. j. 14 To 300/2019-642, a usneseni Okresniho soudu ve
Svitavach ze dne 28. srpna 2019, ¢.j. 1 T 99/2018-632

Strucna charakteristika: naklady fizeni

Oznaéeni navrhovatelG: S. V.

Typ Fizeni: Rizeni o Ustavni stiznosti

Na stéZovatelku byla v dubnu 2018 podana u Okresniho soudu ve Svitavach obZaloba, podle niz se méla
dopustit zloCinu tyrani svéfené osoby. V této trestni véci byli poskozenym dvéma détem ustanoveni ve
smyslu § 51a odst. 4 zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni 4éinném
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do 30. 9. 2020 (ddle jen ,trestni fad“) zmocnénci, a to posSkozené nezletilé divce advokat Mgr. Petr
Carda a poskozenému nezletilému chlapci advokat JUDr. Pavel Barinka. Zmocnénci poskozenych soudu
predloZili navrhy na pfiznani odmény a nahrady hotovych vydajli a soud usnesenimi ze dne 26. 6. 2019
pfiznal JUDr. Cardovi ¢astku 81 647,17 K¢ a Mgr. Barinkovi ¢astku 47 788,22 K¢. StéZovatelka byla v této
trestni véci uznana vinnou a byla pravomocné odsouzena za zloCin tyrani svéfené osoby (nezletilé
divky) podle § 198 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku. S ohledem na tuto skutecnost bylo rozhodnuto
ve smyslu § 155 odst. 5 trestniho fadu tak, ze stéZzovatelka md uhradit stdtu odménu, kterou sdm stat
vyplatil ustanovenému zmocnénci Mgr. Cardovi ve vysi 81 647 KE. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatelka
nebyla shledana vinnou jednanim vici poskozenému nezletilému chlapci, nebude soud po stéZovatelce
pozadovat ndhradu vyplacenou zmocnénci tohoto poskozeného JUDr. Barinkovi. Stiznost stéZzovatelky
krajsky soud napadenym usnesenim zamitl jako neddvodnou. Povinnost odsouzené hradit naklady
ustanoveného zmocnénce dovodil z § 154 a § 155 trestniho fadu. Odkazal na § 155 odst. 5 trestniho
fadu, v némz je pfimo stanoveno, Ze o povinnosti odsouzeného hradit statu ndklady vzniklé
ustanovenim zmocnénce poskozenému a o jejich vysi rozhoduje po pravni moci rozsudku predseda
senatu prvniho stupné i bez navrhu. Podle nazoru stiznostniho soudu se jedna o ustanoveni, které
navazuje na § 151 trestniho fadu. V ustanoveni § 151 odst. 3 trestniho rfadu je pak uvedeno, Ze o vysi
odmeény a nahrady hotovych vydaji rozhodne na névrh obhéjce organ cinny v trestnim fizeni, ktery
ved| fizeni v dobé, kdy obh3jci povinnost obhajovat skoncila. Podle odstavce 6 téhoZ ustanoveni se pak
ustanoveni odstavce 2 aZ 5 pfimérené uZiji na rozhodovani i o vysi odmény a ndhradé hotovych vydajl
mimo jiné ustanoveného zmocnénce poskozeného. Postup soudu prvniho stupné tak stiznostni soud
hodnotil jako odpovidajici citovanym ustanovenim trestniho fadu.

StéZovatelka namitd, Ze k poruseni jejich Ustavné zarucenych prdv mélo dojit uloZzenim povinnosti
zaplatit statu vyplacenou odménu ustanovenému zmocnénci bez opory v trestnim radu. Jednou ze
zakladnich zasad trestniho fizeni je, Zze jeho naklady nese stat a na obZalovaného nesmi byt vytvaren
ekonomicky tlak, ktery by ho nutil rezignovat na obhajobu. Proto zdkonodarce tyto naklady stanovuje
pausalni ¢astkou a presné vyjmenovava, které naklady Ize obZalovanému predepsat k Uhradé. Naklady
na ustanoveného zmocnénce jsou jednim z mnoha naklad( trestniho fizeni, které nese stat a neni
zadny dlvod pravé tyto naklady separovat a zvlast uklddat odsouzenému k Uhradé. Povinnost
odsouzeného nést nahradu nakladll trestniho fizeni vymezuje ustanoveni § 152 trestniho radu. Jeji
rozsiteni nelze podle ni dovodit vykladovymi metodami, které pouzily obecné soudy.

Pozn.: V nyni projedndvaném pfipadé I. senat Ustavniho soudu, pfisluiny k projedndni a rozhodnuti
této véci vedené pod sp. zn. I. US 4005/19 s ohledem na zadvainost véci (otdzka, zda miZe stat
narokovat Uhradu naklad(l vyplacenych ustanovenému zmocnénci poskozeného po pravomocné
odsouzeném) a s pfihlédnutim k tomu, Ze stejna pravni otdzka, relevantni pro rozhodnuti této véci,
maze byt spornou i v dal3ich Ustavnich stiznostech, o nich? budou rozhodovat jiné senaty Ustavniho
soudu a mohla by tak vzniknout nejednota judikatury, rozhodl usnesenim ze dne 23. 6. 2020, sp. zn. I.
US 4005/19, o postoupeni této véci k projednani a rozhodnuti plénu Ustavniho soudu.

l. senat - vefejné vyhlaseni nalezu

od: 25.02.2021 09:00 do: 25.02.2021 09:30

Typ jednani: vefejné vyhlaseni nalezu

Oznaceni senatu nebo pléna: I. senat

Spisova znacka: I. US 2449/20

Jednaci mistnost: |. poschodi, senatni mistnost ¢. 152
Soudce zpravodaj: JUDr. Jaromir Jirsa
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Navrh na pfezkoumavané akty: Ustavni stiznost proti rozsudkdim Krajského soudu v Brné €. j. 19 Co
292/2019-586 ze dne 17. 6. 2020 a Méstského soudu v Brné €. j. 40 Nc 11/2014-500 ze dne 25. 6. 2019
Struénd charakteristika: Prekazka litispendence v fizeni ve véci rodicovské zodpovédnosti podle
nafizeni Brusel Il bis

Oznaceni navrhovatell: B. G.

Typ Fizeni: Rizeni o Ustavni stiznosti

Otec (v tomto fizeni stéZovatel) a matka (v tomto fizeni vedlejSi Ucastnice) vedou ,spor” ohledné
rodicovské zodpovédnosti k jejich nezletilému synovi (nar. vroce 2010, vtomto fizeni vedlejsi
ucastnik). Rizeni bylo vedeno jak pred soudy v Italii, tak pred soudy v Ceské republice. V Italii vak bylo
zahdjeno o néco dfive, a proto Méstsky soud v Brné fizeni ve véci pozdéji podaného ndvrhu matky
prerusil s odkazem na ¢l. 19 odst. 2 nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. 11. 2003 o pfislusnosti
a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodic¢ovské zodpovédnosti a o
zruseni natizeni (ES) ¢. 1347/2000 (déle jen ,nafizeni Brusel Il bis” ¢i ,,Natizeni“). Italsky soud nasledné
urdil svoji prislusnost pro tizeni ve véci rodi¢ovské zodpovédnosti ve smyslu ¢l. 8 nafizeni Brusel Il bis,
podle néhoz jsou soudy clenského statu prislusné ve véci rodicovské zodpovédnosti k ditéti, které ma
v dobé podani zaloby obvyklé bydlisté na Uzemi tohoto ¢lenského statu. Ve véci meritorné rozhodl tak,
Ze vyslovil pozbyti rodi¢ovské zodpovédnosti matky a svéfil dité do vyluéné péce otce. K odvolani otce
toto rozhodnuti potvrdil také italsky apela¢ni soud. Nasledné bylo ¢eskymi soudy vydano nékolik
predbéznych opatfeni upravujicich styk nezletilého s otcem. StéZzovatel v fizeni pfed Méstskym
soudem v Brné namital prekdzku litispendence, protoze v Itdlii stale probihalo fizeni o jeho dovolani a
domnival se, Ze kdyz italsky soud stanovil svou ptislusnost, mél by ¢esky soud naopak prohlasit svoji
nepfrislusnost a fizeni zastavit. Misto toho vSak méstsky soud meritorné rozhodl tak, ze nezletilého
svéril do péce matky a stézovateli stanovil povinnost platit vyzivné. Soud ddle uvedl, Ze jeho pfislusnost
vychazi z €l. 8 nafizeni Brusel Il bis, nebot nezletily ma na Gzemi Ceské republiky obvyklé bydlisté.
S prihlédnutim k ¢l. 23 pism. b) a Z f) Nafizeni pak dospél k zavéru, Ze uznani rozhodnuti italskych soud
by odporovalo verejnému poradku a predevsim by byl ohroZen nejlepsi zajem ditéte. K odvolani otce i
matky Krajsky soud v Brné rozhodnuti potvrdil jako vécné spravné.

StéZovatel své Ustavni stiznosti zejména namitd, Ze ceské soudy rozhodly i pres jim opakované
vznesenou namitku litispendence a nespravny procesni postup vedl k tomu, Ze v této véci existuji dvé
protichtidnd soudni rozhodnuti ¢lenskych statd.

IV. senat - vefejné vyhlaseni nalezu

od: 26.02.2021 09:00 do: 26.02.2021 09:30

Typ jednani: vefejné vyhlaseni nalezu

Oznaceni senatu nebo pléna: IV. senat

Spisova znacka: IV. US 2009/20

Jednaci mistnost: |. poschodi, senatni mistnost ¢. 152
Soudce zpravodaj: prof. JUDr. Jan Filip CSc.

Navrh na prezkoumdvané akty: dstavni stiznost proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14.
dubna 2020 ¢. j. 30 Co 27/2020-66

Stru¢na charakteristika: prdvo na soudni ochranu
Oznaceni navrhovatel(: D. J.

Typ Fizeni: Rizeni o Ustavni stiznosti

Sté7ovatel byl 6. 5. 2018 zastaven pfi fizeni motorového vozidla hlidkou Policie Ceské republiky, ktera
u ného provedla silni¢ni kontrolu véetné orientacniho testu DrugWipe, ktery vysSel jako pozitivni na
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latku amfetamin a metamfetamin. StéZovatel poprel, Ze by byl pod vlivem navykovych latek a na vyzvu
policistd se podrobil Iékarskému vysetfeni moci a krve s negativnim vysledkem. Béhem silni¢ni kontroly
byl stéZovateli zadrzen fidi¢sky prikaz podle § 118b zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonl (zdkon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich
predpis. Usnesenim ze dne 4. 6. 2018 Magistrat hlavniho mésta Prahy vydal zdznam o usneseni,
kterym rozhodl o zastaveni Fizeni o zadrzeni fidi¢ského prikazu stéZovatele, nebot v pravomocné
skonéeném fizeni o skutku ze dne 6. 5. 2018, pro ktery byl uvedeny fidi¢sky prlkaz zadrzen, nebyl
uloZen trest zakazu fizeni motorovych vozidel a véc prestupku byla zaznamem o usneseni ze dne 4. 6.
2018, podle § 76 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pFestupky a fizeni o nich,
odloZena. Dne 4. 6. 2018 prevzal pravni zastupce stéZovatele predmétny ridi¢sky prikaz, coz znadi, Ze
stézovatel jej nemél v drzeni od 6. 5. 2018 do 4. 6. 2018.

Stézovatel v listopadu 2018 nejprve neuspéiné uplatnil u Ceské republiky — Ministerstva dopravy
(vedlej&i G€astnice fizeni pted Ustavnim soudem) ndrok na nahradu $kody a nemajetkové Gjmy, jez mu
byla zplsobena neopravnénym zadrzenim fidi¢ského prlikazu. Posléze podal Zalobu k Obvodnimu
soudu pro Prahu 1. Zatimco obvodni soud mu c¢astku ve vysi 36 534 K¢ s prislusenstvim pfiznal, odvolaci
Méstsky soud v Praze Zalobu zamitl. Na rozdil od obvodniho soudu totiz dospél k zavéru, ze v fizeni o
zadrzZeni fidi¢ského prlkazu bylo postupovano v souladu s pfisluSnou pravni Upravou obsaZzenou v
zdkoné o silniénim provozu a nejde tak o nespravny Gfedni postup ve smyslu § 5 a 13 zdkona ¢. 82/1998
Sb., o odpovédnosti za skodu zplsobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
Urednim postupem a 0 zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti
(notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon €. 82/1998 Sb.“).

StéZovatel ve své Ustavni stiznosti mimo jiné namita, Ze byl omezen v moZnosti uZivat svlij majetek a
vykondvat své povolani v disledku postupu organti vefejné moci, a ma proto narok na ndhradu za jejich
postup. StéZovatel zdlrazruje, Ze se nedopustil Zddného protipravniho jednani v silni¢nim provozu,
presto mu bylo znemoZnéno témér mésic fidit motorova vozidla.

IV. senat - veiejné vyhlaseni nalezu

od: 26.02.2021 10:00 do: 26.02.2021 10:30

Typ jednani: verejné vyhlaseni nalezu

Oznaceni senatu nebo pléna: IV. senat

Spisova znacka: IV. US 2732/20

Jednaci mistnost: |. poschodi, senatni mistnost ¢. 152

Soudce zpravodaj: Prof. JUDr. Pavel Samal Ph.D.

Navrh na prezkoumdvané akty: Ustavni stiznost proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3.
srpna 2020 ¢. j. 25 Co 219/2020-219, ve znéni opravného usneseni ze dne 7. zafi 2020 &. j. 25 Co
219/2020-227

Strucna charakteristika: pravo na soudni ochranu, rovnost Ucastnik( fizeni

Oznaceni navrhovatel(: P. B, zastoupen JUDr. Martou Pauerovou, advokatkou

Typ Fizeni: Rizeni o Ustavni stiznosti

Obvodni soud pro Prahu 3 v fizeni o navrhu matky na nahrazeni souhlasu stéZovatele jako otce s
prestupem druhé vedlejsi Gcastnice do zakladni Skoly a o zméné Upravy pomérd vedlejsSich ucastnic
(dale jen ,,nezletilé” nebo ,nezletilé dcery”) rozhodl, Ze prenasi svoji mistni prislusnost na Okresni soud
v Mélniku, kterému bude véc po pravni moci tohoto usneseni postoupena (vyrok I.) a ddle rozhodl, Ze
opatrovnikem nezletilych se pro Ucely fizeni o pfeneseni mistni prislusnosti ustanovuje Méstska cCast
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Praha 3 (vyrok Il.). V posuzované véci matka svlj navrh na pfeneseni mistni pfislusnosti oddvodnila
tim, Ze nezletilé se prevazné zdrzuji v obvodu tohoto soudu, na adrese matky, kde jsou spole¢né s ni
trvale hlaseny. Obvodni soud v odlvodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze zdkladni skolu obé nezletilé
navstévuji v Praze 3, druhd vedlejsi ucastnice vsak v této skole neni spokojena a chtéla by prejit do
zakladni Skoly v misté bydlisté, tedy ve V. S ohledem na uvedené dospél obvodni soud k zavéru o
divodnosti pfeneseni mistni pfislusnosti na Okresni soud v Mélniku, nebot je to v zajmu obou
nezletilych. Proti usneseni obvodniho soudu podal stéZzovatel odvolani. Méstsky soud v Praze Ustavni
stiznosti napadenym usnesenim uvedené usneseni obvodniho soudu potvrdil. Méstsky soud prisvédcil
obvodnimu soudu v tom, Ze pfi stfidavé péci u obou nezletilych je v jejich zajmu, aby o ndvrhu matky,
tykajiciho se pomérl obou nezletilych rozhodoval okresni soud, prfeneseni mistni pfislusnosti je tedy v
zajmu obou nezletilych. Méstsky soud dovodil, Ze s ohledem na skutecnost, ze obé nezletilé byly
svéreny do stfidavé péce obou rodic(, lze uvaZovat o mistni prislusnosti jak Okresniho soudu v Mélniku,
tak i Obvodniho soudu pro Prahu 5, kde ma bydlisté otec a nezletilé u néj stfidavé bydli. Obvodni soud
pro Prahu 5 vsak ve véci nezletilych doposud nerozhodoval, okresni soud jiz dfive rozhodoval, spis
urcitou dobu vedl a s poméry nezletilych byl obeznamen.

StéZzovatel ve své Ustavni stiznosti namitd, Ze obé nezletilé jsou od roku 2013 ve sttidavé péci obou
rodi¢d, a proto maji své bydlisté u kazdého z nich. Obvodni soud pfi svém rozhodovani uvedenou
skutecnost zcela pominul a vychdzel pouze z tvrzeni matky v jejim navrhu o tom, Ze obé nezletilé se
prevazneé zdrzuji v obvodu okresniho soudu a bydli u matky. Otec nezletilych se tak o navrhu matky na
preneseni mistni prislusnosti a na zménu Upravy pomérd nezletilych dovédél az z doruceného
rozhodnuti obvodniho soudu. StéZovatel tak nedostal pfilezitost vyjadfit se k zdméru soudu o
preneseni mistni prislusnosti na okresni soud, a zejména pak k tomu, zda je takovy postup soudu v
zajmu nezletilych dcer. V uvedeném postupu soudu spatfuje stéZovatel poruseni svého prava na soudni
ochranu.
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Avizo 9. tyden

l. senat - vefejné vyhlaseni ndlezu

od: 02.03.2021 14:00 do: 02.03.2021 14:30

Typ jednani: vefejné vyhlaseni nalezu

Oznaceni senatu nebo pléna: I. senat

Spisova znacka: 1.US 3449/19

Jednaci mistnost: |. poschodi, sendtni mistnost ¢. 151

Soudce zpravodaj: JUDr. Tomas Lichovnik

Navrh na pfezkoumavané akty: Ustavni stiznost proti rozsudku Nejvyssiho soudu v Brné sp. zn. 25 Cdo
4210/2018 ze dne 27. 6. 2019, rozsudku Méstského soudu v Praze sp. zn. 39 Co 79/2018 ze dne 2. 5.
2018 a rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 sp. zn. 8 C 42/2017 ze dne 29. 8. 2017

Stru€na charakteristika: odskodnéni sekundarnich obéti, prdvo na soukromy a rodinny Zivot, pravo na
spravedlivy proces

Oznaceni navrhovatell: K. J. a K. M., zast. Mgr. Tomasem Maxou, advokatem

Typ Fizeni: Rizeni o Ustavni stiznosti

V brfeznu 2014 utrpéla dcera stéZovatelll pfi dopravni nehodé zavaina poranéni, jejichZ rozsah a
dlsledky jsou bliZze popsané v napadenych rozhodnutich. V disledku poranéni byla nezletild uvedena
do umélého spanku a jeji stav byl kriticky. Z umélého spanku byla nezletilda probuzena az zhruba po
tfech tydnech. Jeji rodice, stézovatelé, ji pfitom byli neustale nablizku. Nezletild absolvovala nékolik
operaci a nasledné byla upoutana na lizko bez mozZnosti pohybu, pficemz toto obdobi trvalo priblizné
Sest mésicl. Po zlepseni zdravotniho stavu nezletilé nasledovala ¢asové naro¢na rehabilitace. V
disledku nastalych skutecnosti byli rodice, zejména pak stéZovatelka, zcela vylouceni z jakéhokoliv
osobniho Zivota. StéZovatelé maji za to, Ze v souvislosti s negativnim prozitkem zplisobenym dopravni
nehodou jejich dcery, maji pravo na nahradu skody ve smyslu § 2959 obcanského zdkoniku. Obecné
soudy vsak dospély k zavéru, Ze zranéni nezletilé nelze kvalifikovat jako zvlast zavainé zranéni ve
smyslu shora uvedeného ustanoveni obéanského zakoniku.

S tim stéZovatelé nesouhlasi. Obecné soudy se podle nich nezabyvaly tim, jakym zplsobem zasadhlo
zranéni dcery do Zivota stéZovatell, jakym zplsobem doslo k naruseni jejich rodinného Zivota, ani
jakym zplsobem byl ovlivnén jejich soukromy Zivot. V dlsledku velmi tézkého zranéni dcery doslo k
rozsahlému a velice intenzivnimu zasahu do rodinného Zivota stézovatel(. Ti nesouhlasi s tim, Ze
zranéni nezletilé nelze kvalifikovat jako zvlast zdvaziné ubliZzeni na zdravi. Nejvy$si soud podle nich
neposuzoval zdvainost samotného zranéni ve smyslu ohroZeni Zivota, nejistoty ohledné vyvoje
zdravotniho stavu, délky IéCeni, zavislosti na pomoci blizkych a dalSich dopad( zranéni na Zivot, ale
pouze otazku zavaznosti trvalych nasledkd. Vyklad provedeny Nejvyssim soudem by ve své podstaté
ved| k zavéru, Ze zranéni, které nezanecha vyrazné trvalé nasledky, nikdy nemuze vést k dusevnim
utrapam blizkych, coZ povaZuji stéZovatelé za vyklad Ustavné nepfijatelny. V souvislosti s nahradou
Skody stéZovatelé poukazali téZ na pravni Upravu tykajici se odskodnéni za zpozdéni letu, odskodnéni
osob drzenych ve vazbé i odSkodné poskytované za neprimérené dlouhé soudni fizeni. Podle
stéZovatell doslo Ustavni stiznosti napadenymi rozhodnutimi k zasahu do zakladnich prav a svobod,
jez jsou mu garantovany ¢l. 10 a ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

l. senat - vefejné vyhlaseni nalezu

od: 04.03.2021 10:00 do: 04.03.2021 10:30

Typ jednani: vefejné vyhlaseni nalezu

Oznaceni senatu nebo pléna: I. senat

Spisova znacka: I. US 3360/20

Jednaci mistnost: |. poschodi, sendtni mistnost ¢. 151
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Soudce zpravodaj: prof. JUDr. Jaroslav Fenyk Ph.D., DSc., Univ. Priv. Prof.

Navrh na pfezkoumavané akty: Ustavni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 12.
11. 2020, ¢. j. 14 To 626/2020-73

Stru€na charakteristika: Prdvo na soudni ochranu - podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody

Oznaceni navrhovatel(: E. O., zast. advokatem Mgr. Ing. Romanem Chytou

Typ tizeni: Rizeni o Ustavni stiznosti

StéZovatelka po vykonani jedné tfetiny trestu odnéti svobody podala zZddost o podminéné propusténi
dle § 88 odst. 1 pism. b) trestniho zdkoniku, jiZ zamitl Okresni soud Praha-zapad usnesenim ze dne 26.
5. 2020. Soud vykonavaciho fizeni konstatoval splnéni ¢asové podminky, tedy vykonani jedné tretiny
uloZeného trestu, avsak nemél za splnéné podminky prokazani polepSeni se a progndzy vedeni
radného Zivota do budoucna. Proti tomuto usneseni podala stéZovatelka stiZznost, jiz zamitl stiznostni
soud usnesenim ze dne 24. 6. 2020. Tato rozhodnuti stéZovatelka nynéjsi Ustavni stiznosti nenapada.
StéZovatelka pozdéji podala svou v pofadi druhou Zadost o podminéné propusténi z vykonu
predmétného trestu, jiz vyhovél soud vykonavaciho fizeni usnesenim ze dne 6. 10. 2020, kterym dle §
88 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku ve spojeni s § 331 odst. 1 trestniho fadu stéZovatelku z vykonu
predmétného trestu propustil a stanovil ji zkuSebni dobu dle § 89 odst. 1 trestniho zakoniku v délce tfi
let za souc¢asného vysloveni dohledu a rovnéz ji ulozil dle § 89 odst. 2 trestniho zakoniku ve spojeni s §
48 odst. 4 trestniho zdkoniku povinnost ve zkusebni dobé zaplatit dle svych moZnosti a sil Skodu z
trestné cinnosti. Soud vykonavaciho fizeni dospél k zavéru, Ze stéZovatelka splnila jak podminku
Casovou, tedy dle § 88 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku vykonala jiZ polovinu pfredmétného trestu,
tak podminky prokazani polepseni se a progndzy vedeni radného Zivota do budoucna. Proti usneseni
o0 podminéném propusténi podal statni zastupce v neprospéch stéZovatelky stiznost, kterou blize
neodUvodnil. Stiznostni soud na jejim podkladé svym napadenym usnesenim zrusil dle § 149 odst. 1
pism. a) trestniho fadu usneseni o podminéném propusténi a znovu rozhodl tak, Ze Zadost o
podminéné propusténi dle § 88 odst. 1 trestniho zakoniku zamitl. V odlvodnéni napadeného usneseni
stiznostni soud konstatuje, Ze sice soud vykondvaciho fizeni vénoval patficnou pozornost splnéni
podminek dle § 88 odst. 1 trestniho zakoniku, ale Ze v3ak zcela pfehlédl formaini podminku dle § 331
odst. 1 in fine trestniho fadu, tedy Ze Zadost o podminéné propusténi lze opakovat nejdfive po Sesti
mésicich od pfedchoziho zamitavého rozhodnuti.

StéZovatelka ma za to, Ze napadené usneseni krajského soudu je v rozporu s konstantni judikaturou a
rovnéz se stanoviskem Nejvyssiho soudu. StéZovatelka se prostfednictvim své Ustavni stiznosti domaha
zruSeni usneseni Krajského soudu v Praze, nebot jim podle jejiho nazoru bylo poruseno jeji ustavné
zarucené zakladni pravo dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, a dale princip rovnosti pred
zadkonem dle ¢l. 1 Listiny a €l. 3 Listiny.
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Avizo 10. tyden

l. senat - vefejné vyhlaseni ndlezu

od: 08.03.2021 09:00 do: 08.03.2021 09:30

Typ jednani: vefejné vyhlaseni nalezu

Oznaceni senatu nebo pléna: I. senat

Spisova znacka: I. Us 1154/20

Jednaci mistnost: |. poschodi, senatni mistnost ¢. 152

Soudce zpravodaj: JUDr. Jaromir Jirsa

Navrh na prezkoumavané akty: Ustavni stiznost proti usneseni Nejvysiiho soudu €. j. 30 Cdo
1117/2019-119 ze dne 26. 2. 2020 a rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 16 Co 350/2018-105 ze
dne 27.11. 2018

Stru¢na charakteristika: nahrada nemajetkové ujmy zplsobené nepfimérenou délkou fizeni pfed ESLP
Oznaceni navrhovateld: Ing. M. Ch., V. F.

Typ Fizeni: Rizeni o Ustavni stiznosti

Stézovatelé se vFizeni pred obecnymi soudy domahali proti Ceské republice — Ministerstvu
spravedlnosti zaplaceni nemajetkové Gjmy zptsobené nespravnym ufednim postupem — nepfimétenou
délkou ftizeni vedeného u Krajského soudu v Brné. Ve vztahu k ptivodnimu fizeni bylo Evropskym
soudem pro lidska prava (ESLP) konstatovano poruseni &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod pro odepfeni prava stéZovateld na piistup k soudu (viz rozsudek ESLP ve véci
Chadzitaskos a Franta proti Ceské republice ze dne 27. 9. 2012). K navrhu stéZovatelti bylo nasledné
obnoveno Fizeni pred Ustavnim soudem a nalezem sp. zn. P1. US 32/13 ze dne 20. 5. 2014 Ustavni soud
puvodné napadend rozhodnuti zrusSil (tiskovd zprava a text nalezu jsou dostupné zde:
https://bit.ly/3g5TPKI). Zatimco Obvodni soud pro Prahu 2 st€¢Zzovateltim pievaznou ¢ast pozadovaného
odskodnéni za nepfimefenou délku ptivodniho fizeni ptiznal, odvolaci Méstsky soud v Praze jejich
zalobu zamitl. Poukazal pfitom na ustalenou judikaturu Nejvyssiho soudu (rozhodnuti sp. zn. 30 Cdo
2780/2015 ¢i sp. zn. 30 Cdo 4011/2016) a dospél k zavéru, ze pii posouzeni piimefenosti délky fizeni
se zasadné nepiihlizi k délce fizeni o povoleni obnovy; podle odvolaciho soudu nebylo mozné zapocitat
dobu od pravomocné skon&eného fizeni do doby, neZ byla Ustavnim soudem povolena jeho obnova.
Soud rovnéz ptihlédl k tomu, Ze v piivodnim Fizeni byla ze strany ESLP za poruseni Umluvy ze strany
Ceské republiky st&zovatelim piizndna satisfakce. Bez zohlednéni délky ¥izeni pied ESLP pak
podle odvolaciho soudu fizeni netrvalo nepfimefené dlouho. Nejvyssi soud nasledné dovolani
stézovatelti odmitl pro nepfipustnost.

Stézovatelé se obratili na Ustavni soud. Jsou totiZ pfesvédéeni, Ze z paivodniho fizeni v jejich véci nelze
vyjmout dobu, po kterou bylo vedeno fizeni pfed ESLP. Déle namitaji, Ze odkazovand judikatura
Nejvyssiho soudu na jejich véc nedopada, pricemz zasadni rozdil dovozuji ze skutecnosti, ze v jejich
véci §lo o obnovu Fizeni pted Ustavnim soudem, nikoliv ob&anského soudniho fizeni podle zakona ¢.
99/1963 Sb., obéanského soudniho radu.

l. senat - vefejné vyhlaseni nalezu

od: 09.03.2021 09:00 do: 09.03.2021 09:30

Typ jednani: vefejné vyhlaseni nalezu

Oznaceni senatu nebo pléna: I. senat

Spisova znacka: I. US 3906/17

Jednaci mistnost: |. poschodi, senatni mistnost ¢. 151
Soudce zpravodaj: JUDr. David Uhlir

40


https://bit.ly/3q5TPKI

Navrh na prezkoumavané akty: Ustavni stiznost proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne
8. listopadu 2017, ¢.j. 15 C49/2017-56

Strucna charakteristika: nahrada skody zpUsobena nezdkonnym rozhodnutim pfi vykonu verejné moci
Oznaceni navrhovatel(: N. K. D.

Typ Fizeni: Rizeni o Ustavni stiznosti

StéZzovatel celil obvinéni z trestného Cinu ucastenstvi na vrazdé. Ve véci bylo zahdjeno jeho trestni
stihani usnesenim ze dne 14. 4. 2016, které ke stiznosti stéZovatele prislusny statni zastupce usnesenim
ze dne 31. 5. 2016 zrusil. Policie CR ve véci znovu jednala a usnesenim ze dne 28. 7. 2016 rozhodla o
odkladu trestni véci, nebot se nepodafilo zjistit skutecnosti opravriujici zahajeni trestniho stihani
stéZovatele. StéZovatele v této véci zastupoval advokat Mgr. Jan Boucek. Za jeho pravni sluzby mu
stéZovatel dne 4. 8. 2016 uhradil ¢astku 83 792,50 K¢. StéZovatel dne 4. 8. 2016 uplatnil u Ministerstva
spravedlnosti narok na nahradu skody podle zdkona ¢. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za Skodu
zpUsobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem a o zméné
zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich &innosti (notafsky rad), ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti statu”). Ministerstvo vydalo dne 26. 1. 2017
stanovisko, kterym stéZovateli pfiznalo ¢astku 79 920,50 K¢ a tuto ¢astku mu ndsledné vyplatilo.
StéZzovateli nebyla pfiznana c¢astka ve vysi 3 872 K¢ za ukon nahliZzeni do spisu ze dne 27. 5. 2016.
Sté7ovatel se proto Zalobou proti CR — Ministerstvu spravedinosti (nyni v pozici vedlej$iho Gcastnika)
domadhal zaplaceni nepfiznané ¢astky. Obvodni soud pro Prahu 5 napadenym rozsudkem Zalobu zamitl
a rozhodl o ndkladech fizeni. Soud dospél k zavéru, Ze Ukon nahlédnuti do spisu v pribéhu vysetfovani
neodpovida zadnému Ukonu pravni sluzby podle § 11 odst. 1 a 2 vyhlasky Ministerstva spravedinosti
€. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“). Takovym ukonem by bylo
pouze prostudovani spisu pfi skonceni vySetfovani, ke kterému dochazi pfed vstupem trestniho fizeni
do soudni faze. O takovy pfipad vSak v dané véci neslo. V dané véci mél stéZovatel obhdjce jiz od
zahajeni trestniho stihani a obhajce tedy mél prileZitost ucastnit se probihajicich vysetfovacich ukond,
coz Cinil. Diky tomu mél o pribéhu vysetfovani dostatecny pfehled a nahlédnuti do spisu tak probéhlo
bez naroku na ndhradu poskytnuté odmény ze strany statu.

StéZzovatel v Ustavni stiznosti zd(raziuje, Ze pravo na obhajobu se realizuje i nahlizenim do spisu.
PovaZuje za nespravedlivé, aby realizaci této soucdsti prava na obhajobu byl dotéen ve své majetkové
sfére v pripadé, kdy byl obZaloby zprostén. Argumentace soudu by ve svém dusledku znamenala stav,
kdy by se stéZovatel musel spokojit pouze s pasivnim vykonem obhajoby a aktivné se branil jen pfi
ukonech, ke kterym je jeho obhajce pfizvan bez znalosti spisu. Takovy vyklad za situace trestniho fizeni
za trestny Cin, za néjz hrozi uloZeni vyjimecného trestu, neni udrZitelny. Nahlédnuti do spisu v dané fazi
fizeni bylo nepochybné ucelnym Ukonem nutnym k obrané prav stéZovatele. StéZovatel poukazuje na
odliSnou trestni véc, v niz nebyl ukon nahliZzeni do spisu obhajci soudem pfiznan k proplaceni. Pfistup
soudul k této otazce neni jednotny.

l. senat - vefejné vyhlaseni ndlezu

od: 09.03.2021 14:00 do: 09.03.2021 14:30

Typ jednani: vefejné vyhlaseni nalezu

Oznaceni senatu nebo pléna: I. senat

Spisova znacka: I. US 2399/19

Jednaci mistnost: |. poschodi, sendtni mistnost ¢. 151

Soudce zpravodaj: JUDr. Tomas Lichovnik

Navrh na prezkoumavané akty: usneseni Krajského soudu v Brné €. j. 26 Co 26/2019-41 ze dne 21. 5.
2019
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Strucna charakteristika: Vykon rozhodnuti trestnich soudd o narocich poskozeného v trestnim fizeni
ve svétle poZzadavkl prava na spravedlivy proces

Oznaceni navrhovatell: KP zastoupeny Mgr. Pavlem Nevrklem

Typ Fizeni: Rizeni o Ustavni stiznosti

Okresni soud ve Znojmeé usnesenim ze dne 21. 5. 2018 rozhodl v predmétném trestnim fizeni o navrhu
poskozené na pfiznani ndhrady nakladl potiebnych k téelnému uplatnéni naroku na nahradu skody a
nemajetkové Ujmy tak, Ze stéZovateli jako odsouzenému podle § 154 odst. 1 a § 155 odst. 4 trestniho
radu (dale téz ,tr. i.“) ulozil povinnost nahradit poskozené tyto naklady v celkové vysi 32 348,14 K¢.
Toto rozhodnuti napadl stéZovatel stiznosti, jiz Krajsky soud v Brné ¢astecné vyhovél a usnesenim ze
dne 18. 7. 2018 zrusil dotéené usneseni soudu prvniho stupné a nové rozhodl tak, Ze stéZovatele
zavazal povinnosti nahradit poSkozené zminéné naklady v celkové vysi 25 057,89 KE. Poskozend se
posléze domahala vymozZeni uvedenych nakladd exekuénim navrhem ze dne 14. 9. 2018, adresovanym
soudnimu exekutorovi Jitimu Trojanovskému, jenz byl nasledné povéren vedenim exekuce k vymozeni
dané pohledavky. Soudni exekutor vyrozumél stézovatele jako povinného o zahajeni exekuce pripisem,
jenz byl stézovateli dorucen spolu s dalSimi pisemnostmi dne 15. 10. 2018. Nato stézovatel zaslal
soudnimu exekutorovi navrh na zastaveni exekuce s odlvodnénim, Ze exekucni titul mu byl dorucen
az dne 29. 9. 2018, a proto v dobé podani exekuéniho navrhu nebyl exekucni titul pravomocny ani
vykonatelny. StéZovatel vtémZze navrhu ddle uvedl, Ze jistinu pohledavky plynouci z usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 18. 7. 2018 uhradil pfimo opravnéné dne 3. 10. 2018. ProtoZe opravnéna se
zastavenim exekuce souhlasila jen v ¢asti tykajici se Uhrady jistiny pohledavky, postoupil soudni
exekutor ndvrh stéZovatele na zastaveni exekuce Okresnimu soudu ve Znojmeé jako soudu exekuénimu
s tim, Ze v rdmci fizeni o ndvrhu stéZovatele ma byt postaveno najisto, zda exekucni tituly byly v dobé
podani exekuéniho ndvrhu pravomocné a vykonatelné. Okresni soud ve Znojmé usnesenim ze dne 29.
11. 2018 navrh stéZovatele na zastaveni exekuce zamitl. K odvolani stéZovatele proti tomuto
rozhodnuti Krajsky soud v Brné usnesenim rozhodnuti exekuc¢niho soudu jako vécné spravné potvrdil.

StéZzovatel v Ustavni stiZznosti namita, Ze trestni fad trpi mezerou spocivajici v tom, Ze vykonatelnost
usneseni neni formalné vdzana na jeho oznameni ¢i doruceni, jako je tomu kupfikladu v ob¢anském
soudnim fadu. Dle jeho nazoru tak odvolaci soud posoudil vykonatelnost, resp. pravni moc usneseni
trestniho soudu o vysi nakladd potiebnych k Ucelnému uplatnéni naroku na ndhradu skody a
nemajetkové Ujmy Ccisté formalné dle § 140 tr. f., aniZ by byl pfitom vzal v dvahu, kdy mu bylo
doruceno. StéZovatel se v té souvislosti domniva, Ze podminkou vykonatelnosti uvedeného usneseni
bylo dle § 137 tr. f. jeho ozndmeni tomu, jehoZ se pfimo dotyka. V jeho pfipadé pak doslo k situaci, kdy
usneseni trestniho soudu mu bylo oznameno (doruc¢eno) pozdéji, nez byla zahajena exekuce. Dle svych
slov stéZzi mohl dobrovolné hradit povinnost, o které nevédél, aniz by se byl pfitom vyhybal ¢i nadmiru
stéZoval doruceni. Je tedy zcela logické, Ze splnil svou povinnost aZ po tom, co mu byla oznamena.

l. senat - vefejné vyhlaseni nalezu

od: 09.03.2021 14:30 do: 09.03.2021 15:00

Typ jednani: vefejné vyhlaseni nalezu

Oznaceni senatu nebo pléna: I. senat

Spisova znacka: I. US 2890/20

Jednaci mistnost: . poschodi, senatni mistnost ¢. 151

Soudce zpravodaj: JUDr. Tomas Lichovnik

Navrh na pfezkoumdavané akty: rozsudek MS v Praze ze dne 16. 7. 2020, ¢. j. 58 Co 218/2020-300
Stru¢na charakteristika: pravo na spravedlivy proces, ndhrada nakladu fizeni

Oznaceni navrhovatell: AP zast. advokatkou Mgr. Evou Prichovou

Typ Fizeni: Rizeni o Ustavni stiznosti

StéZovatel se Zalobou domahal zaplaceni Castky ve vysi 124.341,08 K¢ s Urokem z prodleni jako
doplaceni ceny dila, které jako zhotovitel provedl pro vedlejsi Ucastnici na zdkladé Ustné uzaviené
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smlouvy o dilo, jejimZz pfedmétem byla renovace a lakovéani jednoho letadla bilou barvou a jednoho
letadla lesklou barvou v kombinaci modré a stfibrné. Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 22.
9. 2016, vyhovél Zalobé pouze castecné, kdyZz jeho narok na zaplaceni ¢astky 40.479,34 K¢ s
pfislusenstvim odpovidajici renovaci a lakovani prvniho letadla zamitl (vyrok I.), a ve zbyvajici ¢astce
stéZovateli vyhovél (vyrok II.), kdyZ dospél k zavéru, Ze mezi stéZovatelem a vedlejsi Ucastnici byla
platné uzaviena smlouva o dilo, prestozZe se v nalézacim fizeni nepodafilo prokazat, Ze by jeji soucasti
bylo také ujednani o cené dila; ¢astecné zaplaceni faktury vystavené stéZovatelem vsak mélo podle
nalézaciho soudu Ucinky uzndni zavazku. Soucasné nalézaci soud uloZil vedlejsi Ucastnici povinnost
k ndhradé ndakladu fizeni v ¢astce 29.064 K¢ (vyrok I11.) v souladu s ustanovenim § 142 odst. 2 zdkona
€. 99/1963 Sh., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "o. s. £."), odpovidajici
casteCnému uspéchu stézovatele ve véci. Vedlejsi Ucastnice napadla rozsudek nalézaciho soudu ve
vyroku Il. a lll. odvoldnim. StéZovatel se s rozsudkem nalézaciho soudu ztotoznil, zamitavy vyrok
nalézaciho soudu tak nabyl pravni moci a predmétem dalsiho fizeni zUstala pouze ¢astka 83.861,74 K¢
s prislusenstvim odpovidajici renovaci a lakovani druhého letadla. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze
dne 9. 11. 2017 rozsudek nalézaciho soudu v napadenych vyrocich potvrdil a vedlejsi ucastnici ulozil
povinnost k ndhradé naklad( odvolaciho fizeni. Po dovolani vedlejsi ucastnice Nejvyssi soud
rozsudkem ze dne 26. 6. 2018 rozhodl tak, Ze rozsudek nalézaciho soudu (ve vyroku Il. a lll.)
a odvolaciho soudu zrusil a véc vratil nalézacimu soudu k dalSimu tizeni. Podle Nejvyssiho soudu
nemohlo dojit k platnému uzavieni smlouvy o dilo, protoZe jeji podstatnou naleZitosti je také urceni
ceny dila nebo vymezeni zplsobu jejiho uréeni, a k posouzeni, zda mezi stranami doslo k dohodé o této
podstatné nalezZitosti, je tfeba znat obsah této dohody. Neni-li takto vyse ceny dila zjiSténa, nelze ucinit
jiny zavér, neZ ze dohoda o této podstatné ndlezitosti nevznikla a tak nevznikla ani smlouva o dilo. Po
novém projednani véci nalézaci soud, vazan pradvnim nazorem Nejvyssiho soudu, posoudil narok
stéZovatele jako narok na vydani bezdlvodného obohaceni a v poradi druhym rozsudkem ze dne 4. 12.
2019 ulozil vedlejsi ucastnici povinnost zaplatit stéZovateli zbyvajici Zalovanou ¢astku 83.861,74 K¢
s prislusenstvim a naklady fizeni (68.147, 60 K¢). Vedlejsi ucastnice napadla také druhy rozsudek
nalézaciho soudu odvoldnim, na jehoz zakladé vydal Méstsky soud v Praze rozsudek napadeny touto
Ustavni stiznosti, kterym rozsudek nalézaciho soudu ve véci samé potvrdil (vyrok I.), ale pfiznanou
nahradu nakladu fizeni snizil na 41.461,65 K¢ (vyrok I1.). Z odGvodnéni rozsudku vyplyva, Zze méstsky
soud pfi sniZzovani této nahrady vychazel z toho, Ze v nalézacich fizenich, které posuzoval jako celek,
stéZovatel uspél pouze ze 67,40 %, kdyZ jeho Zalobé bylo vyhovéno jen co do ¢astky 83.861,74 K¢ a ve
zbytku byla zamitnuta; proto mél stézovatel podle méstského soudu pravo na nahradu naklad( za obé
nalézaci fizeni pouze v rozsahu 34,80 % (= 67,40 % - 33,60%).

StéZovatel s timto postupem méstského soudu nesouhlasi. V Ustavni stiznosti namita, Ze jej méstsky
soud v dlsledku procesniho excesu poskodil, kdyz svévolné snizil ndhradu naklad( fizeni o ¢astku
26.658,95 KE. V konkrétni roviné pak stéZovatel uvadi, Ze mu méstsky soud neptiznal nahradu soudniho
poplatku za podani Zaloby (6.218 K¢), kterym se navic nijak nezabyval. Dale namita nespravnou aplikaci
zasady Uspéchu ve véci. PrestoZe podle stéZovatele méstsky soud spravné dovodil, Ze pfedmétem
plGvodniho fizeni bylo zaplaceni ¢astky ve vysi 124.341,08 K¢ a pokud stéZovateli bylo vyhovéno pouze
Castecné, mél podle této zasady pouze c¢astecny narok na ndhradu nakladi fizeni, predmétem dalsiho
fizeni po vyhlaseni (prvniho) rozsudku nalézaciho soudu zlstala pouze ¢astka ve vysi 83.861,74 K¢,
a v tomto fizeni byl stéZovatel stoprocentné uspésny. Proto nesouhlasi s postupem méstského soudu,
ktery snizil nahradu nakladd za toto dalsi fizeni tak, Ze odpovidd pouze castecnému Uspéchu
stéZovatele ve véci; méstsky soud navic podle stéZovatele tento postup nijak neod(vodnil.
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Avizo 11. tyden

Il. senat - vefejné vyhlaseni nalezu

od: 15.03.2021 08:30 do: 15.03.2021 09:00

Typ jednani: vefejné vyhlaseni nalezu

Oznaceni senatu nebo pléna: Il. senat

Spisova znacka: Il. US 2007/20

Jednaci mistnost: |. poschodi, senatni mistnost ¢. 151

Soudce zpravodaj: JUDr. Ludvik David CSc.

Navrh na prfezkoumdvané akty: Ustavni stiznost proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 5.
2020 sp. zn. Nt 901/2019 a jinému zdsahu Méstského soudu v Praze v fizeni vedeném pod sp. zn. Nt
901/2019 a fizeni nasledujicim

Eventualni akcesorické ndvrhy: navrh na odklad vykonatelnosti a vydani predbézného opatreni
Stru¢nd charakteristika: domovni prohlidka u advokata, nahrazeni nesouhlasu CAK soudem, listovni
tajemstvi, prdvo na podnikani, soudni ochrana

Oznaceni navrhovatell: Mgr. H. H.

Typ Fizeni: Rizeni o Ustavni stiznosti

V fijnu 2019 byla v byté stéZovatele provedena na zakladé prikazu domovni prohlidka. Tato domovni
prohlidka byla vykondna v souvislosti s fizenim vedenym u Celni spravy Ceské republiky, které je
vedeno pro podezieni ze spachdni trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku nebo podobné povinné
platby. StéZovatel jiz pfi prvotnim vyslechu pred zac¢atkem domovni prohlidky upozornil zasahujici
policisty, Ze je advokatem, Ze v daném byté vykonava advokacii a Ze se v byté nachazeji listiny a
elektronika obsahujici skutecnosti, na které se vztahuje povinnost mil¢enlivosti advokata. V reakci na
to byl pfivolan zastupce CAK, a nasledné doslo k dobrovolnému vydani listin, které stéZovatel oznacil
za nesouvisejici s jeho advokatni praxi, s ¢imz zastupce CAK souhlasil. Zbylé listiny, které stézovatel
oznadil jako podléhajici povinnosti ml¢enlivosti, byly dale vytiidény zastupcem CAK, kdy u nékterych
téchto listin zastupce CAK neudélil policejnimu organu souhlas s tim, aby se s jejich obsahem seznamil.
Ucinil tak s odlivodnénim, Ze tyto listiny zachycuji pravni sluzbu a vztahuje se na né tedy povinnost
mlcelivosti advokata. Obdobné pak bylo postupovano i ve vztahu k zajiSténé elektronice. Opatfenim
soudce Obvodniho soudu pro Prahu 9 bylo navrZeno, aby byl rozhodnutim soudce Méstského soudu v
Praze ve smyslu ustanoveni § 85b odst. 3 trestniho fadu nahrazen souhlas zastupce CAK se
sezndmenim se policejniho orgdnu s obsahem listin, nachdzejicich se v prostorach, v nichz advokat
vykonava advokacii, a to konkrétné listin a bitovych kopii specifikovanych v tomto opatfeni s tim, Ze
tyto listiny udajné neobsahuji skutecnosti, na nézZ se vztahuje povinnost mic¢enlivosti advokata. Navrh
byl Méstskému soudu predloZen dne 5. listopadu 2019. Soudkyné Méstského soudu v Praze o ndvrhu
obsazeném v opatfeni rozhodla napadenym usnesenim, a sice tak, Ze ¢asti vyroku pod pism. A u
zajisténych listin navrh zamitla a ¢asti vyroku pod pism. B u zajisténych bitovych kopii nahradila souhlas
zastupce CAK k seznameni se policejniho orgdnu s obsahem vybranych dat ulozenych na bitovych
kopiich pevnych diskd, kdy zaroven ulozila znalci, aby podle v napadeném usneseni jmenovanych
klicovych slov tato zdjmova data vyhledal a specifikoval ve znaleckém posudku.

StéZzovatel ma za to, Ze jak napadenym usnesenim, konkrétné pak jeho vyrokem pod pism. B, kterym
bylo rozhodnuto o nahrazeni souhlasu zastupce CAK k sezndmeni se s obsahem zaji$ténych bitovych
kopii pevnych disk(, tak i postupem soudkyné Méstského soudu v Praze bylo zasazeno do zakladnich
prav a svobod stéZovatele. Pfedné stéZovatel uvadi, Ze ucelem a smyslem tizeni o nahrazeni souhlasu
zastupce CAK se sezndmenim organtl &innych v trestnim Fizeni je ve smyslu stanoviska Nejvy3siho
soudu k této problematice ochrana listin, k nimz se vaZze povinnost ml¢enlivosti advokata, a ochrana
prav tretich osob, pro néz advokat vykonavd svou profesni Cinnost. Jako nejzavaznéjsi pochybeni
soudkyné v této véci vnima stéZovatel skutecnost, Ze soudkyné se viibec nezabyvala obsahem bitovych
kopii pevnych diskd, u kterych nahradila souhlas zastupce CAK a které bez jakéhokoli zkoumani jejich
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obsahu predala znalci, aby ten pomoci klicovych slov vybral relevantni data a tato rovnou poskytl
policejnimu organu. Odkazuje pfitom na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 889/10. Sté&ovatel se
rovnéz domniva, Ze bylo zasazeno do jeho prava na radny vykon advokacie, spadajici pod pravo
podnikat a provozovat jinou hospodarskou cinnost ve smyslu ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod.

Il. senat - vefejné vyhlaseni nalezu

od: 15.03.2021 09:00 do: 15.03.2021 09:30

Typ jednani: vefejné vyhlaseni nalezu

Oznaceni senatu nebo pléna: Il. senat

Spisova znacka: Il. US 1250/20

Jednaci mistnost: |. poschodi, senatni mistnost ¢. 151

Soudce zpravodaj: JUDr. David Uhlif

Navrh na prfezkoumavané akty: Ustavni stiznost proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. Unora 2020
¢. j. 26 Cdo 4235/2019-231, proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 11. zafi 2019 €. j. 26 Co
137/2019-184 ve znéni opravného usneseni ze dne 16. fijna 2019 €. j. 26 Co 137/2019-190 a proti
rozsudku Okresniho soudu Praha - vychod ze dne 11. prosince 2018 €. j. 7 C 83/2018-125

Struc¢na charakteristika: projev vile ve smlouvé

Oznaceni navrhovatell: J. M.

Typ Fizeni: Rizeni o Ustavni stiznosti

Rozsudkem Okresniho soudu Praha — vychod bylo ve véci Zalobce, spolecnosti Bocek, spol. s r.o.
(vedlej$iho ucastnika v fizeni pfed Ustavnim soudem) proti Zalovanému stéZovateli rozhodnuto, Ze
stéZovatel je povinen do 2 mésicl ode dne pravni moci rozsudku vyklidit v rozsudku specifikovany byt
v Ri¢anech u Prahy. Déle bylo rozhodnuto, Ze sté7ovatel je povinen zaplatit Zalobci nahradu nékladd
fizeni. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze uzavienou najemni smlouvu nelze povazovat za platnou
ve smyslu ust. § 663 a nasl. ob¢anského zakoniku, nebot v ni absentuje dohoda o Uplaté. Po odvolani
stéZovatele Krajsky soud v Praze rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a stéZovateli uloZil uhradit
vedlejSimu ucastnikovi nahradu nakladl odvolaciho fizeni. Odvolaci soud se ztotoznil se zavéry soudu
prvostupniového. Dovolani stéZovatele Nejvyssi soud odmitl a stéZovateli uloZil uhradit vedlejSimu
Ucastnikovi ndhradu naklad(i dovolaciho fizeni. Dospél k zavéru, Ze predmétnou ndjemni smlouvu je
nutno povaZzovat po dobu trvani smlouvy mezi drziteli akcii za smlouvu o vypUjéce, a po nasledujici
dobu za dplatnou smlouvou najemni s tim, Zze smlouva je absolutné neplatna, nebot neobsahuje
obligatorni ndlezitosti smlouvy o najmu bytu (ujednani o Uplaté).

StéZovatel podal Ustavni stiznost, nebot obecné soudy podle jeho nazoru neposoudily individualni
okolnosti pripadu ve vSech jeho souvislostech, nerespektovaly princip autonomie vlle subjektd
soukromého prava a zdsadu pacta sunt servanda a nedaly prednost vykladu, ktery vede k zavéru o
platnosti pravniho jednani. Dovolacimu soudu pak stéZovatel rovnéz vytkl, Ze jeho rozhodnuti, co do
posouzeni nadjemni smlouvy jako smlouvy smiSené, bylo pro néj zcela prekvapivé, a Zze dovolaci soud
stéZovatele se svym pravnim nazorem, jenz byl odliSny od vykladu predchozich soud(, neseznamil a
nedal mu moZnost se k takovému odliSnému pravnimu nazoru jakkoli vyjadfrit.

Il. senat - vefejné vyhlaseni nalezu

od: 15.03.2021 09:30 do: 15.03.2021 10:00

Typ jednani: vefejné vyhlaseni nalezu

Oznaceni senatu nebo pléna: Il. senat

Spisova znacka: Il. US 1338/20

Jednaci mistnost: |. poschodi, sendtni mistnost ¢. 151
Soudce zpravodaj: JUDr. David Uhlir
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Navrh na pfezkoumdvané akty: Ustavni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 5. bfezna 2020 ¢. j. 96 Co 314/2019-576

Stru¢nd charakteristika: uréeni mista vzdélavani

Oznaceni navrhovatel(: M. P.

Typ Fizeni: Rizeni o Ustavni stiznosti

Ve véci o Upravé pomérl pro dobu pred i po rozvodu manzZelstvi, o Gpravé styku, o vykonu rozhodnuti
a o neshodach rodicl (3kola, bydlisté), Okresni soud v Litoméricich rozsudkem ze dne 7. 6. 2019 svéfil
nezletilou pro dobu pred a po rozvodu manzelstvi svych rodi¢li do péce stéZovatelky (vyrok I.), otci
(druhému vedlejsimu ucastnikovi fizeni) uloZil povinnost prispivat na vyzivu nezletilé ¢astkou 8 000 K¢
mési¢né s ucinnosti od 1. 7. 2019 (vyrok I1.) a dale upravil styk otce s nezletilou (vyrok Ill.). Soud rovnéz
udélil stéZovatelce souhlas k pfihlaseni nezletilé k povinné Skolni dochazce na zakladni Skole v Praze, a
to s Ucinnosti od 1. 9. 2019 (vyrok 1V.), rozhodl, Ze mistem bydlisté nezletilé je bydlisté stéZovatelky
(vyrok V.), rozhodl, Ze rozsudek je ve vyrocich 1., lll. a IV. pfedbézné vykonatelny (vyrok VI.), zamitl
navrh otce na vykon rozhodnuti usneseni Okresniho soudu v Litoméficich ze dne 26. 9. 2018 (vyrok
VII.) a rozhodl o nakladech fizeni tak, Ze Zzadny z Ucastnikl nema pravo na jejich nahradu (vyrok VIIL.).
0 odvolani obou rodi¢( nezletilé proti rozsudku okresniho soudu rozhodl Krajsky soud v Usti nad Labem
rozsudkem napadenym ustavni stiznosti tak, Ze rozsudek okresniho soudu ve vyrocich I., lll. a VI. zménil
tak, Ze ve vyroku I. nezletilou svéfil s Ucinnosti od mésice nasledujiciho po pravni moci tohoto rozsudku
a dale pro dobu po rozvodu manzelstvi rodica do stfidavé péce obou rodicl, a to tak, Zze v kazdém
lichém tydnu v kalendarnim roce bude v péci stézovatelky a v kazdém sudém tydnu v kalendainim roce
bude v péci otce s tim, Ze stéZzovatelka i otec si budou nezletilou predavat vzdy v nedéli, kterou tyden
konci v 18:00 hodin v misté bydlisté toho z rodi¢d, u kterého bude nezletild dale v péci. Déle krajsky
soud upravil, kdy Uprava stfidavé péce vymezena lichymi a sudymi kalendarnimi tydny neplati. Ve
vyroku Il. zménil krajsky soud rozsudek okresniho soudu tak, Ze s G¢innosti od mésice nasledujiciho po
pravni moci tohoto rozsudku a dale pro dobu po rozvodu manZelstvi rodic( je otec je povinen pfispivat
na vyzivu nezletilé ¢astkou 4 000 K¢ mésicné a stéZovatelce uloZil povinnost prispivat na vyZivu nezletilé
Castkou 1 000 K¢ mésicné. Ve vyroku lll. zménil rozsudek okresniho soudu ve vyrocich IV. a V. tak, Ze
urcil misto bydliSté nezletilé v okrese Litoméfice a Ze nezletilda bude vykondvat povinnou Skolni
dochazku na zdakladni Skole v LitoméfFicich. Ve vyroku IV. krajsky soud potvrdil rozsudek okresniho
soudu ve vyroku VII. a dale ve vyroku V. rozhodl, Ze pravo na nahradu naklad( fizeni za znale¢né se
nepfizndva a ve vyroku VI., Ze zadny z Ucastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudy
obou stupnd.

StéZovatelka v Ustavni stiznosti zejména namita, Ze krajsky soud nezjistil ndleZité skutkovy stav véci a
svym rozhodnutim nesledoval nejlepsi zdjem ditéte, rozhodl v rozporu s timto zajmem a porusil i
princip rovnosti Ucastnikd, zejména nezletilé, kdyz nezohlednil jeji ndzor. Odvolaci soud podle nazoru
stéZovatelky neposoudil vhodnost Skoly a vzddlenost bydlisté nezletilé, urcil nezletilé striktné misto
plnéni povinné skolni dochazky, nezohlednil konfliktni situaci v rodiné, ani ndlezité nezjistil majetkovou
situaci na strané otce vcetné konkretizace jeho Zivotni Urovné.

l. senat - vefejné vyhlaseni ndlezu

od: 16.03.2021 08:30 do: 16.03.2021 09:00

Typ jednani: vefejné vyhlaseni nalezu

Oznaceni senatu nebo pléna: I. senat

Spisova znacka: I. US 4012/18

Jednaci mistnost: |. poschodi, sendtni mistnost ¢. 151
Soudce zpravodaj: JUDr. David Uhlif
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Navrh na prezkoumadvané akty: Ustavni stiznost proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15.
listopadu 2018, ¢. j. 68 Co 383/2018-314

Stru¢nd charakteristika: advokat - odména

Oznaceni navrhovatel(: J. s.r.o.

Typ Fizeni: Rizeni o Ustavni stiznosti

StéZovatelka se domahala po Kooperativa pojistovnég, a. s., Vienna Insurance Group (vedlejsi G¢astnici
fizeni) zaplaceni ¢astky 863 358 K¢ s pfislusenstvim z titulu naroku na plnéni z pojistné smlouvy, ktera
byla mezi Ucastniky uzaviena dne 26. 8. 2009 pro pripad odpovédnosti za skodu zplsobenou pfi vykonu
¢innosti stéZovatelky. Obvodni soud pro Prahu 1 uloZil Zalované povinnost zaplatit stéZovatelce
Zalovanou c¢astku s prislusenstvim (vyrok I.), uloZil ji povinnost zaplatit stéZovatelce naklady fizeni ve
vysi 310 201 K¢ (vyrok 11.) a uloZil ji povinnost zaplatit na nakladech fizeni statu ¢astku 4 938 K¢ (vyrok
l1l.). K odvolani stéZovatelky Méstsky soud v Praze napadenym usnesenim zménil vyrok Il. rozsudku
soudu prvniho stupné o ndhradé nakladl fizeni tak, Ze jejich vyse nové Cini 371 628,90 K¢ (vyrok I.) a
Zadnému z Ucastnikd nepfiznal pravo na nahradu nakladd odvolaciho fizeni (vyrok Il.). Odvolaci soud
zjistil, Ze soud prvniho stupné vychdzel z nespravné sazby mimosmluvni odmény, kdyz ta ¢ini dle § 7
bod €. 6 vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,advokatni tarif), 11 780 K¢
za Ukon pravni sluzby namisto soudem prvniho stupné pocitané sazby 11 700 K¢. Odvolaci soud dale
stéZovatelce pfiznal nékteré dalsi poZzadované ukony a k tomu odpovidajici rezijni pausaly navysené o
DPH. K ji pozadované uhradé za dostaveni se k jednani k soudu prvniho stupné dne 26. 5. 2014 odvolaci
soud dodal, Ze se nejednd o Ukon pravni sluzby, ale o ndhradu za promeskany cas ve vysi odpovidajici
poloviné odmény, pficemz k ni nelze ptiznat dalsi nahrady podle § 13 odst. 1, odst. 3 advokatniho
tarifu, nebot se nejedna o nahradu. Dalsi stéZovatelkou poZadované nahrady nepfiznal z¢asti proto, Ze
takova sluzba advokata nevyplyvala ze spisu, z€asti proto, Ze se nejedna o Ukony pravni sluzby a dilem
je odvolaci soud nepovaZoval za ucelné vynaloZzené naklady.

StéZovatelka v Ustavni stiznosti povaZuje pravni nazor vysloveny odvolacim soudem k nahliZzeni do spisu
v predmétné véci za nespravny. Podle stéZovatelky neni mozné pfistoupit na formalni zavér, Ze:
"NahliZzeni do spisu neni vyjmenovano jako ukon pravni sluzby v § 11 advokatniho tarifu, a proto za
takovouto prdaci advokdata nepfislusi Zadna odména." Takovy zavér je podle stéZovatelky
nepochopenim a ignorovanim skutecnosti, Ze seznameni se spisem v jakékoliv fazi fizeni je vykonem
prace advokata a advokat tuto cinnost déla proto, aby byl sezndmen s podklady a mohl fadné
poskytovat svou sluzbu. Obecné soudy pfitom zprostifedkovavaji protistrané jen podani druhé strany
a nikoliv listinné dlikazy, které Gcastnikiim nezasilaji. Ukon nahlizeni do spisu je tak tkonem uéelnym.
StéZovatelka dale uvadi, Ze soud vychazel z nespravné vyse hodnoty tkonu pravni sluzby, ktera spravné
méla odpovidat ¢astce 11 780 K¢ bez DPH, zatimco soud pracoval s ¢astkou 11 700 K¢ bez DPH za jeden
ukon pravni sluzby.

Ill. senat - vefejné vyhlaseni nalezu

od: 16.03.2021 14:00 do: 16.03.2021 14:30

Typ jednani: vefejné vyhlaseni nalezu

Oznaceni senatu nebo pléna: Ill. senat

Spisova znacka: I1I. US 61/21

Jednaci mistnost: . poschodi, senatni mistnost ¢. 152

Soudce zpravodaj: JUDr. Radovan Suchanek Ph.D.

Navrh na prezkoumadvané akty: Ustavni stiZznost proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové —
pobocky v Pardubicich ze dne 27. Fijna 2020 ¢. j. 13 To 310/2020-185
Stru€na charakteristika: prdvo na soudni ochranu

Oznaceni navrhovatel(: A. H.

Typ Fizeni: Rizeni o Ustavni stiznosti
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StéZzovatel byl rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v
Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich pravomocné uznan vinnym ze spachdni precinu zpronevéry
podle § 206 odst. 1 a 3 trestniho zdkoniku. StéZovateli byl za uvedené jednani uloZzen trest odnéti
svobody v trvani dvou let s podminénym odkladem na zkusebni dobu v délce trvani tfi let. StéZovateli
byla zdroven uloZena povinnost zaplatit posSkozené obchodni spole¢nosti JIMP — Stavebni stroje, s. r. o.
na nahradé skody ¢astku 106 000 K¢, se zbytkem svého ndroku byla poskozena odkazana na fizeni ve
vécech obcanskoprdvnich. Okresni soud usnesenim ve verejném zaseddni rozhodl o tom, Ze stéZovatel
vykona trest odnéti svobody v délce trvani dvou let, nebot ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni
se dopustil imysiného majetkového trestného cinu a tudiz se neosvédcil. StéZzovatel se verejného
zasedani ucastnil bez obhdjce. Ze zvukového zaznamu vyplyva, Zze samosoudce stéZzovatele poucil o
moznosti podat stiznost proti usneseni, ponechat si Ihltu na rozmyslenou nebo se vzdat prava podat
stiznost. StéZovatel uvedl, Ze si ponechava Ihtu na rozmyslenou. V protokolu o vefejném zasedani ze
dne 18. 9. 2020 je ucinén zdznam o tom, Ze stézovatel se navrdtil do soudni siné v 11:20 hodin a
vyslovné uvedl, Ze si vSe rozmyslel, nebude si ponechavat IhGtu na rozmyslenou a préava stiznosti se
a usneseni nabude pravni moci. Stézovatel k tomu dle protokolu uvedl, Ze pouceni rozumi a zdroven
souhlasil s vyhotovenim zjednoduseného usneseni bez odlUvodnéni. Tato c¢ast verejného zasedani,
poté, co se stéZovatel vratil do soudni siné a prohlasil, Ze se vzdava prava podat stiznost, neni zvukové
zaznamenana. StéZovateli bylo usneseni okresniho soudu doruc¢eno do vlastnich rukou dne 5. 10. 2020,
pficemz stéZovatel osobné na podatelné okresniho soudu dne 6. 10. 2020 podal rukou psanou stiZznost
proti usneseni okresniho soudu s odlvodnénim, Ze byl ve chvili, kdy se vzdal prava podat stiznost, ve
stresu, a netusil, co pfesné znamena vzdat se stiznosti. Domnival se, Ze jde o stiznost na soud nebo
soudce, a nechtél si podanim stiznosti pohorsit. StéZovatel ve své stiznosti uvadi, Ze Zada o obnoveni
prava podat stiznost. Krajsky soud napadenym usnesenim ze dne 27. 10. 2020 stiznost stéZovatele
zamitl jako podanou osobou, ktera se stiznosti vyslovné vzdala podle § 148 odst. 1 pism. b) trestniho
radu, nebot usoudil, Ze stéZovatel byl nalezité poucen o nasledcich vzdani se prava podat stiznost, coz
stvrdil svym podpisem.

StéZovatel namita, Ze usnesenim krajského soudu bylo zasazeno do jeho prava na pfistup k soudu podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot nebyl fadné poucen o zakladnich procesnich
pravech a o dasledcich nevyuziti téchto prdv. Procesni predpisy kladou na Gcéastniky fizeni stale vétsi
naroky, a proto je dikladné pouceni soudem nezbytné. Pouceni se pak musi odvijet od konkrétnich
okolnosti véci a pfedevsim od miry pravniho védomi ucastnika Fizeni, neni-li zastoupen advokatem
(nema-li obhajce). StéZovatel se podle svého tvrzeni domnival, Ze stiznost znamend stiznost na
konkrétniho soudce, nikoliv stiZznost jako ,,odvolani“.

Il. senat - vefejné vyhlaseni nalezu

od: 17.03.2021 09:30 do: 17.03.2021 10:00

Typ jednani: vefejné vyhlaseni nalezu

Oznaceni senatu nebo pléna: Il. senat

Spisova znacka: Il. US 1452/20Jednaci mistnost: |. poschodi, senatni mistnost ¢. 151

Soudce zpravodaj: JUDr. Katefina Sima¢kova Ph.D.

Navrh na pfezkoumavané akty: Ustavni stiznost proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 2. 2020 ¢&.
j. 20 Cdo 2527/2018-649, rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 1. 2018 ¢. j. 20 Co 434/2017-
535 a rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 26. 5. 2017 ¢. j. 25 C 261/2012-425

Stru€na charakteristika: Pravo na spravedlivy proces a ochranu vlastnictvi

Oznaceni navrhovatell: V.D.K. a.s.

Typ Fizeni: Rizeni o Ustavni stiznosti
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Mezi stéZovatelkou, spole¢nosti V. D. KUKA a.s. a Mgr. M. S. - vedlejsi U&astnici 1) jako vlastniky
pamatkové chranénych budov v katastralnim Uzemi Hradcany vznikl spor, jimz se zabyvaly obecné
soudy v rozhodnutich napadenych Ustavni stiznosti. Budova €. p. 163, znama jako Dim U t#i andéld,
byla postavena v roce 1555 a je pamatkové chranéna. Byla zapsana i na Seznam svétového kulturniho
a pfirodniho dédictvi UNESCO. Nachazi se mezi budovami €. p. 162 a 164 v ulici V Uvozu pod
Loretanskym naméstim. Vlastni ji vedlejsi G¢astnice 1). Urad méstské &asti pro Prahu 1 dospél k zavéru,
Ze budova je v havarijnim stavu a hrozi svévolné zficeni a ohroZeni Zivotl a zdravi osob. Nafidil proto
pGvodnim vlastnikiim a pozdéji Zalované, aby vykonali nezbytné zabezpecovaci prace na budové.
StéZzovatelka vlastni sousedni nemovitost €. p. 164. V roce 2012 zalovana na zakladé rozhodnuti Gradu
méstské ¢asti Dam U tfi andéll zasadné zrekonstruovala. Dne 18. fijna 2012 podala stéZovatelka Zalobu
proti Zalované u Obvodniho soudu pro Prahu 1. StéZovatelka uvedla, Ze ,Zalovana plvodni diim
prakticky zbourala“ a stavebni Upravy na budové zalované vyznamné zasahly do vlastnického prava
stézovatelky. Na budové €. p. 164 v jejim vlastnictvi se objevily trhliny, zhorsila se svétlost, technické
podminky, vyhled, zvysila se vlhkost a je zde nadmérny hluk. StéZovatelka pozadala soud o vydani
rozsudku, kterym naridi zalované ,,odstranit stdle trvajici neopravnény zdsah zalované do vlastnického
prava zalobkyné, a to tim, Ze uvede nemovitost €. p. 163 ve stav, ve kterém se nemovitost nachdzela
ke dni 9. 8. 2011. Obvodni soud stéZzovatelce nevyhovél, ndsledné neuspéla ani a odvoldnim a
dovolanim.

Podstatou toho, proc obecné soudy v posuzované véci zamitly podani stéZovatelky, bylo, Ze podle nich
stéZovatelka k ochrané svého vlastnického prava formulovala Zalobni petit tak, Ze mu nebylo mozné
podle zjisténého skutkového stavu vyhovét. Zaroven ji soudy poucily, Ze jejich Ukolem neni poskytovat
ji navod pfi formulaci Zalobniho petitu, a pokud se domahala navraceni nemovitosti Zalované do
pGvodniho stavu, ktery dle soudem ustanovené znalkyné nebyl moziny, bylo nezbytné Zalobu
zamitnout. Nejvyssi soud pak doplnil, Ze krom toho, Ze nebylo mozné vyhovét Zalobé na ochranu proti
hrozici skodé, mohla se stéZovatelka domahat jiné ochrany, coz vsak neucinila.

StéZovatelka uvadi, Ze ackoli si byl obvodni soud védom toho, Ze stavebni prace maji zadvazné dopady
na jeji budovu, svym apelem zvyhodnil Zalovanou a rezignoval na ochranu vlastnického prava
stéZovatelky. StéZovatelka povaZuje za vazné ohroZzeni svého majetku kromé vlhkosti, narusenych stol
a trhlin rovnézZ podezdéni a podbetonovani Stitové zdi, ocelové kotvy do obou Stitovych zdi, vestavéni
dvou betonovych nosnikl do zdi a zatéz Stitové zdi stiechou. Skutkovy stav véci je podle stéZovatelky
v extrémnim nesouladu s dlikazy. StéZovatelka nesouhlasi ani s vytkou soudd, Ze nedostatecné presné
formulovala sv(j Zalobni petit. Situace, kdy soud v ramci fizeni odstranuje informacni deficit a teprve
nasledné je formulovan vyrok rozhodnuti, neni nijak vyjimeénd. Ackoliv soud spravné urcil, Ze se
stéZovatelka domaha odstranéni zasahli do konstrukci jejiho domu, déle se timto obsahem nefidil a
omezil se na formalni pfevzeti doslovného ndvrhu petitu.

Il. senat - vefejné vyhlaseni nalezu

od: 17.03.2021 10:00 do: 17.03.2021 10:30

Typ jednani: vefejné vyhlaseni nalezu

Oznaceni senatu nebo pléna: Il. senat

Spisova znacka: 1. US 3285/19

Jednaci mistnost: . poschodi, senatni mistnost ¢. 151

Soudce zpravodaj: prof. JUDr. Jaroslav Fenyk Ph.D., DSc., Univ. Priv. Prof.

Navrh na pfezkoumdvané akty: Ustavni stiznost proti rozsudku Okresniho soudu v Hradci Kralové ze
dne 13. 12. 2016, ¢. j. 20 C 268/2008-720, rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 10. 4.
2018, €. j. 30 Co 1/2017-764, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2019, €. j. 28 Cdo 3427/2018-
808

Stru€na charakteristika: Pravo na spravedlivy proces - povinnost soudu zjistit rozhodné skutec¢nosti
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Oznaceni navrhovatel(l: Leonhard Josef Colloredo-Mansfeld, zast. advokatem JUDr. Jakubem
Frohlichem
Typ Fizeni: Rizeni o Ustavni stiznosti

StéZovatel (syn pani Kristiny Colloredo-Manfeld, do jejihoZ procesniho postaveni vstoupil v pribéhu
Fizeni) vystupoval v Fizeni pfed obecnymi soudy v postaveni Zalovaného. Zalobcem bylo mésto
Trebechovice pod Orebem, v jehoz katastralnim Uzemi se nachazi pozemky, které jsou predmétem
sporu. Tyto pozemky, které byly pfed druhou svétovou vélkou ve vlastnictvi rodu Colloredo-Mansfeld,
byly rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi Ceské republiky, Pozemkového GFadu v Hradci Kralové ze
dne 10. 10. 2008, vydany dle § 9 zdkona €. 229/1991 Sb., o Upravé vlastnickych vztahd k pidé a jinému
zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zdkon o padé“) a § 3 zakona ¢.
243/1992 Sbh., kterym se upravuji nékteré otazky souvisejici se zakonem ¢&. 229/1991 Sb., o Upravé
vlastnickych vztah( k padé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni zdkona €. 93/1992 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zak. ¢. 243/1992 Sb.“), vydany do vlastnictvi matky stézovatele; toto
rozhodnuti napadl zalobce v fizeni pfed obecnymi soudy.

Narok na predmétné pozemky odvozuje stéZovatel od vlastnického prava dr. Josefa Colloredo-
Mansfelda, svého déda. V obdobi Protektoratu Cechy a Morava byly predmétné pozemky
zkonfiskovany némeckou Statni tajnou policii (Gestapo) a ke dni 19. 2. 1942 byl proveden vklad
vlastnického prava k nim pro Némeckou FiSi v zemskych deskach. Po skoncéeni druhé svétové valky
Ceskoslovensky stat zkonfiskoval predmétné pozemky jako nalezejici Némecké Fisi. Byl na né rovnéz
vydan konfiskaéni vymér, ktery byl pozdéji po 25. 2. 1948 zruden a byly pfidéleny obci Sténkov.
Podstata sporu o predmétné pozemky spocivala, stru¢né receno, v tom, zda stéZovateli (resp. jeho
matce) svédcilo pravo na vydani pfedmétnych pozemki v ramci restituci po roce 1989, nebo zda pro
to nejsou splnény pravni podminky. Obecné soudy dospély k zavéru, Ze pravo na vydani pozemki
stéZovateli nesvéddilo, zjednodusené feceno z toho duvodu, Ze k prechodu vlastnického prava k
predmétnym pozemk(im na stat nedoslo v rozhodném obdobi (tedy od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990).

Sté7ovatel se zavérem obecnych soudil nesouhlasi, a proto se obratil na Ustavni soud. Ve své Ustavni
stiznosti namitd, Ze napadenymi rozhodnutimi obecnych soud( byla porusena jeho Ustavné zaruéena
zakladni prava dle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod (pravo vlastnit majetek), ¢l. 36 odst. 1 Listiny
(prévo na soudni ochranu), jako? i ¢l. 4 Ustavy Ceské republiky.

l. senat - vefejné vyhlaseni ndlezu

od: 17.03.2021 10:00 do: 17.03.2021 10:30

Typ jednani: vefejné vyhlaseni nalezu

Oznaceni senatu nebo pléna: I. senat

Spisova znacka: I. US 3174/20

Jednaci mistnost: . poschodi, senatni mistnost ¢. 152

Soudce zpravodaj: JUDr. Jaromir Jirsa

Navrh na prezkoumavané akty: Ustavni stiznost proti usneseni Méstského soudu v Praze €. j. 35 Co
284/2020-129 ze dne 31. 8. 2020 a usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ¢.j. 32 Nc 1212/2020-118
ze dne 4. 8. 2020

Strucna charakteristika: Odmitnuti ndvrhu na nafizeni predbézného opatreni pro véasné neslozeni
jistoty

Oznaceni navrhovatel(l: O. V.

Typ Fizeni: Rizeni o Ustavni stiznosti

StéZovatel je ve sporu s vedlejsi Ucastnici ohledné odpovédnosti za vady na bytové jednotce, kterou
vedlejsi UCastnice stéZovateli prodala. JelikoZ stéZovatel pojal obavu, Ze se vedlejsi G¢astnice snaZi zcizit
svlj jediny majetek a Ze vykon pfipadného soudniho rozhodnuti o povinnosti zaplatit ¢astku
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odpovidajici slevé z kupni ceny bude ohrozen, podal dne 28. 7. 2020 u Obvodniho soudu pro Prahu 2
navrh na nafizeni pfedbéiného opatieni. Navrhovanym predbéznym opatfenim mélo byt vedlejsi
Ucastnici uloZeno, aby se zdrzela jakéhokoliv pravniho jednani smértujiciho ke zcizeni jeji bytové
jednotky, k ni naleziciho podilu, jakoZ i dalSiho pozemku; stéZzovatel se dale domahal, aby pfislusSnému
katastrdlnimu uradu bylo zakdzano provést souvisejici vklad vlastnického prava. K zajisténi pfipadné
nahrady skody nebo jiné Gjmy, ktera by vznikla predbéznym opatienim, slozil stéZzovatel do pokladny
nalézaciho soudu dne 27. 7. 2020 ¢astku 10 000 K¢. Nalézaci soud stéZovatel(v navrh zamitl usnesenim
ze dne 29. 7. 2020, nebot dospél k zavéru, Ze stéZovatel neprokazal, ze by potencialni vykon rozhodnuti
meél byt ohrozen, a rozhodl rovnéz o vraceni slozené jistoty z uctu soudu; podle nalézaciho soudu méla
vedlejsi Ucastnice dalsi nemovity majetek, se kterym nebylo nijak nakldaddno. Dne 1. 8. 2020 se
stézovatel vzdal prava odvolani proti danému usneseni ze dne 29. 7. 2020. Nasledné stéZzovatel podal
dne 2. 8. 2020 novy ndvrh na nafizeni pfedbézného opatreni, kterym se domahal totoZzného rozhodnuti
jako v plivodnim navrhu ze dne 28. 7. 2020; svoji argumentaci doplnil o vyjadieni k dalSimu existujicimu
majetku zjisténému nalézacim soudem v pfedchozim rozhodnuti, jehoz cena byla podle stézovatele
velmi nizka. V novém navrhu rovnéz stéZovatel pozadal o ,prepis” sloZené jistoty z plvodniho navrhu
k navrhu novému. Nalézaci soud druhy navrh stéZzovatele podle § 75b odst. 2 ob¢anského soudniho
radu (dale téz ,o. s. t.“) odmitl Ustavni stiznosti napadenym usnesenim ze dne 4. 8. 2020, protoze
stéZovatel podle néj fadné neslozil za navrh na nafizeni druhého predbéiného opatreni jistotu ve vysi
10 000 K¢, a to v den, kdy byl opakovany navrh podan. V odlvodnéni napadeného usneseni nalézaci
soud uvedl, Ze stéZovatel slozil jistotu k ndvrhu dne 27. 7. 2020 v jiné véci, ve které byl navrh zamitnut
a rozhodnuto pravomocné o vraceni slozené jistoty; nalézaci soud jistotu dosud nemohl vratit, ackoliv
usneseni nabylo pravni moci dne 1. 8. 2020, protoze stéZovatel nesdélil za ucelem vraceni penéz Cislo
svého bankovniho Uc¢tu. Dotazem na uctarnu soudu nalézaci soud zjistil, Ze nebyla podana Zadost, aby
jistota, kterd ma byt vracena, byla ptipsana k jinému navrhu. Nalézaci soud konecné odkdzal na zakon
¢. 563/1991 Sh., o Ucetnictvi (dale jen ,zdkon o Ucetnictvi), s tim, Ze soud, stejné jako ostatni osoby,
musi prijaté platby evidovat fadnym zplisobem a nelze s nimi bez zdkonnych podkladd manipulovat.
Méstsky soud v Praze uUstavni stiZznosti napadenym usnesenim ze dne 31. 8. 2020 potvrdil napadené
rozhodnuti nalézaciho soudu ze dne 4. 8. 2020 jako vécné spravné. Podle odvolaciho soudu ze zakonné
Upravy vyplyva, Ze jistota se sklada ve stejny den, kdy je poddn navrh na nafizeni predbéiného
opatfeni. Nedal-li stéZovatel pokyn soudu v plvodnim fizeni k pfevodu sloZené jistoty do nové
zahajeného fizeni, a to ke dni 2. 8. 2020, zakonna podminka sloZeni jistoty spolu s poddnim ndvrhu dne
2. 8. 2020 nebyla podle odvolaciho soudu naplnéna.

StéZovatel v Ustavni stiznosti namita, Ze postup nalézaciho soudu byl svévolny a pfilis formalisticky,
nebot stéZovatel identifikoval plvodni sloZenou jistotu ve druhém (opakovaném) navrhu na nafizeni
predbéiného opatieni ze dne 2. 8. 2020. V dobé podani druhého navrhu na natizeni predbéiného
opatteni tedy jistota ve vySi 10 000 K¢ byla v dispozici soudu.
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Avizo 12. tyden

Ill. senat - vefejné vyhlaseni ndlezu

od: 22.03.2021 09:00 do: 22.03.2021 09:30

Typ jednani: vefejné vyhlaseni nalezu

Oznaceni senatu nebo pléna: Ill. senat

Spisova znacka: I1I. US 2480/20

Jednaci mistnost: |. poschodi, senatni mistnost ¢. 151

Soudce zpravodaj: doc. JUDr. Vojtéch Simicek Ph.D.

Navrh na prezkoumavané akty: Ustavni stiznost proti Nejvy3siho soudu ze dne 14. 5. 2020, &. j. 25 Cdo
3118/2019-739, rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. 21 Co 354/2017-629, a
rozsudku Okresniho soudu v Mélniku ze dne 30. 5. 2017, €. j. 6 C 20/2015-504.

Struéna charakteristika: nahrada Skody

Oznaceni navrhovatel(l: S. M. V.

Typ Fizeni: Rizeni o Ustavni stiznosti

Rozsudkem Okresniho soudu v Mélniku byla zamitnuta stéZzovatelcina Zaloba, jiz se v fizeni o ochranu
osobnosti domahala zaplaceni ¢astky 500 000 K¢. Predmétem zaloby byl narok stéZzovatelky na ndhradu
nemajetkové Ujmy zplUsobené postupem Zalované, obchodni spoleénosti ALMEDA, a. s., pfi
poskytovani zdravotni (porodni) péce. Zasahy do osobnostnich prav stézovatelky mély dle jejiho tvrzeni
spocivat v nerespektovani porodniho prani, nezajisténi platného informovaného souhlasu s
provadénymi zakroky, provedeni CTG monitoringu, urychleni porodu, podani oxytocinu, podani
antibiotik, odbéru krve, nuceni do polohy vleZze s nohama v drzacich, nastfihu hraze (epiziotomie),
nuceni k wvytlaceni plodového IGzka (placenty), prestfizeni pupecniku, nevydani placenty,
nerespektovani soukromi, neohleduplném a nedistojném zachazeni a znemoznéni opustit nemocnici.
Okresni soud vzal za prokazané, Ze vsechny Ukony provedené Zalovanou byly v souladu s dostupnymi
pozadavky lékarské védy a sledovaly cil chranit zdravi ditéte popfipadé i rodicky, a proto uzavrel, Ze
nedoslo k zasahu objektivné zplsobilému vyvolat nemajetkovou Gjmu, nebot zde nebyla déna
protipravnost tohoto zasahu. Co se tyka vydani placenty, okresni soud v odkazu na ustanoveni § 91
zédkona €. 372/2011 Sh., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zékon o zdravotnich
sluzbach), ve znéni pozdéjsich predpisl, uvedl|, Ze ¢asti téla odebrané v souvislosti s poskytovanim
zdravotnich sluzeb se zpopeliuji, z ¢ehoZz dovodil, Ze Zalovanou nelze sankcionovat za to, Ze
postupovala dle zdkona, resp. Ze Zalovana nevydanim placenty dodrZovala povinnosti stanovené ji
zakonem. K odvolani stéZovatelky ve véci rozhodoval Krajsky soud v Praze, ktery Ustavni stiZznosti
napadenym rozsudkem rozhodnuti okresniho soudu ve véci samé potvrdil. Tento rozsudek krajského
soudu napadla stéZovatelka dovolanim, které Nejvyssi soud Ustavni stiZznosti rovnéZz napadenym
rozsudkem zamitl jako nedlvodné. Nejvyssi soud konstatoval, Ze dovolani je pripustné pro reseni
otazek, zda se pravni Gprava nakladani s oddélenymi/odebranymi ¢astmi téla nepoufZije vidy, ale pouze
pokud vile a prani pacienta neurdi jinak za situace, Ze tim neni ohroZeno verejné zdravi, tedy zda pravni
Uprava ve znéni , Castilidského téla se zpopelfuji“ (srov. ustanoveni § 26 odst. 12 zakona o péci o zdravi
lidu) znamena nebo neznamena bezvyjimecny prikaz tohoto postupu a zdkaz volit jiny postup na
zakladé Zadosti subjektu prav, o jehoZ ¢asti lidského téla jde, nebot se jednd o otazky, které v
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nebyly vyreSeny. Uvedl|, Ze pfi vykladu pfedmétného
ustanoveni zdkona o péci o zdravi lidu je tfeba vyjit ze skutec¢nosti, Ze jde o verejnoprdvni predpis, pro
ktery jsou typické kogentni pravni normy, jez jsou aplikovatelné pfimo a bezpodminecné, nikoliv az
podplirné pro pfipad absence autonomni normy. Slovni spojeni ,,se zpopelnuji“ je proto nutné chapat
jako prikaz pro zdravotnické zafizeni, které nema jinou moZnost postupu neZ vyjmenované casti
lidského téla zpopelnit nebo za zdkonem stanovenych podminek pouZit pro lékarské ucely vymezené
v ustanoveni § 26 odst. 4 zdkona o péci o zdravi lidu. Je proto patrné, Ze zakon o péci o zdravi lidu
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nedaval zdravotnickému zafizeni jinou moZnost neZ odevzdat placentu ke zpopelnéni, neméla-li se
pouzit pro lékarské ucely.

StéZovatelka ve své Ustavni stiznosti uvadi, Ze nebyl zajistén jeji informovany a svobodny souhlas
s provadénymi zakroky. Opakuje, Ze ji nebyla vydana placenta, pficemz se dovolava teleologického
vykladu zdkona o péci o zdravi lidu. Je toho nazoru, Ze nebrani-li tomu prokazatelné divody spocivajici
v nutnosti ochrany verejného zdravi, ma rodicka pravo na vydani placenty.

Ill. senat - vefejné vyhlaseni ndlezu

od: 23.03.2021 14:00 do: 23.03.2021 14:30

Typ jednani: vefejné vyhlaseni nalezu

Oznaceni senatu nebo pléna: lll. senat

Spisova zna&ka: IIl. US 3001/20

Jednaci mistnost: |. poschodi, senatni mistnost ¢. 152

Soudce zpravodaj: JUDr. Radovan Suchdnek Ph.D.

Navrh na prezkoumavané akty: Ustavni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocky
v Olomouci ze dne 20. ¢ervence 2020 ¢. j. 70 Co 136/2020-1655, za Ucasti Krajského soudu v Ostravé —
pobocky v Olomouci

Struéna charakteristika: pravo na soudni ochranu

Oznaceni navrhovateld: M. D.

Typ Fizeni: Rizeni o Ustavni stiznosti

Rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci bylo rozhodnuto o ndvrhu stéZzovatele (otce) na sniZeni
vyzivného pro nezletilou vedlejsi Ucastnici tak, Ze vyZivné stanovené stéZovateli pro nezletilou
naposledy rozsudkem okresniho soudu ze dne 23. 6. 2015 ve znéni rozsudku Krajského soudu v Ostravé
— pobocky v Olomouci ze dne 2. 3. 2016 ve vysi 40 000 K¢ mésicné [25 000 K¢ k rukdm prvni vedlejsi
Ucastnice (matky) a 15 000 K¢ na ucet nezletilé] se snizuje na ¢astku 18 000 K¢ mésicné s ucinnosti od
10. 8. 2017, a urcil, Ze vyZivné je splatné k rukam prvni vedlejsi Ucastnice vZdy do kazdého prvého dne
v mésici predem (l. vyrok). Déle rozhodl, Ze vyZivné, které se stane splatnym od 1. 2. 2020 do konce
kalendarniho mésice, v némz bude rozsudek doruéen stéZovateli, je stéZovatel povinen zaplatit k
rukam prvni vedlejsi Ucastnice do tti dnl od doruceni rozsudku (II. vyrok), a Ze Zadny z Ucastnikl nema
pravo na nahradu nakladd fizeni (lll. vyrok). Okresni soud dospél k tomu, Ze od posledni Upravy
vyzivného doslo u stéZovatele k podstatné zméné poméra. K odvolani prvni vedlejsi ucastnice krajsky
soud rozsudek okresniho soudu napadenym rozsudkem zménil tak, Ze Uprava vyzivného pro nezletilou,
provedena naposledy rozsudkem okresniho soudu ze dne 23. 6. 2015 ve spojeni s rozsudkem krajského
soudu ze dne 2. 3. 2016 se v Casti tykajici se vyzivného splatného k rukam prvni vedlejsi ucastnice méni
tak, Ze vyZivné se snizuje z ¢astky 25 000 K¢ mésicné na ¢astku 20 000 K& mésicné s ucinnosti od 10. 8.
2017; ve zbyvajici ¢asti se Uprava vyzivného provedena naposledy uvedenymi rozhodnutimi neméni (I.
vyrok). Ddle bylo rozhodnuto, Ze Zadny z Ucastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni (II. vyrok).
Krajsky soud rekapituloval, Ze okresni soud vyZivné snizil o 55 %, nebot pracovni schopnost stéZzovatele
podle posudku o invalidité poklesla pravé o 55 %. Popsanym postupem vSak okresni soud nepfipustné
precenil pokles pracovni schopnosti stéZovatele, aniz komplexné posoudil vliv této zmény na celkové
poméry stéZzovatele.

StéZovatel ve své Ustavni stiznosti uplatriuje jak namitky proti vysi vyZivného, tak proti zplUsobu
odlvodnéni napadeného rozhodnuti.

Il. senat - vefejné vyhlaseni nalezu
od: 25.03.2021 10:00 do: 25.03.2021 10:30
Typ jednani: vefejné vyhlaseni nalezu
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Oznaceni senatu nebo pléna: Il. senat

Spisova znacka: Il. US 279/21

Jednaci mistnost: . poschodi, sendatni mistnost ¢. 151

Soudce zpravodaj: JUDr. Katefina Sima¢kova Ph.D.

Navrh na pfezkoumavané akty: Ustavni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem &. j.
51 Nt 1011/2020-56 ze dne 1. 12. 2020

Strucnd charakteristika: Pravo na soudni ochranu

Oznaceni navrhovatel(: B. P.

Typ tizeni: Rizeni o Ustavni stiznosti

Stézovateli, ktery je statnim obéanem Republiky Srbsko, byl za zvl&st zavazny zlo¢in nedovolené vyroby
a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a),
odst. 3 pism. c) trestniho zakoniku uloZen trest odnéti svobody v trvani deviti let, trest vyhosténi na
dobu deseti let a trest propadnuti véci. V soucasnosti stéZovatel vykonava trest odnéti svobody. S
odkazem na § 327 odst. 1 pism. b) trestniho radu stéZovatel podal Zadost, aby soud upustil od vykonu
zbytku trestu odnéti svobody a aby byl vykondn trest vyhosténi. StéZzovatel ve své zadosti uved|, ze si
uvédomuje zdvaznost svého jednani, byl poprvé trestan a jiz vykonal témér tretinu ulozeného trestu
odnéti svobody. Dale poukazal na to, ze jeho matka je zavisla na jeho pomoci, nebot kvali svému
zdravotnimu stavu potfebuje péci osoby blizké a stéZovatel je jejim jedinym synem a rodinnym
pfislusnikem. Zavérem stéZovatel pozadal ,,0 zpfisnéni trestu vyhosténi ... na dobu neurcitou”, aby pro
Ceskou republiku nepFedstavoval ,7adné riziko a ohrozeni“. Krajsky soud v Usti nad Labem ustavni
stiznosti napadenym usnesenim stéZovatelovu Zadost zamitl. Toto rozhodnuti krajsky soud ucinil v
neverejném zasedani bez pfitomnosti stéZzovatele. V pisemném vyhotoveni krajsky soud uved|, Ze v
souladu s § 136 odst. 3 trestniho rddu ma rozhodnuti formu zjednoduseného usneseni, které
neobsahuje odlvodnéni, nebot se jedna o usneseni vyhotovované ve vykonavacim fizeni, proti némusz
neni pfipustna stiznost.

Podle stéZzovatele bylo napadenym usnesenim poruseno zejména jeho pravo na spravedlivy proces
zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a €l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané zékladnich
prav a svobod. StéZovatel nejprve argumentuje, Ze rozhodovani o jeho Zadosti predstavovalo
rozhodovani o zméné zplsobu vykonu trestu dle § 324 trestniho fadu. Krajsky soud mél proto podle §
324 odst. 1 trestniho fadu rozhodovat ve vefejném zasedani a poucit stéZovatele, Ze proti jeho
rozhodnuti je podle § 324 odst. 3 trestniho fadu pripustna stiznost. JelikoZ se stéZovatel nevzdal prava
podat stiznost a neprohlasil, Ze netrva na pisemném odlivodnéni, nebyly spInény podminky § 136 odst.
3 trestniho fadu pro vyhotoveni zjednoduseného usneseni bez odGvodnéni. Dale stéZovatel namita, Ze
napadané usneseni je z ddvodu absence odlivodnéni neprezkoumatelné. Krajsky soud se podle néj
nevyporadal s jeho argumentaci a ,nijak neodivodnil, z jakého divodu nepfrihlédl” ke skuteénostem,
které stéZovatel ve své Zadosti uved|.
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Avizo 13. tyden

IV. senat - veiejné vyhlaseni nalezu

od: 29.03.2021 07:30 do: 29.03.2021 08:00

Typ jednani: vefejné vyhlaseni nalezu

Oznaceni senatu nebo pléna: IV. senat

Spisova znacka: IV. US 3389/20

Jednaci mistnost: |. poschodi, senatni mistnost ¢. 152
Soudce zpravodaj: prof. JUDr. Jan Filip CSc.

Navrh na pfezkoumadvané akty: Ustavni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 2. fijna
2020 ¢. j. 1 Nt 830/2020-32

Struéna charakteristika: pravo na soudni ochranu
Oznaceni navrhovatel(: R. K.

Typ Fizeni: Rizeni o Ustavni stiznosti

Krajsky soud v Plzni svym Ustavni stiznosti napadenym rozhodnutim zamitl stéZovatelovu Zadost o
upusténi od vykonu zbytku trestu odnéti svobody, ktery mu byl ulozen rozsudkem Méstského soudu v
Praze v trvani dvanacti a pul roku za soucasného uloZeni trestu vyhosténi na dobu neurcitou. Usneseni
krajského soudu nebylo odivodnéno, a to s odkazem na § 136 odst. 3 zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist (trestni rad).

StéZovatel namitd, Ze z napadeného rozhodnuti nelze seznat, jak se soud s argumenty stéZovatele ve
prospéch jim podané Zadosti vyporadal. Podle tvrzeni stéZovatele v ni pfitom bylo uvedeno nékolik
relevantnich ddvodU pro jeji vyhovéni. Bez poskytnuti naleZitého odlvodnéni stéZovatel nevi, zda ma
jeho stiznost néjaké nedostatky, pfipadné co mlze do budoucna zlepsit, aby ji mohlo byt pristé
vyhovéno. Postup krajského soudu je podle stéZovatelova ndzoru v rozporu se zavéry ndlezu ze dne 1.
4.2019 sp. zn. II. US 3302/18.

IV. senat - vefejné vyhlaseni nalezu

od: 29.03.2021 08:00 do: 29.03.2021 08:30

Typ jednani: vefejné vyhlaseni nalezu

Oznaceni senatu nebo pléna: IV. senat

Spisové znacka: IV. US 3038/20

Jednaci mistnost: |. poschodi, sendtni mistnost ¢. 152

Soudce zpravodaj: prof. JUDr. Jan Filip CSc.

Navrh na prezkoumavané akty: Ustavni stiznost proti usnesenim Krajského soudu v Brné — pobocky v
Jihlavé ze dne 10. srpna 2020 ¢. j. 72 Co 49/2020-186 a ze dne 30. zafi 2020 ¢. j. 72 Co 49/2020-204
Stru€na charakteristika: prdvo na soudni ochranu, pravo na ochranu majetku

Oznaceni navrhovatel(: S. V.

Typ Fizeni: Rizeni o Ustavni stiznosti

Okresni soud ve Zdaru nad Sizavou usnesenim ze dne 20. 11. 2019 k nédvrhu stéZovatele (jako
povinného) podle § 268 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 99/1963 Sbh., obcansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (déle jen ,0. s. F.“), ve spojeni s § 52 odst. 1 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni fad) a o zméné dalSich zakonu (dale jen ,e. F.“), zastavil
exekuci pro ¢astku 167 321 K¢ s prislusenstvim (vyrok 1), vedlejsi Gcastnici (dale jen ,,opravnéna“) ulozil
nahradit soudnimu exekutorovi naklady exekuce ve vysi 42 047,50 K¢ (vyrok Il), dale ji bylo ulozeno
nahradit stéZovateli naklady fizeni ve vysi 13 324,80 K¢ (vyrok IIl) a podle § 271 o. s. t. bylo soudnimu
exekutorovi uloZeno zaplatit stéZovateli ¢astku 42 047,50 K¢ (vyrok IV). Okresni soud zhodnotil
okolnosti, za nichZ stéZovatel s opravnénou uzaviel smlouvu o Uvéru, jakoZ i jeji podminky s tim
vysledkem, Ze jsou natolik nepfimérené, Ze Cini tuto smlouvu neplatnou pro rozpor s dobrymi mravy
podle § 39 zdkona ¢. 40/1964 Sh., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisl, a neplatna tudiz je
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i sjednand rozhodci smlouva. Z tohoto dlivodu podle okresniho soudu nebyla dana pravomoc rozhodce
k vydani rozhodciho nalezu jako exekucniho titulu. Podle § 89 e. . okresni soud ulozZil opravnéné, ktera
méla zastaveni exekuce zavinit, aby uhradila soudnimu exekutorovi naklady exekuce a stéZovateli
naklady Fizeni. A protoZe okresni soud dospél k zavéru, Ze neni rozumny dlvod, aby za danych okolnosti
stéZovatel nesl naklady exekuce, uloZil soudnimu exekutorovi podle § 271 o. s. ¥. vratit mu castku,
kterou (soudni exekutor) na svoje ndklady ,,zadrZel”. K odvoldni stéZovatele i opravnéné Krajsky soud
v Brné — pobocka v Jihlavé ustavni stiznosti napadenym usnesenim usneseni okresniho soudu ve
vyrocich | a lll potvrdil (vyrok 1), ve vyroku Il a IV je zménil tak, Ze se opravnéné povinnost zaplatit
soudnimu exekutorovi ndhradu naklad exekuce neuklada [vyrok Il pism. a)] a Ze se ani soudnimu
exekutorovi neuklada vratit stéZovateli (vymozené) naklady exekuce [vyrok Il pism. b)], a rozhodl, Ze
opravnéna je povinna zaplatit stéZovateli na ndhradu nakladd odvolaciho fizeni ¢astku 5 009 K¢ (vyrok
). Co do procesniho zavinéni na zastaveni exekuce se krajsky soud s nazorem okresniho soudu
ztotoznil a u ndhrady nakladd fizeni neshledal ani divody pro aplikaci § 150 o. s. f. Zménu rozhodnuti
okresniho soudu o nakladech exekuce krajsky soud zdtvodnil tim, Ze nelze podle § 271 véty druhé o.
s. I. postupovat mechanicky, stéZovatel byl v exekuénim Fizeni pasivni a soudni exekutor provadél
exekuci radné, kdyz samotna skutecnost, Ze tak Cinil na zdkladé rozhodciho ndlezu, nebyla bez dalsiho
dlivodem pro Uvahy o zastaveni exekuce, stejné jako z jeho obsahu nebyl patrny nedostatek pravomoci
rozhodce pro jeho vydani. Ustavni stiznosti napadenym usnesenim krajsky soud zamitl navrh, kterym
se stéZovatel domahal doplnéni predchoziho usneseni o vyrok IV tak, Ze se soudnimu exekutorovi
nahrada nakladd exekuce nepfiznava.

V Ustavni stiznosti stéZovatel krajskému soudu vytyka, Ze na strané jedné konstatoval, Ze procesni
zavinéni na zastaveni exekuce nese opravnénad, na strané druhé de facto jeji jednani aproboval tim, Ze
jej zavazal k thradé ,,vynaloZzenych” naklad( exekuce. Tim rozhodl v rozporu se zdkonem i judikaturou.
V této souvislosti se stéZovatel odvolava na stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 12. 9. 2006 sp.
zn. PI. US-st. 23/06 s tim, Ze Fesi identickou situaci, tj. zastaveni exekuce pro nepfipustnost z dGvodu
materialni a formdlni nevykonatelnosti exekucniho titulu, kdy procesni zavinéni bylo na strané
opravnéné.

IV. senat - vefejné vyhlaseni nalezu

od: 29.03.2021 08:30 do: 29.03.2021 09:00

Typ jednani: vefejné vyhlaseni nalezu

Oznaceni senatu nebo pléna: IV. senat

Spisové znacka: IV. US 2659/20

Jednaci mistnost: |. poschodi, sendtni mistnost ¢. 152

Soudce zpravodaj: prof. JUDr. Josef Fiala CSc.

Navrh na prezkoumdvané akty: Ustavni stiznost proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. ¢ervna
2020¢.j.32 Cdo 1165/2020-127, rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12. prosince 2019 ¢. j. 74 Co
101/2018-103 a rozsudku Okresniho soudu ve Zliné ze dne 27. bfezna 2018 €. j. 20 C 267/2017-42
Stru¢na charakteristika: pravo na soudni ochranu

Oznaceni navrhovatel(: ROKOSPOL, a. s.

Typ Fizeni: Rizeni o Ustavni stiznosti

StéZzovatelka Zalobou navrhovala zruseni usneseni o schvéleni smiru. K prlbéhu jednani o smiru
stéZovatelka uvadéla, Ze kazda strana ucinila navrhy na vysi ¢astky, véetné DPH. J. V. neakceptoval jeji
navrh na zaplaceni ¢astky 3 070 000 K¢ jako c¢astku véetné DPH a pozadoval navyseni ¢astky o DPH,
které bude muset jako platce DPH odvést statu (J. V. jiz v Zalobé a také pfi jednani o soudnim smiru
pozadoval zaplaceni ¢astky s DPH v zakonné vysi s odlivodnénim, Ze je registrovany jako platce DPH).
Po schvdleni smiru mu stéZovatelka zaplatila prvni a druhou spldtku navysenou o DPH, J. V. ji nevystavil
fadny danovy doklad s vycislenou DPH, a proto stéZovatelka nemohla pozadat o vraceni DPH. Z vefejné
pfistupnych zdrojl stéZovatelka zjistila, Ze J. V. byl veden jako platce DPH od 1. 4. 2008 do 20. 10. 2015.
Skutecnost, Ze jeho registrace jako platce DPH na zakladé jeho Zadosti zanikla jiz ke dni 20. 10. 2015 J.
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V. pred stéZovatelkou i pfed soudem podle nazoru stéZovatelky imyslIné zatajil, ¢imz dosahl toho, ze v
rozporu s prislusnym dafovym zdkonem byla jistina navySsena o DPH, kterou si ponechal a statu
neodved|. Timto vznikla stéZovatelce Ujma, nebot nemuze narokovat vraceni zaplacené DPH. J. V. podle
stéZovatelky postupoval ryze ucelové, zamérné neoznamil zruSeni své registrace platce DPH, ¢imz
stéZovatelku v procesu schvalovani soudniho smiru (a také soud) uvedl v omyl. Okresni soud ve Zliné
Ustavni stiznosti napadenym rozsudkem stézovatel€inu Zalobu zamitl (l. vyrok) a rozhodl, Ze zadny z
Ucastnikl nema pravo na nahradu nakladud fizeni (1. vyrok). V odlvodnéni konstatoval, Ze dospél k
zavéru o nedlvodnosti zaloby, nebot schvaleny smir neni podle hmotného prava neplatny. Okolnost,
Ze ve smiru je uvedeno, zZe ¢astka 3 600 000 K¢ obsahuje DPH, pouze precizuje tuto dohodu, tedy, Ze
se tato castka jiz nebude navysSovat. Proti rozsudku okresniho soudu podala stézovatelka odvolani, v
némz brojila proti tomu, jak zahrnuti DPH do celkové ¢astky posoudil okresni soud. Krajsky soud v Brné
Ustavni stiznosti napadenym rozsudkem potvrdil rozsudek okresniho soudu (l. vyrok) a rozhodl, zZe
Zadny z Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladl odvolaciho fizeni (ll. vyrok). StéZovatelka napadla
rozsudek krajského soudu dovoldnim, jehoz predpoklady pfipustnosti spatfovala v tom, Zze napadené
rozhodnuti zavisi na vyreSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni odvolaci soud
resil otadzku, kterd v rozhodovéani dovolaciho soudu dosud nebyla feSena, pripadné ma tato otazka
byt dovolacim soudem posouzena jinak. Za takovou otdzku povazovala
posouzeni platnosti uzavieného smiru (narovnani) v souvislosti s neexistujicim narokem J. V.,
na zaplaceni DPH, ato zasituace, kdy J. V. védomé zamlcel, Ze neni jako platce DPH u mistné
pfislusného financniho Uradu registrovan, a tudiz nema povinnost DPH statu odvést. Nejvyssi soud
Ustavni stiznosti napadenym usnesenim dovolani odmitl (I. vyrok) a rozhodl, Ze Zadny z Gcastnikl nema
pravo na nahradu nakladd dovolaciho Fizeni (l1. vyrok).

StéZovatelka ve své Ustavni stiznosti obecnym souddm vytyka ptilis Gzké a formalistické posouzeni véci,
kdyZz pominuly podstatnou okolnost, tedy Ze DPH pfislusi pouze statu.

IV. senat - veiejné vyhlaseni nalezu

od: 29.03.2021 09:00 do: 29.03.2021 09:30

Typ jednani: verejné vyhlaseni nalezu

Oznaceni senatu nebo pléna: IV. senat

Spisova znacka: IV. US 2983/20

Jednaci mistnost: |. poschodi, sendtni mistnost ¢. 152
Soudce zpravodaj: prof. JUDr. Josef Fiala CSc.

Navrh na prezkoumdvané akty: Ustavni stiznost proti rozsudku Okresniho soudu v Hradci Kralové ze
dne 24. ¢ervence 2020 ¢. j. 12 C 83/2020-48

Stru€na charakteristika: prdvo na soudni ochranu
Oznaceni navrhovatel(: T. L.

Typ Fizeni: Rizeni o Ustavni stiznosti

Obchodni spole¢nost SVEA Ekonomi Cyprus Ltd. (dale jen ,Zalobkyné”) navrhla u Okresniho soudu
v Hradci Kralové vydani elektronického platebniho rozkazu, kterym se domahala, aby stéZovateli byla
uloZena povinnost zaplatit ji ¢astku 10 000 K¢ s prislusenstvim (navrh byl okresnimu soudu dorucen
dne 23. 4. 2020). Zalobkyné tvrdila, e Zalovanou pohledavku nabyla na zikladé cese, pficemi
postupitelka méla vici stéZzovateli pohledavku ze smlouvy o zdpUjcéce a zapljéena castka méla byt
splacena nejpozdéji do 2. 12. 2016. Okresni soud elektronicky platebni rozkaz vydal, ale protozZe se ho
nepodafilo fadné dorucit stéZovateli do vlastnich rukou, rozhodl o jeho zruseni. Poté se k Zalobé
podanim ze dne 25. 5. 2020 vyjadfil stéZovatellv opatrovnik, v némz uplatnil, kromé jiného, namitku
promlceni. Dne 24. 7. 2020 se uskutecnilo Ustni jednani a téhoz dne okresni soud rozhodl napadenym
rozsudkem, kterym Zalobé vyhovél (I. vyrok) a vedlejSimu ucastnikovi uloZil povinnost nahradit
Zalobkyni naklady fizeni (ll. vyrok). V odlvodnéni konstatoval, Ze stéZovatel byl omezen ve
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svépravnosti, tudiZz nebylo schopen projevit pravné vyznamnym zplsobem vali k uzavieni smlouvy o
zapljcce, kterd byla proto absolutné neplatnym pravnim ukonem. ProtoZe pravni predchiddkyné
Zalobkyné poskytla stéZovateli ¢astku 10 000 K¢, kterou stéZovatel nevratil, vyhodnotil okresni soud,
Ze mu vzniklo bezdlvodné obohaceni, jeZ je povinen vydat, a z tohoto divodu Zalobé vyhovél.

Podle nazoru stéZovatele se okresni soud dopustil procesniho pochybeni s Ustavné pravni relevanci,
protoZe ignoroval relevantni stéZovatelovu nadmitku o promléeni naroku Zalobkyné, radné a vcas
uplatnénou; okresni soud se v odlivodnéni napadeného rozsudku s touto namitkou Zadnym zplisobem
nevyporadal.

IV. senat - vefejné vyhlaseni ndlezu

od: 29.03.2021 09:30 do: 29.03.2021 10:00

Typ jednani: vefejné vyhlaseni nalezu

Oznaceni senatu nebo pléna: IV. senat

Spisova znacka: IV. US 2957/20

Jednaci mistnost: |. poschodi, senatni mistnost ¢. 152

Soudce zpravodaj: prof. JUDr. Jan Filip CSc.

Navrh na prezkoumavané akty: Ustavni stiznost proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. Cervence
2020 ¢. j. 33 Cdo 3188/2018-200, rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. bfezna 2018 ¢. j. 15 Co
184/2017-154 a rozsudku Méstského soudu ze dne 7. Ginora 2017 €. j. 53 C 104/2006-132

Stru€na charakteristika: prdvo na soudni ochranu

Oznaceni navrhovateld: statutarni mésto Brno, méstska ¢ast Brno-stied

Typ Fizeni: Rizeni o Ustavni stiznosti

Méstsky soud v Brné Ustavni stiznosti napadenym rozsudkem zamitl Zalobu, kterou se stéZovatel
domadhal na obchodni korporaci Bytovém druzstvu najemnikd domu XX uhrazeni ¢astky 3 977 594,68
K¢ s prislusenstvim (vyrok 1), zastavil fizeni co do Urok{ z prodleni ve vysi 9 % rocné z ¢astky 3 729 790
K¢ od 27. 3.2006 do 8. 9. 2014 (vyrok Il) a rozhodl, Ze stéZovatel je povinen uhradit bytovému druzstvu
naklady fizeni ve vysi 204 570 K¢ (vyrok 111). Predmétem sporu byla ¢astka, kterou na zakladé rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 11. 6. 2014 stéZovatel uhradil K. H. jako kompenzaci za jeji investici do
vybudovani bytové jednotky v domé, které bytové druZstvo nabylo od stéZovatele na zadkladé , kupni
smlouvy o pfevodu vlastnictvi a smlouvy o zfizeni vécného bfemene” ze dne 1. 7. 2003. Podle
méstského soudu byl predmétny dim preveden azZ po skonceni ndjemniho vztahu mezi stéZovatelem
a jmenovanou, jenz byl zaloZen najemni smlouvou o vystavé a smlouvou o budouci najemni smlouvé
ze dne 31. 5. 1999 a novy ndjemni vztah pfedpokladany touto smlouvou mezi nimi nevznikl. Vzhledem
k tomu dospél k zavéru, Ze prava a povinnosti pronajimatele (stéZovatele) na bytové druZstvo ex lege
nepresly [§ 682 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sbh., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,0.2.“)], a proto bytové druzstvo nemohlo porusit svou povinnost uzavfit ndjemni smlouvu. Jde-li
0 povinnost vyporadani investic podle ¢l. IV bodu 2 ndjemni smlouvy, stéZovatel netvrdil ani
neprokazal, Ze by je mélo bytové druzstvo néjakym zplsobem vyporadat (a v jaké vysi), a ani tak ucinit
nemohl, nebot stéZovatellv zaméstnanec odsouhlasil investice v urcité vysi teprve dne 12. 9. 2003 a
pfislusna castka byla zjiSténa az v fizeni vedeném u meéstského soudu. K tvrzeni stéZovatele, Ze
bytovému druZstvu eventudlné vzniklo bezdivodné obohaceni ,prevzetim plnéni“ podle § 534 o. z.,
méstsky soud uvedl, Ze z ¢lanku IV odstavce tfetiho kupni smlouvy zietelné neplyne, jaka prava a
zavazky z tam uvedené smlouvy bytové druZstvo Ucastnik prebira; mélo-li by jit o investice, které by
byl povinen hradit za stéZovatele, odporuje to ¢lanku IV odstavci prvnimu kupni smlouvy, pricemz bylo
prokazano (viz vyse), Zze v dobé jejiho uzavirani nebyla vySe téchto investic znama. K odvolani
stéZovatele Krajsky soud v Brné Ustavni stiznosti napadenym rozsudkem potvrdil rozsudek méstského
soudu (vyrok 1), ve vyroku Ill jej zménil tak, Ze stéZovatel je povinen zaplatit bytovému druZstvu na
nakladech fizeni ¢astku 196 710 K¢, a stéZovateli dale uloZil zaplatit bytovému druZzstvu na nakladech
odvolaciho fizeni ¢astku 26 174 K¢. Uvedeny soud dospél k zavéru, Ze neuzavienim najemni smlouvy
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s K. H. pro nedostatek soucinnosti z jeji strany nedoslo k poruseni povinnosti bytovym druzstvem, a
tudiz stézovateli nemohlo vzniknout pravo na ndhradu Skody podle § 420 o. z. Nemohl se ani
bezdlvodné obohatit ve vysi ¢astky, kterou jmenovana investovala do nové vybudovaného bytu, nebot
stéZovatel mu prodal celou nemovitost, tj. v€etné této jednotky. Proti tomuto rozsudku brojil
stéZovatel dovolanim, které vsak Nejvyssi soud usnesenim odmitl a stéZovateli uloZil zaplatit bytovému
druzstvu na nahradé nakladd dovolaciho fizeni 29 669,20 K¢.

StéZovatel poukazuje na to, Ze ho obecné soudy postavily do situace, kdy bytovému druzstvu odprodal
bytovy dim za sjednanou cenu pfi sjednanych podminkach, a aniz by pfitom porusil jakoukoliv
zakonnou nebo smluvni povinnost, byl nucen na zakladé rozsudku krajského soudu ze dne 11. 6. 2014
plnit na vloZzené investice do prodané nemovitosti osobé, kterou bytové druzstvo odmitlo pfijmout
mezi ¢leny (tj. K. H.), a to v ¢astce vyssi, neZ byla cena za cely dim.

IV. senat - verejné vyhlaseni nalezu

od: 29.03.2021 10:00 do: 29.03.2021 10:30

Typ jednani: vefejné vyhlaseni nalezu

Oznaceni senatu nebo pléna: IV. senat

Spisové znacka: IV. US 998/20

Jednaci mistnost: |. poschodi, senatni mistnost ¢. 152

Soudce zpravodaj: prof. JUDr. Jan Filip CSc.

Navrh na prezkoumavané akty: Ustavni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 23. ledna
2020¢. .18 Co 314/2019-449 a vyroku VIl rozsudku Okresniho soudu Plzeri-mésto ze dne 16. zati 2019
¢.j. 13 C7/2014-422

Stru€na charakteristika: prdvo na soudni ochranu

Oznaceni navrhovatel(: J. K. a M. K.

Typ Fizeni: Rizeni o Ustavni stiznosti

Okresni soud Plzen-mésto zrusil podilové spoluvlastnictvi stéZovatell a vedlejSich Ucastnik(l k blize
specifikovanému pozemku. Podil o velikosti idealni % ve vztahu k celku pfikazal do vyluéného vlastnictvi
1. vedlejsiho ucastnika (vyrok Il). Podil o velikosti idedlni % ve vztahu k celku pfikazal do vylu¢ného
vlastnictvi 2. vedlejsi ucastnice (vyrok Ill). Podil o velikosti % ve vztahu k celku na nemovitosti prikazal
do vylucného vlastnictvi 3. vedlejsi ucastnice (vyrok IV). Treti vedlejsi Ucastnici zavazal povinnosti
zaplatit 1. stéZovateli na vyporadacim podilu ¢astku 700 000 K¢ do jednoho mésice od pravni moci
rozsudku (vyrok V). Treti vedlejsi Ucastnici ulozil povinnost zaplatit 2. stéZovateli na vyporadacim podilu
¢astku 700 000 K& do jednoho mésice od pravni moci rozsudku (vyrok VI). Zédnému z Gcastnikd
nepfiznal pravo na nahradu ndaklada fizeni (vyrok VII). Vyrok o nakladech tizeni oddvodnil postupem
podle § 142 odst. 1 a § 150 zédkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd
(dale jen ,0. s. I.“), kdyZ shledal dlvody zvlastniho zfetele hodné, a proto Zzddnému z Ucastnikl pravo
na nahradu nakladd fizeni nepfiznal. K odvolani stéZovatelll sméfujicimu pouze do vyroku VIl o
nakladech fizeni Krajsky soud v Plzni Ustavni stiznosti napadenym usnesenim rozsudek okresniho
soudu ve vyroku VIl o nakladech tizeni potvrdil (vyrok I) a stéZovatelim ulozZil povinnost nahradit 1.
vedlejsimu Ucastnikovi a 2. vedlejsi ucastnici ndklady odvolaciho fizeni v celkové vysi 21 853 K¢ (vyrok
). Ve vztahu stéZovatell a 3. vedlejsi ucastnice nikomu pravo na nahradu naklad( odvolaciho fizeni
nepriznal (vyrok Ill). Krajsky soud ve véci rozhodl, aniz by s ohledem na § 214 odst. 2 pism. e) 0. s. I.
musel nafizovat odvolaci jednani, a shledal, Ze odvolani neni mozno povaZzovat za dlivodné, byt z jinych
dlvodu, nez na které poukazuji stéZovatelé. Krajsky soud posoudil véc po pravni strance tak, ze
stéZovatelé byli v fizeni pouze ¢astecné Uspésni. O nakladech fizeni tak je tfeba rozhodovat podle §
142 odst. 2 o. s. 1., nikoliv podle § 142 odst. 1 o. s. I, jak ucinil okresni soud. Podle § 142 odst. 2 o. s.
f., mél-li ucastnik ve véci Uspéch jen castecny, soud nahradu nakladld pomérné rozdéli, popripadé
vyslovi, Ze zadny z Ucastniki nema na nadhradu naklad(l pravo. Podle nazoru krajského soudu po
promitnuti procesniho Uspéchu vedlejsich Ucastnikl do procesniho Uspéchu stéZovatelll ve sporu
okresni soud vécné spravné (byt z jinych divodd) Zddnému z Ucastnik( pravo na nahradu nakladu fizeni
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nepfriznal, proto krajsky soud rozsudek okresniho soudu v napadeném vyroku o nakladech tizeni jako
vécné spravny podle § 219 o. s. I. potvrdil.

StéZovatelé ve své Ustavni stiznosti namitaji, Ze nelze akceptovat skutkové a zejména pravni zavéry
krajského soudu za situace, kdy jim nedal jakoukoli moZnost se k zamyslenému rozhodnuti vyjadfrit.
Krajsky soud rozhodl bez Ustniho jednani, a¢ ve svych rozhodovacich Uvahach vysel z jiné skutkové a
pravni argumentace nez té, z niz vySel okresni soud a jez byla nasledné podrobena argumentacni kritice
v odvoldni.

lll. senat - vefejné vyhlaseni nalezu

od: 29.03.2021 14:00 do: 29.03.2021 14:30

Typ jednani: vefejné vyhlaseni nalezu

Oznaceni sendtu nebo pléna: Ill. senat

Spisova znacka: I1I. US 107/21

Jednaci mistnost: |. poschodi, senatni mistnost ¢. 152
Soudce zpravodaj: JUDr. Ing. Jiti Zemanek CSc.
Stru¢na charakteristika: povinnost restriktivni interpretace moznosti neodlvodnit soudni rozhodnuti o
upusténi od vykonu zbytku trestu odnéti svobody
Oznaceni navrhovatel(: V. J.

Typ Fizeni: Rizeni o Ustavni stiznosti

Stézovatel byl rozsudkem Krajského soudu v Brné uznan vinnym zvlast zavaznym zloc¢inem nedovolené
vyroby a jiného naklddani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy a byl mu uloZen trest odnéti
svobody v délce osmi let a Sesti mésicl a trest vyhosténi na dobu neurcitou. StéZovatel podal dne 11.
10. 2020 zadost o upusténi od vykonu zbytku trestu odnéti svobody, kterou odlvodnil tim, Ze splnil
zdkonem stanovené formalni podminky (pravni moc rozsudku, uloZeni trestu vyhosténi), ve vykonu
trestu se chova radné (stejné jako predtim ve vykonu vazby), pIni veskery program zachazeni, pfijal
svUj trest a domniva se, Ze jiz trest splnil svQj Ucel. Dale v Zadosti odkazoval na dalsi rodinné a socialni
dlvody, proc¢ zada o upusténi od vykonu zbytku trestu. Krajsky soud rozhodl tak, Ze stéZovatelovu
zadost s odkazem na § 327 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni
rad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,tr. fad“), zamitl. Toto rozhodnuti krajského soudu
obsahovalo pouze vyrok a pouceni o tom, Ze v souladu s § 136 odst. 3 tr. fadu pisemné vyhotoveni
tohoto zjednoduseného usneseni neobsahuje odlvodnéni. Uvedené rozhodnuti vydal senat krajského
soudu v neverfejném zasedani, kterého stéZovatel nebyl ucasten.

StéZovatel ve své Ustavni stiznosti namita, Ze usnesenim krajského soud bylo poruseno jeho pravo na
spravedlivy proces, pfi¢emz se ve své argumentaci opird zejména o nalez ze dne 1. 4. 2019, sp. zn. Il
US 3302/18, ve kterém Ustavni soud uvedl, 7e vznasi-li 7adatel relevantni argumenty odGvodfujici
upusténi od vykonu zbytku trestu za soucasného vyhosténi, soud se s nimi musi — byt struéné —
vyporadat a Zadateli své rozhodnuti sdélit.

l. senat - vefejné vyhlaseni nalezu

od: 30.03.2021 14:00 do: 30.03.2021 14:30

Typ jednani: vefejné vyhlaseni nalezu

Oznaceni senatu nebo pléna: I. senat

Spisova znacka: 1.US 1975/20

Jednaci mistnost: |. poschodi, senatni mistnost ¢. 151

Soudce zpravodaj: JUDr. Tomas Lichovnik

Navrh na prezkoumdvané akty: Ustavni stiznost proti usneseni Nejvyssiho soudu €. j. 28 Cdo
4116/2019-351 ze dne 5. 5. 2020, ve znéni usneseni téhoz soudu ¢. j. 28 Cdo 4116/2019-371 ze dne
14.7. 2020, proti potvrzujici ¢asti vyroku rozsudku Vrchniho soudu v Praze €. j. 3 Co 2/2018-254 ze dne
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11. 6. 2019 a proti vyroku I. rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich €. j. 11 C 146/2016-200
ze dne 25.9. 2017

Stru€na charakteristika: pravo na spravedlivy proces, cirkevni restituce

Oznaceni navrhovatel(: Rimskokatolické farnost Rozmberk nad Vitavou

Typ Fizeni: Rizeni o Ustavni stiznosti

Statniho podnik Lesy Ceské republiky, s.p. (vedlejsi G¢astnik fizeni) se v fizeni pfed obecnymi soudy
domahal nahrazeni rozhodnuti Statniho pozemkového ufadu, Krajského pozemkového ufadu pro
JihoCesky kraj ze dne 26. 10. 2016 rozsudkem soudu podle ¢asti paté obcanského soudniho radu.
Citovanym spravnim rozhodnutim pozemkového uUradu byly stéZovatelce vydany blize specifikované
pozemky v katastralnim Uzemi RoZzmberk nad Vltavou, a ddle pozemek v katastralnim uzemi Koryta u
Hnévanova, a to v fizeni podle § 9 odst. 6 zakona ¢. 428/2012 Sh., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi
a naboZenskymi spole¢nostmi a o zméné nékterych zakond (dale té? ,ZMV*). Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich rozhodl, Ze stéZovatelce se vySe specifikované pozemky nevydavaji s tim, Ze timto
vyrokem se ve vztahu k dotéenym pozemklm nahrazuje Zalobou napadené rozhodnuti pozemkového
Uradu. Krajsky soud Zalobé vedlejsiho ucastnika nevyhovél pouze ohledné pozemku v katastralnim
Uzemi Safléfov, procei Zalobu v tomto rozsahu jako neddvodnou zamitl. K odvolani stéZovatelky i
vedlejsiho ucastnika Vrchni soud v Praze potvrdil rozhodnuti nalézaciho soudu v rozsahu nahrazeni
rozhodnuti pozemkového Ufadu jako vécné spravné a v zamitavé ¢asti je zrusil a véc v tomto rozsahu
vratil krajskému soudu k dalSimu Fizeni. Nasledné dovolani stéZovatelky proti potvrzujici ¢asti vyroku
rozsudku odvolaciho soudu Nejvy$si soud usnhesenim odmitl. Soudy vSech stupnl zaloZily sva
rozhodnuti na zjisténi, Ze pozemkovym urfadem vydané pozemky byly pravnimu predchidci
stéZovatelky ve skutecnosti odiaty jeSté pred tzv. rozhodnym obdobim, tedy v obdobi do 25. 2. 1948,
a sice konfiskaci provedenou podle dekretu prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb., o konfiskaci a
urychleném rozdéleni zemédélského majetku Némcli, Madard, jakoZ i zradc a nepratel ceského a
slovenského naroda. Tato konfiskace se jiz pro nesplnéni podminky rozhodného obdobi nemohla stat
zplsobilym restitu¢nim titulem podle § 5 ZMV, takZze pozemkovy Ufad pochybil, paklize tyto pozemky
stéZovatelce vydal. Navic v pripadé véci konfiskovanych na zakladé dekretu prezidenta republiky ¢.
12/1945 Sb. jde zaroven o zdkonnou prekazku jejich vydani, resp. o restitucni vyluku dle § 8 odst. 1
pism. h) ZMV.

StéZovatelka ve své Ustavni stiznosti vyjadfuje nesouhlas s ndzorem soudd, podle néhoZ se nelze
zabyvat nicotnosti konfiskac¢nich spravnich aktd, vydanych spravnimi organy pred pocatkem
rozhodného restitu¢niho obdobi. StéZovatelka rovnéz namita, Ze soudy ji nemély klast k tizi
absenci obrany jejiho tehdejsiho pravniho predchlidce proti konfiskacni vyhlasce. Stat totiz ani po
vydani konfiskaéni vyhlasky Okresni spravni komisi v Kaplici predmétné pozemky neprevzal a timto
svym postojem jej utvrzoval v tom, Ze predmétné nemovitosti nepovazuje za konfiskované.
Ostatné o tom dle stéZovatelky svédci sama skutecnost, Ze je zahrnul do pozemkové reformy podle
zakona ¢. 142/1947 Sb. a teprve po skonceni fizeni podle tohoto zakona pozemky fakticky prevzal.

l. senat - vefejné vyhlaseni ndlezu

od: 30.03.2021 14:30 do: 30.03.2021 15:00

Typ jednani: vefejné vyhlaseni nalezu

Oznaceni senatu nebo pléna: I. senat

Spisova znacka: I. US 1893/18

Jednaci mistnost: |. poschodi, sendtni mistnost ¢. 151

Soudce zpravodaj: JUDr. Tomas Lichovnik

Navrh na pfezkoumdvané akty: Ustavni stiznost smétujici proti rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho
Ufadu ze dne 22. 10. 2012, €. j. €TU-219 651/2012-631/NoD, rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho
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Ufadu ze dne 5. 12. 2012, ¢&. j. CTU-230 286/2012-631/NoD, usheseni Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze
dne 4. 12. 2015, ¢. j. 52 C 366/2012-61, usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2016, €. j. 53
Co 42/2016-85, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2018, €. j. 32 Cdo 2153/2017-134

Stru€na charakteristika: Prdvo na spravedlivy proces, pravo na ochranu majetku, soudni prezkum
"procesniho" rozhodnuti ve sprdvnim fizeni

Oznaceni navrhovatell: 02 Czech Republik a.s.

Typ Fizeni: Rizeni o Ustavni stiznosti

StéZovatelka plsobi jako vyznamna poskytovatelka sluzeb elektronickych komunikaci (mobilni
operator). V roce 2011 uzavrela se spolecnosti LeeToo SE (dale jen jako ,zdkaznice”) smlouvy, kterymi
se zavazala zakaznici poskytovat sluzby za vyhodnych podminek dostupnych pro velké firemni
zakazniky. Ucinila tak na zakladé tvrzeni zdkaznice, Ze ma pres 800 zaméstnancl. Posléze vsak
stézovatelka zjistila, Ze zakaznice zadné zaméstnance nemd a ve skutecnosti preprodava sluzby
stézovatelky tretim osobam, klienti zakaznice mohli tedy za Uplatu vyuzivat zvyhodnéné ceny. Toto
jedndni oznacila stéZovatelka za poruseni smluvnich podminek ze strany zakaznice a v ¢ervnu 2012 od
smluv s ni odstoupila, ¢imz se dle stézovatelky vzdjemny smluvni vztah mezi obéma stranami naddle
fidil béZnymi obchodnimi podminkami véetné cen ze ,,standardniho” ceniku. StéZzovatelka tak za srpen
2012 nauctovala zakaznici pres 6 miliond K¢ a obdobnou ¢astku poZzadovala rovnéz za zafi 2012.
Zakaznice proti témto vyuctovanim podala reklamaci, tu stéZovatelka neuznala a zakaznice se obratila
na CTU s ndmitkami proti postupu stéZovatelky. Spolu s tim zakaznice pozadala CTU o odklad splatnosti
vyuctovani do doby, ne? rozhodne o jejich namitkach. CTU postupoval s odkazem na § 129 odst. 3
zédkona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, ve znéni tehdejsich predpist (dale jen jako
,ZEK"); dle tohoto ustanoveni sice podanim namitek proti vyfizeni reklamace neni dotcena povinnost
zakaznika uhradit vyucétovani, ale CTU je opravnén v oddvodnénych piipadech na Zadost zdkaznika
predmétnou povinnost odloZit. Pfes nesouhlas stéiovatelky CTU ndavrhu zakaznice vyhovél a
napadenymi rozhodnutimi odloZil splatnost obou vyuctovani v plné vysi. Ustanoveni § 129 odst. 3 ZEK
neumoznuje odvolani proti rozhodnuti. S pfesvédéenim o nespravnosti a nezakonnosti uvedenych
rozhodnuti sté7ovatelka podala 7alobu k Obvodnimu soudu pro Prahu 9 na nahrazeni rozhodnuti CTU
dle ¢asti paté zdkona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad (dale jen jako ,0. s. F.“). Nalézaci soud dosel
k zavéru, Ze rozhodnutimi CTU nedoslo k dotéeni prav sté7ovatelky, pravo na zaplaceni vyGctovéni bylo
pouze odloZeno a zUstalo tudiZ zachovano. StéZovatelka proto neprokazala opravnéni k podani zZaloby
a nalézaci soud ji odmitl, coZ nasledné potvrdil téZ soud odvolaci. Dovolani stéZovatelky odmitl Nejvyssi
soud pro nepfipustnost. Odkdazal na svou pfedchozi judikaturu, podle které je moZné Zalobou dle ¢asti
paté o. s. f. napadnout akty (a to i procesni) spravniho organu pouze v pfipadech, kdy je rozhodnutim
zasazeno do postaveni dotéenych osob koneénym zplsobem. V projedndvané véci danymi
rozhodnutimi CTU nebylo zasazeno do prav a povinnosti G¢astnikd a ne$lo o rozhodnuti, kterymi se
Fizeni ukondilo. S ohledem na to nemohla byt citovand rozhodnuti CTU napadena zalobou dle ¢asti paté

v

O.s.r.

Stézovatelka s napadenymirozhodnutimi CTU a obecnych soudd nesouhlasi. M4 za to, 7e obecné soudy
svym postupem porusily jeji pravo na pristup k soudu zarucené v ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod a pravo na spravedlivy proces zarucené v €l. 36 odst. 1 Listiny. CTU pak svym postupem mél
porusit pravo stéZzovatelky na vlastnictvi zarucené v ¢l. 11 odst. 1 Listiny, prdvo na uplatiiovani statni
moci zplsobem, ktery zakon stanovi, zakotvené v¢l. 2 odst. 2 Listiny a pravo stéZovatelky na
spravedlivé fizeni, zarucené opét v ¢l. 36 odst. 1 Listiny.
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Avizo 14. tyden

IV. senat - veiejné vyhlaseni nalezu

od: 06.04.2021 07:30 do: 06.04.2021 08:00

Typ jednani: vefejné vyhlaseni nalezu

Oznaceni senatu nebo pléna: IV. senat

Spisova znacka: IV. US 2234/20

Jednaci mistnost: |. poschodi, senatni mistnost ¢. 152

Soudce zpravodaj: prof. JUDr. Jan Filip CSc.

Navrh na pfezkoumavané akty: Ustavni stiznost proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. kvétna
2020 ¢. j. 30 Cdo 348/2020-190 a vyroktm I a lll rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15.
Fijna 2019 ¢. j. 20 Co 265/2016-164

Struéna charakteristika: pravo na spravedlivy proces, pravo na legitimni ocekavani

Oznaceni navrhovatel(: J. G.

Typ Fizeni: Rizeni o Ustavni stiznosti

V &ervnu roku 2015 podal stéZovatel Zalobu proti Ceské republice — Ministerstvu spravedinosti (vedlejsi
Ucastnici) na zaplaceni castky 306 523 K¢ s prislusenstvim, kterda méla predstavovat nahradu
nemajetkové Ujmy vzniklé neptfimérenou délkou soudniho Fizeni podle § 13 odst. 1 a § 31a zdkona ¢.
82/1998 Sh., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym Ufednim postupem a o zméné zékona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a
jejich cinnosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist. StéZovatel byl v procesnim postaveni
poskozeného (investoval 163 000 K¢ do podilovych fondd obvinénych) z trestni véci vedené proti V. M.
a Mgr.P. D. pro podezieni ze spachani trestného cinu podvodu, a to od 16.3.1998 a7
do pravomocného skonceni véci dne 16. 7. 2014. V. M. byl pravomocné odsouzen (jako uprchly) a byla
mu uloZena povinnosti nahradit stéZovateli Skodu ve vysi 113 600 K¢, zatimco trestni stihani Mgr. P. D.
bylo zastaveno z dlivodu amnestie prezidenta republiky. StéZovatel tak byl podle Zaloby nucen vést
proti obéma obcanskopravni fizeni. Stézovatel se s Zadosti o zadostiucinéni za prlitahy v fizeni obratil
na vedlejsi Ucastnici, kterd ve svém stanovisku dospéla kzavéru, Ze stéZovatel ma ndrok na
zadostiu¢inéni ve vySi 145 KE. Vedlejsi uUcastnice dospéla k zdkladnimu od3Skodnéni ve wvysSi
306 666,64 K¢, které zkratila na 0,05 % kvali abnormalné vysokému poctu 21 114 poskozenych
v daném trestnim fizeni. O Zalobé rozhodl Okresni soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 20. 5. 2016.
Vysel z toho, Ze stéZovatel byl v zakladu naroku Uspésny. Rozhodl proto tak, Ze vedlejsi Ucastnice je
povinna stéZovateli zaplatit ¢astku 39 848 K¢ s pfislusenstvim (vyrok 1), pficemz ve zbytku se Zaloba
zamitd (vyrok Il). Dale ji byla uloZena povinnost zaplatit stéZovateli nahradu naklad( fizeni ve vysi
20 054 K¢ (vyrok Il1). Trestni fizeni trvalo 16 let a 4 mésice. To je podle soudu doba sice nepfiméren3,
avsak nikoliv zasadné. Proti uvedenému rozsudku podali stéZovatel i vedlejsi Ucastnice odvolani, o
kterych rozhodl Krajsky soud v Hradci Kralové tak, Ze zménil rozsudek okresniho soudu zamitnutim celé
Zaloby, a ddle ulozil stéZovateli povinnost nahradit vedlejsi Ucastnici naklady fizeni ve vysi 1 500 K¢.
Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel dovoldni, z jehoZ podnétu Nejvyssi soud zrusil rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Nasledné krajsky soud napadenym rozsudkem zménil
rozsudek okresniho soudu tak, Ze zamitl Zalobu i co do ¢astky 21 457 K¢ s pfislusenstvim (vyrok 1), ve
zbytku rozsudek potvrdil (vyrok Il) a rozhodl, Ze zadny z Ucastnik nema pravo na nahradu nakladd
fizeni (vyrok Ill). Krajsky soud se zvétsi Casti ztotoznil se zavéry okresniho soudu o vypoctu
pfiméreného zadostiucinéni. Namisté je vSak podle néj vétsi moderace ¢astky z divodu nizsiho
vyznamu trestniho fizeni pro stéZovatele. Adhezni narok predstavoval finanéni prostiedky, jez
stéZovatel dobrovolné svéfil spolecnosti, kterou ovladali obzZalovani, a to z dlivodu vidiny rychlého a
velkého zhodnoceni. Slo o tzv. princip letadla, ktery byl jiz v té dobé dobfe zndm. Zarover neslo podle
krajského soudu o nijak zavratnou ¢astku, ktera by stéZovateli zpUsobila existenéni potize. StéZovatel
si tak mél byt védom pripadného nezdaru svého podnikatelského zaméru. V obdobné kauze
tzv. H-Systemu dostali poskozeni finan¢ni zadostiucinéni podstatné mensi ve vztahu k ztracenym
prostfedklm (investovanym navic do jejich bydleni). Proto je podle krajského soudu namisté celkova
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moderace zakladni ¢astky o 94 %, tedy na ¢dstku 18 391 KE. Proti uvedenému rozsudku krajského
soudu podal stéZovatel dovolani, které Nejvyssi soud odmitl napadenym usnesenim.

StéZovatel ve své Ustavni stiznosti namitd, Ze pfiznané zadostiucinéni je nepfimérené vzhledem k
zasahu do jeho prdv. Trestni fizeni, v némz stéZovatel vystupoval jako poskozeny, trvalo 17 let. Podle
napadeného rozhodnuti krajského soudu doslo ke zkraceni zakladniho odSkodnéni o 94 %. Pfiznani
pouhého marginalniho zlomku (6 %) ze zadkladniho odskodnéni neplini podle stéZovatele vibec
satisfakéni funkci. Podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava by kraceni odSkodnéni nemélo
zasadné presahnout miru 50 %.

lll. senat - vefejné vyhlaseni nalezu

od: 07.04.2021 08:30 do: 07.04.2021 09:00

Typ jednani: vefejné vyhlaseni nalezu

Oznaceni sendtu nebo pléna: Ill. senat

Spisova znacka: I1I. US 2498/19

Jednaci mistnost: |. poschodi, senatni mistnost ¢. 152

Navrh na prezkoumdvané akty: ustavni stiznost proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. ¢ervna
2019 ¢.j. 22 Cdo 4161/2018-356, rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 23. bfezna 2017 ¢. j. 27 Co
40/2017-232 a rozsudku Okresniho soudu Praha-zapad ze dne 30. ¢ervna 2016 ¢. j. 6 C 225/2010-182
Stru€na charakteristika: prdvo na soudni ochranu, pravo na ochranu vlastnického prava

Oznaceni navrhovatel(l: Ceské Radiokomunikace, a.s.

Typ Fizeni: Rizeni o Ustavni stiznosti

M. V. (vedlejsi Ucastnik Fizeni) se u Okresniho soudu Praha-zapad domahal vydani rozhodnuti, kterym
by bylo uloZeno stéZzovatelce odstranit na vlastni ndklady budovu umisténou na blize specifikovaném
pozemku v kat. Uz. Petrov u Prahy, pozemek uvést do plvodniho stavu a vydat bezdlivodné obohaceni
ve wyéi 30000 K¢ Zalobu odivodnil tim, Zeje vyluénym vlastnikem predmétného pozemku,
stéZovatelka je vlastnikem pfedmétné budovy, avSak nema Zzadné prdvo mit tuto budovu umisténou
na jeho pozemku. Okresni soud uloZil stéZovatelce povinnost odstranit predmétnou budovu do 30 dn0
od pravni moci tohoto rozsudku (l. vyrok) a zaplatit vedlejsimu Ucastnikovi ¢astku ve vysi 26 430 K¢ z
titulu bezdlvodného obohaceni (ll. vyrok), zamitl Zalobu v rozsahu, ve kterém se vedlejsi Gcastnik
domahal zaplaceni ¢astky 3 570 K¢ (Ill. vyrok) a rozhodl o ndhradé nakladl fizeni (IV. a V. vyrok).
Okresni soud vysel ze zjiSténi, Ze byla platné uzaviena najemni smlouva k pozemku s tim, Ze $lo
o docasné feseni do doby, kdy bude pfijem televizniho signalu zajistén jinym zplsobem. Skutecnost,
Ze stéZovatelka nebyla ucastnici smlouvy, nic neméni na tom, Ze vstoupila do prav a povinnosti strany,
ktera tuto smlouvu uzavirala, a protoZe doslo k ukonéeni analogového vysilani a TV signal je pro oblast
100% pokryt jinym zplsobem od 24.9. 2009, stéZovatelka jako vlastnik predmétné budovy uZiva
pozemek vedlejsiho Ucastnika bez pravniho ddvodu, nebot divod uvedeny v najemni smlouvé jiz
odpadl a vlastnik nemovitosti byl smluvné zavazan tuto nemovitost odstranit po odpadnuti ddvodu
pro jeji zfizeni. Proti vyroktm 1., 1I., IV. a V. rozsudku okresniho soudu podala stéZovatelka odvolani,
které Krajsky soud v Praze shledal neopodstatnénym. Napadenym rozsudkem zmeénil rozsudek
okresniho soudu v I. vyroku tak, Ze prodlouzil IhGtu k plnéni na tfi mésice od pravni moci rozsudku (I.
vyrok) a ve IV. vyroku urcil vysi nakladl fizeni ¢astkou 30 550 K¢ (II. vyrok), jinak rozsudek okresniho
soudu ve zbylém rozsahu potvrdil a rozhodl o povinnosti platit naklady tizeni (vyroky 1. a IV.).
StéZovatelka podala proti rozsudku krajského soudu dovoldani, které Nejvyssi soud usnesenim jako
neptipustné odmitl. Usneseni Nejvy3siho soudu napadla stéZovatelka Ustavni stiznosti. Ustavni soud
nalezem ze dne 2.10.2018 sp. zn. I. US 281/18 usneseni Nejvy$siho soudu zrusil shledav porugeni
stéZovatelCina prava na soudni ochranu. Nejvyssi soud poté rozhodl napadenym usnesenim, jimz
dovolani opétovné odmitl pro nepfipustnost.
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Sté7ovatelka ma za to, Ze poté, co Ustavni soud vyslovil v ndlezu zdvazny pravni nazor, e z rozsudku
Nejvyssiho soudu jasna odpovéd na druhou a treti otdzku poloZzenou v dovolani neplyne, dopustil
se Nejvyssi soud stejného pochybeni i ve svém usneseni.

l. senat - vefejné vyhlaseni ndlezu

od: 07.04.2021 14:00 do: 07.04.2021 14:30

Typ jednani: vefejné vyhlaseni nalezu

Oznaceni senatu nebo pléna: I. senat

Spisova znacka: 1.US 1565/19

Jednaci mistnost: |. poschodi, senatni mistnost ¢. 151

Soudce zpravodaj: JUDr. Tomas Lichovnik

Navrh na prezkoumavané akty: dstavni stiznost proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 3 €. j. 36
EXE 3662/2017-47 ze dne 15. 3. 2019 a pfikazu k Ghradé naklad( exekuce €. j. 009 EX 3904/17-118 ze
dne 13. 2. 2019, vydanému soudnim exekutorem JUDr. Ivo Luhanem, Exekutorsky Urad Praha 1, se
sidlem Karlovo nam. 17, 120 00 Praha 2

Stru€na charakteristika: odména exekutora dle § 7 exekuéniho tarifu

Oznaceni navrhovatel(l: Mgr. Ing. T.V. zast. advokatem Pavlem Uhlem

Typ Fizeni: Rizeni o Ustavni stiznosti

Proti stéZovatelce (dale také ,,povinna“) byla vedena exekuce vyklizenim nemovitosti. Soudni exekutor
vyzval dne 20. 12. 2017 stéZovatelku k dobrovolnému splnéni ukladané povinnosti a zaroven stanovil,
Ze pokud stéZovatelka uhradi do tficeti dnll od doruceni této vyzvy naklady opravnéného ve vysi 2 100
K¢ a zalohu na sniZzené naklady exekuce ve vysi 5 747, 50 K¢ (3 000 K¢ odména, 1 750 K¢ pausalni
nahrada + 21% DPH), celkem tedy 7847, 50 K¢, vyda soudni exekutor neprodlené prikaz k Uhradé
nakladl exekuce. Téhoz dne pak soudni exekutor vydal exekucni piikaz, ve kterém wvycislil
pravdépodobné ndklady exekuce ve vysi 16 355 K¢ a pravdépodobné naklady opravnéného ve vysi 2
100 K¢ (celkem tedy ve vysi 18 435 K¢). Dne 18. 1. 2019 vydal soudni exekutor dalsi exekucni ptikaz, v
némz odhadl naklady celé exekuce na 40 000 KE. O rok pozdéji pak soudni exekutor v prikazu k
provedeni exekuce prodejem movitych véci ze dne 10. 1. 2019 specifikoval ndklady opravnéného
Castkou 2 100 K¢, svoji odménu ¢astkou 10 000 K¢, nahradu hotovych vydaji ¢astkou 3 500 K¢ + 21%
DPH, celkem tedy ¢astkou ve vysi 18 435 KE. Exekuce predmétnych nemovitosti vyklizenim byla
zapocata dne 10. 1. 2019 a dokonéena 17. 1. 2019. Po dokonceni exekuce pak soudni exekutor vydal
exekucni prikaz ze dne 16. 1. 2019 k provedeni exekuce prikazanim pohledavky povinné z bankovniho
Uctu, kdy predbéiné naklady exekuce a naklady opravnéného vycislil ¢astkou 429 835 K¢ (pfitom
samotnd odména exekutora cinila 350 000 K¢ + 21% DPH). Tento prikaz pak exekutor nasledné
usnesenim ze dne 8. 2. 2019 zrusil z diivodu, Ze odména exekutora byla uhrazena jinym zplsobem,
avsak tentyz den vydal nové exekucni ptikazy, v nichZ pfedbézné naklady exekuce vycislil ¢astkou 1 637
735 K& a naklady opravnéného &astkou 2 100 K¢, celkem tedy 1 639 835 K¢&. Ustavni stiznosti
napadenym pfikazem k Uhradé nakladd exekuce ze dne 13. 2. 2019 pak soudni exekutor rozhodl pouze
0 své odméngé, a to v celkové vysi 290 400 K¢ véetné DPH. Postupoval podle ustanoveni § 7 vyhlasky ¢.
330/2001 Sb., o odméné a nahradach soudniho exekutora, o odméné a nahradé hotovych vydajt
spravce podniku a o podminkach pojisténi odpovédnosti za Skody zplisobené exekutorem, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,exekucni tarif”), které zni: ,,0dmeéna exekutora ¢ini 10 000 K¢ za kazdou
vyklizenou nemovitost, stavbu, byt nebo mistnost”. Exekutor v odivodnéni pfikazu uvedl, Ze novelou
¢. 291/2006 Sh. byla z citovaného ustanoveni vypusténa zavéreéna Cast véty, ktera spojovala pocet
vyklizovanych nemovitych véci s tim, jak jsou specifikovany v exekuénim titulu. A contrario tak dovodil,
Ze zakonodarce zménil nahled na vyklizeni nebytovych prostor. Pro Gcely stanoveni vyse odmény tak
exekutor vyklizenou budovu €. p. 786 (dale také , Klinika“) posoudil jako nebytové prostory sestavajici
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z 35 mistnosti a dale zapocetl jeden pfilehly pozemek (zahradu), procez jeho narok v ¢asti priznané
odmeény by mél byt stanoven ¢astkou 360 000 K¢ bez DPH. Uvedl, Ze je vSeobecné znamo, Zze budova
byla plivodné vyuZivana jako plicni klinika, tedy evidentné jako nebytovy prostor. V této souvislosti
také zminil nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 630/03 ze dne 2. 11. 2004, v némz Ustavni soud
upozornil na nestastnou formulaci § 7 exekuéniho tarifu, kdy pravé tato formulace vyzaduje od
obecnych soudl, potazmo soudnich exekutorli povinnost radné interpretace. Exekutor pak dale v
odlvodnéni napadeného prikazu uvedl, Ze s ohledem na specifika daného pfipadu aplikoval moderacni
pravo a svoji odménu sniZil na dvé tietiny z plvodni ¢astky, tj. na ¢astku 240 000 K¢ + 21% DPH (50 400
K¢). Proti tomuto pfikazu podala stéZzovatelka namitky, o kterych rozhodl Obvodni soud pro Prahu 3
napadenym usnesenim ze dne 15. 3. 2019 tak, Ze napadeny pfikaz k Uhradé nakladl exekuce potvrdil.
Exekuéni soud de facto prevzal argumentaci soudniho exekutora, kdyZ v odivodnéni svého rozhodnuti
mj. odkdzal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 630/03.

StéZzovatelka ve své Ustavni stiznosti namita, Ze obecné plati, Ze pravo musi byt predvidatelné, a to i
pro toho, proti komu je vedena exekuce. To vSak nevyplyva z postupu exekutora, ktery nékolik let
predbézné vycisloval svoji odménu ve vysi 10 000 K¢ a naklady ve vysi 3 500 K¢ + 21% DPH, pficemzZ po
skonceni exekuce zacal vymahat jen na odméné castku 423 500 K¢ (350 000 K¢ + 21% DPH), kterou pak
Ustavni stiznosti napadenym pfikazem snizil na ¢astku 290 400 K¢. StéZzovatelka namitd, Ze zvoleny
postup je nejen nepiedvidatelny (tj. ndsobeni odmény ve vysi 10 000 K¢ tficeti Sesti a poté dvaceti
Ctyfmi), ale také neudrzitelny z hlediska vykladu podzdkonné normy, ktera znd jen Ctyfi typizované
entity: nemovitost, stavbu, byt a mistnost. Z jejiho pohledu nem(zZe obstat Uvaha o tom, Ze se jedna o
nebytové prostory a podrazeni celé vyklizené budovy pod pojem nebytové prostory povazuje za ryze
Ucelovy a slouZici pouze k nepfiméfenému navySené odmény exekutora. Zavéry v napadenych
rozhodnutich jsou tak podle ni v rozporu s ndlezem Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 630/03, byt se na
tuto judikaturu dokonce odvolavaji.

Plénum - veiejné vyhlaseni nalezu

od: 07.04.2021 14:30 do: 07.04.2021 15:00

Typ jednani: vefejné vyhlaseni nalezu

Oznaceni senatu nebo pléna: Plénum

Spisova znacka: PI. US 9/20

Jednaci mistnost: |. poschodi, sendtni mistnost ¢. 151

Soudce zpravodaj: JUDr. Tomas Lichovnik

Navrh na pfezkoumavané akty: névrh na zruseni § 9 odst. 1 véty tfeti zdkona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni zdkona ¢. 296/2017 Sbh.

Stru€na charakteristika: soudni poplatky

Oznaceni navrhovatell: Méstsky soud v Praze

Typ Fizeni: Rizeni o zrudeni zakona nebo jiného pravniho predpisu

Meéstsky soud v Praze se v souvislosti s jim vedenym fizenim ve véci ochrany osobnosti domaha zruseni
ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz ,ZSP“), v rozsahu jeho treti (posledni) véty znéjici: , K zaplaceni poplatku po marném uplynuti
Ihdty se nepfihlizi.“, kterd byla do § 9 odst. 1 doplnéna zdkonem €. 296/2017 Sb.

Méstsky soud ma za to, Ze do ucinnosti novely zakona o soudnich poplatcich provedené zdkonem ¢.
296/2017 Sb. nebylo ani v soudni praxi pochyb o tom, Ze soudni poplatek je mozno ucinné zaplatit az
do okamziku pravni moci usneseni o zastaveni fizeni, tedy nejen do konce lhty k odvolani proti tomuto
usneseni, avsak také po celou dobu trvani pfipadného odvolaciho fizeni proti tomuto usneseni. Dle
navrhovatele za stévajici Upravy, ktera se pouZzije i v predmétné véci, nemuZze ani soud prvniho stupné,
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ani soud odvolaci pfihlédnout k tomu, z jakych ddvod( nebyl soudni poplatek za Zalobu zaplacen ve
Ihaté Zalobci k tomu poskytnuté. Takova pravni Gprava oviem dle jeho nazoru odporuje Ustavnimu
poradku. NemozZnost zohlednéni jakychkoli omluvitelnych divod v pfipadé opozdéné platby soudniho
poplatku a z toho nevyhnutelné plynouci zastaveni fizeni pfedstavuje dle ndzoru navrhovatele takové
omezeni pristupu k soudu a odepfeni spravedinosti, Ze se ocitd v rozporu s Ustavnim poradkem,
konkrétné ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod.
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Avizo 15. tyden

IV. senat - verejné vyhlaseni ndlezu

od: 12.04.2021 10:00 do: 12.04.2021 10:30

Typ jednani: vefejné vyhlaseni nalezu

Oznaceni senatu nebo pléna: IV. senat

Spisova znacka: IV. US 2071/20

Jednaci mistnost: |. poschodi, senatni mistnost ¢. 151

Soudce zpravodaj: prof. JUDr. Jaroslav Fenyk Ph.D., DSc., Univ. Priv. Prof.

Navrh na prezkoumdvané akty: Ustavni stiznost proti usneseni Nejvy$$iho soudu ze dne 27. kvétna
2020¢. j. 25 Cdo 1407/2020-335

Stru€na charakteristika: Pravo na soudni ochranu v fizeni o odskodnéni zdravotni Ujmy
Oznaceni navrhovatell: Z.S., zast. advokatkou JUDr. Hanou Ramesovou

Typ Fizeni: Rizeni o Ustavni stiznosti

StéZovatelka u Okresniho soudu Brno-venkov domdhala po Nemocnici lvancice, pfispévkové organizaci
(vedlejsi ucastnice fizeni) zaplaceni ¢astky 800 000 K¢ jako uhrady za bolestné a ztiZzeni spole¢enského
uplatnéni v souvislosti s gynekologickou operaci, kterad skoncila zdravotnimi komplikacemi. Okresni
soud rozhodl mezitimnim rozsudkem ze dne 21. 2. 2017 tak, zZe zaklad naroku stézovatelky je dan. Vysel
ze zjisténi, Ze stéZovatelka se u vedlejsi Ucastnice podrobila gynekologické operaci, kdy po nasledné
revizi dutiny bylo s odstupem témér tfi tydna zjisténo, Ze doslo k prefiznuti modovodu stéZovatelky a
jeho obsah po celou vytékal do dutiny brisni. V disledku toho je stéZovatelka v plném invalidnim
dlchodu, trpi chronickym postiZzenim patefe, je nucena uzivat léky na bolest a na snizeni vysokého
pulzu, antidepresiva, inkontinencni a dalsi [écebné pomucky. Krajsky soud v Brné néasledné jako soud
odvolaci rozsudkem mezitimni rozsudek okresniho soudu potvrdil, az na vyrok o zakladu naroku
stéZovatelky na ndhradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti a v tomto rozsahu
rozsudek okresniho soudu zrusil a véc vratil k dalSimu Fizeni. Odlisné od soudu prvniho stupné mél totiz
krajsky soud za to, Ze preruseni mocovodu je vidy nesouladné s postupem lege artis. Nejvyssi soud
k dovoldni vedlejsi uUcastnice prvni rozsudek krajského soudu zrusil. V odlvodnéni rozsudku
konstatoval, Ze dospél-li krajsky soud k zavéru, Ze preruseni mocovodu je bez ohledu na okolnosti
konkrétniho pripadu vidy a bez dalSiho postupem non lege artis, jde o zavér zjevné nespravny. Jestlize
—narozdil od okresniho soudu — krajsky soud nezkoumal moznost, jak i pfes jinak lege artis poskytovani
zdravotni péce mohlo v pfipadé operacniho zakroku, tak pfi ndsledné pooperaéni pédi, jit o postup
vitium artis ve smyslu nezavinéného poruseni pravni povinnosti, je podle Nejvy$siho soudu pravni
zavér, ze vedlejsi ulastnice porusila pravni povinnost, zavérem predéasnym, a proto taktéz
nespravnym. Vazan uvedenym pravnim nazorem Nejvyssiho soudu rozhodl krajsky soud svym v poradi
druhym rozsudkem tak, Ze rozsudek okresniho soudu v ¢asti vyroku o danosti zakladu naroku
stéZovatelky na nahradu Ujmy na zdravi (bolestného, ztizeni spole¢enského uplatnéni a nahrady za
ztratu na vydélku po dobu i po skonceni pracovni neschopnosti) zménil tak, Ze se zZaloba stéZzovatelky
zamita. StéZovatelka podala proti druhému rozsudku krajského soudu dovolani, které Nejvyssi soud
odmitl z divodu, Ze dovolani stéZovatelky neobsahuje zdkonem poZadované udaje, v ¢em spatiuje
splnéni predpoklad( pripustnosti dovolani. Nadto Nejvyssi soud dale konstatuje, Ze dovolani
stéZovatelky nevymezuje ani dovolaci dlvod zplsobem uvedenym v § 241 odst. 3 obcanského
soudniho radu, protoze stézovatelka neoznacuje pravni otazku, kterou mél odvolaci soud posoudit
nespravné. Namitky stéZovatelky sméruji vyluéné proti skutkovému stavu, jak jej zjistil krajsky soud
v ndvaznosti na okresni soud, zpUsobilym dovolacim dlvodem je vSak pouze nespravné pravni
posouzeni véci.

StéZovatelka ve své Ustavni stiznosti nesouhlasi se zavérem Nejvyssiho soudu a je presvédcena, Ze jeji
dovolani pozadavkiim na vymezeni predpoklad( pfipustnosti dovolani zakladnim zplsobem dostalo.
Konkrétné stéZovatelka ve své Ustavni stiZznosti odkazuje na tu ¢ast svého dovolani, ve které je
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uvedeno, Ze pfipustnost svého dovolani dovozuje z § 237 obcanského soudniho Fadu, nebot se
domniva, Ze pravni otazka tykajici se zakladu jejiho ndroku na nahradu Skody na zdravi ma byt
dovolacim soudem posouzena jinak. Dale s ohledem na to, Ze v dovolani poukazovala na nesprdvné
pravni posouzeni ze strany krajského soudu pravé ohledné prdvni otazky v postupu vitium artis, bylo z
jeji strany dostatecné uvedeno, v ¢em spociva nespravnost pravniho posouzeni krajského soudu.
Nejvyssi soud ale podle stéZovatelky pfistoupil k posouzeni jejiho dovolani vice nez formalisticky, coz
vedlo k tomu, Ze nebylo rozhodnuto o jejim dovolani ve véci samé a Ze ji tak svym postupem Nejvyssi
soud neposkytl o¢ekavanou soudni ochranu.

l. senat - vefejné vyhlaseni nalezu

od: 15.04.2021 10:00 do: 15.04.2021 10:30

Typ jednani: vefejné vyhlaseni nalezu

Oznaceni sendtu nebo pléna: I. senat

Spisova znacka: I. US 1343/20

Jednaci mistnost: |. poschodi, senatni mistnost ¢. 152

Soudce zpravodaj: JUDr. Jaromir Jirsa

Navrh na prezkouméavané akty: Ustavni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Brné ¢&. j. 20 Co
337/2019-48 ze dne 25. 2. 2020, spojené s navrhem na zruseni § 337h odst. 3, véta prvni, zakona ¢.
99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad

Strucna charakteristika: Zastaveni skoncené exekuce, princip predvidatelnosti soudniho rozhodovani,
pravo na naleZité odivodnéni soudniho rozhodnuti

Oznaceni navrhovateld: V. H.

Typ Fizeni: Rizeni o Ustavni stiznosti

StéZzovatelka uzaviela dne 2. 7. 2013 se spole¢nosti PROFI CREDIT Czech, a. s. (vedlejsi Gcastnici Fizeni)
smlouvu o Uvéru (a k ni i rozhodci smlouvu), na jejimz zakladé ziskala Gvér ve vysi 11 000 K¢. Vyse Uvéru
nicméné s ohledem na sjednanou ,,odménu za poskytnuti avéru” ve vysi 22 336 K¢ od pocatku cinila
33336 K¢, kterou se stéZovatelka zavazala uhradit ve 36 mésicnich splatkach s drokovou sazbou 148,12
% rocné. V dusledku prodleni stéZovatelky s plnénim smlouvy byl Gvér dne 18. 11. 2013 ,,zesplatnén”
¢astkou 32 410 K¢, spolu se kterou vedlejsi uc¢astnice v rozhodc¢im Fizeni narokovala i smluvni pokutu
ve vysi 25 % z dluzné ¢astky. Rozhodéim nalezem tak byla vedlejsi U¢astnici priznana dluznd castka 40
780 K¢ s prislusenstvim, které do zaplaceni tvofily Urok z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né a smluvni pokuta
ve vysi 0,25 % denné. Exekuce byla povéfenym soudnim exekutorem provedena a podle jeho oznameni
skoncena dne 17. 8. 2016 pro vymozeni pohleddvky, jejiho pfislusenstvi i nakladl exekuéniho Fizeni
(cca 118 000 K¢ pro opravnénou vedlejsi Ucastnici a 34 658 K¢ na nakladech exekuce). StéZovatelka
nepopird, Ze po celou dobu rozhod¢iho i exekucniho Fizeni byla pasivni. Navrh na odklad a zastaveni
uvedené exekuce, které byly predmétem fizeni, v némz bylo vydano napadené rozhodnuti, podala
teprve dne 26. 6. 2019. Exekudni soud usnesenim ze dne 10. 8. 2019 zastavil fizeni o navrhu
stéZovatelky na odklad exekuce (vyrok 1), stejné tak i fizeni o jejim navrhu na zastaveni exekuce (vyrok
I1) a rozhodl, Ze Zadny z Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok 111). Exeku¢ni soud takto
rozhodl pro neodstranitelny nedostatek podminky fizeni podle § 103, 104 odst. 1, véta prvni, 0. s. f. ve
spojeni s § 52 odst. 1 exekucniho Fadu (dale téz ,ex. f.“), nebot exekucni fizeni bylo v dobé podani
navrha stéZovatelky jiz ukonceno. Pravé uvedené vyroky Il a Il usneseni exekucniho soudu, proti nimz
podala stéZovatelka odvolani, Krajsky soud v Brné uUstavni stiznosti napadenym usnesenim potvrdil
(vyrok 1) a nepfiznal Zddnému z Ucastnikl pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok 1l). StéZovatelkou
odkazovana judikatura Nejvyssiho soudu (zejména usneseni sp. zn. 20 Cdo 3331/2017 ze dne 15. 8.
2017) je podle odvolaciho soudu prekonana pozdéjsim (a priléhavéjiim) usnesenim Ustavniho soudu
sp. zn. I1l. US 3007/17 ze dne 10. 7. 2018, jeho? rozhodnuti jsou podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy obecné
zavazna. StéZzovatelka méla podle soudu v priibéhu rozhod¢iho i exekucniho fizeni dostatek prostoru k
uplatnéni své procesni obrany, ktery nevyuzila a ktery ji z pohledu principu pravni jistoty a nemoznosti
uvedeni v predesly stav nemlZe byt poskytovan ,navéky”. Neodlvodnénou pasivitu povinné
stéZovatelky nelze po skonceni exekuce zpétné zhojit.
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Poruseni svych zakladnich prav stéZzovatelka spatfuje v neoprdvnéném vymozeni predmeétné castky v
exekucénim Fizeni, vedeném na zakladé nezplsobilého exekucniho titulu; takovy exces podle ni nelze
tolerovat ani v ptipadé, Ze jiz exekuce skoncila vymozenim uplatnéné pohledavky. Protiustavni
nedostatky rozhodciho fizeni ji v rozhodné dobé nebyly a ani nemohly byt zndmy (viz nélez sp. zn. Il.
US 1851/19 ze dne 16. 8. 2019); obecné soudy v pFipadé sté7ovatelky rozhodly podle jejiho nazoru v
rozporu s ustalenou praxi Nejvyssiho soudu (napf. usneseni €. j. 20 Cdo 1857/2019-162 ze dne 8. 4.
2020, usneseni ¢.j. 20 Cdo 3159/2019-161 ze dne 22. 10. 2019 nebo usneseni sp. zn. 20 Cdo 3844/2018
ze dne 6. 11. 2018).

IV. senat - vefejné vyhlaseni ndlezu

od: 16.04.2021 07:30 do: 16.04.2021 08:00

Typ jednani: vefejné vyhlaseni nalezu

Oznaceni senatu nebo pléna: IV. senat

Spisova znacka: IV. US 3524/20

Jednaci mistnost: |. poschodi, senatni mistnost ¢. 152

Soudce zpravodaj: prof. JUDr. Jan Filip CSc.

Navrh na prezkoumavané akty: Ustavni stiznost proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. fijna
2020 sp. zn. 14 To 121/2020 a usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. zafi 2020 ¢. j. Nt
2040/2020-463

Stru¢na charakteristika: pravo na soudni ochranu v trestnim fizeni

Oznaceni navrhovatel(: JUDr. Ing. J. M.

Méstsky soud v Praze rozhodl o navrhu Méstského statniho zastupitelstvi v Praze na predani
stéZovatele k vykonu trestu odnéti svobody do Slovenské republiky, ve spojeni s evropskym zatykacim
rozkazem vydanym NejvysSim soudem Slovenské republiky dne 30. 7. 2020, a dale o Zadosti
stéZovatele o propusténi z predbézné vazby. Vyrokem | méstsky soud rozhodl, Ze podle § 205 odst. 2
pism. b) zdkona €. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich (déle jen ,zakon
o mezinarodni justicni spolupraci“), nepfedava stézovatele k vykonu trestu odnéti svobody v trvani
2 308 dni do Slovenské republiky, nebot jsou splnény podminky pro uznani a vykon uvedenych
rozhodnuti v Ceské republice a sté7ovatel s pfedanim k vykonu trestu nesouhlasi. Vyrokem Il ponechal
méstsky soud stéZovatele v predbézné vazbé podle § 205 odst. 6 zdkona o mezinarodni justi¢ni
spoluprdci. Vyrokem Il zamitl stéZovatelovu Zadost o propusténi na svobodu a vyroky 1V, V, VI a VI
odmitl moZnost nahradit vazbu navrhovanymi mirnéjsimi zajistovacimi prostfedky. Vyroky o ponechani
stéZovatele ve vazbé odlivodnil méstsky soud tim, Ze naddle trvaji divody, pro které byl stéZovatel do
predbéiné vazby vzat. Proti usneseni méstského soudu podal stéZovatel stiznost, kterou Vrchni soud
v Praze zamitl.

StéZovatel ve své Ustavni stiznosti mimo jiné namita, Ze navzdory nepfiznivému zdravotnimu stavu a
uplatnéné namitce promlceni trestni odpovédnosti za skutek uvedeny v evropském zatykacim rozkazu
byl stéZovatel dale drzen ve vazbé. Promléeni trestni odpovédnosti je podle néj pritom obligatornim
dlvodem pro rozhodnuti o nepredani podle § 205 odst. 2 pism. f) zdkona o mezindrodni justi¢ni
spolupraci. Napadend rozhodnuti jsou soucasné vazebnimi rozhodnutimi, ktera podle stéZovatele
nerespektuji zakonnou uUpravu a ucel daného omezeni osobni svobody.

Typ Fizeni: Rizeni o Ustavni stiznosti
l. senat - vefejné vyhlaseni nalezu
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od: 16.04.2021 10:00 do: 16.04.2021 10:30

Typ jednani: vefejné vyhlaseni nalezu

Oznaceni senatu nebo pléna: I. senat

Spisova znacka: I. US 3962/18

Jednaci mistnost: |. poschodi, sendtni mistnost ¢. 151

Soudce zpravodaj: JUDr. David Uhlir

Navrh na pfezkoumdvané akty: Ustavni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 28. srpna 2018 ¢.j. 10 Co 172/2018-35

Oznaceni navrhovatel(l: D. B.

Typ tizeni: Rizeni o Ustavni stiznosti

Okresni soud v Litoméficich nafidil exekuci na stéZovatelku ve prospéch vedlejsi Ucastnice Fizeni,
spole¢nosti PROFICREDIT Czech, a.s., a to dle exekuéniho titulu - rozhod¢iho nalezu ze dne 12. 10. 2016.
Exekuce byla nafizena pro ¢astku 39 137 K¢, urok z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z ¢astky 39 137 K¢
ode dne 26. 8. 2016 do zaplaceni, smluvni pokutu ve vysi 0,25 % denné z ¢astky 30 889 K¢ ode dne 26.
7. 2016 do zaplaceni, naklady predchazejiciho fizeni ve vysi 1 100 K¢, ndklady exekuce a ndaklady
opravnéného. Podanim ze dne 29. 8. 2017 stéZovatelka navrhla zastaveni exekuce z divodu
nezplsobilého exekuéniho titulu - nicotného rozhod¢iho nalezu, nebot rozhodce nemél dostatek
pravomoci spor rozhodovat, nebot jak smlouva rozhod¢i, tak smlouva o Gvéru je neplatna pro rozpor
s dobrymi mravy. Vedlejsi Ucastnice fizeni s ndvrhem na zastaveni exekuce nesouhlasila. Soudni
exekutor tak postoupil navrh k rozhodnuti exekuénimu soudu. Okresni soud v Litoméficich usnesenim
ze dne 17. 1. 2018 vyrokem C. |. exekuci zcela zastavil, vyrokem ¢. II. ulozil vedlejsi ucastnici povinnost
uhradit stéZovatelce nahradu nakladl fizeni o zastaveni exekuce ve vysi 3 993 K¢ a vyrokem ¢€. Il1. uloZil
vedlejsi Ucastnici povinnost uhradit soudnimu exekutorovi ndhradu naklad( exekuce ve vysi 7 865 K¢.
Vedlejsi Gcastnice se odvolala proti usneseni exekuéniho soudu, a to do vSech jeho vyrokd, kdyz se
domadhala, aby byl vyrok o zastaveni exekuce zménén tak, Ze se exekuce nezastavuje. Krajsky soud v
Usti nad Labem pfisvéd¢il odvolani, kdy? ustavni stiznosti napadenym usnesenim ze dne 28. 8. 2018
zménil usneseni okresniho soudu tak, Ze exekuce vedena soudnim exekutorem se nezastavuje.
Odvolaci soud své rozhodnuti opfel o nemoZnost prezkumu vécné spravnosti vykonavaného
rozhodnuti ze strany exekucniho soudu a ddle o princip oddélitelnosti rozhod¢i smlouvy od smlouvy
hlavni, kdyz dle odvolaciho soudu navic smlouva rozhod¢i neplatna neni. Argumenty a dakazy
stéZovatelky se odvolaci soud v zasadé nezabyval.

StéZovatelka shleddva zavér odvolaciho soudu nespravnym a neudstavnim. Jeho Uvahy povaZuje za
nesouladné s ustalenou judikaturou Nejvy3siho soudu i aktudlni judikaturou Ustavniho soudu a
dotykaji se i legitimniho ocekavani stéZovatelky. Uvadi, Ze je proti ni vedena exekuce na zdkladé
rozhodciho nalezu, ktery vedlejsi Ucastnici fizeni priznal extrémné vysoké Uroky a smluvni pokuty, které
jsou zcela jednoznacné v rozporu s dobrymi mravy, kdy je dané navySeno o ndklady pravniho
zastoupeni vedlejsiho ucastnika v exekucnim tizeni a naklady soudniho exekutora. Pokud by nebylo
daného nezplsobilého rozhodciho nalezu, tak by dastka poZadovana po stéZovatelce nedosahla
takovych rozmérd, nebot nezavisly soud by zcela jisté tak nemravné plnéni nepfiznal.
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Avizo 16. tyden

IV. senat - veiejné vyhlaseni nalezu

od: 20.04.2021 07:30 do: 20.04.2021 08:00

Typ jednani: vefejné vyhlaseni nalezu

Oznaceni senatu nebo pléna: IV. senat

Spisova znacka: IV. US 3418/18

Jednaci mistnost: |. poschodi, sendtni mistnost ¢. 152

Soudce zpravodaj: prof. JUDr. Jan Filip CSc.

Navrh na prezkoumdvané akty: Ustavni stiznost proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. srpna 2018
¢.j.7Tdo 916/2018-79, rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 20. inora 2018 ¢.j. 4 To 70/2017-
2238 a rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 1. bfezna 2017 ¢.j. 50 T 2/2016-2081

Struéna charakteristika: prdvo na soudni ochranu

Oznaceni navrhovatell: SUNPEMA ENERGY s. r. o.

Typ Fizeni: Rizeni o Ustavni stiznosti

Stézovatelka byla rozsudkem Krajského soudu v Brné uznana vinnou ze spachani zvlast zavazného
zlo¢inu podvodu ve stadiu pokusu. Toho se dle krajského soudu dopustila, struéné feceno, tak, ze pfi
védomi neopravnénosti ziskani licence pro vyrobu elektrické energie z fotovoltaickych zdrojl vyuZivala
od roku 2012 do roku 2015 omylu pracovnik(l Energetického regulaéniho Uradu a imysiné Uctovala
vyplaceni podpory, jako by jeji elektrarna byla uvedena do provozu v roce 2009. Za uvedené jednani
byla stéZovatelka odsouzena k trestu propadnuti véci, a to zajisténych financnich prostfedkd ve vysi
3437 055,43 K¢, a k penézitému trestu ve vysi 800 000 K¢. Proti rozsudku krajského soudu podala
stéZovatelka odvolani, které Vrchni soud v Olomouci zamitl. StéZovatelka nasledné neuspéla ani u
Nejvyssiho soudu.

StéZzovatelka zejména namitd, Ze hodnoceni obecnych soudl obsahuje tzv. extrémni rozpor mezi
obsahem dikaz( a zavéry soudu. Dalsiho poruseni stéZovatelCinych procesnich prav se mél dopustit
Nejvyssi soud, kdyZ nezaslal stéZovatelce vyjadieni statniho zastupce k replice. Takovy postup je rovnéz
v rozporu s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava.

IV. senat - vefejné vyhlaseni nalezu

od: 20.04.2021 08:00 do: 20.04.2021 08:30

Typ jednani: vefejné vyhlaseni nalezu

Oznaceni senatu nebo pléna: IV. senat

Spisova znacka: IV. US 2042/19

Jednaci mistnost: |. poschodi, senatni mistnost ¢. 152

Soudce zpravodaj: prof. JUDr. Jan Filip CSc.

Navrh na prezkoumdvané akty: Ustavni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 10.
dubna 2019 sp. zn. 20 Co 326/2018, usneseni soudniho exekutora Mgr. Pavla Preuse, Exekutorsky urad
Praha 8, ze dne 5. zafi 2018 €. j. 204 EX 6059/18-29 a pokynu Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 5. zafi
2018 ¢. . 8 EXE 122/2018-17

Stru¢na charakteristika: pravo na spravedlivy proces, pravo vlastnit majetek

Oznaceni navrhovatell: BUAK Bauarbeiter-, Urlaubs- und Abfertigungskasse

Typ Fizeni: Rizeni o Ustavni stiznosti

Okresni soud v Znojmé dne 5. 9. 2018 v exekucni véci stézovatelky (jako opravnéné) proti vedlejsi
Ucastnici (jako povinné) povéril soudniho exekutora vedenim exekuce k vymozZeni pohledavky ve vysi
13 023,25 eur s urokem ve vysi 202,66 eur a pro naklady predchoziho fizeni ve vysi 1 819,96 eur podle
rozsudku Pracovniho a socialniho soudu ve Vidni ze dne 7. 6. 2017, a dale soudnimu exekutorovi udélil
podle § 43a odst. 6 zakona €. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekucni fad)
a 0 zméné dalsich zakon, ve znéni pozdéjsich pfedpisi, Ustavni stiznosti napadeny pokyn, aby zamitl
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stéZovatelCin exekuéni ndvrh ze dne 13. 8. 2018 v ¢asti, ve které se domaha vydani povéreni k vymozeni
urokd z prodleni, jeZ jsou v pokynu bliZe specifikovany, a to z divodu, Ze v této ¢asti je exekuéni titul
materialné nevykonatelny, nebot v ném neni uveden ¢asovy Udaj, do kdy je vedlejsi icastnice povinna
uroky hradit. Na zadkladé tohoto pokynu Ustavni stiznosti napadenym usnesenim soudni exekutor
stéZovatelCin exekucéni ndvrh ¢astecné zamitl. K odvolani stéZovatelky Krajsky soud v Brné usneseni
soudniho exekutora potvrdil. VySel z toho, Ze je tfeba postupovat podle nafizeni Evropského
parlamentu a Rady EU ¢. 1215/2012 ze dne 12. 12. 2012 o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech (dale jen ,nafizeni Brusel | bis“) a soucasné podle § 37
odst. 2 pism. b) exekucniho fadu, naceZz ze skutecCnosti, Ze uvedené nafizeni jiz s prohlasenim
vykonatelnosti nepocitd, vyvodil, Ze v dané véci nemUze byt Uspésné podan navrh na nafizeni exekuce
podle exekucniho fadu, s tim, Ze dané cizi soudni rozhodnuti mize byt vykonano pouze soudni cestou.
Poukazal pfitom na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 7. 2016 sp. zn. 20 Cdo 1349/2016, ze dne 24.
10. 2017 sp. zn. 20 Cdo 3422/2017 a ze dne 16. 8. 2017 sp. zn. 20 Cdo 5882/2016 a na odbornou
publikaci Btiza, P., Bfichacek, T., FiSerova, Z., Horak, P., Ptacek, L., Svoboda, J.: Zdkon o mezinarodnim
pravu soukromém. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 115-116, 767. Dale zkoumal, zda k
navrhu na nafizeni exekuce nebylo pfipojeno rozhodnuti, kterym by byl exekucni titul prohlasen
vykonatelnym na tzemi Ceské republiky, ¢i rozhodnuti o jeho uznani, dospél viak k negativnimu
zavéru. Proto se jiz nezabyval dlvody, pro néz byl exekucni navrh ¢aste¢né soudnim exekutorem
zamitnut.

Poruseni zakazu diskriminace stéZovatelka spatfuje v tom, Ze nafizeni Brusel | bis je prfedpisem primo
pouzitelnym a novéjSim nez zminéné ustanoveni exekucniho fadu. Poruseni pravni jistoty stéZovatelka
spatfuje v tom, Ze dosud byla v jeji prospéch utéhoZz soudniho exekutora zahdjena na zakladé
osvédceni podle ¢l. 53 nafizeni Brusel | bis vice neZz desitka exekucnich fizeni. V této souvislosti
stéZovatelka upozornuje, Ze uvedeny problém se netyka jen ji, ale Ze ma celospolecensky dopad, s tim,
Ze obstdlo-li by napadené usneseni krajského soudu, muselo by to pfi zachovani pravni jistoty
a predvidatelnosti soudnich rozhodnuti znamenat v dlouhodobém horizontu hromadné zastavovani
vedenych exekuci. Ddle stéZovatelka namitd, Ze usneseni krajského soudu je v rozporu s evropskym
pravem, pficemz argumentuje tim, Ze ¢l. 37 odst. 1 a ¢l. 41 natizeni Brusel | bis ji zajistuji shodny pfistup
k vykonu jejich rozhodnuti, véetné prdva na stejné podminky vykonu rozhodnuti jako v pfipadé
vnitrostatnich rozhodnuti, a Ze dand Uprava je pfimo pouZitelna a ma aplikacni pfednost pred zakonem.
A protoZe otdzka moznosti vymahani rozhodnuti jiného €lenského statu v Ceské republice je otazkou
evropského prava, mél podle stéZovatelCina nazoru krajsky soud v pfipadé nejistoty, jak ma
rozhodnout, poloZit Soudnimu dvoru EU pfedbéZnou otazku.

Il. senat - verejné vyhlaseni nalezu

od: 21.04.2021 09:00 do: 21.04.2021 09:30

Typ jednani: vefejné vyhlaseni nalezu

Oznaceni senatu nebo pléna: Il. senat

Spisova znacka: Il. US 3345/20

Jednaci mistnost: |. poschodi, senatni mistnost ¢. 151

Soudce zpravodaj: JUDr. Ludvik David CSc.

Navrh na prezkoumdvané akty: Ustavni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 10.
2020 €. j. 20 Co 188/2020-627 a rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 19. 5. 2020 ¢. j. 125 Nc
2501/2020-279

Eventualni akcesorické ndvrhy: ndvrh na odloZeni vykonatelnosti napadeného rozhodnuti

Strucna charakteristika: pravo na respektovani rodinného a soukromého Zivota, pravo na péci o
nezletilé a jejich vychovu, pravo na spravedlivy proces

Oznaceni navrhovatel: M. P.

Typ Fizeni: Rizeni o Ustavni stiznosti
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Sté7ovatelka, statni obéanka Ceské republiky (déle té7 ,,matka“), a otec - statni ob&an Italské republiky,
jsou od roku 2008 manzeli. Z manZelstvi se zrodily dvé déti, jeZ jsou momentdalné ve véku deviti let a
jsou statnimi ob&any Italské republiky a Ceské republiky. Nezletilé déti se narodily v Italii, kde Zily od
narozeni, aviak rodinu a zazemi mély i v Ceské republice. StéZovatelka a nezletilé déti odjely z Itdlie do
Ceské republiky se svolenim otce v poloviné srpna 2019, pficemz bylo dohodnuto, 7e se vrati nejpozdéji
prede dnem 7. 9. 2019. K ndvratu stéZovatelky a nezletilych do Italie nicméné doposud nedoslo. Otec
nezletilych dne 7. 2. 2020 podal ndvrh na zahdjeni fizeni o navraceni nezletilych déti do mista jejich
obvyklého bydlisté v Italii dle § 478 a nasl. zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich, ve
znéni pozdéjsich predpisl, nebot mél za to, Ze ze strany matky doslo k mezinarodnimu Gnosu déti,
resp. k jejich protipravnimu zadrZzeni ve smyslu Haagské umluvy ve spojeni s nafizenim Rady (ES) €.
2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o pfislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech
manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti a o zruseni natizeni (ES) ¢. 1347/2000 (dale jen
,hafizeni Brusel Il bis“ nebo ,nafizeni”). Méstsky soud Ustavni stiznosti napadenym rozsudkem nafidil,
aby stéZovatelka navratila nezletilé do mista jejich obvyklého bydlisté v Italii, a to do 30 dn( od
doruceni tohoto rozsudku (vyrok I.). V pfipadé, Ze stéZovatelka nezletilou a nezletilého do mista jejich
obvyklého bydlisté v Italii ve stanovené dobé nenavrati, je dle rozsudku méstského soudu otec
opravnén po uplynuti stanovené lhlty nezletilé déti prevzit za Ucelem jejich navraceni do mista jejich
obvyklého bydlisté (vyrok II.). Navraceni nezletilych podminil splnénim urcitych zaruk ze strany otce,
jmenovité 1) povinnosti zajistit stéZovatelce a nezletilym samostatné bydleni v misté jejich obvyklého
bydlisté nebo v okoli 20 km v zafizeném byté o velikosti minimalné 3+1 a hradit naklady spojené s timto
bydlenim do doby, nez bude italskym soudem rozhodnuto o Upravé rodi¢ovské odpovédnosti k
nezletilym, a 2) povinnosti zdrzet se odejmuti nezletilych z faktické péce stéZovatelky, vyjma
dohodnutého styku s nezletilymi (vyrok Ill.). Krajsky soud v Brné ustavni stiznosti napadenym
rozsudkem rozhodl, Ze rozsudek prvostupfiového soudu se ve vyrocich I., Il. a IV. potvrzuje (vyrok L.).
Ve vyroku lll. rozsudek prvostupriového soudu zménil tak, Ze navraceni nezletilych se podminuje
splnénim urcitych zaruk ze strany otce, jmenovité 1) povinnosti sloZit na Ucet stéZovatelky pro zajisténi
samostatného bydleni v misté obvyklého bydlisté nebo v okoli 30 km a pro zajisténi nakladd na
nezbytnou vyZivu a potieby nezletilych déti ¢astku 15 000 Eur, 2) povinnosti nepokracovat v Ukonech
trestniho fizeni vedeného vici stéZovatelce pro trestny ¢in Unosu nezletilych déti z Uzemi Italie a je-li
to mozné, vzit ndvrh na zahajeni fizeni zpét, a 3) povinnosti zdrZet se odejmuti nezletilych z faktické
péce stézovatelky s vyjimkou stanoveného styku (vyrok Il.). Odvolaci soud za ucelem naleZitého
posouzeni véci nafidil dvé celodenni jednani a z<¢asti zopakoval, zE3asti doplnil dokazovani, v rdmci
ného? proved! celou fadu dlkazi — zejm. pozadal Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti (dale té7
,UMPOD“) o provedeni pohovoru s nezletilymi détmi za U¢elem posouzeni jejich aktudlni situace a
zjisténi, jak ji déti prozivaji a hodnoti. Na zakladé provedenych dlkaz( dospél odvolaci soud k zavéru,
e a¢ nezletilé déti travily nezanedbatelné mnozstvi ¢asu v Ceské republice, jejich obvyklé bydlisté se
bez jakychkoliv pochybnosti nachazelo v Itdlii. Paklize se stéZovatelka s nezletilymi odmitla vratit do
mista jejich obvyklého bydlisté, byt otec k tomu nedal souhlas, doslo k tzv. mezindrodnimu Unosu. V
navaznosti na uvedené zjisténi krajsky soud zkoumal, zda neni dana néktera z vyjimek, dle nichz muze
soud rozhodnout o nenavraceni déti do mista obvyklého bydlisté, a to zejm. z dlvodu uvedeného v ¢l.
13 pism. b) Haagské umluvy (existence vazného nebezpeci, Ze by navrat vystavil dité fyzické nebo
dusevni GUjmé nebo je jinak dostal do nesnesitelné situace). Po zhodnoceni provedenych dikaz( dospél
krajsky soud k zavéru, Ze nejsou dany podminky pro odmitnuti navraceni nezletilych do mista jejich
obvyklého bydlisté. Krajsky soud konstatoval, Ze prvostupnovy soud nepochybil, dospél-li k zavéru, ze
,Vvyluky v aplikaci (Haagské — pozn.) umluvy dany nejsou, kdyZ matka toliko vytvari konflikty k dosazeni
svého cile vyloucit otce z péce o déti a tohoto détem zcela zprotivit.”

StéZzovatelka v Ustavni stiznosti namita poruseni celé rady (zadkladnich) prav a (Ustavnich) principa.
Namitd, Zze obecné soudy chybné posoudily otazku obvyklého bydlisté nezletilych. Ma za to, ze
z provedenych dlkazC jasné plyne, Ze nezletilé déti mély své obvyklé bydlisté v Ceské republice.
Sté7ovatelka dale uvadi, 7e otec o nezletilé pred odjezdem do Ceské republiky nijak nepecoval.
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Il. senat - vefejné vyhlaseni nalezu

od: 21.04.2021 09:30 do: 21.04.2021 10:00

Typ jednani: vefejné vyhlaseni nalezu

Oznaceni senatu nebo pléna: Il. senat

Spisova znacka: Il. US 3210/20

Jednaci mistnost: |. poschodi, sendtni mistnost ¢. 151

Soudce zpravodaj: JUDr. Ludvik David CSc.

Navrh na pfezkoumdvané akty: Ustavni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 10. 6. 2020 €. j. 18 Cm 144/2017-36 a usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 10. 2020 ¢. . 6
Cmo 207/2020-41

Strucna charakteristika: pravo na soudni ochranu, princip rovnosti Géastnikd, pravo na podnikani
Oznaceni navrhovatel(l: JUDr. Ing. M. A.

Typ Fizeni: Rizeni o Ustavni stiznosti

Stézovatel - advokat - byl v fizeni vedeném pred Krajskym soudem v Usti nad Labem ustanoven
opatrovnikem ucastnika fizeni, protoZze mu neslo dorudit na adresu v ciziné dle vefejného rejstfiku a
jeho soucasna adresa pobytu nebyla zndma. StéZzovatel nasledné vyuctoval odménu a ndhradu
hotovych vydajl, pficemz jiz v ndvrhu na pfiznani odmény odkazal na aktudlni judikaturu Ustavniho
soudu. Krajsky soud v Usti nad Labem v navaznosti na to viak stéZovateli pfiznal odménu podle § 9
odst. 5 vyhlasky Ministerstva spravedInosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen
,advokatni tarif”), a to ve vysi nizsi (2 541 K¢), nez mu podle jeho presvédceni skuteéné nélezi (10
091,40 K¢). S pravnim ndzorem stéZovatele se soud prvniho stupné nikterak nevyporddal. Proti
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem podal stéZovatel odvolani, v némz opét odkdzal na pravni
nazor Ustavniho soudu a doméhal se jeho aplikace na danou véc. Vrchni soud v Praze usneseni soudu
prvniho stupné potvrdil, coz odtvodnil pouze tim, Ze podle ustanoveni § 9 odst. 5 advokatniho tarifu
se pfi vykonu funkce opatrovnika, ustanoveného soudem ucastnikovi fizeni, jemuz se nepodatilo
dorudit na zndmou adresu v ciziné, povaZuje za tarifni hodnotu ¢astka 1 000 K¢. Odvolaci soud se
ztotoznil se zpUsobem vypoltu odmény stéZovateli soudem prvniho stupné podle citovaného
ustanoveni, a proto napadené usneseni a odkazem na ustanoveni § 219 o. s. f. jako vécné spravné
potvrdil.

StéZovatel ve své Ustavni stiznosti namita, Ze podle jeho nazoru obecné soudy zcela ignorovaly zavazny
pravni nazor vyjadreny v rozhodnuti Ustavniho soudu, na které stéZovatel vyslovné odkazoval.

IV. senat - veiejné vyhlaseni nalezu

od: 21.04.2021 10:00 do: 21.04.2021 10:30

Typ jednani: vefejné vyhlaseni nalezu

Oznaceni senatu nebo pléna: IV. senat

Spisova znacka: IV. US 454/21

Jednaci mistnost: |. poschodi, senatni mistnost ¢. 152

Soudce zpravodaj: Prof. JUDr. Pavel Sdmal Ph.D.

Navrh na prezkoumavané akty: Ustavni stiznost proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24.
listopadu 2020 sp. zn. 7 To 384/2020

Stru¢na charakteristika: pravo na spravedlivy proces, nespravné pouceni o dovolani
Oznaceni navrhovatel(: J. S.

Typ Fizeni: Rizeni o Ustavni stiznosti

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 3 byl stéZovatel uznan vinnym precinem zanedbani povinné
vyZivy, za coZ byl odsouzen k Ghrnnému trestu odnéti svobody v trvani péti mésici a pro vykon
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uloZeného trestu byl zafazen do véznice s ostrahou. Odvolani stéZovatele proti rozsudku obvodniho
soudu Méstsky soud v Praze Ustavni stiznosti napadenym usnesenim zamitl jako nedlvodné. V pouceni
usneseni uvedl, Ze proti tomuto usneseni neni dalsi fadny opravny prostiedek pfipustny.

StéZovatel v Ustavni stiZznosti namitd, Ze nebyl poucen o moZnosti podat dovoldni proti usneseni
méstského soudu, ¢imz mu byla odepfena moZnost branit se timto opravnym prostfedkem.

IV. senat - vefejné vyhlaseni ndlezu

od: 21.04.2021 10:30 do: 21.04.2021 11:00

Typ jednani: vefejné vyhlaseni nalezu

Oznaceni senatu nebo pléna: IV. senat

Spisova znacka: IV. US 3502/20

Jednaci mistnost: |. poschodi, senatni mistnost ¢. 152

Soudce zpravodaj: Prof. JUDr. Pavel Samal Ph.D.

Navrh na pfezkoumavané akty: Ustavni stiznost proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. zari 2020 ¢.
j. 28 Cdo 1294/2020-350, vyrokim Il. a lll. rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 9. fijna 2019 &. j.
26 Co 156/2019-303, vyrokam L., I, Ill., VIII. a IX. rozsudku Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 17.
kvétna 2019 €. j. 6 C 617/2014-281, a rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 12. bfezna 2019 €. j. 28 Cdo
3082/2018-272

Struc¢na charakteristika: vécna prava, bezdlvodné obohaceni, verejné prostranstvi, odlvodnéni
Oznaceni navrhovatelG: mésto Uvaly

Typ Fizeni: Rizeni o Ustavni stiznosti

Obchodni spoleénost Sidlo, s. r. o. (dale jen Zalobkyné), se domdhala po stéZovatelce zaplaceni 14 520
K¢, resp. 43 560 K¢ a 41 100 K¢ s prislusenstvim jako bezdlvodného obohaceni tfemi samostatnymi
Zalobami podanymi k Okresnimu soudu Praha-vychod. Bezd({ivodné obohaceni mélo spocivat v uzivani
pozemku ve vlastnictvi Zalobkyné jako verejné mistni komunikace a chodniku. Okresni soud vsechna
fizeni usnesenim spojil a Zaloby zamitl. Krajsky soud v Praze uvedeny rozsudek potvrdil. Oba soudy
dospély k zavéru, Ze stéZovatelka na ukor Zalobkyné ni¢eho neziskala, a proto nemohlo jit o
bezdlvodné obohaceni. Dotcena plocha totiz uspokojuje tzv. komunikacni potfebu v obci, kterd neni
objektivné nahraditelna. K dovoldni Zalobkyné zrusil uvedené rozsudky Nejvyssi soud a véc vratil
okresnimu soudu k dalSimu Fizeni. Z néj se podava, Ze soudy nizsiho stupné se odchylily od ustalené
rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu, fidily-li se kritériem nenahraditelnosti zplsobu uspokojeni
verejné potreby pri formulaci zavéru o existenci bezdlvodného obohaceni stéZzovatelky. Nasledné
okresni soud, vdzdn zavaznym prdvnim nazorem NejvyssSiho soudu, uloZil stéZovatelce zaplatit
Zalobkyni 1 361,25 K¢ s pfislusenstvim (vyrok I.), 4 083,75 K¢ s prislusenstvim (vyrok I1.) a 18 495 K¢ s
prislusenstvim (vyrok Ill.), ve zbylé ¢asti Zaloby zamitl (vyroky IV., V. a VI.) a rozhodl o nakladech fizeni
(vyroky VIL., VIII. a IX.). Zaprvé bylo podle okresniho soudu prokazano, Ze doslo k omezeni vlastnického
prava Zalobkyné zfizenim verejného prostranstvi ve prospéch stéZovatelky. Podle okresniho soudu je
nezbytnou podminkou Ustavni konformity omezeni vlastnického prdva souhlas vlastnika, pficemz v
nyni posuzované véci vlastnice (Zalobkyné) tento souhlas nedala, a dokonce proti nému aktivné
vystupovala. V soukromém pravu nemuze byt tento souhlas ,preveden” na soucasného vlastnika od
predchoziho. Okresni soud nepfisvédcil ani stéZovateliné namitce vydrZeni prava odpovidajicimu
vécnému brfemenu. Proti tomuto rozsudku stéZovatelka podala odvolani co do vyroka 1., I, lIl., VII. a
IX. Krajsky soud v zadhlavi uvedenym rozsudkem zménil vyrok VII. rozsudku okresniho soudu tak, Ze
Zalobkyné je povinna stéZovatelce zaplatit 49 826 K¢ jako nahradu néaklad( fizeni (vyrok I.), vyroky .,
1., 111, VIII. a IX. potvrdil (vyrok I1.) a uloZil stéZovatelce zaplatit Zalobkyni 2 360 K¢ jako ndhradu naklad
odvolaciho fizeni (vyrok 11l.). Podle krajského soudu ze stéZovatelkou uvadénych rozhodnuti nevyplyva,
Ze je zalobkyné ,vazana“ souhlasem predchoziho vlastnika k omezeni vlastnického prava k jejimu
pozemku. Krajsky soud poucil uc¢astniky fizeni, Ze proti rozsudku mohou podat dovolani za podminek
§ 237 zakona €. 99/1963 Sbh., oblansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,o. s. £.“).
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StéZzovatelka proti vyroku Il. napadeného rozsudku krajského soudu brojila dovolanim. Nejvyssi soud
je v zahlavi uvedenym usnesenim odmitl jako neptipustné z¢asti podle § 238 odst. 1 pism. c) o. s. F.,
Slo-li o vyroky ve véci samé jako o penézité plnéni neprevysujici 50 000 K¢, a z¢asti § 238 odst. 1 pism.
h) téhoz predpisu, $lo-li o vyroky o ndhradé nakladd fizeni.

StéZzovatelka nesouhlasi se zdvaznym pravnim ndzorem Nejvyssiho soudu. Nejvyssi soud podle
stéZovatelky nerespektoval judikaturu svoji a Ustavniho soudu. Sté7ovatelce proto svédéi bezdplatné
pravo stavby (pozemni komunikace), ziskané konkludentnim souhlasem od predchoziho vlastnika.

IV. senat - vefejné vyhlaseni ndlezu

od: 21.04.2021 11:00 do: 21.04.2021 11:30

Typ jednani: vefejné vyhlaseni nalezu

Oznaceni senatu nebo pléna: IV. senat

Spisova znacka: IV. US 3299/20

Jednaci mistnost: |. poschodi, senatni mistnost ¢. 152

Soudce zpravodaj: Prof. JUDr. Pavel Samal Ph.D.

Navrh na prezkoumadvané akty: ustavni stiznost proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. zari 2020
¢. j. 30 Cdo 2549/2020-404, usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3. bfezna 2020 ¢&. j. 21 Co
65/2020-374 a usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 2. ledna 2020 €. j. 42 C 331/2014-366
Stru¢na charakteristika: pravo na odskodnéni za rozhodnuti nebo Ufedni postup, informace, spravni
fizeni

Oznaceni navrhovateld: M. S.

Typ Fizeni: Rizeni o Ustavni stiznosti

StéZzovatel dne 26. 1. 2007 pozadal Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 1 (dale jen ,povinny
subjekt”) o poskytnuti informaci. Povinny subjekt dne 14. 6. 2011 Zadosti ¢astecné vyhovél, a to aZz po
probéhlych fizenich o opravnych prostfedcich ve spravnim fizeni a soudnim fizeni spravnim. Po dalSich
fizenich o opravnych prostfedcich ve spravnim fizeni a soudnim tizenim spravnim povinny subjekt dne
16. 9. 2013 poskytl stéZovateli pozadovanou informaci v plném rozsahu.

StéZovatel se proto domahal dne 29. 9. 2014 Zalobou (doplnénou dne 20. 10. 2015, 11. 3. 2016 a 14.
4. 2016) po zalované Ceské republice — Ministerstvu spravedinosti u Obvodniho soudu pro Prahu 2
zaplaceni 100 000 K¢ s pfislusenstvim, pisemné omluvy a konstatovani poruseni svého prava na
projednani véci v pfimérené Ihité jako zadostiucinéni za nemajetkovou Ujmu zplsobenou nespravnym
Urednim postupem podle zdkona €. 82/1998 Sh., o odpovédnosti za skodu zplsobenou pfi vykonu
verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym Giednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady
¢. 358/1992 Sh., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon €. 82/1998 Sb.“), spocivajicim v nepfimérené délce Fizeni o poskytnuti informace. Obvodni soud
rozsudkem ze dne 12. 5. 2016 ulozil Zalované omluvit se stéZovateli a ve zbylé ¢asti Zalobu zamitl.
Obvodni soud shledal, Ze fizeni o zZadosti stéZzovatele od jejiho podani do poskytnuti Uplné informace
trvalo nepfimérené dlouhou dobu, a tim doslo k poruseni prava stéZzovatele na vyfizeni jeho véci v
prfimérené lh(té a bez pritahd a prava na informace v jeho ¢asové dimenzi. K odvolani stéZovatele.
Méstsky soud v Praze potvrdil rozsudek obvodniho soudu v ¢asti, kterou Zalobu zamitl, a ve vyhovuijici
Casti zménil formulaci omluvy. K dovolani stéZovatele proti rozsudku méstského soudu v ¢asti, v niz
potvrdil zamitnuti Zaloby o zaplaceni tzv. penézitého zadostiucinéni, Nejvyssi soud oba uvedené
rozsudky zrusil jako celek a véc vratil obvodnimu soudu k dalSimu fizeni. Z rozhodnuti se podava, zZe
spravni fizeni o poskytnuti informace podle zdkona ¢. 106/1999 Sb. se netykad majetkovych a jinych
soukromych prav stéZovatele. Na dané fizeni se proto nevztahuje pravo na projednani véci v pfimérené
IhGté podle €l. 6 odst. 1 Umluvy, a tudiz ani § 13 odst. 1 véta tieti zdkona €. 82/1998 Sb. V Gvahu ptipada
toliko nesprdvny ufedni postup podle § 13 odst. 1 véty druhé téhoZz zakona spocivajici v poruseni
povinnosti ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti v zdkonné Ihité. V nyni posuzované véci proto nelze
ucinit zavér o jednoté spravnich tizeni a navazujicich soudnich Ftizeni spravnich ve véci Zadosti
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stéZovatele o poskytnuti informace. Podle Nejvyssiho soudu jde proto u Zaloby stéZovatele o rlizné
naroky s rliznym skutkovym zékladem. Z ni v3ak neni zfejmé, jakou vysi pfiméreného zadostiucinéni
stéZovatel poZaduje pro kazdy z téchto narokd. Nejvyssi soud proto prikazal obvodnimu soudu, aby v
dalSim fizeni stéZovatele vyzval k doplnéni Zaloby podle § 43 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni Fad, ve znéni pozdéjsich predpisi. Obvodni soud poté vyzval stéZovatele k doplnéni Zaloby, a
aby specifikoval, jakého konkrétniho naroku se domahd u nepfimérené délky spravniho fizeni a
navazujicich soudnich tizeni. Na to stéZovatel reagoval pripisem ze dne 26. 6. 2019 tak, Ze s vyzvou
obvodniho soudu nesouhlasi. Trval na tvrzeni, Ze fizeni o jeho Zadosti o informaci tvofi pro ucely
nahrady Ujmy jeden celek. Obvodni soud Zalobu stéZzovatele nasledné odmitl Ustavni stiznosti
napadenym usnesenim, nebot stéZovatel pres vyzvu rfadné nevymezil nespravny ufedni postup;
nerozlisil, jakou castku zaluje, netvrdil, Ze v jeho sféfe vznikla nemajetkova Ujma a v éem spociva
pfi¢innad souvislost mezi ni a nespravnym ufednim postupem. K odvolani stéZovatele méstsky soud
potvrdil toto usneseni obvodniho soudu napadenym usnesenim. Méstsky soud odkazal na zavazny
vyklad predpist upravujicich ndhradu Ujmy za nespravny uUredni postup pfi vykonu verejné moci
provedeny NejvysSim soudem, pricemz vzhledem k tomu, Ze stéZzovatel k vyzvé obvodniho soudu
odmitl specifikovat, jakého konkrétniho naroku se domaha u nepfrimérené délky spravniho fizeni a
navazujicich soudnich fizeni, a pravni nazor Nejvyssiho soudu oznacil za vadny, znemozZnilo to
projednat jeho zalobu, kdyz predmét fizeni nebyl vymezen dostatecné po skutkové strance tak, aby
soud védél, co ma konkrétné projednat a o ¢em mad rozhodnout. Proti uvedenému usneseni podal
stéZovatel dovolani, ve kterém trval na nespravnosti prdvniho nazoru Nejvyssiho soudu zejména o
posuzovani ne/jednotnosti spravniho fizeni a navazujiciho soudniho fizeni spravniho pro Géely nahrady
ujmy za nespravny Uredni postup pfi vykonu verejné moci. Nejvyssi soud dovolani odmitl napadenym
usnesenim, nebot nebylo pFipustné.

Stézovatel tvrdi, Ze v Zalobé vychazel z toho, Ze spravni fizeni o jeho Zadosti o poskytnuti informace a
navazujici soudni fizeni spravni tvori jeden celek. Po vyzvé obvodniho soudu k doplnéni Zaloby proto
oznalil opacny prdvni nazor Nejvyssiho soudu za nespravny. StéZovatel ddle uvadi, Ze na nyni
posuzovanou véc dopadaji zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 2020 sp. zn. 1. US 570/20.
V tomto nalezu, tykajicim se totoZného stéZovatele v totozné situaci, Ustavni soud shledal porugeni
Ustavné zarucenych prav, nebot obecné soudy odmitly Zalobu pro vady, kterymi ve skutecnosti
netrpéla.
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Avizo 17. tyden

Ill. senat - vefejné vyhlaseni ndlezu

od: 27.04.2021 14:00 do: 27.04.2021 14:30

Typ jednani: vefejné vyhlaseni nalezu

Oznaceni senatu nebo pléna: lll. senat

Spisova znacka: I1I. US 1679/20

Jednaci mistnost: |. poschodi, senatni mistnost ¢. 152

Soudce zpravodaj: JUDr. Radovan Suchdnek Ph.D.

Navrh na prezkoumdvané akty: ustavni stiznost proti usneseni Okresniho soudu v Pisku ze dne 16.
dubna 2020 ¢. j. 7 Nt 1801/2020-3 a usneseni Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie
Jihogeského kraje, Uzemniho odboru Pisek, Oddéleni obecné kriminality, Sluzby kriminalni policie a
vySetfovani ze dne 4. bfezna 2020 ¢. j. KRPC-35671-178/TC-2019-020571

Struéna charakteristika: pravo odepfit vypoveéd

Oznaceni navrhovatel(: H. M.

Typ Fizeni: Rizeni o Ustavni stiznosti

Stézovatelka vystupovala v trestnim fizeni v procesnim postaveni svédka. StéZovatelka v této véci
podala v ¢ervenci roku 2019 pred policejnim organem vysvétleni. V rdmci ného stéZzovatelka uvedla, ze
obé osoby trestné stihané pro precin nedovolené vyroby a jiného naklddani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy znd necely rok, tyto osoby prodavaji pervitin a i ona od nich pervitin
nakupuje, ale nevi, zda ho prodavali i nékomu jinému. V prosinci téhoz roku bylo proti stéZovatelce
zahdjeno trestni stihani pro precin nedovolené vyroby a jiného nakladdni s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy, jehoZ se méla dopustit distribuci pervitinu dal$im osobam. V bfeznu
roku 2020 se stézovatelka k vyzvé policejniho organu dostavila k procesnimu Ukonu vyslechu svédka
ve vySe uvedené trestni véci dvou trestné stihanych osob. StéZovatelka byla policejnim organem
poucena o svém pravu nevypovidat podle § 100 odst. 2 trestniho fadu, kterého vyuZila a odmitla
vypovidat. Na otazku, zda ji trestné stihani nékdy poskytli pervitin, uvedla, Ze na tuto otazku nebude
odpovidat, nebot tato vypovéd by ji mohla uskodit v jeji vlastni trestni véci, kde je stihana pro stejnou
trestnou c¢innost jako oni, a byla by tak nucena vypovidat sama proti sobé. V navaznosti na tuto svou
odpovéd byla stéZovatelka policejnim orgdnem poucena o tom, Ze se ma toliko vyjadrit k tomu, zda
nékdy od téch osob obdrzela pervitin, nemusi sdélovat, jak s nim pak ddle nalozila. Pokud by ji byly
kladeny otazky v tomto smyslu, tak teprve tehdy miiZze svou vypovéd odepfit. K této vyzvé policejniho
orgdnu stéZovatelka uvedla, Ze ve své vlastni véci je stihdna pro ddajnou distribuci drog. Druhou
stranou distribuce je logicky to, Ze drogy, pakliZze by je méla nékde distribuovat, také musela nejprve
nékde nakoupit. Timto smérem je svédeckd vypovéd vedena, a tudiZz stéZovatelka odmitla na tyto
otazky odpovédét. Stézovatelka zd(raznila, Ze touto vypovédi by si zhorsila své postaveni. Policejni
organ ulozZil stéZovatelce Ustavni stiznosti napadenym usnesenim dne 4. 3. 2020 poradkovou pokutu
podle § 66 odst. 1 trestniho fadu ve vysi 10 000 K¢. UloZeni poradkové pokuty je odivodnéno tim, Ze
stéZovatelka odmitla vypovidat v procesnim postaveni svédka, prestoze podle § 100 trestniho fadu
nebyla opravnéna vypovéd odepfit. StéZovatelka si tedy touto vypovédi nemohla zpUsobit trestni
stihani, navic za situace, kdy uz proti ni trestni stihani zahajeno bylo. StéZovatelka napadla usneseni
policejniho organu stiznosti, jez byla napadenym usnesenim okresniho soudu jako nedivodna
zamitnuta. Okresni soud prejal argumentaci uvedenou v usneseni policejniho organu, pficemz
zdlraznil, Ze stéZovatelka vypovéd odmitla jako celek (s odkazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Il
Us 149/97).

Sté7ovatelka cituje nalez ze dne 24. 1. 2013 sp. zn. lIl. US 3162/12, z ného? vyplyva, Ze v piipadé prava
odepfit vypovéd jde zcela o subjektivni pravo svédka, kdy svédek sam vazi a rozhoduje, zda svého
Ustavné zaruceného prava vyuzije Ci nikoliv. Potencidlné ohrozeny svédek nemuze byt ke své vypovédi
zadnym zplsobem nucen. VUci stéZovatelce vsak tento pfristup uplatnén nebyl, ackoliv plné
specifikovala, pro¢ odmitd vypovidat. Jde-li o trestni véc stéZovatelky, paklize by uvedla, Ze nakup drogy
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provedla napf. ve vétSim mnoiZstvi nebo Ze jej provedla v jiném obdobi (nezZ je ji nyni kladeno za vinu),
svou vlastni pozici by si jisté zhorsila, napt. naplnénim kvalifikované podstaty trestného ¢inu. Takovy
postup je nutno podle ni dlirazné odmitnout.

lll. senat - vefejné vyhlaseni nalezu

od: 27.04.2021 14:30 do: 27.04.2021 15:00

Typ jednani: vefejné vyhlaseni nalezu

Oznaceni senatu nebo pléna: lll. senat

Spisova znacka: I1I. US 1149/20

Jednaci mistnost: |. poschodi, senatni mistnost ¢. 151

Soudce zpravodaj: doc. JUDr. Vojtéch Simicek Ph.D.

Navrh na prezkoumavané akty: Ustavni stiznost proti vyrokovym ¢astem rozsudku Krajského soudu v
Ceskych Budé&jovicich — pobocka v Tabore ze dne 30. 12. 2019, €. j. 14 To 260/2019-1535, a rozsudku
Okresniho soudu v Tabore ze dne 26. 6. 2019, ¢.j. 6 T 55/2018-1415.

Stru¢na charakteristika: pravo na pfistup k soudu

Oznaceni navrhovatell: XYs.r. o.

Typ Fizeni: Rizeni o Ustavni stiznosti

Okresni soud v Tabore uznal obZalované vinnymi ze spachani zlo¢inu kradeZe. Rozsudek okresniho
soudu obsahuje i vyrok, podle kterého se v souladu s ustanovenim § 101 odst. 1 pism. c) trestniho
zakoniku zabiraji véci, a to konkrétné blize popsana automobilova cisterna Volvo a cisternovy naveés
Schwarzmuiller TS, pficemz majitelkou téchto véci je pravé stézovatelka. Proti stéZovatelce v3ak trestni
fizeni nebylo vibec vedeno a nebylo s ni jednano ani jako s jinym Gcastnikem Fizeni. Obvinéni se proti
tomuto rozsudku okresniho soudu odvolali, nicméné ustavni stiznosti napadenym rozsudkem
Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich — pobocka v Tdbore zlstal vyrok o viné a trestu obvinénych
prakticky beze zmén. Pro nyni posuzovanou véc je pak stéZejni predevsim to, Ze krajsky soud ponechal
nedotcen vyrok o zabrani véci stéZovatelky. StéZovatelce uvedeny rozsudek krajského soudu nebyl
dorucen a stéZovatelka proto tvrdi, Ze se o zasahu do svych prdv de iure nikdy nedozvédéla, fakticky
v3ak byla o celé situaci zpravena prostfednictvim jednoho z obZalovanych, jenz je jedinym spoleé¢nikem
a jednatelem stéZovatelky.

StéZzovatelka ve své Ustavni stiznosti namita, Ze v celém trestnim Fizeni nefigurovala v postaveni osoby
obvinéné, svédka, osoby poskozené ani (a to predevsim) v pozici osoby zucastnéné. Presto bylo
rozhodnutimi okresniho a krajského soudu rozhodnuto o zabrani véci v jejim vlastnictvi. O tomto nyni
jiz pravomocném rozhodnuti nebyla stéZzovatelka do dneSniho dne formdlné ze strany soudu
informovéna, v celém trestnim fizeni byla naprosto ignorovana a opomijena, ¢imz doslo k podstatnému
zasahu do jejich zakladnich prav, a to tim spiSe, Ze soudy svij postup vuici stéZovatelce nijak
nevysvétlily. Nalézaci okresni soud se v napadeném rozhodnuti pouze zabyval tim, Ze véci ve vlastnictvi
stéZovatelky mély slouzit ke spachani trestné Cinnosti (coz ovsem stéZovatelka zpochybnuje). Nalézaci
i odvolaci soud svlj postup odlvodnuji tvrzenim, Ze obzalovany a nasledné i odsouzeny M. K. a
stéZovatelka jsou personalné propojeni— M. K. je totiZ jedinym jednatelem a spolecnikem stéZovatelky.
Tim, Ze byl obvinény M. K. vidy fadné a vcas vyrozumivan o vSech procesnich ukonech a fadné a vcas
predvolavdn ke vsem hlavnim licenim ve véci, Ize dle ndzoru krajského soudu povazovat veskera
procesni prava stéZovatelky za plné zachovana. Pfi této argumentaci vSak podle stéZovatelky obecné
soudy naprosto pominuly, Ze se jednd o dvé samostatné osoby s vlastni identitou a s vlastnimi zajmy,
které mohou byt i protichGdné.

Il. senat - vefejné vyhlaseni nalezu
od: 28.04.2021 11:00 do: 28.04.2021 11:30
Typ jednani: vefejné vyhlaseni nalezu
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Oznaceni senatu nebo pléna: Il. senat

Spisova znacka: Il. US 52/21

Jednaci mistnost: . poschodi, senatni mistnost ¢. 151

Soudce zpravodaj: JUDr. Katefina Sima¢kova Ph.D.

Navrh na prezkoumavané akty: Ustavni stiznost proti vyroku Il. usneseni Vrchniho soudu v Olomouci
ze dne 29.9.2020¢. j. 5Cmo 100/2012-1699

Struc¢na charakteristika: Pravo na zakonného soudce

Oznaceni navrhovatel(: GES INDUSTRY EUROPE LIMITED

Typ tizeni: Rizeni o Ustavni stiznosti

StéZovatelka vlastnila jednu akcii spoleénosti, kterd byla z rozhodnuti valné hromady v roce 2004
zrusena. Jméni zrusené spolecnosti preslo v souladu se zminénym rozhodnutim na hlavniho akcionafe,
ktery se s ostatnimi akcionafi (tedy i stéZovatelkou) mél penézné vyporadat (Slo o tzv. nepravy squeeze-
out). Hlavni akcionaf za timto Ucelem zadal vypracovani znaleckého posudku, dle néjz byla hodnota
jedné akcie zruSené spolecnosti stanovena na c¢dstku 854 K¢. StéZzovatelka spoleéné s dalSim
minoritnim akcionarem (vlastnikem 468 akcii) byli presvédceni, Ze tato ¢astka neodpovida skutecné
hodnoté akcii, a proto se obratili na soud. Krajsky soud v Brné, ktery ve véci rozhodoval, ustanovil
soudniho znalce. V souladu se znaleckym posudkem a doplfujicimi vyjadfenimi znalce pak
prvostupnovy soud uzaviel, Ze pfimérené vyporadani ¢ini 1 867 K¢ za akcii (kdyZ mj. nezohlednil
rucitelsky zavazek zrusené spolecnosti k tiZi minoritnich akcionard) a ptiznal navrhovatelim
(stézovateli a druhému minoritnimu akcionafi) zdkonny drok z prodleni. Odvolaci soud ndsledné
usnesenim rozhodnuti prvostupnového soudu z¢asti zménil tak, Ze hodnotu akcie urcil na 1 694 K¢
(¢imZ mimo jiné zohlednil rucitelsky zavazek do poloviny jeho hodnoty) a navrhovateliim ptiznal Grok
specificky stanoveny v zakonném ustanoveni vztahujicim se k tzv. nepravému squeeze outu, a z¢asti
zrusil, nebot pfiznani zdkonného Uroku z prodleni oznadil za neprezkoumatelné a zrusil i souvisejici
nakladové vyroky. Prvostupriovy soud v reakci na prvni usneseni odvolaciho soudu znovu rozhod| mj.
o nakladech Fizeni. Odvolaci soud toto jeho rozhodnuti usnesenim zménil. Ve véci pak rozhodoval
Nejvyssi soud. Ten v podstatné ¢asti zrusil prvni usneseni odvolaciho soudu, nebot nesouhlasil se
zplUsobem urceni hodnoty akcie. Na tento vyrok odvolaci soud reagoval tak, Ze véc vratil
prvostupfiovému soudu, a to zejména proto, aby se vyporadal se znaleckym posudkem nové
predlozenym druhym minoritnim akcionarem (nikoliv stéZovatelkou). Druhé usneseni odvolaciho
soudu (tykajici se naklad( fizeni) a jemu predchazejici rozhodnuti soudu prvostupriového Nejvyssi soud
zrusil téZ, a to pro jejich zavislost na zruSovaném prvnim usneseni odvolaciho soudu. Prvostupriovy
soud tak znovu rozhodoval o meritu véci i o nakladech fizeni. Pfi svém rozhodovani prvostupnovy soud
vychdzel zejména z nového znaleckého posudku, ktery byl vyhotoven na Zadost minoritniho akcionare
a ktery pro vypocet hodnoty akcie pouzil jiny postup, nez soudem dFive ustanoveny znalec. V souladu
s nim hodnotu akcie urcil na 2 676,60 K¢. Odvolaci soud usnesenim, jehoz jiny vyrok je Ustavni stiznosti
napaden, posledné zminéné rozhodnuti prvostupriového soudu zrusil, jelikoZz prvostupriovy soud
zejména nijak neodlvodnil, proc se pfiklonil pravé ke znaleckému posudku vyzadanému minoritnim
akcionarem (a v rozporu s relevantni judikaturou Nejvyssiho soudu ani nevyslechl znalce, ktery tento
posudek zpracoval). Nadto odvolaci soud naftidil, aby véc rozhodl jiny samosoudce. Tento vyrok, ktery
je ustavni stiznosti napaden, odlvodnil tim, Ze samosoudce dosud ve véci rozhodujici nerespektoval
zavéry obsazené v prvnim usneseni odvolaciho soudu tykajici se nutnosti rozliSovat mezi zakonnym
urokem z prodleni a specifickym urokem (ve vyroku je pfiznan specificky urok, v odlvodnéni
rozhodnuti je ovSsem uvadén ,urok z prodleni“), ani zavéry obsazené v druhém usneseni odvolaciho

’

soudu tykajici se nakladd fizeni.

Poruseni svého prava na spravedlivy proces pak stéZovatelka spatfuje v tom, Ze odvolaci soud nafidil
zménu samosoudce, aniz by tento postup byl na misté, aniz by toto své rozhodnuti nalezité odlvodnil
a aniz by pfitom zvaizil, zda zména samosoudce v takto komplikované véci nepovede k poruseni prava
stéZovatelky na projedndni véci v pfimérené dobé.
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Avizo 18. tyden

l. senat - vefejné vyhlaseni ndlezu

od: 04.05.2021 10:00 do: 04.05.2021 10:30

Typ jednani: vefejné vyhlaseni nalezu

Oznaceni senatu nebo pléna: I. senat

Spisova znacka: I. US 1486/20

Jednaci mistnost: |. poschodi, senatni mistnost ¢. 152

Soudce zpravodaj: JUDr. Jaromir Jirsa

Navrh na prezkouméavané akty: Ustavni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové &. j.
21 Co 47/2020-48 ze dne 28. 2. 2020, spojené s navrhem na zruseni ustanoveni pism. f) v bodé 18 ¢l.
LXIV zdkona ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpoctd, s ndvrhem ,aby Ustavni soud nalezem
prohlasil, Ze ust. 16a odst. 1 pism. f) zak. ¢. 48/1997 Sb., ve znéni zak. ¢. 261/2007 Sb. do 31. listopadu
2011 bylo zasaZeno do Ustavnich prav stéZovatelky” a s ndvrhem na nahradu nakladd fizeni pred
Ustavnim soudem

Strucna charakteristika: K povinnosti obecnych soudl zastavit exekuéni fizeni v pripadé vymahani
dluhu vzniklého v dobé hospitalizace nezletilé osoby na zakladé § 16a odst. 1 pism. f) zak. o vefejném
zdravotnim pojisténi, ve znéni zak. ¢. 261/2007 Sb., t¢inném do 30. 11. 2011

Oznaceni navrhovatell: M. Z.

Typ Fizeni: Rizeni o Ustavni stiznosti

StéZzovatelka je osobou s mentalnim postiZzenim, ktera byla v roce 2009 jakoZto Sestndctiletd po dobu
75 dnl hospitalizovédna v psychiatrické |éCebné, za co? ji byl podle § 16a odst. 1 pism. f) zdkona ¢.
48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakona, ve
znéni zdkona €. 261/2007 Sb. u¢inném do 30. 11. 2011, Gétovan regulaéni poplatek ve vysi 60 K¢ za den
(celkem tedy 4 500 K¢). JelikoZz dany poplatek nezaplatila ani stéZovatelka, ani jeji zakonni zastupci,
uloZily ji soudy povinnost regulacni poplatek i s pfisluSenstvim zaplatit a tato povinnost je nyni po
stéZovatelce vymahana. StéZovatelka byla v pribéhu fizeni pfed obecnymi soudy zbavena zpUsobilosti
k pravnim Ukondm z dGvodu dusevni poruchy, ktera neni pfechodného razu. Jako opatrovnice ji byla
ustanovena jeji matka, kterd vsak v fizeni o pohledavce zistala zcela necinna. Nasledné povéreny
soudni exekutor vydal v zafi 2014 exekuéni pfikaz k provedeni exekuce srazkami z dlchodu
sté7ovatelky. Vyse vymdhaného plnéni &inila téméF 20 000 K&, nicméné podle sdéleni Ceské spravy
socidlniho zabezpeceni byl vykon rozhodnuti srazkami z dichodu neproveditelny, nebot po Ghradé
naklad(l na pobyt stéZovatelky v Ustavu socialni péce nebylo jiz z ¢eho srazky provadét. Nasledné k
navrhu stéZovatelky exekuéni soud exekuci zastavil. Konstatoval sice, Ze vécnou spravnost exekuéniho
titulu soud ve vykonavacim fizeni nepfezkoumava, nicméné vedeni exekuce je nepfipustné, protoze
ustanoveni, na zdkladé kterého byla sté7ovatelce povinnost ulozena, bylo zru$eno Ustavnim soudem
(nalez sp. zn. PI. US 36/11 ze dne 20. 6. 2013). Krajsky soud v Hradci Kralové se s timto pravnim nazorem
neztotoznil, vyhovél odvolani insolvencniho spravce spolecnosti ZANA invest a. s. (spolecnost, ktera
prevzala od zdravotniho zafizeni pohledavku — v tomto fizeni vedlejsi ucastnice) a Ustavni stiznosti
napadenym usnesenim navrh na zastaveni exekuce zamitl. V odtvodnéni uvedl, zZe kvili prohlasenému
konkurzu na majetek vedlejsi Ucastnice je dan dlivod pro zamitnuti navrhu stéZovatelky na zastaveni
exekuce na zakladé § 140a aZ 140e zdkona ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zakon, ve znéni pozdéjsich
predpisd. Nad ramec uvedeného pak krajsky soud s odkazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US
491/15 ze dne 22. 9. 2015 (tiskova zprava a text nalezu jsou dostupné zde: https://bit.ly/3sXRONv)
dospél k zavéru, 7e nalez sp. zn. PI. US 36/11 na danou véc nedopada.

StéZovatelka ve své Ustavni stiznosti zejména namitd, Ze exekuce méla byt zastavena z ddvodu
nedostatku jeji pasivni legitimace.

l. senat - vefejné vyhlaseni ndlezu
od: 04.05.2021 10:30 do: 04.05.2021 11:00
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https://bit.ly/3sXR0Nv

Typ jednani: vefejné vyhlaseni nalezu

Oznaceni senatu nebo pléna: I. senat

Spisova znacka: I. US 1636/20

Jednaci mistnost: |. poschodi, senatni mistnost ¢. 152

Soudce zpravodaj: JUDr. Jaromir Jirsa

Navrh na pfezkoumavané akty: Ustavni stiznost proti usneseni Nejvy$iho soudu €. j. 25 Cdo 528/2020-
352 ze dne 25. 3. 2020

Strucna charakteristika: Odepreni pfistupu k dovolacimu soudu; dlivéra v rozhodovaci ¢innost organl
veFejné moci; zavaznost rozhodnuti Ustavniho soudu

Oznaceni navrhovatel(: O. M.

Typ tizeni: Rizeni o Ustavni stiznosti

V fizeni vedeném u Okresniho soudu v Rokycanech se stéZzovatelka Zzalobou proti vedlejSimu tGcastniku
neuspésné domdhala urcéeni vlastnictvi k nemovitym vécem. Rozhodnutimi pfedchazejicimi podané
Ustavni stiznosti bylo rozhodovano o jeji Zalobé na obnovu uvedeného (skonéeného) fizeni — okresni
soud ji usnesenim zamitl a Krajsky soud v Plzni toto rozhodnuti potvrdil. Proti rozhodnuti odvolaciho
soudu podala stézovatelka dne 20. 12. 2019 prostfednictvim datové schranky advokata tzv. blanketni
dovolani, k némuz nepfilozila plnou moc, prokazujici mandat pravniho zastupce k jeho podani. Nalézaci
soud vyzval usnesenim ze dne 24. 1. 2020 stéZovatelku k zaloZeni plné moci pravniho zastupce, k
doplnéni obsahovych néleZitosti dovolani a k ihradé soudniho poplatku, toho vseho ve [h(té 15 dn(;
stéZovatelka nasledné dovolani spolu s plnou moci doplnila podanim ze dne 3. 2. 2020. Nejvyssi soud
odmitl dovolani stéZovatelky jako vadné, nebot s ohledem na propadnou zdkonnou lhitu k jeho
doplnéni (§ 241b odst. 3 obcanského soudniho fadu, dale téz ,,0. s. t.“) neni vyznamné, ze nalézaci soud
urcil stéZovatelce vyzvou |Ihltu odlisSnou; plvodné odstranitelnd vada dovolani se marnym uplynutim
prekluzivni zakonné |h{ity stala neodstranitelnou. Ve véci nebylo mozné uplatnit ani postup podle §
241b odst. 3, véty druhé, o. s. F., nebot z obsahu dovolani ze dne 20. 12. 2019 bylo patrno, Ze jiz pfi
jeho sepisu byla stéZovatelka zastoupena advokatem. Samotné nepfiloZzeni plné moci nema na béh
zakonné Ihaty vliv, nebot plnd moc je pouze formalnim dokladem o zastoupeni Ucastnika.

Poruseni svého zakladniho prava stéZovatelka dovozuje ze skutecnosti, Ze ji dovolaci soud odepfrel
prezkum rozhodnuti odvolaciho soudu s odlvodnénim, Ze v okamZiku skonceni zakonné |h(ty, tj. dne
27.12. 2019, dovoldni nespliiovalo néleZitosti stanovené § 241a odst. 2 o. s. f. Dovoldni sice bylo dne
20.12. 2019 podano jako blanketni, stéZovatelce viak byla vyzvou nalézaciho soudu ze dne 24. 1. 2020,
dorucené ji samotné i jejimu pravnimu zastupci, stanovena patnactidenni Ih(ta k odstranéni vad
podani (zaloZeni plné moci advokata, doplnéni obsahu dovolani a zaplaceni soudniho poplatku). Postoj
Nejvyssiho soudu povaZuje stéZovatelka za nepfimérené formalisticky a vyzdvihuje zejména ndlez sp.
zn. I1l. US 976/17, z néhos je patrno, Ze Nejvyssi soud si je uvedené judikatury Ustavniho soudu védom
a svévolné ji ignoruje, ¢imz podle jejiho ndzoru poruSuje nejen jeji zakladni prava, nybrz i princip
rovnosti a pravni jistoty ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky.

Ill. senat - vefejné vyhlaseni nalezu

od: 04.05.2021 14:00 do: 04.05.2021 14:30

Typ jednani: vefejné vyhlaseni nalezu

Oznaceni senatu nebo pléna: Ill. senat

Spisova znacka: I1I. US 2193/19

Jednaci mistnost: . poschodi, senatni mistnost ¢. 151

Soudce zpravodaj: JUDr. Pavel Rychetsky dr. h. c.

Navrh na prezkoumavané akty: Ustavni stiznost proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.
kvétna 2019 ¢. j. 7 Ads 56/2019-33

Strucna charakteristika: Pravo na soudni a jinou prdvni ochranu; Pravo na hmotné zabezpeceni ve
stari, nezpUsobilost k praci; Svoboda povolani a podnikani
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Oznaceni navrhovateld: Ing. S. A., zast. JUDr. Davidem Rezni¢kem, LL. M. Ph.D., advokatem, sidlem
Krajinska 281/44, Ceské Budéjovice,
Typ Fizeni: Rizeni o Ustavni stiznosti

Ceska sprava socialniho zabezpeéeni zamitla 7adost stéZovatele o zvyeni starobniho dlichodu. V
osobnim listé dichodového pojisténi bylo stéZovateli zapocteno celkem 43 let a 359 dn( pojisténi. K
dobé pojisténi (zaméstnani) na Ukrajiné v obdobi od roku 1969 do roku 1995 vSak nemohlo byt
prihlédnuto podle Smlouvy mezi Ceskou republikou a Ukrajinou o sociadlnim zabezpeéeni, vyhlasené
pod ¢. 29/2003 Sb. m. s. Podle Setfeni u Penzijniho fondu Ukrajiny stéZovatel pobiral od 10. 6. 2002 do
31. 8. 2015 starobni dlchod ze spravy Penzijniho fondu Ukrajiny, pro¢ez nemohl byt vyméren plny
Cesky starobni dichod. Z evidence na Ukrajiné byl stéZovatel vyrazen na zakladé vlastni Zadosti k 1. 9.
2015. V platnosti tak zlstalo rozhodnuti vedlejsi Ucastnice ze dne 1. 6. 2015, kterym byl stéZovateli
priznan dil¢i starobni déichod ve vysi 2 455 K& mésiéné za dobu pojisténi ziskanou v Ceské republice.
Stézovatel podal proti rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni namitky, se kterymi viak
neuspél. Uvedl, Ze je zde rozpor zdsadniho pravniho vyznamu spocivajici v tom, Ze nikdy na Ukrajiné
nepobiral starobni dlichod, pouze od roku 2002 do roku 2011 pobiral penzijni vyplatu pro postizeni
v disledku havarie Cernobylské jaderné elektrarny. V potvrzeni Penzijniho fondu Ukrajiny doslo ke
smésovani penzijni vyplaty starobni a penzijni vyplaty pro postiZeni v disledku této havarie. Krajsky
soud v Ceskych Budé&jovicich nasledné zamitl Zalobu st&ovatele proti rozhodnuti Ceské spravy
socidlniho zabezpeceni. StéZzovatel podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost, ktera byla
zamitnuta Ustavni stiznosti napadenym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu. V kasacni stiznosti
stéZovatel namitl, Ze davku, kterou pobiral na Ukrajiné, nelze povaZovat za starobni dlichod, ale za
specialni ddvku urcenou pro likvidatory cernobylské katastrofy, procez se neuplatni ¢l. 40 odst. 2
smlouvy o socidlnim zabezpeceni. Nejvyssi spravni soud se vsak ztotoznil se spravnimi organy a
krajskym soudem, jeZ si obstaraly dostatek podklad(i pro zavér, Ze davka poskytovana stéZzovateli na
uzemi Ukrajiny byla starobnim didchodem, tj. ddvkou podraditelnou pod ¢l. 40 odst. 2 smlouvy o
socidlnim zabezpeceni. StéZzovatel poukazal na potvrzeni ze dne 15. 8. 2018, které vsak bylo vydano az
po vydani Zalobou napadeného rozhodnuti (to bylo vydano dne 26. 6. 2018), pficemz podle § 75 odst.
1 soudniho fadu spravniho vychazi spravni soud pfi pfezkoumani spravniho rozhodnuti ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Skuteény stav véci byl podle
kasac¢niho soudu k datu rozhodovani spravnich organu zjistén dostatecné.

StéZovatel ve své Ustavni stiznosti namitd, Ze od pocatku spravniho fizeni tvrdi, Ze na Ukrajiné nepobira
a nikdy nepobiral starobni dlichod. Vyzadal si vyjadfeni Penzijniho fondu Ukrajiny ze dne 7. 10. 2016 a
zjistil, ze doslo k nespravnému prekladu z ukrajinského jazyka, nebot stéZzovatel nepobiral starobni
dlichod, ale davku ve vysi asi 10 000 K¢ ro¢né jako likvidator havarie na Cernobylské jaderné elektrarné.
StéZovatel se sam obratil na Penzijni fond Ukrajiny s Zadosti o upfesnéni, zda pobiral ¢i pobird starobni
dlchod na Ukrajiné. Ve sdéleni ze dne 15. 8. 2018 Penzijni fond Ukrajiny uvedl, Ze stéZovatel od 10. 6.
2002 pobiral penéini vyplatu jako likvidator ¢ernobylské katastrofy, nikoli starobni dlichod. Podle
stéZovatele nejde o davku, kterou by bylo mozné pokladat za starobni dlichod, kdyZ navic vyse ptiznané
davky zdaleka nepostacuje k hmotnému zajisténi stéZovatele Ci jiné osoby.

Il. senat - vefejné vyhlaseni nalezu

od: 05.05.2021 09:00 do: 05.05.2021 09:30

Typ jednani: vefejné vyhlaseni nalezu

Oznaceni senatu nebo pléna: Il. senat

Spisova znacka: Il. US 2988/19

Jednaci mistnost: . poschodi, senatni mistnost ¢. 151

Soudce zpravodaj: JUDr. Ludvik David CSc.

Navrh na prezkoumdvané akty: Ustavni stiznost proti rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 14. 2.
2017 €. j. 45 C30/2012-256, rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 16. 11. 2017 €. j. 18 Co 114/2017-
281 a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2019 ¢. j. 23 Cdo 1576/2018-306
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Stru€na charakteristika: prdvo na soudni ochranu, pravo na svobodnou volbu povolani
Oznaceni navrhovatell: Ing. ). S.
Typ Fizeni: Rizeni o Ustavni stiznosti

Pfedmétem fizeni byl ndvrh, kterym se stéZovatel jako Zalobce domahal proti Komore patentovych
zastupcd Ceské republiky, aby mu umoznila sloZenf slibu do rukou pfedsedy Komory a provedla jeho
zapis do seznamu patentovych zastupcl. Jednalo se tedy o ndvrh na splnéni tvrzenych povinnosti
vyplyvajicich ze zdkona, podany v intencich zdkona ¢. 99/1963 Sb., obdansky soudni Fad, ve znéni
pozdéjsich predpist. Méstsky soud v Brné nejprve rozsudkem ze dne 10. 2. 2014 stéZovatelovu Zalobu
zamitl. K odvolani stéZovatele rozhodl| Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 28. 4. 2016 tak, Ze
rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu Fizeni. Odvolaci soud uloZil nalézacimu
soudu provést dlikaz vyslechem svédka advokata, u néhoz mél stéZovatel vykonavat odpovidajici
odbornou praxi. Po doplnéni dokazovani dospél Méstsky soud v Brné k zavéru, Zze predmétna Cinnost
stéZovatele nesplnila podminku odborné praxe podle § 8 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 417/2004 Sb., o
patentovych zastupcich a o zméné zakona o opatrenich na ochranu priimyslového vlastnictvi, ve znéni
pozdéjsich predpist a stéZovatelovu Zalobu opét zamitl. StéZovatel podle néj v ramci odborné praxe
nevykondval u advokata soustavnou a pravidelnou ¢innost v oblasti patentovych prav. Spolupracoval s
nim spiSe neformalné, konzultace byly spojeny s pfipravou na odbornou zkousku patentového
zastupce. Skuteénym téZistém stéZovatelovy praxe bylo vypracovavani navrhll na zapis ochrannych
znamek v souvislosti s ¢innosti stéZovatele jako dafiového poradce. Krajsky soud v Brné poté potvrdil
rozsudek nalézaciho soudu. V odivodnéni rozsudku interpretoval stéZejni ustanoveni § 8 odst. 1 pism.
d) zakona o patentovych zastupcich a dospél k zavéru, Ze kritéria kladena na odbornou praxi zahrnuji
soustavné vedeni a intenzivni vliv Skolitele, smérujici k ziskani znalosti i dovednosti spojenych s ¢innosti
patentového zastupce, pficemz Skolitelem ma byt osoba v oboru zpUsobild. Odvolaci soud Cerpal tyto
zavéry z dlvodové zpravy k zakonu o patentovych zastupcich a popsal soucasné pozici asistenta
patentového zastupce jako takovou, kterd umozniuje profesni rlist a zajisti pfipravu na odbornou
zkousku. Odvolaci soud posléze vytkl stéZovateli troji nedostatek jeho argumentace. Prvni spocival ve
svévolném vykonu odborné praxe v ramci vlastni podnikatelské ¢innosti, nebot stéZovatel jako dariovy
poradce vypracovaval navrhy na zapis ochrannych zndmek. Druhy spocival v pochybnostech o kvalitach
advokata, nebot ten nemohl podle odvolaciho soudu umoznit stéZovateli prakticky vykon ¢innosti ve
vSech oblastech primyslového prava, jak by mél tuto moznost u patentového zastupce jako asistent.
Treti vytka mifila na dohodu stéZzovatele o pravidlech kontaktu a vykonu praxe se jmenovanym
advokatem — ta nemohla umozZnit soustavnou a pravidelnou pfipravu na odbornou zkousku na rozdil
od zaméstnaneckého poméru, i kdyZ stéZzovatel tvrdil, Ze v letech 1999-2005 konzultovali asi 300-350
pfipadd. Nejvyssi soud poté dovolani stéZovatele odmitl jako nepfipustné. Uvedl, Ze rozhodnuti
odvolaciho soudu nezaviselo na stéZovatelem formulované pravni otazce, ,ktery ze zajmu prevazi pfi
stfetu verejného a individudlniho zajmu za situace, kdy stavovsky organ nezajistil seznatelnost
nastavenych pravidel doplfiujicich obecnou dikci zdkona (k podmince odborné praxe, pozn. US) tak,
aby byl naplnén Ustavni poZadavek primatu ob¢ana nad statem, princip pravni jistoty, predvidatelnosti
a pravo na spravedlivy proces”. Podle Nejvyssiho soudu dovodil odvolaci soud, pfi zohlednéni
dlvodové zpravy k zdkonu, poZzadavky na vykon pfedmétné odborné praxe (soustavnost, pravidelnost)
ze samotné interpretace dotceného zakonného ustanoveni, jimz byl stéZovatel vazan jako kterykoli jiny
adresat prava, a neslo tedy o situaci, kdy stavovsky orgdn nezajistil seznatelnost pravidel doplfiujicich
obecnou dikci zakona.

StéZovatel ve své Ustavni stiznosti namitd, Ze obecné soudy nespravné vyloZily rozhodnou pravni
normu — text § 8 odst. 1 pism. d) zakona o patentovych zastupcich. Interpretovaly podminku odborné
praxe jednostranné a ve prospéch Komory, pficemzZ vramci vzniklé kolize vefejného zajmu a
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individualniho prava na svobodnou volbu povolani potlacily fakt, Ze je povaha posledné zminéného
prava ambivalentni. StéZovatel broji téZ proti procesni strance rozhodovani obecnych soud( tvrzenim,
Ze nedoslo ke spravnému vyhodnoceni provedenych dlikaz(i ve smyslu § 132 obcanského soudniho
radu.

IV. senat - verejné vyhlaseni ndlezu

od: 05.05.2021 10:00 do: 05.05.2021 10:30

Typ jednani: vefejné vyhlaseni nalezu

Oznaceni senatu nebo pléna: IV. senat

Spisova znacka: IV. US 2530/20

Jednaci mistnost: |. poschodi, senatni mistnost ¢. 152

Soudce zpravodaj: Prof. JUDr. Pavel Samal Ph.D.

Navrh na pfezkoumavané akty: Ustavni stiznost proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.
¢ervna 2020 €. j. 3 As 37/2018-35

Struéna charakteristika: svoboda mysleni, svedomi a nabozenského vyznani, Skola, zdravotni péce
Oznaceni navrhovatelG: nezl. M. S.

Typ Fizeni: Rizeni o Ustavni stiznosti

StéZovatelka (nar. 2011, v fizeni zastoupena matkou) se nepodrobila stanovenym pravidelnym
ockovanim podle § 50 zadkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, ve znéni pozdéjsich
predpisll, a nebylo proto rozhodnutim feditelky zakladni a materské skoly ze dne 11. 2. 2015 pfijata k
predskolnimu vzdélavani. Po nedspésném odvolani ke Krajskému Uradu Plzenského kraje stéZovatelka
podala Zalobu ke Krajskému soudu v Plzni, kterou odlvodnila tzv. vyhradou svédomi. Zejména
namitala, Ze jeji dva starsi sourozenci podstoupili povinna ockovani a u obou se projevily zdravotni
komplikace vedouci k trvalym zdravotnim komplikacim, a proto ji jeji matka nenechala ockovat.
Sté7ovatelka neuspéla se svou zalobou, ani s naslednou kasacni stiznosti. Po zasahu Ustavniho soudu
(nalez ze dne 31. 7. 2017, sp. zn. lll. US 1167/17 je dostupny v databdazi NALUS: https://bit.ly/3sXJFgR)
ve véci znovu rozhodoval krajsky soud, ktery Zalobu opét zamitl s tim, Ze tvrzend kontraindikace
ockovani u sourozencll stéZovatelky nevede automaticky bez dalSiho ke kontraindikaci oc¢kovani u
stéZovatelky. Test opravnénosti tzv. sekularni vyhrady svédomi krajsky soud neprovedl, nebot je podle
néj nutné ho provést pouze v pfipadé sankcionovani ¢i jiného vynucovani ockovaci povinnosti, v
dlsledku ¢ehoz hrozi zasah do télesné integrity. Nasledna kasacni stiznost byla rovnéz zamitnuta.
Sté7ovatelka se poté obratila na Ustavni soud. Ve své Ustavni stiznosti zejména vyjadiuje nesouhlas se
zdkonnou povinnosti ockovani a konkrétnimi disledky jejiho nerespektovani spocivajici k nepfijeti k
predskolnimu vzdélavani. Soudy podle stéZovatelky mély provést test opravnénosti tzv. vyhrady
svédomi u povinného o¢kovani, nebot pro jeho provedeni splnila pozadavky (viz nlez Ustavniho soudu
sp. zn. . US 1253/14, ktery je spolu s tiskovou zpravou dostupny zde: https://bit.ly/2QBEk1z).

Il. senat - vefejné vyhlaseni nalezu

od: 05.05.2021 11:00 do: 05.05.2021 11:30

Typ jednani: vefejné vyhlaseni nalezu

Oznaceni senatu nebo pléna: Il. senat

Spisova znacka: Il. US 2949/20

Jednaci mistnost: |. poschodi, senatni mistnost ¢. 151

Soudce zpravodaj: JUDr. Katefina Sima¢kova Ph.D.

Navrh na prezkoumdvané akty: Ustavni stiznost proti rozsudku Nejvy$$iho soudu ¢&. j. 25 Cdo
3043/2018-1104 ze dne 10. 7. 2020 a proti vyroklm | a Il rozsudku Méstského soudu v Praze ¢.j. 17 Co
466/2017-1042 ze dne 15. 3. 2018

Stru¢na charakteristika: Pravo na nedotknutelnost osoby a narok na uroky z prodleni

Oznaceni navrhovatel(: JUDr. D. C.

Typ Fizeni: Rizeni o Ustavni stiznosti
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StéZovatelka utrpéla v dubnu 2002 pracovni Uraz, kdyzZ ji na pfechodu pro chodce srazilo ndkladni
vozidlo. Jeji vaina zranéni si vyzadala dlouhodobé [éceni a znemoznila ji vykondvat dosavadni profesi
statni zastupkyné. StéZovatelka pobirala nejprve ¢astecny a posléze plny invalidni dlchod, ktery byl
pozdéji preménén na dlchod starobni. StéZovatelka se domahala nahrady ujmy na vedlejsi Ucastnici
Kooperativa pojistovna, a. s., Vienna Insurance Group, u niz bylo nakladni vozidlo poji$téno, a na Ceské
republice — Krajském statnim zastupitelstvi v Brné, kde plsobila jako statni zastupkyné. Svou ustavni
stiznosti broji stéZovatelka proti rozhodnuti obecnych soudt o jeji Zalobé v ¢asti, kterou se stéZovatelka
domahala ndhrady za ztratu na vydélku v dobé od 1. 8. 2009 do 31. 12. 2014, tedy v dobé po dovrseni
65 let véku aZ do konce roku, v némz stéZovatelka dosahla 70 let, dale urok( z prodleni, k némuz mélo
dojit pfi poskytovani nadhrad za ztratu na vydélku, a placeni 15 000 K¢ mési¢né (renty) od 1. 1. 2015.
Obecné soudy ve véci stézovatelky rozhodovaly opakované. Obvodni soud pro Prahu 1 naposledy
rozsudkem ze dne 4. 4. 2017 vyrokem lll vyhovél Zalobé na zaplaceni 4 090 902 K¢ za ztratu na vydélku
v dobé od 1. 8. 2009 do 31. 12. 2014, vyrokem IV zamitl Zalobu na placeni penézitého dichodu 15 000
K¢ mésicné od 1. 1. 2015 do budoucna a vyroky VIl a IX zamitl Zalobu na zaplaceni trok( z prodleni.
Méstsky soud v Praze potvrdil rozsudek obvodniho soudu ve vyrocich o zamitnuti Zaloby na placeni 15
000 K¢ mésicné od 1. 1. 2015 a o zamitnuti Zaloby na Uroky z prodleni. Dale zménil rozsudek obvodniho
soudu tak, Ze Zalobu na nahradu za ztrdtu na vydélku za dobu od 1. 8. 2009 do 31. 12. 2014 zamitl.
Nejvyssi soud nasledné zrusil rozsudek méstského soudu v ¢asti, kterou byl zménén rozsudek soudu
prvniho stupné tak, Ze se Zaloba o ndhradu za ztratu na vydélku pro dobu od 1. 8. 2009 do 31. 12. 2014
zamita a v tomto rozsahu véc vratil méstskému soudu k dalSimu Fizeni. Ve zbytku dovolani odmitl jako
nepripustné. Podle Nejvyssiho soudu od 1. 1. 2010 plati, Ze dnem, kterym pozivatel invalidniho
dlchodu dosahl véku 65 let, dochazi k provedeni zakonné premény invalidniho ddichodu na ddchod
starobni dle § 61a odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dlichodovém pojisténi, ve znéni i¢inném od 1. 1.
2010, a § 81 odst. 4 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni
ucinném od 1. 1. 2010. Nejvyssi soud s odkazem na svou judikaturu uvedl, Ze narok na nahradu za
ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti zanika invalidnimu dlchodci dnem, kdy mu ze
zakona vznikl ndrok na vyplatu starobniho dlichodu. Zdkonem stanoveny vékovy limit vykonu funkce
statniho zastupce neni garanci trvani pracovniho poméru do konce roku, v némz je dovrsen vék 70 let,
nybrz nejzazsi hranici, kdy funkce statniho zastupce zanikne ze zakona, a proto neni diivod posuzovat
tuto situaci odliSné. Nejvyssi soud oznacil za nerozhodny odkaz méstského soudu ,na § 21 odst. 1 pism.
f) zakona o statnim zastupitelstvi, ve znéni od 1. 7. 2003 do 30. 6. 2013“ [spravné ve znéni Ucinném do
30. 6. 2003], podle néhoz zanika funkce statniho zastupce posledniho dne roku, kdy dosahne 65 let
véku. Dle Nejvyssiho soudu ,,i v pfipadé aplikace tohoto ustanoveni by u [stéZovatelky] doslo k zaniku
funkce statni zastupkyné az 31. 12. 2009“. Méstsky ddle pochybil dle Nejvyssiho soudu tim, Ze i na
vztahy mezi stéZovatelkou a vedlejsi Ucastnici Kooperativa pojistovna aplikoval pracovnépravni Upravu,
ackoliv jde v tomto ptipadé o vztah z titulu pojisténi odpovédnosti za provoz vozidla. Dale méstsky
soud nerozlisil, jakd ¢ast ndroku pripada na dobu od 1. 8. 2009 do 31. 12. 2009 a na dobu od 1. 1. 2010
do 31. 12. 2014, tedy jaka cast naroku pripada na doby pred a po zdkonné preméné invalidniho
dlichodu na starobni. Proto musel byt zamitavy vyrok rozsudku méstského soudu zrusen v celém
rozsahu spolu se zavislymi vyroky o ndhradé naklad( fizeni a véc mu v tomto rozsahu vracena k dal$imu
fizeni. Dale se Nejvyssi soud zabyval nepfiznanim naroku na uroky z prodleni a namitkou stéZzovatelky,
Ze se nejednalo o vykon prava v rozporu s dobrymi mravy. Nejvyssi soud poukazal na to, Ze se vedlejsi
Ucastnice od pocatku nevyhybaly své povinnosti nahradit stéZovatelce ztratu na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti (pfi uznani invalidity nebo ¢astec¢né invalidity) co do dlvodu i vyse. Ve véci vsak
bylo provadéno obsahlé dokazovani znaleckymi posudky a vedlejsi Ucastnice ,ziskaly od [stéZovatelky]
podklady pro vypocet nahrady za ztratu na vydélku aZ v roce 2010, resp. 2011, tedy vice neZ 8 let od
Skodni udalosti.” Za takové situace by proto dle Nejvyssiho soudu uroky z prodleni,,neplnily svou funkci
a smysl, tedy postihnout dluznika za to, Ze se vyhyba své povinnosti plnit na urcitou pohledavku, nybrz
by pouze navysSovaly naroky [stéZovatelce] pfiznané”.
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Podle stéZovatelky bylo napadenymi rozhodnutimi poruseno jeji pravo na soudni ochranu dle ¢l. 36
odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod a pravo na ochranu zdravi dle ¢l. 7 odst. 1 Listiny. V této
souvislosti stéZovatelka uvadi, Ze dle judikatury Ustavniho soudu spada ochrana zdravi pod garanci
nedotknutelnosti osoby a jejiho soukromi.

Plénum - veiejné vyhlaseni nalezu

od: 05.05.2021 13:00 do: 05.05.2021 14:00

Typ jednani: vefejné vyhlaseni nalezu

Oznaceni senatu nebo pléna: Plénum

Spisova zna&ka: Pl. US 98/20

Jednaci mistnost: |. poschodi, senatni mistnost ¢. 151

Soudce zpravodaj: Prof. JUDr. Pavel Samal Ph.D.

Navrh na prezkoumadvané akty: ndvrh na zruseni § 284 odst. 1 ve slovech ,vétSim nez malém®, § 285
odst. 1 a 3 ve slovech ,vétSim nez malém” a ,ve vétSim rozsahu” a § 289 odst. 3 ve slovech ,a jaké je
jejich mnozstvi véts$i nez malé ve smyslu § 285" zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisu

Stru¢na charakteristika: pojem ,mnoZstvi vétsi nez malé“

Oznaceni navrhovatell: Okresni soud v Chrudimi

Typ Fizeni: Rizeni o zrudeni zékona nebo jiného pravniho predpisu

Okresni soud v Chrudimi (navrhovatel) podal navrh na zruseni pfedmétnych ustanoveni v souvislosti s
dvéma obzalobami z precind tykajicich se konopi setého, které bylo v jednom pfipadé drzeno (pfecin
prechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284 odst. 1 trestniho zakoniku) a ve druhém
péstovano (precin nedovoleného péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku
podle § 285 odst. 1 a 3 trestniho zakoniku), za coz maji byt obZalovani trestné postizeni, ackoliv zakon
ve spojeni s judikaturou dopredu nestanovuje meze trestnosti s nutnou mirou urcitosti, coz podle
nazoru navrhovatele odporuje tstavnimu poradku; odkazuje pfitom na nalez Ustavniho soudu ze dne
26.5. 2020, sp. zn. Pl. US 46/18 (tiskova zprava a text ndlezu jsou dostupné zde: https://bit.ly/32Yf4Fn).
Konkrétné namitd, Ze adresat trestnéprdavni normy musi mit dopredu alesponi v hrubych rysech
predstavu, Ze dopusti-li se toho kterého jednani, pljde o jednani trestné. Témto pozadavkdm vsak
napadena ustanoveni nedokazi dostat, protozZe trestnépravni praxe zjistuje znaky trestnosti sloZitou
expertizou (zejména stanoveni mnoZstvi THC), jejich vysledky adresat nemuze predvidat. Navrhovatel
rovnéz namita protiustavnost § 289 odst. 3 trestniho zakoniku s odlvodnénim, Ze zmocnéni v ném
zakotvené svou povahou odpovida zmocnéni obsazenému v plvodnim znéni § 289 odst. 2 trestniho
zakoniku, které Ustavni soud zrusil ndlezem ze dne 23. 7. 2013, sp. zn. Pl. US 13/12 (tiskova zpréva a
text nalezu jsou dostupné zde: https://bit.ly/3eGtclB
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Avizo 19. tyden

IV. senat - veiejné vyhlaseni nalezu

od: 11.05.2021 14:00 do: 11.05.2021 14:30

Typ jednani: vefejné vyhlaseni nalezu

Oznaceni senatu nebo pléna: IV. senat

Spisova znacka: IV. US 3415/20

Jednaci mistnost: |. poschodi, senatni mistnost ¢. 152

Soudce zpravodaj: prof. JUDr. Josef Fiala CSc.

Navrh na pfezkoumavané akty: Ustavni stiznost proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. zari 2020 ¢.
j. 28 Cdo 1670/2020-845, rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17. prosince 2019 ¢. j. 19
Co 341/2019-816 a rozsudku Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne 31. ¢ervence 2019 €. .
12 C196/2018-711

Struéna charakteristika: pravo na soudni ochranu

Oznaceni navrhovatelG: CR - Statni pozemkovy Gfad

Typ Fizeni: Rizeni o Ustavni stiznosti

Okresni soud v Rychnové nad Knéznou k Zalobé vedlejsi Gcastnice fizeni nahradil projev vile
stéZovatelky s prevodem specifikovanych pozemka z jejiho vlastnictvi, jimz se uspokojuje narok vedlejsi
Ucastnice na bezuplatny prevod pozemk( podle § 11a zdkona ¢. 229/1991 Sb., o Upravé vlastnickych
vztahl k pddé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,zdkon o
pGdé“). Okresni soud zjistil, Ze predchidkyné vedlejsi Ucastnice uplatnila narok na vydani odnatych
pozemk( v roce 1992 a o ¢asti naroku rozhodl Magistrat hlavniho mésta Prahy rozhodnutimi ze dne
30. 9. 1993 a Ministerstvo zemédélstvi rozhodnutim ze dne 9. 3. 2005. Z nespornych tvrzeni Ucastnik(
vyplynulo, Ze rozhodnuti, od néjz vedlejsi ucastnice odvozuje svij nevyporadany narok, vydal Statni
pozemkovy ufad aZz dne 30. 10. 2017, a to v ndvaznosti na interni Setteni, jimzZ zjistil, Ze o naroku
uplatnéném v roce 1992 nebylo rozhodnuto Uplné, coZ uvedenym rozhodnutim napravil. StéZovatelce
tak Ize pfipsat k tiZi necinnost v obdobi od roku 2005 do roku 2017, ¢imz zplsobila, Ze narok vedlejsi
Gcastnice byl pfiznan aZ po 12 letech od posledniho rozhodnuti. Slo o liknavost stéZovatelky takového
rozsahu, Ze vedlejsi Ucastnice se mohla Uspésné domadhat vydani nahradnich pozemk( Zalobou.
Okresni soud shledal, Ze vedlejsi Gcastnici oznacené pozemky byly zplsobilé k vydani, a proto Zalobé
vyhovél. Krajsky soud v Hradci Kralové ke stéZzovatel€inu odvolani rozsudek okresniho soudu potvrdil.
Nejvyssi soud nasledné odmitl stéZovatelc¢ino dovolani, nebot je neshledal pfipustnym. Pfipomnél
zavéry své judikatury, podle niZ Ize za liknavy povaZovat takovy pfistup stézovatelky (a jejiho pravniho
predchlidce Pozemkového fondu Ceské republiky), jim# se bez ospravedinitelného divodu ztézuje
uspokojeni naroku opravnéné osoby zasadné predpokladanym zplsobem (tj. prostfednictvim verejné
nabidky pozemkd). Takovym ztéZovanim uspokojeni naroku je i nespravné uréeni ceny odnatych a
nevydanych pozemk(. ZdUraznil, Zze zjisStovani a hodnoceni rozhodujicich skutec¢nosti o postupu
opravnéné osoby a statu je otazkou skutkovych zjisténi, ktera nelze podrobit pfezkumu dovolacim
soudem. Hodnotici zavéry krajského soudu o liknavém postupu stéZzovatelky pfi uspokojovani
restituéniho naroku nebyly nepfimérené skutkovym zjisténim. Krajsky soud totiz vysel z toho, Ze
restituéni narok byl uplatnén jiz v roce 1992, rozhodovano o ném bylo postupné a az v roce 2017 byl
narok precenén z ¢astky 1988,20 K¢ na c¢astku 557 135,60 K¢. Liknavost stéZovatelky se tak podava
nejen z mimoradné dlouhé doby, jez uplynula od uplatnéni restituéniho naroku, ale téz z
dlouhodobého bezdlvodného Ipéni na jeho nespravném ocenéni.

StéZzovatelka namitd, Ze se Nejvyssi soud nevyporadal s jeji argumentaci zaloZzenou na jeho rozsudku
ze dne 26. 2. 2020 sp. zn. 28 Cdo 71/2020. Namitala, Ze pfi posuzovani otazky, zda byla liknava, nelze
zohlednit délku spravniho fizeni, které se vedlo o uplatnéném restitu¢nim naroku (tj. nelze zohlednit
dobu do 8. 11. 2017, kdy bylo ve spravnim fizeni o naroku pravomocné rozhodnuto), nybrz jen dobu
nasledujici po skonceni tohoto fizeni. S danou argumentaci se pak podle jejiho nazoru Nejvyssi soud v
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napadeném usneseni nevyrovnal. Krajsky soud dale podle stéZovatelky bez podkladu v
provedeném dokazovani nepfipustné pozménil skutkovy stav zjistény okresnim soudem.

Il. senat - vefejné vyhlaseni nalezu

od: 12.05.2021 10:00 do: 12.05.2021 10:30

Typ jednani: vefejné vyhlaseni nalezu

Oznaceni senatu nebo pléna: Il. senat

Spisova zna&ka: II. US 3063/20

Jednaci mistnost: |. poschodi, senatni mistnost ¢. 151

Soudce zpravodaj: prof. JUDr. Jaroslav Fenyk Ph.D., DSc., Univ. Priv. Prof.

Navrh na piezkoumdvané akty: Ustavni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 13.
8.2020, ¢. j. 30 Nt 1317/2020-24, a usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 1. 9. 2020, ¢.j. 5 To
64/2020-33

Struéna charakteristika: pravo na soudni ochranu - poskytovani |ékarské péce ve vykonu trestu odnéti
svobody

Oznaceni navrhovateld: R. L., zast. advokatem JUDr. Mario Handakem

Typ Fizeni: Rizeni o Ustavni stiznosti

StéZzovatel vykondva trest odnéti svobody v délce deseti let ve véznici s ostrahou. V ¢ervnu lonského
roku Zadal o preruseni vykonu tohoto trestu ze zdravotnich divodd, u obecnych soudd vsak neuspél.
Obrétil se proto na Ustavni soud. Ve své Ustavni stiznosti uvddi, Ze se v roce 2015 podrobil transplantaci
jater a je odkdzan na imunosupresivni Ié¢bu s neustalym lékarskym dohledem, pravidelnymi odbéry
vzork( a vySetfenim ve specializovaném pracovisti IKEM. Ve vézeni mu vsak po jistou dobu nebyly
podavany léky, coz podle néj mohlo vést k fatalnim nasledkim. Namita, Ze ve vykonu trestu nejsou
dostatecné zajistény podminky pro naleZitou odbornou péci, kterou ve svém zdravotnim stavu
potiebuje. Obecné soudy podle néj vychazely pouze z |ékarské zpravy zdravotniho stiediska véznice;
naopak stézovatelem navrhovany nezavisly znalecky posudek z oboru zdravotnictvi vyzadan nebyl.
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Avizo 20. tyden

IV. senat - veiejné vyhlaseni nalezu

od: 18.05.2021 14:00 do: 18.05.2021 14:30

Typ jednani: vefejné vyhlaseni nalezu

Oznaceni senatu nebo pléna: IV. senat

Spisova znacka: IV. US 3542/20

Jednaci mistnost: |. poschodi, senatni mistnost ¢. 152

Soudce zpravodaj: Prof. JUDr. Pavel Samal Ph.D.

Navrh na prezkoumdvané akty: Ustavni stiznost proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. zari 2020
¢.j. 24 Cdo 2053/2020-372, rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 16. ledna 2019 €. j. 30 Cdo 1335/2018-
282, rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 18. kvétna 2016 €. j. 30 Cdo 5253/2015-183, rozsudku
Krajského soudu v Hradci Krélové — pobocky v Pardubicich ze dne 22. ledna 2020 ¢. j. 18 Co 310/2019-
344, 18 Co 311/2019 a rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 13. ¢ervna 2019 ¢.j. 5 C
108/2011-308, ve znéni doplriujiciho usneseni ze dne 11. ¢ervence 2019 ¢. j. 5 C 108/2011-314
Struéna charakteristika: pravo na soudni ochranu, dobré mravy

Oznaceni navrhovatell: obchodni spolecnost D., a. s., zastoupena Mgr. Janem Kvapilem, advokatem
Typ Fizeni: Rizeni o Ustavni stiznosti

StéZzovatelka jako kupujici uzavrela s Zalobkyni jako prodavajici dne 31. 5. 2006 kupni smlouvu, jejimz
predmétem byl pfevod vlastnického prava k bytové jednotce z Zalobkyné na stéZzovatelku. V rozhodné
dobé probihala na majetek Zalobkyné exekuce, kdyZ v pribéhu této exekuce byl jiz vydan exekucni
piikaz k prodeji nemovitosti, kterd byla pro Ucely jeji drazby jiz ocenéna znalecky posudkem, a byly
provedeny dalsi kroky smérujici k jejimu prodeji. Bezprostfedné tak hrozilo, Zze zalobkyné v exekuci
pozbyde vlastnické pravo k predmétné bytové jednotce a ocitne se tak bez moznosti bydleni. Za této
situace stéZovatelka nabidla Zalobkyni pomoc spocivajici v tom, Ze bytovou jednotku od ni odkoupi za
cenu urcenou znaleckym posudkem vypracovanym v probihajicim exekucnim Fizeni. V ndvaznosti na
uzavienou kupni smlouvu byla dne 15. 6. 2006 mezi stéZovatelkou jako pronajimatelem a Zalobkyni
jako najemcem uzaviena smlouva o ndjmu bytu, jejimZ pfredmétem byl prondjem pfedmétné bytové
jednotky, a to na dobu urcitou do 31. 5. 2015. Najemné bylo v ¢l. lll. odst. I. smlouvy sjednano za celou
dobu nadjmu jednorazovou &astkou ve vysi 537 000 KE. Soucasné se obé smluvni strany smlouvy
dohodly, Ze povinnost najemce uhradit najemné ve vysi 537 000 K¢ bude zapoctena proti povinnosti
pronajimatele zaplatit najemci ¢ast kupni ceny ve vysi 536 958 K¢&. Zalobou podanou u okresniho soudu
dne 31. 8. 2011, tedy vice nez pét let po uzavieni predmétné kupni smlouvy, resp. smlouvy o ndajmu
bytu, se Zalobkyné zacala domadhat urceni vlastnického prava k pfedmétné bytové jednotce, kdyz
argumentovala puvodné neplatnosti kupni smlouvy z dlvodu poruseni pfislusnych ustanoveni
exekucniho fadu. Ndsledné, v fizeni o uréeni vlastnického prava, zacala nové argumentovat neplatnosti
uzaviené smlouvy o najmu bytu z dlvodu neurcité sjednané vyse najemného a plateb spojenych s
uzivanim bytu, jako nezbytné nalezitosti ndjemni smlouvy. Okresni soud v Pardubicich ustavni stiznosti
napadenym rozsudkem Zalobé vyhovél a urcil, Ze Zalobkyné je vlastnikem bytové jednotky. Okresni
soud tak rozhodl poté, co rozsudky Nejvyssiho soudu byla postupné pfedchozi rozhodnuti okresniho
soudu a Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich vydana v pfedmétné véci zrusena
a véc byla vracena okresnimu soudu k dalSimu Fizeni.

StéZovatelka poukazuje na to, Ze napadenymi rozhodnutimi je aprobovan stav, kdy v plném rozsahu
vyplatila exekuci Zalobkyné, a tim ji zachovala moznost bydleni, o kterou by v pokracujicim exeku¢nim
fizeni pfisla, navic po dobu dvandcti let hradila veskeré naklady spojené s jejim bydlenim, kdyZ na tyto
Zalobkyné nezaplatila nic a ani nikdy neméla snahu zaplatit. StéZovatelka dale namitd, Ze obecné soudy
ve svych rozhodnutich rovnéz nedostateéné zohlednily korektiv dobrych mravd, jak je tento pojiman v
judikatufe Nejvy$siho soudu a zejména v nalezech Ustavniho soudu.

Il. senat - vefejné vyhlaseni nalezu
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od: 18.05.2021 14:00 do: 18.05.2021 14:30

Typ jednani: vefejné vyhlaseni nalezu

Oznaceni senatu nebo pléna: Il. senat

Spisova znacka: Il. US 498/21

Jednaci mistnost: |. poschodi, sendtni mistnost ¢. 151

Soudce zpravodaj: JUDr. David Uhlir

Navrh na prezkoumavané akty: Ustavni stiznost proti zasahu spocivajicimu v nenaftizeni hlavniho liceni
ve véci vedené u Okresniho soudu Praha-vychod pod sp. zn. 16 T 142/2020
Stru€na charakteristika: Pravo obvinéného v trestnim Fizeni

Oznaceni navrhovatel(: 1. O.

Typ tizeni: Rizeni o Ustavni stiznosti

Stézovatel byl dne 23. 12. 2020 v 18:30 hodin podle § 76 odst. 1 trestniho fadu zadrzen policii poté, co
mél zplsobit dopravni nehodu tim, Ze mél fidit osobni automobil a narazit do pfed nim jedouciho
osobniho automobilu, pficemz stéZovateli méla byt dechovou zkouskou provedenou policii v 18:11
hodin téhoZ dne zjisténa hladina 3,22 %o alkoholu v krvi. Dlvodem zadrzZeni bylo podezieni, Ze uprchne
nebo se bude skryvat, aby se tak vyhnul trestnimu stihani nebo trestu. StéZovateli bylo dne 24. 12.
2020 sdéleno podezieni, byl k véci vyslechnut a dne 25. 12. 2020 statni zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi Praha-vychod podal ndvrh na potrestdni stéZovatele. Dne 25. 12. 2020 se od 14:15 hodin
konalo u nalézaciho soudu vazebni zasedani. Pfi vazebnim zaseddani stéZzovatel nebyl obhajovan
obhajcem, byla vSak pritomna tlumocnice. Po vyslechu stéZzovatele a kratkém preruseni zasedani je
v protokolu o vazebnim zasedani uvedeno, Ze se stéZovateli dorucuje trestni prikaz, jimz nalézaci soud
stézovatele uznal vinnym precinem ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, odst. 2
pism. a) trestniho zakoniku, za néjz jej podle § 274 odst. 1 trestniho zdkoniku odsoudil k trestu
vyhosténi v trvani Ctyficeti dvou mésicl a trestu zdkazu cinnosti spocivajicim v zakazu Fizeni
motorovych vozidel v trvani Ctyficeti dvou mésicli. Nasledné je v protokolu uvedeno, Ze je dano
pouceni. Nasleduje pftipis ,Po pouceni o opravnych prostfedcich uvadi obvinény: vzdavam se prava
podani odporu, za osoby opravnéné. Nezdddm pisemny preklad trestniho ptikazu ani vyzvy k
vycestovani, postac¢i mi pretlumoceni.” Poté je uvedeno, Ze je obvinénému pfeddna vyzva k
vycestovani z Ceské republiky neprodlené nejpozdé&ji do 30. 12. 2020 do 23:59 hodin. Dne 31. 12. 2020
stéZovatel dorucil soudu odpor proti trestnimu ptikazu. Pfipisem ze dne 4. 1. 2021 mu vSak nalézaci
soud sdélil, Ze poté, co se stéZovatel vyslovné vzdal prdva podat odpor, nabyl trestni prikaz pravni moci,
nebot se téhoZ prava vzdal i statni zastupce. K podanému odporu proto soud nemze pfihlizet. Soud
jej dale upozornil, 7e pokud se nachdzi i nadéle na Gzemi Ceské republiky v rozporu s pravomocné
uloZenym trestem vyhosténi, dopousti se dalsi trestné Cinnosti a to precinu mareni vykonu uredniho
rozhodnuti a vykazani.

StéZovatel ve své Ustavni stiZznosti namita, Ze mu nebyl pretlumocen ani preloZen trestni prikaz a
pouceni o opravnych prostfedcich ani vyzva k vycestovani. StéZovatel tvrdi, Ze tlumocnice prekladala
jen vlastni priibéh vazebniho zasedani nikoli vsak jiz trestni prikaz a pouceni o dlsledcich a vyznamu
vzdani se prava na podani odporu. Soud jej navic neinformoval ani o jeho pravu poradit se s obhajcem
a 0 moznosti pozadat o jeho ustanoveni.

Ill. senat - vefejné vyhlaseni nalezu

od: 18.05.2021 14:30 do: 18.05.2021 15:00
Typ jednani: vefejné vyhlaseni nalezu
Oznaceni senatu nebo pléna: Ill. senat
Spisova znacka: I1I. US 3541/20
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Jednaci mistnost: |. poschodi, senatni mistnost ¢. 152

Soudce zpravodaj: JUDr. Radovan Suchanek Ph.D.

Navrh na prezkoumadvané akty: Ustavni stiznost proti usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.
fijna 2020 €. j. 6 As 278/2020-26

Stru€na charakteristika: prdvo na soudni ochranu

Oznaceni navrhovatel(: A. C.

Typ Fizeni: Rizeni o Ustavni stiznosti

Stézovatel se ndavrhem na zruseni opatreni obecné povahy podle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (s. f. s.), ve znéni pozdéjsich predpisi domahal zruseni mimoradnych opatfeni
Ministerstva zdravotnictvi ze dne 15. 5. 2020. Usnesenim ze dne 3. 8. 2020 Méstsky soud v Praze navrh
stéZovatele podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl. Proti rozhodnuti méstského soudu podal
stézovatel k Nejvy$sSimu spravnimu soudu kasacni stiznost ze dne 14. 9. 2020, v niz se oznacil jako
navrhovatel - advokat a uvedl sidlo své advokatni kancelare. Dale konstatoval, Ze soudni poplatek bude
zaplacen na vyzvu soudu. Usnesenim ze dne 16. 9. 2020 vyzval Nejvyssi spravni soud stéZzovatele k
zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 5 000 K¢ do 15 dni od jeho doruceni, a zaroven ho poucil o
nasledcich spojenych s jeho nezaplacenim. Usneseni bylo stéZzovateli doru¢ovano prostrednictvim
drzitele postovni licence na jim uvedenou adresu sidla advokatni kancelare. Z dorucenky (typ lIl.) ze
dne 22. 9. 2020 vyplyva, Ze stézovatel nebyl zastizen, procez byla pisemnost téhoZz dne vlozena do
,domovni nebo jiné adresatem uZivané schranky“. Ustavni stiznosti napadenym rozhodnutim Nejvyssi
spravni soud zastavil fizeni o kasacni stiznosti podle § 47 pism. c) s. I. s. ve spojeni s § 9 odst. 1 zdkona
¢. 549/1991 Sh., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisl, pro nezaplaceni soudniho
poplatku. V odlvodnéni rozhodnuti Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze usneseni, jimz byl stéZovatel vyzvan
k zaplaceni soudniho poplatku, mu bylo doru¢eno dne 22. 9. 2020, pficem?Z lhdta k zaplaceni soudniho
poplatku stéZovateli marné uplynula dne 7. 10. 2020. StéZovatel podanim dorucenym Nejvyssimu
spravnimu soudu dne 30. 10. 2020 pozadal o opétovné doruceni vyzvy k uhradé soudniho poplatku,
nebot mu nebylo doruéeno. Sdélenim ze dne 11. 11. 2020 Nejvyssi spravni soud stéZovatele uvédomil,
Ze Zadosti nelze vyhovét. Podle sdéleni Nejvyssiho spravniho soudu se podana kasacni stiznost netykala
vykonu advokatni praxe stéZovatele, pro¢ez mu nebylo pfedmétné usneseni doru¢ovano do datové
schranky advokata. JelikoZz Nejvyssi spravni soud nezjistil, Ze by mél stéZovatel jako fyzickd osoba
zfizenou datovou schranku, doru¢oval mu pisemnost poStou na adresu oznacenou v kasacni stiznosti.

StéZovatel uvadi, Zze v dlsledku nespravného doruceni usneseni, kterym byl vyzvan k zaplaceni
soudniho poplatku ve stanovené |hité, a nasledného zastaveni fizeni o kasacni stiznosti, doslo k
poruseni jeho prava na soudni ochranu podle €l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod a €l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Poukazuje pfitom na nalez Ustavniho
soudu ze dne 2. 6. 2020 sp. zn. lIl. US 1136/20, podle néhos je soucasti prava na soudni ochranu podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny téZ pravo na pristup k soudu, k jehoZ poruseni mize dojit téZ zastavenim fizeni o
kasacni stiznosti, aniz k tomu byly spInény zakonné podminky.

Il. senat - vefejné vyhlaseni nalezu

od: 20.05.2021 10:00 do: 20.05.2021 10:30

Typ jednani: vefejné vyhlaseni nalezu

Oznaceni senatu nebo pléna: Il. senat

Spisova znacka: Il. US 806/21

Jednaci mistnost: . poschodi, senatni mistnost ¢. 151
Soudce zpravodaj: JUDr. Katefina Sima¢kova Ph.D.
Navrh na prezkoumavané akty: Ustavni stiznost proti usneseni Méstského soudu v Praze €. j. 23 Co
38/2021-1340 ze dne 28. 1. 2021

Stru€na charakteristika: Nahrada uslého vydélku znalce
Oznaceni navrhovatel(: JUDr. M. M.

Typ Fizeni: Rizeni o Ustavni stiznosti
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StéZovatel v ramci samostatné vydélecné cinnosti plsobi jako znalec a advokat. Obvodni soud pro
Prahu 1 jej v soudnim Fizeni o odSkodnéni pracovniho Urazu povéfil vypracovanim znaleckého posudku
a nasledné jeho dodatku. Za vypracovdani dodatku obvodni soud stéZovateli usnesenim pfiznal ¢astku
5 962,88 K¢, kterd zahrnovala mimo jiné nahradu uslého vydélku ve vysi 1 098 K¢ za tfi hodiny ¢asu
strdveného na cesté ze sidla stéZovatele do sidla obvodniho soudu, kam stéZovatel pfijel studovat
soudni spis. Méstsky soud v Praze ustavni stiZznosti napadenym usnesenim zménil rozhodnuti
obvodniho soudu tak, Ze ¢astka ptiznana stéZovateli ¢ini 4 211 K¢. Mezi poloZzkami, o néz méstsky soud
plvodni ¢astku sniZil, byla zminéna nahrada uslého vydélku. K té méstsky soud v odlvodnéni
napadeného usneseni uvedl: ,Vzhledem k tomu, Ze znalec vykonava ¢innost jako advokat a soucasné
je zapsan jako znalec v seznamu znalcl, nespatfuje odvolaci soud Zadného dlvodu priznavat mu
nahradu na ztraté na vydélku, ktera pfislusi zaméstnanci. [Z] tohoto dlvodu nebyla pfiznana znalci
Castka 1 098 K¢, kterd ma predstavovat podle odlvodnéni prvostupriového usneseni nahradu uslého
vydélku za 3 hodiny prace.”

Stézovatel tvrdi, Ze napadenym usnesenim bylo poruseno jeho prdvo na spravedlivy proces dle ¢l. 36
odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod ve spojeni s prdvem na podnikdni a pravem ziskdvat prostredky
pro své zivotni potieby praci zaru¢enych €l. 26 odst. 1 a 3 Listiny. Ddle bylo podle stéZovatele poruseno
jeho legitimni ocekavani, Zze budou uspokojena jeho majetkova prava na Uhradu veskerych nakladd
spojenych s vypracovanim znaleckého posudku vyzaddaného soudem. Méstsky soud podle stéZovatele
nespravné aplikoval vyhlasku Ministerstva spravedInosti ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zakona o znalcich
a tlumocnicich. Za jeji Gcinnosti bylo pravo znalce na ndhradu uslého vydélku dovozovano odkazem na
stejné pravo svédka, cozZ stéZovatel vzdy uvadél ve vyuctovani znale¢ného. V soucasné dobé je jiz toto
pravo znalce vyslovné zakotveno ve vyhlasce ¢. 504/2020 Sb., o znalecném. StéZovatel pfitom
nepovazuje za rozhodné, zda znalec pracuje jako zaméstnanec nebo jako osoba samostatné vydélecné
¢inna.
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Avizo 21. tyden

IV. senat - veiejné vyhlaseni nalezu

od: 25.05.2021 08:45 do: 25.05.2021 09:15

Typ jednani: vefejné vyhlaseni nalezu

Oznaceni senatu nebo pléna: IV. senat

Spisova znacka: IV. US 665/21

Jednaci mistnost: |. poschodi, senatni mistnost ¢. 152
Soudce zpravodaj: prof. JUDr. Jan Filip CSc.

Navrh na pfezkoumadvané akty: Ustavni stiznost proti vyroku Il usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
8. prosince 2020 ¢. j. 6 Cmo 250/2020-231

Stru€na charakteristika: ochrana vlastnického prava
Oznaceni navrhovatel(: Ing. H. S.

Typ Fizeni: Rizeni o Ustavni stiznosti

Vedlejsi ucastnik zalobou podanou proti stéZzovatelce navrhl vydani rozsudku, kterym by bylo urceno,
7e z(stavitelka PhMr. H. C. (matka stézovatelky a vedlej$iho Gcastnika) byla ke dni svého Umrti ¢lenkou
obchodni korporace Bytové druzstvo V. s druzstevnim podilem, se kterym bylo mj. spojeno i pravo
uzivani a ndjmu druZstevniho bytu ¢. 8. Podle tvrzeni vedlejsiho Ucastnika zlstavitelka prevedla vyse
zminény druZstevni podil na stéZovatelku, kterd v3ak pritom vyuZila dusevni poruchy zUstavitelky. Za
Ucelem zjisténi, zda zlstavitelka mohla ke dni podpisu dohody o prevodu druZstevniho podilu na
stéZovatelku dne 14. 10. 2015 pro svij zdravotni a dusevni stav chapat pravni disledky svého jednani,
Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 18. 3. 2020 ustanovil znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi
chirurgie, gerontologie, geriatrie a urgentni medicina. K namitkdm stéZovatelky ke specializaci
ustanoveného znalce méstsky soud usnesenim ze dne 12. 5. 2020 povolil ustanovenému znalci pfibrat
konzultanta, znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. Proti tomuto usneseni podala
stéZovatelka odvolani k Vrchnimu soudu v Praze. Podanim doruc¢enym vrchnimu soudu v pribéhu
odvolaciho fizeni vedlejsi ucastnik s odkazem na zavéry zpracovanych znaleckych posudki vzal Zalobu
zpét a navrhl, aby vrchni soud uloZil G¢astnikdm Fizeni nést naklady na vypracovani znaleckych posudkd
rovnym dilem a Zadnému z Gcéastnikl fizeni nepfiznal narok na nahradu nakladu fizeni. Vrchni soud
Ustavni stiznosti napadenym usnesenim zrusil usneseni méstského soudu a fizeni zastavil (vyrok 1), a
rozhodl, Ze zZadny z Ucastnikll fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudy obou stupnd
(vyrok Il). Napadeny vyrok Il odGvodnil toliko odkazem na § 146 odst. 1 pism. b) ve spojeni's § 224 odst.
1 zékona ¢. 99/1963 Sh., obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu.

StéZovatelka spatfuje poruseni svych zakladnich prav ve skutecnosti, Ze ji nebylo (dosud) vrchnim
soudem doruceno podani vedlejsiho Ucastnika, jimZ vzal zpét svoji Zalobu. Samotny nakladovy vyrok
napadeného usneseni pak nepovaZuje stéZovatelka za dostatecné od(vodnény.

IV. senat - verejné vyhlaseni nalezu

od: 25.05.2021 09:00 do: 25.05.2021 09:30

Typ jednani: vefejné vyhlaseni nalezu

Oznaceni senatu nebo pléna: IV. senat

Spisova znacka: IV. US 690/21

Jednaci mistnost: . poschodi, senatni mistnost ¢. 151

Soudce zpravodaj: prof. JUDr. Jaroslav Fenyk Ph.D., DSc., Univ. Priv. Prof.

Navrh na pirezkoumdvané akty: Ustavni stiznost proti rozsudku Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 14.
1. 2021, ¢. j. 9 Afs 314/2019-38, a usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. 10. 2019, ¢. j. 5 A
188/2016-75

Stru€na charakteristika: Pravo na zakonného soudce ve spravnim soudnim fizeni
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Ozna&eni navrhovateld: VOS zdravotnickd, managementu a vefejnospravnich studii, s. r. o., zast.
advokatkou Mgr. Klarou Luhanovou

Typ Fizeni: Rizeni o Ustavni stiznosti

StéZovatelce byla poskytnuta na zakladé rozhodnuti Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy
(vedlejSiho ucastnika tizeni) dotace ve vySi 4054 699,48 K na projekt v operacnim programu
,Vzdélavani pro konkurenceschopnost”. Vedlejsi Ucastnik ndsledné dospél k zavéru, Ze stéZovatelka
v projektu porusila pravidla pro zadani verejné zakazky a nevyplatil ji proto ¢ast dotace ve vysi 941 580,
53 K¢ (dale jen ,nevyplacend ¢ast dotace”). StéZzovatelka se Zalobou u Méstského soudu v Praze
domahala ochrany pred nezakonnym zasahem vedlejsiho Ucastnika, spocivajicim v zadrzovani
nevyplacené ¢asti dotace. Méstsky soud napadenym usnesenim zdsahovou Zalobu stéZzovatelky odmitl
jako nepfipustnou podle § 85 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) s. F. s., nebot se stéZovatelka mohla ve véci branit Zalobou podle § 65
anasl. s.t.s., ato proti ozndmeni vedlejsiho Ucastnika ze dne 17. 6. 2014, oznaceného jako ,0znameni
prijemci podpory rozhodnuti Ridiciho orgdnu OP VK ve véci nezpGsobilosti vydaje projektu”. Kasaéni
stiznost stézovatelky Nejvyssi spravni soud Ustavni stiznosti napadenym rozsudkem zamitl, nebot
dospél k zavéru, ze méstsky soud spravné uzavrel, Zze ozndmeni ze dne 17. 6. 2014 je rozhodnuti o
definitivnim kraceni dotace podle § 14e zdkona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoétovych pravidlech, ve znéni
uc¢inném do 19. 2. 2015, a proti takovému rozhodnuti se Ize branit zalobou podle § 65 a nésl. s. f. s.

StéZzovatelka ve své Ustavni stiZznosti nesouhlasi se zdvérem Nejvyssiho spravniho soudu a méstského
soudu, Ze oznameni ze dne 17. 6. 2014 je rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. f. s. Podle ni oznameni ze
dne 17. 6. 2014 nespliiuje nalezitosti rozhodnuti po formalni i obsahové strance. V této souvislosti
upozornuje, Ze z opatrnosti podala ve stejné véci také Zalobu proti necinnosti vedlejsiho Ucastnika a
v rdmci daného fizeni vydal Nejvyssi spravni soud rozsudek ze dne 11. 11. 2020, €. j. 2 Afs 167/2018-
38, v jehoz odlivodnéni Nejvyssi spravni soud dospél naopak k zavéru, Ze oznameni ze dne 17. 6. 2014
nelze povazovat za rozhodnuti. StéZovatelka ma dale za to, Ze jeji prdvo na spravedlivy proces bylo
zkraceno rovnéz nedostate¢nym poucenim k pfipadné vcasnosti Zaloby a také zavérem, Ze nebylo
v dané véci podstatné dodrzeni zakonného postupu doruceni, nybrz pouze to, zda méla stéZovatelka
rozhodnuti k dispozici.

Plénum - verejné vyhlaseni nalezu

od: 25.05.2021 10:00 do: 25.05.2021 11:00

Typ jednani: vefejné vyhlaseni nalezu

Oznaceni senatu nebo pléna: Plénum

Spisové znacka: PI. US 97/20

Jednaci mistnost: |. poschodi, sendtni mistnost ¢. 152

Soudce zpravodaj: JUDr. Radovan Suchanek Ph.D.

Navrh na prfezkoumavané akty: o navrhu skupiny sendtord na zruseni § 4 odst. 1 pism. a), § 4 odst. 1
pism. d) ve slovech ,ktery je 1. ve vlastnictvi Ceské republiky, nebo” a oznageni bodu fadovou &islovkou
,2.“, § 4 odst. 3 véty prvni, § 4 odst. 5, § 9 odst. 1 pism. a), § 9 odst. 1 pism. d) ve slovech , ktery je 1.
ve vlastnictvi Ceské republiky, nebo” a oznageni bodu fadovou ¢islovkou ,,2.“ a § 9 odst. 4 véty prvni
zédkona ¢. 338/1992 Sh., o dani z nemovitych véci, ve znéni pozdé;jsich predpist

Strucna charakteristika: ndvrh na zruseni dannového osvobozeni nemovitych véci ve vlastnictvi statu
Oznaéeni navrhovatel(: Senatofi Parlamentu CR

Typ Fizeni: Rizeni o zrudeni zakona nebo jiného pravniho predpisu

Skupiny 24 senétord (déle jen ,,navrhovatelka®) podala k Ustavnimu soudu navrh na zru$eni nékterych
ustanoveni zakona Ceské narodni rady ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, ve znéni pozdéjsich
predpisl, dotykajicich se dariového osvobozeni pozemka, zdanitelnych staveb a jednotek ve vlastnictvi
Ceské republiky. Navrhovatelka zejména namitd, 7e dariové osvobozeni statu vede ke snizeni
rozpoctovych pfijm0 obecni samospravy coby podstatného prvku demokratického pravniho statu a
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muze zakladat nedlvodnou nerovnost mezi obcemi. Rozsah danového osvobozeni ma byt podle
navrhovatelky vdzan na urcitou ¢innost a nikoliv na osobu vlastnika. Je toho ndzoru, Ze pausalnim
osvobozenim statu od dané stat nadrazuje své vlastnické pravo nad pravy jinych vlastnika.

lll. senat - vefejné vyhlaseni nalezu

od: 25.05.2021 11:00 do: 25.05.2021 12:00

Typ jednani: vefejné vyhlaseni nalezu

Oznaceni senatu nebo pléna: lll. senat

Spisova znacka: I1I. US 1542/20

Jednaci mistnost: |. poschodi, senatni mistnost ¢. 151

Soudce zpravodaj: JUDr. Pavel Rychetsky dr. h. c.

Navrh na pfezkoumavané akty: Ustavni stiznost proti usneseni Nejvy$iho soudu ze dne 31. srpna 2020
€. j. 29 Cdo 4638/2018-566, usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. bfezna 2020 ¢. j. 80 K
66/2000-1847, rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. zafi 2018 €. j. 16 Cmo 2/2018-469 a
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. listopadu 2017 €. j. 58 Cm 6/2015-343

Strucna charakteristika: Lhdta k podani vyluéovaci Zaloby podle § 19 odst. 2 zdkona o konkursu a
vyrovnani

Oznaceni navrhovateld: obchodni spolecnost OYSTER Invest a.s., zastoupenad JUDr. Zderikou
Muzikovou, advokatkou, sidlem Husovo namésti 44/31, Beroun,

Typ Fizeni: Rizeni o Ustavni stiznosti

Spolecnost NAP a.s. (dale jen ,Upadce”) byla v minulosti vlastnikem bliZe specifikovanych nemovitosti
v Praze. Na zdkladé kupni smlouvy ze dne 6. 12. 1999 se spoluvlastniky téchto nemovitosti staly
stéZovatelka (podil id. 6/10) a spole¢nost NEMOKREDIT a.s. (podil id. 4/10). Na majetek Gpadce byl dne
3. 4. 2001 prohlasen konkurs a pfedmétné nemovitosti byly zapsany do soupisu konkursni podstaty
podle § 27 odst. 5 zakona €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2007,
(dale jen ,zakon o konkursu a vyrovnani“), jako véci, které zajistuji pohledavky vici tpadci. Mélo jit o
tfi pohledavky, u nichZ spravkyné konkursni podstaty Upadce dne 5. 8. 2010 vyzvala stéZovatelku k
poskytnuti pInéni do konkursni podstaty, a to a) ¢astky 23 545 370,52 K¢ na Uhradu pohledavky
véfitelky €. 5 — spole¢nosti OYSTER PLUS s.r.o. (plvodné pohledavky spolecnosti EKOAGROBANKA, a.s.
v likvidaci) vlci jeji osobni dluznici spolecnosti KALIVODA a.s., jez byla dfive jedinou akcionarkou
Upadce, b) castky 57 017 341,07 K¢ na uUhradu pohledavky véfitele ¢. 33 — Hlavniho mésta Prahy
(pGvodné pohledavky spolecnosti Union Banka a.s.) vlci jeho osobni dluznici spolecnosti KALIVODA
a.s. a c) &astky 7 343 836 K& na thradu pohledavky véfitele ¢. 44 — Ceské republiky — Finanéniho ufadu
pro Prahu 4 vUci Upadci jako jeho osobnimu dluznikovi. Pohledavky a) a c) byly zjistény s pravem na
oddélené uspokojeni pti prezkumném jednani dne 4. 2. 2002, pohledavka b) byla uréena s pravem na
oddélené uspokojeni rozsudkem méstského soudu ze dne 23. 1. 2008.

StéZovatelka je presvédcena, Ze v pribéhu konkursniho tizeni zanikl divod, pro ktery byly predmétné
nemovitosti zapsany do soupisu konkursni podstaty, a dne 3. 7. 2015 podala Zalobu, kterou se
domadhala vylouceni svého spoluvlastnického podilu na téchto nemovitostech z konkursni podstaty.
Podle jejiho nazoru spravkyné konkursni podstaty ziskala uplatiiovanim pohledavek z bezddvodného
obohaceni viéi uZivatellm predmétnych nemovitosti a inkasovanim sjednaného najemného tolik
financénich prostiedkd do konkursni podstaty, Ze postacovaly ke kryti zajisténych pohledavek. Méstsky
soud jeji Zalobu ale neshledal divodnou a rozsudkem, jenz byl posléze potvrzen Vrchnim soudem
v Praze, ji zamitl. Usnesenim méstského soudu ze dne 23. 11. 2018, vydanym pti vykonu dohlédaci
¢innosti, bylo spravkyni konkursni podstaty podle § 12 odst. 2 zdkona o konkursu a vyrovnani ulozeno,
aby nenakladala s predmétnymi nemovitostmi. V dal$im prdbéhu konkursniho fizeni méstsky soud
usnesenim ze dne 24. 5. 2019 zamitl navrh stéZovatelky jako jedné z véfitelek Upadce, aby podle § 8
odst. 6 zakona o konkursu a vyrovndni zprostil spravkyni konkursni podstaty funkce. K odvolani
stéZovatelky toto rozhodnuti potvrdil vrchni soud. Obecné soudy neshledaly dulezity divod ke
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zprosténi spravkyné konkursni podstaty jeji funkce. Sprdvkyni konkursni podstaty podle jejich nazoru
nelze pfricist zjevné poruseni jejich povinnosti, jestlize odmitla (nepfijala) plnéni stéZovatelky
poskytnuté za U¢elem Ghrady pohledavky Ceské republiky — Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Praha,
natoZ za situace, kdy v konkursu zUstavaly stale zjistény dalsi pohledavky s pravem na oddélené
uspokojeni ze zpenéZeni téze zastavy, které nebyly uspokojeny ani nijak nezanikly. Bylo-li v soudnim
fizeni o Zalobé stéZzovatelky a spole¢nosti NEMOKREDIT a.s. proti spolecnosti Union Banka a.s. (pozdéji
Hlavnimu méstu Praha), jez bylo vedeno bez ucasti spravkyné konkursni podstaty, urceno
pravomocnym rozsudkem, Ze neexistuje zastavni pravo Zalované k predmétnym nemovitostem, tato
skutec¢nost neméni nic na tom, Ze v daném konkursu ma Hlavni mésto Praha zjiSténou pohleddvku s
pravem na oddéleni uspokojeni ze zpenézeni predmétnych nemovitosti z titulu zastavniho prava k nim
zfizeného. U pohledavky, kterd méla zaniknout splynutim zastavniho dluZnika a zastavniho véfitele, jeji
zajiSténi zastavnim pravem zaniklo jen v rozsahu spoluvlastnického podilu stéZovatelky na
predmétnych nemovitostech. Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2020 bylo odmitnuto dovolani
stézovatelky proti rozsudku vrchniho soudu ve véci vylucovaci zaloby stéZzovatelky. Dovolaci soud
pfisvédcil nazoru vrchniho soudu ohledné opoZzdénosti vylu¢ovaci Zaloby, jeZ byla poddna po uplynuti
Ihaty podle § 19 odst. 2 zakona o konkursu a vyrovnani. ProtoZe posouzeni této otazky plné odpovidalo
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu, nebyl shledan zZadny z predpokladd pripustnosti dovolani podle §
237 obcanského soudniho fadu.

StéZzovatelka nejprve podala Ustavni stiznost jen proti napadenému usneseni méstského soudu,
vydanému v rdmci dohlédaci ¢innosti. Ma totiz za to, Ze opétovnym umoznénim spravkyni konkursni
podstaty nakladat s majetkem ve spoluvlastnictvi stéZovatelky a v rozporu s Ucelem § 27 odst. 5 zakona
o konkursu a vyrovnani tézit ze ziskanych uZitk(, bylo poruseno jeji zakladni pravo vlastnit majetek
podle €l. 11 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod. Pozdéji stéZovatelka rozsifila Ustavni stiznost
rovnéz o navrh na zruseni rozhodnuti vydanych v fizeni o vylucovaci Zalobé.

Plénum - veiejné vyhlaseni nalezu

od: 25.05.2021 14:00 do: 25.05.2021 15:00

Typ jednani: vefejné vyhlaseni nalezu

Oznaceni senatu nebo pléna: Plénum

Spisové znacka: PI. US 23/20

Jednaci mistnost: |. poschodi, sendtni mistnost ¢. 151

Soudce zpravodaj: Prof. JUDr. Pavel Samal Ph.D.

Navrh na pfezkoumavané akty: navrh Méstského soudu v Praze na vysloveni neudstavnosti § 82b odst.
3 véty treti zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni i¢inném do 31. bfezna 2019
Stru¢nd charakteristika: darfové fizeni, doru€ovani, pravni fikce, vylouceni svévole

Oznaceni navrhovatell: Méstsky soud v Praze

Typ fizeni: Rizeni o zruseni zékona nebo jiného pravniho predpisu

Meéstsky soud v Praze (navrhovatel) podal navrh na vysloveni neldstavnosti predmétného ustanoveni v
souvislosti s jim vedenym Fizenim o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. Zalobkyné v uvedené
véci, ktera je obchodni spolecnosti se sidlem a osobou registrovanou k dani z pfidané hodnoty (dale
jen DPH) ve Slovenské republice, zadala o vraceni DPH. Financni Grad ji poslal dne 2. 11. 2016 vyzvu,
na kterou Zalobkyné nereagovala, a proto Urad jeji Zzddost zamitl rozhodnutim ze dne 31. 3. 2017.
Zalobkyné nasledné dne 18. 6. 2018 podala odvoldni s tim, Ze ji vyzva, resp. rozhodnuti bylo e-mailem
doruceno az v tento den. Odvolaci financni reditelstvi jeji odvolani zamitlo a Zalobkyné poté podala
Zalobu k Méstskému soudu v Praze.

Navrhovatel uvadi, Ze podle Odvolaciho finanéniho feditelstvi napadené ustanoveni zaklada pravni
fikci, podle které se za doruceni datové zpravy povaZuje jiz jeji samotné odeslani na Zadatelem
uvedenou elektronickou adresu. Pro prokazani doruceni pisemnosti proto spravci dané postaci
prokazat jeji odeslani. Navrhovatel zdlraznuje, Ze podle ustdlené judikatury spravnich soudi je
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komunikace vefejnou datovou siti na elektronickou adresu (e-mailem) ,nezaruéena a neprliikazna“ a je
tfeba pocitat s tim, Ze pisemnost (e-mailova zprava) nemusi byt dorucena. Podle navrhovatele plati, Ze
u komunikace e-mailem nelze garantovat jeji spolehlivost, a nemUze mit proto takové privilegované
postaveni jako jiné zpUsoby doruceni. Navrhovatel poukazuje na skuteénost, Ze ,,obsahové odpovidajici
ustanoveni“ § 101g odst. 5 zdkona o DPH Ustavni soud zrusil jako nedstavni ndlezem ze dne 6. 12. 2016
sp. zn. PI. US 32/15 a namita, e nyni napadené ustanoveni se od zruseného zdkonného ustanoveni
v rozhodnych aspektech neodchyluje.

lll. senat - vefejné vyhlaseni nalezu

od: 25.05.2021 14:00 do: 25.05.2021 14:30

Typ jednani: vefejné vyhlaseni nalezu

Oznaceni senatu nebo pléna: lll. senat

Spisova znacka: I1I. US 642/21

Jednaci mistnost: |. poschodi, senatni mistnost ¢. 152

Soudce zpravodaj: JUDr. Radovan Suchdnek Ph.D.

Navrh na prezkoumavané akty: Ustavni stiznost proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 9.
prosince 2020 €. j. 3 Co 107/2020-180 a usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. srpna 2020 ¢. j.
32 C25/2019-174

Stru€na charakteristika: prdvo na soudni ochranu

Oznaceni navrhovatell: S O.s.r.o.

Typ Fizeni: Rizeni o Ustavni stiznosti

Zalobou podanou dne 2. 7. 2018 u méstského soudu se plvodni 7alobkyné doméahala toho, aby ji
stéZovatelka z titulu plnéni ,,smlouvy o spolupraci s licen¢nim ujednanim“ zaplatila ¢astku 300 000 K¢
s prislusenstvim. StéZovatelka se naproti tomu domahala vzdjemnym navrhem ze dne 3. 10. 2018 na
pGvodni Zalobkyni ,zaplaceni smluvni pokuty ve wvysi 1 500 000 K¢, dale penézité nahrady
bezdlivodného obohaceni a ¢astky 60 000 K¢ mésicné od 1. 3. 2019“. Rozhodnutim méstského soudu
ze dne 18. 5. 2020 pak doslo k zaméné ucastnikl na strané Zalobkyné, kterou se stala pravé vedlejsi
Ucéastnice. V navaznosti na podani vzajemného navrhu podle § 97 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,0. s. I.“), byla stéZovatelka usnesenim méstského
soudu ze dne 11. 3. 2020 vyzvana k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 255 000 K¢, ve lhaté 15 dnd
od pravni moci rozhodnuti. Usneseni nabylo pravni moci dne 13. 5. 2020, Ih(ta k zaplaceni soudniho
poplatku marné uplynula dne 29. 5. 2020. Podanim ze dne 4. 5. 2020 (doplnénym na vyzvu soudu dne
26. 6. 2020) stéZzovatelka navrhla, aby méstsky soud pfipustil ¢astec¢né zpétvzeti vzajemné Zaloby tak,
Ze se po plivodnim Zalobci domaha toliko zaplaceni ¢astky 700 000 K¢ s prislusenstvim, a to z titulu
neuhrazené odmény za poskytnuti licence. Spolu s timto podanim stéZovatelka uhradila ¢astku 41
107,20 K¢, kterd méla patrné predstavovat pomérnou ¢ast soudniho poplatku. Ustavni stiznosti
napadenym usnesenim méstsky soud fizeni o vzajemném navrhu stéZovatelky zastavil (vyrok I.) a
soucasné rozhodl, Ze se stéZzovatelce vraci sloZzend castka ve vysi 41 107,20 K¢ (vyrok I1.). Své rozhodnuti
odUvodnil tak, Ze stéZovatelka ke dni 29. 5. 2020 nesplnila fadné svou poplatkovou povinnost. To, Ze
stéZovatelka vzala svij vzajemny navrh ¢astecné zpét, nic neméni na skutec¢nosti, Ze byla fadné vyzvana
k uhrazeni soudniho poplatku ve stanovené vysi a s ohledem na procesni Ukon ¢astecného zpétvzeti
navrhu méla ve stanové lh(té zaplatit minimalné cely soudni poplatek ze zbyvajici ¢astky predmétu
fizeni ve vysi 700 000 K¢. Soudni poplatek pritom cini ¢astku 79 000 K¢, skladajici se z ¢astky 35 000 K¢
podle polozky 1/b Sazebniku poplatk( a z ¢astky 44 000 K¢ coby 20 % [nevratna ¢ast podle § 10 odst.
3 zékona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o
soudnich poplatcich”)] z vyméreného poplatku za cast ftizeni. JelikoZz stéZovatelka zaplatila pouze
Castku ve vysi 41 107,20 K¢, musel soud s odkazem na § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich Fizeni
o vzajemném navrhu pro nezaplaceni soudniho poplatku zastavit. Proti rozhodnuti méstského soudu
podala stéZovatelka odvolani, v némz uvedla, Ze to spociva na nespravném pravnim posouzeni véci [§
205 odst. 2 pism. g) o. s. I'.]. StéZovatelka méla za to, Ze méstsky soud mél podle judikatury Nejvyssiho
soudu zastavit fizeni podle § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich pouze v ¢asti, v niZ vzala vzajemnou
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Zalobu zpét. Pfistup méstského soudu poklada za , extrémné formalisticky” a vedouci k odmitnuti
spravedlnosti. Vrchni soud v Praze potvrdil rozhodnuti méstského soudu. Ztotoznil se pfitom s
odlvodnénim jeho rozhodnuti a dale uvedl, Ze postup navrZeny stéZovatelkou nepfichazi v dvahu ,jiz
z toho dlvodu, Ze nejprve je tfeba zabyvat se tim, zda byla splnéna poplatkova povinnost a aZ poté
zpétvzetim, resp. ¢astecnym zpétvzetim zaloby nebo vzajemného navrhu”“. V pouceni o opravném
prostfedku vrchni soud bez blizsiho odkazu na konkrétni zakonné ustanoveni uvedl, Ze , proti tomuto
usneseni neni dovolani pfipustné”.

StéZovatelka ve své Ustavni stiznosti uvadi, Ze v dlisledku zastaveni fizeni o vzajemném ndvrhu pro
Udajné nezaplaceni soudniho poplatku doslo k poruseni jejiho prava na soudni ochranu podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod. Postup méstského soudu podle ni pfedstavuje ,extrémné
formalisticky pristup”, jehoz dlsledkem je odmitnuti pfistupu k soudu v rozsahu splnéné poplatkové
povinnosti. JelikoZ se dlvod zastaveni soudniho Ffizeni promitl rovnéz do vyroku o nahradé nakladu
fizeni, zasdhla napadend soudni rozhodnuti téz do prava stézovatelky na ochranu majetku podle ¢l. 11
odst. 1 Listiny.

Plénum - verejné vyhlaseni nalezu

od: 25.05.2021 15:00 do: 25.05.2021 15:30

Typ jednani: vefejné vyhlaseni nalezu

Oznaceni senatu nebo pléna: Plénum

Spisova znacka: PI. US 87/20

Jednaci mistnost: |. poschodi, senatni mistnost ¢. 152

Soudce zpravodaj: JUDr. Milada Tomkova

Navrh na pfezkoumavané akty: Navrh na zruseni 1) zdkona ¢. 364/2019 Sb., kterym se méni nékteré
zakony v oblasti dani v souvislosti se zvySovanim pfijma verejnych rozpoctl, eventualné na zruseni 2)
¢l. Nl bodll 12, 13, 14 a 15 a ¢l. IV bodu 3 ¢asti druhé a ¢l. V ¢asti tieti zakona ¢. 364/2019 Sb., kterym
se méni nékteré zakony v oblasti dani v souvislosti se zvySovanim prijm0 verejnych rozpoctd,
eventualné na zruseni 3) ¢l. IV bodu 3 ¢asti druhé zédkona ¢. 364/2019 Sb., kterym se méni nékteré
zdkony v oblasti dani v souvislosti se zvySovanim pfijm0 vefejnych rozpoctd, § 6 zakona ¢. 593/1992
Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu dané z pfijmu, ve znéni zdkona ¢. 364/2019 Sb. a § 23 odst. 3 pism.
a) bod 19, pism. c) bod 11 a § 24 odst. 2 pism. i) zdkona €. 586/1992 Sb., o danich z pFfijm0, ve znéni
zédkona €. 364/2019 Sb., jakoZ i na zruseni 4) § 10 odst. 3 pism. b) bod 1, oznaceni bodu 2 a bod 2 ve
slovech , bod0 2 az 6“, § 10 odst. 5 ve slovech , bod( 2 az 6“ nasledujicich za slovy ,,odstavce 1 pism.
h)“, § 10 odst. 8 ve slovech ,h) bodu 1%, § 24 odst. 2 pism. u) ve slovech ,pism. h) bodu 1 nebo”, § 36
odst. 2 pism. i) ve slovech ,a z pfijm0 v podobé vyhry z loterie a tomboly*“, § 36 odst. 7 ve slovech ,,nebo
veskeré prijmy uvedené v § 10 odst. 1 pism. h) bodé 1“ zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijm, ve
znéni zakona €. 364/2019 Sb., a na zruseni § 4 pism. a) zakona ¢. 187/2016 Sb., o dani z hazardnich her,
ve znéni zdkona ¢. 364/2019 Sb.

Oznaceni navrhovatelQ: skupina poslanc(i Poslanecké snémovny Parlamentu CR

Typ Fizeni: Rizeni o zrudeni zdkona nebo jiného pravniho predpisu

Skupina 41 poslancl (navrhovatelka) namitd neudstavnost pfijeti zakona ¢. 364/2019 Sb., kterym se
méni nékteré zakony v oblasti dani v souvislosti se zvySovanim prijm0 verejnych rozpoctd, zejména
predcasné ukonceni rozpravy ve tretim ¢teni, kvlli cemuz opozi¢ni poslanci neméli dostatecny prostor
pro diskusi nad ndvrhem. Pokud by Ustavni soud z tohoto ddivodu nezrusil cely zdkon, potom navrhuje
zruseni jeho jednotlivych ustanoveni, jakozZ i ustanoveni jinych zakona, ktera byla novelizovana pravé
timto zdkonem, v podrobnostech viz text navrhu, ktery je dostupny zde: https://bit.ly/3hlisNj.

Navrhovatelka napada zejména novelizované znéni § 6 zakona o rezervach, novelizované znéni § 23 a
24 zakona o dani z pfijmU a pfechodné ustanoveni ¢l. IV bod 3 zédkona ¢. 364/2019 Sb. s tvrzenim, ze
jimi dochazi k zasahu do prava na ochranu vlastnictvi pojistoven, k retroaktivnimu skokovému zdanéni
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rezerv pojistoven, v dusledku pak k enormnimu narlstu dariové zatéZe pojistoven, v nékterych
pfipadech ustici v tzv. rdousici efekt. Konkrétné uvadi, ze témér u poloviny pojistoven pusobicich na
Ceském trhu bude dodatecné danové zatizeni predstavovat vyssi ¢astku nez jejich celkovy rocni zisk.
Zaroven podle ni dochazi k diskriminaci pojistoven, a to jako odvétvi proti ostatnim poplatnikim z
ostatnich odvétvi ¢i v ramci tohoto odvétvi mezi jednotlivymi pojistovnami. Dale napada novelu Gpravy
zdanéni loterii s tim, Ze zaklada nerovnost v neprospéch vyherct loterie a tomboly oproti vyherclim
jinych hazardnich her.
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Avizo 22. tyden

IV. senat - veiejné vyhlaseni nalezu

od: 01.06.2021 08:15 do: 01.06.2021 08:45

Typ jednani: vefejné vyhlaseni nalezu

Oznaceni senatu nebo pléna: IV. senat

Spisova znacka: IV. US 3416/20

Jednaci mistnost: |. poschodi, senatni mistnost ¢. 152

Soudce zpravodaj: prof. JUDr. Jan Filip CSc.

Navrh na pfezkoumavané akty: Ustavni stiznost proti rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. srpna 2020
€. j. 25 Cdo 1014/2020-431, rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7. listopadu 2019 ¢. j. 17 Co
175/2018-416 a rozsudku Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 8. listopadu 2017 ¢.j. 12 C 150/2012-334
Stru€na charakteristika: prdavo na soudni ochranu, pravo vlastnit majetek

Oznacdeni navrhovatel®: 1.V.S.,2.L.5,,3.V.5.a 4. L. V.

Typ Fizeni: Rizeni o Ustavni stiznosti

StéZovatelé jsou pozlstalymi rodici, resp. sourozenci mladé Zeny, ktera v inoru roku 2011 zemfela po
ukonceni téhotenstvi cisafskym fezem v Nemocnici Jihlava, prispévkové organizaci. Stézovatelé se
nasledné v fizeni pfed obecnymi soudy neuspésné domahali proti nemocnici a obchodni spoleénosti
Kooperativa pojistovna, a. s. Vienna Insurance Group z titulu ndhrady Skody kaZdy zaplaceni ¢astky 240
000 K¢ (v pfipadé rodicll) a 175 000 K¢ (v pripadé sourozenct). Soudy dospély k zavéru, Ze nemocnice
sice porusila svou pravni povinnost, nebot ji poskytnutd zdravotni péce byla non lege artis, ale Ze mezi
protipravnim jedndnim a poskozenim zdravi pacientky neni vztah pfi¢inné souvislosti, kdy hlavni
pfi¢inou umrti byla krvaceni z cévni malformace mozku, k niz mohlo dojit bez zavazné priciny. Soudy
se rovnéz zabyvaly otazkou, zda by doslo k umrti poskozené, kdyby byl cisafsky fez proveden o den
dfive a dospély na zdkladé provedeného dokazovani k zavéru, Ze u pacientky byla urcita Sance na preziti
(podle znaleckého posudku VSeobecné fakultni nemocnice v Praze 50%). Spor vyvrcholil pred
Nejvyssim soudem, ktery k pouziti tzv. teorie ztraty Sance, kde Ujmou neni Ujma skutecné zpUsoben3,
ale je ji samotna ztracena pfilezitost (zde na preziti pacientky), uvedl, Ze budi v evropském kontextu
znacné kontroverze a i ve véci, kterou fesil Ustavni soud pod sp. zn. I. US 1919/08 (text usneseni je
dostupny zde: https://bit.ly/3yEeUl5), byla v koneéném rozhodnuti, stejné jako v predchazejicich
sporech, odmitnuta.

StéZovatelé se poté obratili na Ustavni soud. Ve své Ustavni stiznosti uvadi, e poskozena trpéla v
téhotenstvi tzv. preeklampsii (jde o zavazny stav vznikajici v téhotenstvi, ktery mize vyustit v eklampsii
— Zivot ohroZujici zachvat tonicko-klonickych kfeci), pro kterou byla l1écena farmakologicky. Ackoliv
poskozena méla opakované potize, se kterymi byla naposledy den pfed diagnostikovanou eklampsii a
naslednym akutnim cisarfskym fezem na kontrole na gynekologicko-porodnickém oddéleni nemocnice,
nebyla hospitalizovana. Den po zdkroku pak zemfela. StéZovatelé povaZuji napadend rozhodnuti
obecnych soud( za protipravni a nespravedliva. Jsou toho nazoru, Ze by soudy mély aplikovat doktrinu
tzv. ztraty Sance, kterd by vyrovnavala slabsi postaveni poskozenych a bliZila se ideji spravedlivého
feSeni nasledk( majicich pdvod ve vztahu lékaf- pacient; v tomto sméru poukazali na judikaturu
Ustavniho soudu (napf. nélez sp. zn. lIl. US 3067/13, tiskova zprdva a text nalezu jsou dostupné zde:
https://bit.ly/3wCAODh). Dale upozorfiuji na dajnou rozpornost pravnich nazorl jednotlivych senatd
Nejvyssiho soudu, pricem? odkazuji na rozsudek, vydany v ndvaznosti na vyse zminény nalez Ustavniho
soudu.

IV. senat - veiejné vyhlaseni nalezu

od: 01.06.2021 08:45 do: 01.06.2021 09:15
Typ jednani: veiejné vyhlaseni nalezu
Oznaceni senatu nebo pléna: IV. senat
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Spisova znacka: IV. US 584/21

Jednaci mistnost: |. poschodi, senatni mistnost ¢. 152

Soudce zpravodaj: prof. JUDr. Jan Filip CSc.

Navrh na pfezkoumavané akty: Ustavni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 17.
Unora 2021 ¢.j. 5 To 53/2021-150

Stru€na charakteristika: prdvo na pfistup k soudu, pravo na obhajobu

Oznaceni navrhovatel(: R. B.

Typ Fizeni: Rizeni o Ustavni stiznosti

Krajsky soud v Ostravé zamitl stéZovatelem podanou stiznost proti usneseni Okresniho soudu v Ostravé
ze dne 28. 1. 2021, kterym byl stéZovatel vzat do vazby z divod( uvedenych v § 67 pism. c) zakona ¢.
141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpisid. Po vyhlaseni
rozhodnuti okresniho soudu pfitomny stéZovatel (za pritomnosti jeho obhéjce) uvedl, Ze si ponechava
Ihdtu pro podani stiznosti. Posledni den tfidenni Ihity k podani stiznosti byl podle krajského soudu dne
1. 2. 2021. Stiznost byla podana az dne 4. 2. 2021, a tedy opozdéné.

StéZovatel ve své Ustavni stiznosti namitd, Ze zamitnuti jeho stiZznosti pro opoZdénost bylo provedeno
v rozporu se zavéry judikatury Ustavniho soudu. StéZovatel si po vyhlaseni usneseni o vzeti do vazby
ponechal Ih(tu k podani stiznosti, ¢imZ dal najevo svilj nesouhlas s vyhlasenym usnesenim. StéZovatel
poukazuje na ustalenou judikaturu Ustavniho soudu, zddraziujici dleZitost doruéeni opisu vazebniho
rozhodnuti obvinénému a jeho obhaijci. Pfitom poukazuje na dva neddvné ndlezy ze dne 3. 3. 2020 sp.
zn. 111. US 329/20 a ze dne 2. 6. 2020 sp. zn. Ill. US 2511/19, z nichZ vyplyva, Ze plynuti Ihiity pro podéni
stiznosti proti usneseni o vzeti do vazby se odvozuje od doruceni pisemného vyhotoveni usneseni.
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Avizo 23. tyden

Il. senat - vefejné vyhlaseni nalezu

od: 07.06.2021 09:00 do: 07.06.2021 09:30

Typ jednani: vefejné vyhlaseni nalezu

Oznaceni senatu nebo pléna: Il. senat

Spisova znacka: Il. US 1889/19

Jednaci mistnost: |. poschodi, senatni mistnost ¢. 151

Soudce zpravodaj: JUDr. Ludvik David CSc.

Navrh na prezkoumavané akty: Ustavni stiznost proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2019 ¢.
j. 21 Cdo 60/2018-114, rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 9. 2017 ¢. j. 16 Co 612017-81 a
rozsudku Okresniho soudu v Ostravé ze dne 19. 1. 2017 ¢. j. 85 C 194/2016-49

Struéna charakteristika: odstoupeni zaméstnavatele od konkurenéni dolozky, soudcovské dotvareni
prava

Oznaceni navrhovatel(l: eD system, a. s.

Typ Fizeni: Rizeni o Ustavni stiznosti

StéZovatelka uzaviela s vedlejSim uUcastnikem (dale téz ,zaméstnanec”) dne 25. 11. 2013 pracovni
smlouvu, pficemz ode dne 15. 1. 2014 vedlejsi ucastnik plsobil u stéZovatelky na pozici generalniho
feditele. Obé strany souhlasily, aby se tato pracovni smlouva pfipadné zménila na manaZerskou
smlouvu, dojde-li k ustanoveni vedlejSiho Ucastnika do funkce ¢lena statutarniho organu stézovatelky.
V priabéhu dokazovani pred obecnymi soudy bylo nasledné zjisténo, Ze primérny mésicni vydélek
vedlejsiho ucastnika Cinil 428 515 K¢. Z pracovni smlouvy rovnéz plyne, Ze strany si v pracovni smlouvé
ujednaly tzv. konkurencni dolozku, v niz se vedlejsi ucastnik zavazal po dobu Sesti mésicll ode dne
ukonceni pracovniho poméru u stéZovatelky zdrzet vykonu vydélecné ¢innosti, ktera by byla shodna s
predmétem cinnosti stéZzovatelky nebo ktera by méla vici nému soutézni povahu, a to pod sankci
smluvni pokuty. StéZovatelka se naopak zavazala, Ze vedlejSimu Gcastnikovi vyplati penézité plnéni ve
vysi % primérného mésicniho vydélku za kazdy mésic pInéni shora uvedeného zavazku nekonkurovat.
Nakonec bylo stranami ujednano, Ze stéZovatelka (zaméstnavatel) mize od konkurencni dolozky
odstoupit v pisemné formé kdykoliv po dobu trvani pracovniho poméru, a to i bez udani ddvodu.

Dne 16. 2. 2016 podal vedlejsi ucastnik vypovéd z pracovniho poméru u stéZovatelky s tim, Ze jeho
pracovni pomér skonci 30. 4. 2016. Dne 22. 4. 2016 stéZovatelka pisemné odstoupila od konkurenéni
dolozky, aniz by uvedla divod odstoupeni, pricemz toto odstoupeni bylo vedlejsimu ucéastnikovi
doruceno dne 26. 4. 2016. MozZnost odstoupeni bez udani dlvodu stéZzovatelka dovozovala ze stranami
ujednaného znéni konkurenéni dolozky, které tuto moznost vyslovné zakotvovalo. Jelikoz vedlejsi
Ucastnik byl presvédcen, Ze stéZovatelCino odstoupeni je neplatné a obé smluvni strany jsou
konkurenéni doloZkou nadale vazany, podal k okresnimu soudu Zalobu na zaplaceni ¢astky odpovidajici
vysi penéZitého vyrovnani, které mu za prislusné obdobi dle konkurencni dolozky nalezi, celkem 428
515 K¢ s pfrislusenstvim. Okresni soud Zalobé vyhovél a Ustavni stiznosti napadenym rozsudkem
stéZovatelce ulozZil povinnost zaplatit vedlejsimu ucastnikovi ¢astku 428 515 K¢ s prislusenstvim (vyrok
I.) a naklady fizeni ve vysi 107 591 K¢ (vyrok II.). Odlvodnil to tim, Ze dle judikatury Nejvyssiho soudu
je odstoupeni zaméstnavatele (stéZovatelky) od konkurencni dolozky bez udani divodu neplatné, a to
i tehdy, byla-li tato moZnost v konkurenc¢ni doloZce vyslovné sjednana. Dovodil, Ze mozZnost
zaméstnavatele odstoupit od konkurencni dolozky bez udani divodu, event. z pfilis Siroce vymezenych
dlivodd, by byla v rozporu s principem ochrany zaméstnance (vedlejsiho Ucastnika) dle § 1a odst. 1
pism. a) zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisti (déle jen ,,zakonik prace”).
Dle okresniho soudu je nutno setrvat na nazoru, Ze zaméstnavatel mlze v pribéhu trvani pracovniho
poméru dotéeného zaméstnance od konkurenéni dolozky odstoupit pouze z konkrétné a dostatecné
Uzce vymezenych divodd, nebot v opacném pripadé by zaméstnanec mohl byt vystaven potencialnimu
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zneuzivani prava zaméstnavatele odstoupit od konkurencni dolozky a tudiz poSkozovan na svych
pravech.

Krajsky soud v Ostravé rozhodl Ustavni stiznosti napadenym rozsudkem tak, Ze rozsudek soudu prvniho
stupné potvrdil (vyrok I.) a stéZovatelce ulozZil povinnost nahradit vedlejSimu Ucastnikovi naklady
odvolaciho fizeni ve vysi 31 917 K¢ (vyrok 1l.). V odlvodnéni se priklonil k ndzoru Nejvyssiho soudu, Ze
radné vymezeny dlivod odstoupeni je imanentni soucasti kazdého jednostranného odstoupeni od
pravniho Ukonu, proceZ bez udani divodu nelze pokladat jednostranné odstoupeni od konkurenéni
dolozky za perfektni. Dle krajského soudu je rovnéz nezbytné zohlednit princip ochrany zaméstnance,
ktery vylucuje, aby byl zvyhodnén zaméstnavatel na uUkor zaméstnance. MozZnost odstoupeni
zaméstnavatele od konkurenc¢ni dolozky bez uvedeni dlvodu nebo ,z kteréhokoliv divodu®, bez
ohledu na to, Ze tato moZnost smluvnimi stranami vyslovné sjednana, by byla takovym zvyhodnénim
zaméstnavatele na Ukor zaméstnance, procez je nutno kategoricky ji odmitnout. Nejvyssi soud rozhodl
Ustavni stiznosti napadenym usnesenim tak, Ze dovolani stéZovatelky odmitl (vyrok 1.) a ulozil ji
povinnost uhradit vedlejSimu ucastnikovi naklady dovolaciho fizeni ve vysi 13 787 K¢ (vyrok II.). V
struéném odUvodnéni poukdzal na svou predchozi judikaturu, z niz plyne, Ze zaméstnavatel neni v
pribéhu trvani pracovniho poméru zaméstnance opravnén odstoupit od konkurencéni dolozky z
jakéhokoliv dlivodu nebo bez uvedeni diivodu, a to ani tehdy, byla-li tato moznost smluvnimi stranami
v konkurencni doloZce sjednana. Zopakoval, Ze bez uvedeni divodu je odstoupeni zaméstnavatele
imperfektni; navic by se jednalo o nepfipustné zvyhodnéni zaméstnavatele na Ukor zaméstnance.

StéZzovatelka své ndmitky rozdéluje do tfi skupin. Podstatou prvni skupiny namitek je tvrzeni, ze
zaméstnanec nema a nemUze mit legitimni zajem na trvani konkurenc¢ni dolozky, nebot se jedna o
pravni institut, jenZ jej omezuje na trhu prace a omezuje jeho zakladni prdva. Podstatou druhé,
navazujici skupiny namitek je tvrzeni, Ze obecné soudy v napadenych rozhodnutich nerespektovaly
zasadu autonomie ville smluvnich stran, kdyZ dospély k zavéru, Ze ujednani o moznosti odstoupeni
stéZovatelky od konkurencni dolozky bez udani divodu je neplatné. Ve treti skupiné namitek se
stéZovatelka zamysli nad tim, zda lze z pravni Upravy dovodit povinnost smluvnich stran sjednat si
konkrétni dlivody, pro které miiZze zaméstnavatel odstoupit od konkurencni dolozky.

IV. senat - vefejné vyhlaseni nalezu

od: 08.06.2021 08:30 do: 08.06.2021 09:00

Typ jednani: vefejné vyhlaseni nalezu

Oznaceni senatu nebo pléna: IV. senat

Spisové znacka: IV. US 1163/21

Jednaci mistnost: |. poschodi, sendtni mistnost ¢. 152
Soudce zpravodaj: prof. JUDr. Jan Filip CSc.

Navrh na prezkoumadvané akty: Ustavni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 3. Gnora
2021¢.j.50To 38/2021-171

Stru¢na charakteristika: pravo na soudni ochranu
Oznaéeni navrhovatel(: V. C.

Typ Fizeni: Rizeni o Ustavni stiznosti

Usnesenim Okresniho soudu Plzen-mésto bylo rozhodnuto, Ze se u odsouzeného stéZovatele
preménuje trest obecné prospésnych praci, ktery mu byl uloZen jako nahradni trest usnesenim
okresniho soudu ze dne 12. 10. 2018 ve vymére 200 hodin, na trest odnéti svobody v trvani 200 dnd,
kdyz plivodné mu byl uloZzen rozsudkem okresniho soudu penézity trest ve vysi 50 000 K¢, a pro pripad,
Ze by nebyl zaplacen, nahradni trest odnéti svobody ve vymeére tfi mésicu. Stiznosti stéZovatele Krajsky
soud v Plzni Ustavni stiznosti napadenym usnesenim zamitl. Krajsky soud dospél k zavéru, Ze stéZovateli
bylo usneseni okresniho soudu oznameno jeho doruc¢enim dne 15. 1. 2021. Proto ptipadl posledni den
IhGty pro podani stiznosti na den 18. 1. 2021 (pondéli), podal-li vSak stéZovatel stiznost osobné u
okresniho soudu az dne 19. 1. 2021, byla poddna opozdéné, procez je nutné ji zamitnout.
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StéZovatel v podané Ustavni stiznosti uvadi, Ze poslednim dnem lhity pro jeji podani bylo pondéli 18.
1. 2021. Tohoto dne se kratce po 15:00 hod. dostavil do budovy okresniho soudu, protoze hodlal
stiznost podat osobné. Prislusnikem justi¢ni straze mu bylo feceno, Ze s ohledem na nouzovy stav plati
omezeny provoz soudu, Uredni hodiny jiz skondily a hodla-li uinit podani, mdze k tomu vyuzit box,
resp. krabici umisténou na recepci. Podle stéZovatele je nutno u predmétné stiznosti vychazet z 18. 1.
2021 jako data jejiho podani, a nikoli z data 19. 1. 2021, kdy na ni nasledujici den ptislusny pracovnik
podatelny soudu pouze otiskl razitko. Postupem krajského soudu doslo podle nazoru stéZovatele k
vyznamnému zasahu do jeho prava na soudni ochranu podle €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod.

l. senat - vefejné vyhlaseni nalezu

od: 09.06.2021 09:30 do: 09.06.2021 10:00

Typ jednani: vefejné vyhlaseni nalezu

Oznaceni sendtu nebo pléna: I. senat

Spisova znacka: 1.US 2331/19

Jednaci mistnost: |. poschodi, senatni mistnost ¢. 151

Soudce zpravodaj: JUDr. Pavel Rychetsky dr. h. c.

Navrh na pfezkoumavané akty: Ustavni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 30.
dubna 2019 ¢. j. 66 Co 177/2019-53,

Oznaceni navrhovatelG: Mgr. J. P., zastoupeny JUDr. Jaroslavem Sichem, advokatem, sidlem Slejnicka
1759/9, Praha 6 — Dejvice,

Typ Fizeni: Rizeni o Ustavni stiznosti

Usnesenim Okresniho soudu v Ostravé byla v roce 2009 nafizena exekuce rozhodciho nalezu vydaného
rozhodcem k vymozeni pohledavky z dvérové smlouvy a stéZovatel - soudni exekutor - byl nasledné
povéren jejim provedenim. V 2010 vydal stéZzovatel vyrozuméni o tom, Ze zcela vymohl pohledavku
véetné jejiho prislusenstvi a naklad exekuce. V fijnu roku 2018 Obvodni soud pro Prahu 2 pozadal o
zaslani spisu rozhodce s tim, Ze soud je povinen zkoumat existenci platné rozhod¢i dolozky v ndvaznosti
na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 7. 2013, sp. zn. 31 Cdo 958/2012. Zaroveri vyzval stéZovatele,
aby sdélil, zda pro pfipad zastaveni exekuce poZaduje jeji naklady. StéZovatel soudu sdélil, Ze exekuce
byla pIné vymoZena a pravomocné ukoncena ke dni 31. 8. 2010, pficemz naklady ve vysi 51 492 K¢ byly
uréeny v pravomocném pfikazu k uhradé nakladd exekuce a také byly povinnymi pIné uhrazeny. V
prosinci 2018 okresni soud usnesenim exekuci zastavil a uloZil opravnéné Komeréni bance, a.s.
povinnost zaplatit stéZovateli nahradu naklad(i exekuce ve vysi 7 865 K¢ (tedy pouze ¢astku stanovenou
podle pravidel vztahujicich se k odméné uréené pfi zastaveni exekuce soudem). Po zhodnoceni znéni
predmétné rozhod¢i dolozky dospél soud k zavéru, Ze je neplatnd pro netransparentnost vybéru
rozhodce. Okresni soud v odéivodnéni usneseni odkazal na judikaturu Nejvy$$iho soudu a Ustavniho
soudu a uzavrel, Ze exekuce neméla byt podle vyvoje judikaturnich zavérd zapocatych usnesenim
Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2011 viibec vedena a povinni nemohou byt zatiZzeni povinnosti k Uhradé
jejich nakladu. Zastaveni exekuce podle nazoru soudu zavinila opravnéna, ktera ji vyvolala a vedla na
zakladé rozhodciho nélezu vydaného podle neplatné rozhodci dolozky, a které nic nebranilo po ustaleni
judikatury ohledné neplatnosti rozhodcich doloZzek navrhnout zastaveni exekuce. Stejného nazoru byl
rovnéz odvolaci Krajsky soud v Ostravé.

StéZovatel své Ustavni stiznosti zejména namitd, Ze svého nejlepsiho védomi a svédomi v souladu s
tehdejsim stavem pravniho fadu a souvisejici judikaturou fadné vymohl celou dluznou ¢astku véetné
naklad( exekuce, za coz mu nalezela odména ve vysi 39 410 K¢ bez DPH, ktera byla stanovena z
vymozené Castky. StéZovatel uvedl, Ze tuto odménu nabyl v plném souladu s tehdejSimi pravnimi
predpisy a rozhodovaci praxi Nejvy$siho soudu a Ustavniho soudu a nemohl jakkoli oéekavat, ze mu
tento majetek, ktery radné nabyl do svého vlastnictvi, bude v dlsledku nové judikatury Nejvyssiho
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soudu a Ustavniho soudu odebran rozhodnutim okresniho soudu a krajského soudu vice nez osm let
poté, co majetek radné nabyl.

lll. senat - vefejné vyhlaseni nalezu

od: 09.06.2021 13:00 do: 09.06.2021 14:00

Typ jednani: vefejné vyhlaseni nalezu

Oznaceni senatu nebo pléna: lll. senat

Spisova znacka: I1I. US 871/21

Jednaci mistnost: |. poschodi, senatni mistnost ¢. 152
Soudce zpravodaj: JUDr. Radovan Suchdnek Ph.D.
Navrh na prezkoumdvané akty: Ustavni stiznost proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 1.
Unora 2021 ¢.j. 11 A 135/2020-44

Struéna charakteristika: pravo na soudni ochranu
Oznaceni navrhovatell: Prague, s.r.o.

Typ Fizeni: Rizeni o Ustavni stiznosti

Pobocny spolek Arnika — Centrum pro podporu obc¢anu (v tomto fizeni vedlejsi ucastnik) se spravni
Zalobou ze dne 23. 12. 2020, spojenou s ndvrhem na priznani odkladného ucinku, domahal zruseni
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 25. 11. 2020 o zamitnuti odvolani vedlejSiho
Ucastnika a dal3ich osob proti rozhodnuti Ufadu méstské €asti Praha 1 ze dne 17. 4. 2020. Tim bylo na
Zadost stéZovatelky jako stavebnika rozhodnuto podle § 79 a § 92 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim tadu (stavebni zédkon), ve znéni pozdéjsich predpisli, o umisténi stavby
,Polyfunkéni objekt Masaryk Centre 1, véetné pfipojeni na technickou infrastrukturu Praha, Nové
Meésto, ul. Na Florenci” a dale byla podle § 94 ve spojeni s § 79 a § 92 stavebniho zdkona vydana zména
uzemniho rozhodnuti. Ve spravni Zalobé vedlejsi ic¢astnik uvedl| jako osobu ztéastnénou na fizeni podle
§ 34 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,s. F. s.”),
mimo jiné téz stéZovatelku. Podanim ze dne 29. 1. 2021, doru¢enym téhoz dne méstskému soudu,
stéZovatelka oznamila, Ze se dozvédéla o probihajicim soudnim Fizeni, resp. Ze se povaZuje za osobu
zUcCastnénou na fizeni podle § 34 s. ¥. s. a hodla uplatfiovat prava s tim spojena. Soucasné pozddala
méstsky soud ,0 zaslani kopie Zaloby véetné jejich pfiloh do datové stranky svého pravniho zastupce
za Ucelem pfipravy podrobného vyjadreni” a z , procesni opatrnosti“ navrhla, aby méstsky soud
,herozhodoval o pfipadném navrhu ... na vydani predbézného opattfeni nebo pfiznadni odkladného
cinku ... do doby jejiho vyjadieni k zalob&”“. Ustavni stiznostni napadenym rozhodnutim Méstsky soud
v Praze rozhodl o pfizndni odkladného Ucinku spravni Zaloby vedlejsiho U¢astnika podle § 73 odst. 2 s.
f. s. Rozhodnuti zd{vodnil tak, Ze stavba mUze predstavovat vyznamnou zménu krajiny v lokalité,
proce? je dana podminka hrozici nenahraditelné 4jmy neptizndanim odkladného ucinku. Dale uvedl, Ze
,nema pochyb o tom, Ze pfizndni odkladného ucinku zasahne do prav stavebnika, kterd na zakladé
vydaného rozhodnuti o umisténi stavby nabyl. Je vSak pfedevsim na ném, aby tuto Ujmu specifikoval a
alespon ramcové doloZil, tj. aby navrhu na pfiznani odkladného ucinku néjakym zplsobem oponoval.
Soud pfi Uvaze o splnéni této podminky vzal proto do Uvahy predevsim skutecnost, Ze priznani
odkladného ucinku Zalobé neznamend Uplné zastaveni praci na pripravé pfedmétné stavby, nebot
pochopitelné neni na prekazku pripravnym pracim, koupi stavebnich material( a podobné...“ Méstsky
soud téz zdlraznil, Ze ,urcita ¢asova prodleva, kdy stavebnik nebude moci Zadat o vydani stavebniho
povoleni, dle nazoru soudu nepredstavuje takovou Ujmu, ktera by odlivodriovala zamitnuti navrhu,
protoZe pripadna Ujma jinych osob je pouze docasného charakteru, a tak nemize prevazit nad
nevratnou Ujmou hrozici Zalobci...“ Pfed vydanim napadeného usneseni zaslal méstsky soud spravni
Zalobu vedlejsiho Gcastnika spolu s vyzvou k zaslani stanoviska k ndvrhu na pfiznani odkladného ucinku
Zaloby toliko magistratu jako Zalovanému, ktery vyjadril nazor, Ze nejsou splnény zakonné podminky
pro pfiznani odkladného ucinku spravni Zaloby. Vyrozuméni o probihajicim Fizeni ze dne 2. 2. 2021 bylo
vyvéseno na Ufedni desce méstského soudu dne 8. 2. 2021, tj. aZ po vydani napadeného rozhodnuti ze
dne 1. 2.2021. Kopie Zaloby pak byla stéZovatelce, resp. jejimu pravnimu zastupci, dorucena do datové
schranky prokazatelné aZz dne 15. 3. 2021, a to spolu s usnesenim o pfiznani odkladného Ucinku spravni
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Zaloby a stejnopisem vyjadreni magistratu s tim, Ze pripadné vyjadreni k predmétu fizeni lze
méstskému soudu dorudit do 30 dnll ode dne doruceni pFipisu. Jesté predtim, dne 24. 2. 2021, nahlédla
stéZovatelka z vlastni iniciativy do soudniho spisu.

Skute€nost, Ze o pfiznani odkladného ucinku je nutno rozhodnout rychle, podle stéZzovatelky
neznamena, Ze ji méstsky soud nemusel dat moznost se k ndvrhu na pfiznani odkladného ucinku
vyjadfit a dorudit ji tento ndvrh adresné podle § 34 odst. 2 s. . s. Poukazuje pfitom na nalez Ustavniho
soudu ze dne 23. 9. 2013 sp. zn. IV. US 4468/12, v ném? fedil Ustavni soud totoZnou situaci.

lll. senat - vefejné vyhlaseni nalezu

od: 09.06.2021 14:00 do: 09.06.2021 14:30

Typ jednani: vefejné vyhlaseni nalezu

Oznaceni sendtu nebo pléna: Ill. senat

Spisova znacka: Ill. US 3358/20

Jednaci mistnost: |. poschodi, senatni mistnost ¢. 152

Soudce zpravodaj: JUDr. Ing. Jiti Zemanek CSc.

Stru€na charakteristika: ndmitka promléeni naroku z neplatné spotfebitelské smlouvy
Oznaceni navrhovatel(: P. K.

Typ Fizeni: Rizeni o Ustavni stiznosti

Okresni soud v Déciné ulozil stéZovatelce (zalované) povinnost zaplatit obchodni korporaci SVEA
Ekonomi Cyprus Ltd (plvodné Zalobkyni, v tomto fizeni vedlejsi Gcastnici) ¢astku ve vysi 5 000 K¢ s
prislusenstvim (vyrok 1.); dale rozhodl, Ze Zadny z Ucastnik(l fizeni nema pravo na nahradu nakladd
fizeni (vyrok II.). Vedlejsi ucastnice fizeni se ndvrhem na vydani elektronického platebniho rozkazu
podaného dne 15. 10. 2018 domahala zaplaceni uvedené castky z titulu vraceni penéz podle smlouvy
0 zapujcce uzaviené se stézovatelkou dne 15. 9. 2015. StéZovatelka v pribéhu soudniho fizeni ve
vyjadreni k navrhu vedlejsi ucastnice fizeni na vydani elektronického platebniho rozkazu namitla
neplatnost smlouvy o zapQjéce podle § 9 odst. 1 zdkona ¢. 145/2010 Sh., o spotrebitelském Gvéru a o
zméné nékterych zdkond, ucinného a platného do 1. 12. 2016. Okresni soud tuto namitku uznal a z
dlvodu, Ze pravni predchlidkyné vedlejsi ucastnice fizeni, ktera smlouvu o zapljéce sjedndvala,
nesplnila svoji zakonnou povinnost postupovat s odbornou péci pfi posouzeni schopnosti stéZovatelky
(spotrebitele) splacet spotrebitelsky Gvér ), shledal smlouvu o zapujcce neplatnou, procez uplatnény
narok posoudil podle § 2991 a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, jako bezdivodné
obohaceni. StéZovatelka se dale dovoldvala promlceni uplatnéného ndroku, avsak okresni soud tuto
namitku posoudil s odkazem na § 6 ob¢. zak. jako namitku vznesenou v rozporu s dobrymi mravy. K
tomu uvedl, Ze odvijela-li by se promléeci Ih(ita od toho, Ze byla radné uzaviena smlouva o zapUjcce, z
¢ehoz vychazela vedlejsi ucastnice fizeni, byla by Zaloba podana vcas. PoutZiti § 6 ob¢. zak. okresni soud
odlvodnil tim, Ze stéZovatelka pfipustila existenci dluhu, na vyzvu k jeho zaplaceni ze dne 19. 1. 2018,
kterou vedlejsi Ucastnice Fizeni zaslala stéZovatelce jeSté v pribéhu promléeci lhlty, ale nikterak
nereagovala, ani neprojevila snahu dluh zaplatit. Okresni soud dale uvedl, Ze k promi¢eni doslo pouze
v dlsledku odlisného pravniho posouzeni uplatnéného naroku (tedy, Ze jde o bezdlvodné obohaceni),
k némuz dospél az v prabéhu fizeni a po provedeném dokazovani.

Sté7ovatelka ve své Ustavni stiznosti poukazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 6. 2019 sp. zn. II.
US 996/18 (tiskova zprdva a text nalezu jsou dostupné zde: https://bit.ly/252i8m4), z néhoi mj.
vyplyva, Ze zakladnim predpokladem legitimni obrany proti namitce promliceni je zejména skutecnost,
Ze Ucastnik dovolavajici se rozporu namitky promléenis dobrymi mravy marné uplynuti promlceci lhaty
nezavinil. Je pfedevsim ukolem véfitele, aby zvolil pravné akceptovatelny postup v pripadé, Ze dluznik
podminky avéru porusi. Nelze ji vytykat, Ze na prvni vyzvu k zaplaceni ze dne 19. 1. 2018 nereagovala,
kdyz tato vyzva se tykala ¢astky 11 131,15 K¢ a nebyla nikterak zdGvodnéna. Dalsi (pfedzalobni) vyzva
byla datovana dnem 19. 9. 2018, tedy jiz po uplynuti promliceci Ih(ty. StéZovatelka rovnéz
poukazuje na judikaturu Nejvyssiho soudu (konkrétné rozsudek ze dne 23. 1. 2018 sp. zn. 27 Cdo
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2826/2017), podle niz se uplatnéni namitky promlceni prici dobry mravim jen v téch vyjimeénych
pfipadech, kdy by bylo vyrazem zneuZiti tohoto prava na uUkor ucastnika, ktery marné uplynuti
promliceci lhity nezavinil. Podle stéZovatelky je nepochybné, Ze promléeni naroku si zavinila vedlejsi
Ucastnice fizeni Cisté sama opozdénym poddnim Zaloby, na ¢emZ stéZovatelka nenese nejmensi vinu.

Ill. senat - vefejné vyhlaseni ndlezu

od: 09.06.2021 15:00 do: 09.06.2021 15:30

Typ jednani: vefejné vyhlaseni nalezu

Oznaceni sendtu nebo pléna: Ill. senat

Spisova znacka: I1I. US 3877/19

Jednaci mistnost: |. poschodi, senatni mistnost ¢. 152

Soudce zpravodaj: JUDr. Radovan Suchdnek Ph.D.

Navrh na prezkoumdvané akty: o Ustavni stiznosti proti . a lll. vyroku usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 9. zafi 2019 €. j. 32 Cdo 2249/2019-99 a IV. a V. vyroku usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze
dne 19. ¢ervna 2018 ¢.j. 16 C 156/2017-44

Stru€na charakteristika: pravo na soudni ochranu - naklady fizeni

Oznaceni navrhovateld: CEPS, a.s.

Typ Fizeni: Rizeni o Ustavni stiznosti

Stézovatelka, jejimz predmétem podnikani je distribuce elektfiny, se u Obvodniho soudu pro Prahu 8
domadhala po obchodni spolecnosti OTE, a. s (v tomto fizeni vedlejsi GCastnice) jako operdtorovi trhu
zaplaceni ¢astky 45 742 796,81 K¢ s prislusenstvim s odlvodnénim, Ze vedlejsi Ucastnice se o uvedenou
Castku na ukor stéZovatelky bezdGvodné obohatila, nebot v obdobi od 2. 10. 2013 do 31. 12. 2013 od
stéZovatelky vybirala bez pravniho dlvodu ¢ast sloZzky ceny za prenos elektfiny a ceny za distribuci
elektfiny na kryti nakladd spojenych s podporou elektfiny z obnovitelnych zdroj podle § 13 odst. 1 a
§ 28 odst. 5 zdkona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a 0 zméné nékterych zakond.
Obvodni soud fizeni zastavil (I. vyrok) a rozhodl o postoupeni véci Energetickému regula¢nimu uradu
(1. vyrok). Dalsim vyrokem zamitl namitku dfive zahdjeného fizeni o téZe véci vedeného u Obvodniho
soudu pro Prahu 10, uplatnénou vedlejsi ucastnici dne 7. 5. 2018 (lIl. vyrok). TéZ rozhodl o povinnosti
stéZovatelky nahradit vedlejsi Ucastnici naklady fizeni (napadeny IV. vyrok) a o tom, Ze po pravni moci
tohoto usneseni se stéZovatelce vraci ¢ast zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2 016 279,44 K¢
(napadeny V. vyrok). Obvodni soud dospél k zavéru, Ze v posuzované véci nejde o spor nebo jinou véc
vyplyvajici z pomérd soukromého prava a Ze tedy ve véci neni dana pravomoc civilnich soudt podle §
7 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni rad. Spory tykajici se podpory vyroby elektfiny z
obnovitelnych zdrojd podle § 52 odst. 1 zdkona ¢. 165/2012 Sh. a podle § 17 odst. 7 pism. d) zdkona ¢.
458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakond (energeticky zdkon), ma pravomoc rozhodovat Energeticky regulacni Grad.
Rozhodnuti o nakladech fizeni obvodni soud odidvodnil tim, Ze stéZovatelka podala Zalobu za situace,
kdy nebyla dana pravomoc civilnich soudl k projednani a rozhodnuti véci, ¢imz zavinila zastaveni fizeni.
O stéZovatelkou zaplaceném soudnim poplatku rozhodl podle § 10 odst. 3 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, kdyZ stéZovatelce vratil soudni poplatek, snizeny o 20 %, kdyz k zastaveni fizeni
doslo pred prvnim jednanim. K odvolani stéZovatelky Méstsky soud v Praze usneseni obvodniho soudu
zménil tak, Ze se fizeni nezastavuje a véc se nepostupuje Energetickému regulacnimu uradu. Na rozdil
od obvodniho soudu meéstsky soud dospél k tomu, Ze byla ddna pravomoc soudu k projednani a
rozhodnuti véci. Nejvyssi soud odkazal na rozhodnuti zvlastniho senatu zfizeného podle zakona ¢.
131/2002 Sh., o rozhodovani nékterych kompetencnich spord, ze dne 15. 1. 2019 sp. zn. Konf 45/2017,
z néhoz vyplyva, Ze pravomoc Energetického regulaéniho Ufadu podle § 52 odst. 2 zdkona ¢. 165/2012
Sb. rozhodovat spory, jejichz pfredmétem je splnéni penézité povinnosti uloZzené timto zdkonem nebo
sjednané na zakladé tohoto zakona, neni omezena jen na pfipady, kdy jedna ze smluvnich stran splnéni
této povinnosti odmitd, ale dopadd na vsechny spory, kdy je rozporovana povinnost k penézitému
plnéni z titulu smluvniho ustanoveni sjednaného na zakladé tohoto zakona. Na zavéry vyplyvajici z
tohoto rozhodnuti, které predstavovalo zménu v judikature zvlastniho sendtu, pfitom Nejvyssi soud jiz
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ve své rozhodovaci praxi reagoval; k tomu odkdazal na své usneseni ze dne 29. 4. 2019 sp. zn. 23 Cdo
4291/2017, jei se tykalo obdobné véci mezi tymiz ucastniky Fizeni. Skutecnost, Ze k této zméné doslo
aZz nasledné a Ze méstsky soud nemohl vzhledem k ¢asovym souvislostem dost dobie vcas postiehnout
ani zménu v judikature zvlastniho senatu, byla nerozhodna. K rozhodnuti obvodniho soudu o vraceni
Casti stéZovatelkou uhrazeného soudniho poplatku Nejvyssi soud uvedl, Ze postup podle § 10 odst. 3
zakona o soudnich poplatcich, dle néhoz mél byt stéZovatelce vracen soudni poplatek snizeny o 20 %,
byl spravny, obvodni soud nicméné chybné vypocetl konkrétni ¢astku, ktera méla byt stéZovatelce
vracena.

StéZovatelka v Ustavni stiznosti namita, ze podanim Zaloby k soudu postupovala dle v dané dobé
aktudlni judikaturni praxe, ktera se jednoznacné pfriklanéla k nazoru, ze pro rozhodovani daného typu
spor( jsou prislusné civilni soudy. Doslo-li v mezidobi ke zméné této praxe, nemélo to jit stéZovatelce
k tizi a mél ji byt vracen uhrazeny soudni poplatek v plné vysi; rovnéz ji neméla byt uloZena povinnost
k nadhradé nakladd fizeni vedlejsi Ucastnice. K soudy stanovené povinnosti stéZovatelky nahradit
vedlejsi ucastnici naklady nalézaciho a dovolaciho fizeni stézovatelka namita, ze zména rozhodovaci
praxe zvlastniho senatu byla zcela prevratna a nepredvidatelnd, a predstavuje tak mimoradnou
okolnost, pro niz je namisté pouziti § 150 ob¢anského soudniho fadu.

Il. senat - vefejné vyhlaseni nalezu

od: 10.06.2021 14:00 do: 10.06.2021 14:30

Typ jednani: verejné vyhlaseni nalezu

Oznaceni senatu nebo pléna: Il. senat

Spisova znacka: Il. US 3516/20

Jednaci mistnost: |. poschodi, senatni mistnost ¢. 151

Soudce zpravodaj: JUDr. Katefina Sima&kova Ph.D.

Navrh na prezkoumdvané akty: Ustavni stiznost proti usneseni Nejvy$$iho soudu ¢&. j. 28 Cdo
2266/2020-221 ze dne 16.9. 2020, rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 29 Co 439/2019-183 ze dne
9. 1. 2020, rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9 €. j. 9 C 82/2015-146 ze dne 3. 4. 2019, usneseni
Nejvyssiho soudu €. j. 30 Cdo 2118/2020-127 ze dne 2. 12. 2020, rozsudku Méstského soudu v Praze ¢.
j. 35 Co 319/2019-94 ze dne 14. 1. 2020 a rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ¢. j. 41 C 131/2018-
27 ze dne 20. 11. 2018

Strucna charakteristika: Nahrada skody vici statu

Oznaceni navrhovatel(: Ing. T.Ca G. K.

Typ fizeni: Rizeni o Ustavni stiznosti

StéZovatelé uplatnili restitucni narok k pozemkim patficim plvodné z poloviny jejich prababicce.
Mimo jiné Slo o pét pozemk v k. U. Horni Pocernice, k nimz bylo stéZovatelim postupem podle zakona
¢. 229/1991 Sb., o Upravé vlastnickych vztaht k ptidé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni
pozdéjsich predpistl (dale jen ,,zdkon o plidé“), pfiznano vlastnické pravo o velikosti 1/6 (tj. 1/12 pro
kazdého z nich). StéZovatelé se dile domahali zbyvajiciho vlastnického podilu o velikosti 2/6. O této
Zadosti rozhodl Statni pozemkovy Urad — Krajsky pozemkovy ufad pro hl. m. Prahu tak, Ze stéZzovatelé
nejsou vlastniky dotéeného podilu, nebot ten jiz byl pfiznan dal$im opravnénym osobam ve stejném
pfibuzenském vztahu k plvodni vlastnici. Mezi témito osobami byl i M. B., ktery podle stéZzovatelll
nebyl opravnénou osobou ve smyslu zakona o pidé, nebot svij narok uplatnil pozdé. StéZzovatelé maji
za to, Zze podil M. B. mél byt rozdélen mezi ostatni opravnéné osoby, ¢imzZ by se stéZovatelé stali
vlastniky dal$i 1/12 dotéenych pozemkd (tj. 1/24 pro kaidého z nich). Rozhodnuti Statniho
pozemkového uradu napadli stéZovatelé u soudu Zalobou podle c¢asti paté obc¢anského soudniho radu
a pozadovali jeho nahrazeni tak, aby se stali vlastniky podilu pfiznaného M. B. Rovnéz podali Zalobu
dle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpUsobenou pfi vykonu verfejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym Urednim postupem, ve znéni pozdéjsi predpisU, v niz se domahali zaplaceni 14 242
683,32 K¢ s prislusenstvim jako nahrady skody zplsobené rozhodnutim Statniho pozemkového uradu.
| pfes vycerpani vsech opravnych prostfedk( ani v jednom fizeni neuspéli, a proto se v obou pripadech
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obratili na Ustavni soud s Gstavni stiznosti. Prvni Ustavni stiznost, sméfuijici proti soudnim rozhodnutim
z fizeni o nahrazeni rozhodnuti Statniho pozemkového Gradu, podali stéZovatelé dne 18. 12. 2020.
Nasledné dne 29. 1. 2021 podali druhou Ustavni stiznost, sméfujici proti soudnim rozhodnutim z fizeni
o nahradé gkody. Tyto Ustavni stiznosti, plvodné vedené pod sp. zn. 1. US 3516/20 a I. US 254/21,
spojil Ustavni soud usnesenim ze dne 2. 3. 2021 ke spoleénému fizeni pod sp. zn. Il. US 3516/20.

StéZovatelé tvrdi, Ze napadenymi rozhodnutimi obecnych soudl byla porusena jejich préava
garantovana ¢€l. 4, &l. 11 a ¢€l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod, €l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod. StéZzovatelé jsou predevsim pfesvédceni, ze M. B. nebyl oprdvnénou osobou podle zdkona o
pldé, protoze svuj restitucni narok uplatnil az po uplynuti zakonné prekluzivni IhGty. Nemél mu tudiz
byt pfiznan podil na pozemcich patficich plvodné prababicce stéZovatell, ktery je naopak tfeba
pomérné rozdélit mezi ostatni opravnéné osoby, véetné stéZovatell. StéZovatelé dale nesouhlasi's tim,
jak soudy aplikovaly § 21 zdkona o pudé. Z tohoto ustanoveni nelze podle stéZovatell dovozovat, Ze
do jejich vlastnictvi nemuze pfirGst pomérna ¢ast podilu M. B., ktery uplatnil restituéni narok, ale ve
skute¢nosti nebyl osobou opravnénou. Ohledné fizeni o nahradé Skody pak maji za to, Ze soudy mély
nezdkonnost rozhodnuti Statniho pozemkového Ufadu posuzovat materidlné, nikoli Ipét na nutnosti
jeho zmény nebo zruseni.
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Avizo 24. tyden

l. senat - vefejné vyhlaseni ndlezu

od: 15.06.2021 14:00 do: 15.06.2021 14:30

Typ jednani: vefejné vyhlaseni nalezu

Oznaceni senatu nebo pléna: I. senat

Spisova znacka: I. US 52/18

Jednaci mistnost: |. poschodi, senatni mistnost ¢. 152

Soudce zpravodaj: JUDr. David Uhlif

Navrh na prezkoumdvané akty: Ustavni stiznost proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 10 sp. zn.
54 EXE 591/2016 ze dne 26. fijna 2017 a prikazu soudniho exekutora JUDr. Lukase Jichy, Exekutorsky
Urad Pterov, ze dne 5. zafi 2017 €. j. 203 Ex 3254/16-210

Stru€na charakteristika: Prdvo vlastnit majetek, nabyvani majetku

Oznaceni navrhovatel(: Ing. S. M.

Typ Fizeni: Rizeni o Ustavni stiznosti

Soudni exekutor vydal dne 5. 9. 2017 napadeny pfikaz k Uhradé nakladll exekuce, pficemz se jednalo
o druhy ptikaz k Uhradé nakladd vydany v exekuénim fizeni. Nyni napadenym prikazem soudni exekutor
konstatoval, Ze dluzna pohleddvka stéZovatele (jakoZto povinného), sestava z jistiny v ¢astce 2 131 126
K¢, nakladll nalézaciho Fizeni ve vysi 254 258 K¢ naklad( odvolaciho fizeni ve vysi 106 560 K¢ a
pfislusenstvi z jistiny od 19. 10. 2012 do zaplaceni. Ptikazal pak stéZovateli uhradit ndklady opravnéné
ve vysi 21 127 KE. Predmétem fizeni pfed obecnymi soudy se pak staly predevsim exekutorem
pozadované zbylé naklady exekuce, které exekutor v tomto pfikazu urcil ¢astkou ve vysi 296 741 K¢. Z
hlediska exekucniho Fizeni jako celku tedy byly po stéZovateli poZadovany naklady soudniho exekutora
v plné vysi. StéZovatel s nyni napadenym pfikazem nesouhlasil, a proto proti nému podal namitky. V
téchto namitkach rozporoval vysi odmény narokované soudnim exekutorem, resp. nesouhlasil se
zpUsobem urceni odmény soudniho exekutora v celkové vysi 455560 KC. Povinny stézovatel se
domnival, Ze soudni exekutor nema narok na odmeénu v plné vysi a nevznikl mu narok na druhou
polovinu odmény ve vysi 227 780 K¢E. Své namitky konkretizoval s odkazem na pribéh exekuéniho
fizeni, odména exekutora podle néj nezohlednuje skutecnost, Ze splnil pohledavku vymdahanou v
pfedmétném exekucnim Fizeni v celkové vysi 3 357 776 K¢ dobrovolné dne 26. 4. 2016 na zakladé vyzvy
k pInéni doruc¢ené mu spole¢né s vyrozuménim o zahdjeni exekuce. Na zakladé této uhrady pak soudni
exekutor vydal sv{j prvni pfikaz k uhradé nakladl exekuce ze dne 28. 4. 2016, jez neni napaden touto
Ustavni stiznosti. V ném byly poZadovany poloviéni ndklady ve smyslu § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 330/2001
Sb. vyhlasky Ministerstva spravedinosti o odméné a nahradach soudniho exekutora, o odméné a
nahradé hotovych vydaji spravce podniku a o podminkach pojisténi odpovédnosti za Skody zplsobené
exekutorem (exekucni tarif). Podle stéZovatele byla jiz ke dni 28. 4. 2016 pohledavka vymahand v
predmétné exekuci (véetné prislusenstvi, nakladd opravnéného a nakladl exekuce) sloZzena na uctu
soudniho exekutora, a to jako jistota do pravomocného rozhodnuti soudu o ndavrzich povinného na
odklad a na castecné zastaveni exekuce. Po pravomocném skonceni fizeni o ndvrhu na castecné
zastaveni exekuce vsak presto vydal soudni exekutor sv(j druhy, nyni napadeny pfikaz k Uhradé
naklad( exekuce, v némz pozadoval doplaceni druhé poloviny naklad(l. Exekutor ndmitkam stéZovatele
nevyhovél. Obvodni soud pro Prahu 10 posléze pfezkoumal napadeny prikaz a plné se ztotoznil s
posouzenim véci ze strany soudniho exekutora. Konstatoval, Ze mezi ucastniky bylo nesporné, ze ze
strany stéZovatele byla dne 26. 4. 2016 dobrovolné uhrazena ¢astka ve vysi 3 357 776 K¢. Tuto ¢astku
vSak uhradil jako toliko jistotu do pravomocného rozhodnuti soudu o navrzich povinného na odklad a
na ¢astecné zastaveni exekuce, nikoliv tedy jako dobrovolné plnéni. Uzavrel proto, Ze pokud povinny
stéZovatel po vydani pfikazu k uhradé nakladd exekuce a pred uplynutim lhity podle § 46 odst. 6
exekucniho fadu podal navrh na odklad a zastaveni exekuce, narok na polovi¢ni naklady mu nevznikl.

StéZovatel se domniva, Ze na jeho plnéni ma byt hledéno jako na vcasné a dobrovolné. Napadeny
prikaz, ktery po stéZovateli poZaduje doplatit i druhou polovinu nakladd, je podle néj nezakonny.
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StéZovatel se prostfednictvim Ustavni stiznosti domaha zruseni usneseni obvodniho soudu a prikazu
soudniho exekutora, nebot se domniva, Ze jimi bylo poruseno jeho Ustavné zarucéené pravo na soudni
ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod pravo vlastnit majetek podle ¢l. 11 odst. 1
Listiny.

l. senat - vefejné vyhlaseni ndlezu

od: 15.06.2021 14:30 do: 15.06.2021 15:00

Typ jednani: vefejné vyhlaseni nalezu

Oznaceni sendtu nebo pléna: I. senat

Spisova znacka: I. US 809/19

Jednaci mistnost: |. poschodi, senatni mistnost ¢. 152

Soudce zpravodaj: JUDr. David Uhlif

Navrh na prezkoumavané akty: Ustavni stiznost proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. prosince
2018 €. j. 30 Cdo 3872/2018-174 a proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. dubna 2018 ¢.
j.28 Co 270/2016-148

Stru¢na charakteristika: Pravo na nahradu skody zplUsobenou nezakonnym rozhodnutim

Oznaceni navrhovatell: Ing.). M. aIng. P. M.

Typ Fizeni: Rizeni o Ustavni stiznosti

StéZzovatelé se Zalobou podanou dne 29. 7. 2014 u Obvodniho soudu pro Prahu 1 domahali po statu
(vedlejsi ucastnik fizeni) zaplaceni zadostiucinéni za nemajetkovou Ujmu z titulu nepfimérené délky
uzemniho fizeni o umisténi stavby rodinného domu, gardze a skleniku ve wvysi 99 750, K¢ s
prislusenstvim. Dale se Zalobou domahali zaplaceni nahrady Skody, kterd stéZzovatelm vznikla v
dlsledku nespravného uredniho postupu stavebniho Ufadu v tomto Uzemnim fizeni, a to ve vysi 83
933 K¢ s prislusenstvim. Soud prvniho stupné Zalobé ¢astecné vyhovél, nebot dospél k zavéru, Ze ze
strany stavebniho Gfadu doslo k nespravnému ufednimu postupu spocivajicim nejen v nepfimérené
délce spravniho fizeni, ale i v jednotlivych necinnostech ze strany stavebniho Uradu a nerespektovani
zavazného pravniho nazoru odvolaciho spravniho orgdnu. Na pfipad stéZovatell soud aplikoval
stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010. S ohledem na tyto zavéry ptiznal
stéZovatelim prdvo na pfimérené zadostiucinéni za nemajetkovou Ujmu ve vysi 30 000 K¢ kazdému ze
stéZovatell a dale spolecné a nerozdilné nahradu Skody ve vysi 52 173 K¢, ktera stéZovatellm vznikla
v dUsledku nespravného Uredniho postupu stavebniho Gradu. Proti tomuto rozhodnuti podal vedlejsi
ucastnik odvolani k Méstskému soudu v Praze. Odvolaci soud na rozdil od soudu prvniho stupné dospél
k zavéru, Ze na uzemni fizeni se neaplikuje vySe citované stanovisko Nejvyssiho soudu a z tohoto
dlvodu zménil rozhodnuti tak, Ze se Zaloba zamita. StéZovatelé nasledné podali dovolani, na zakladné
kterého Nejvyssi soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Odvolaci soud
poté vydal rozsudek, kterym konstatoval, Ze doslo k poruseni prava stéZovatelll na projednani a
rozhodnuti véci v pfimérené Ihité a ve zbyvajici ¢asti Zalobu zamitl. Zplsobenou nemajetkovou skodu
shledal soud jako nepatrnou a samotné konstatovdni poruseni prava se mu jevilo jako dostacujici
feSeni. StéZovatelé proti tomuto rozsudku podali dovolani, a to v souladu s poucenim obsazenym v
rozsudku odvolaciho soudu: , U¢astnik mdze podat dovolani do dvou mésicli od doruéeni rozhodnuti
odvolaciho soudu u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni...“ Dovolaci soud vSak rozhodl usnesenim,
kterym dovolani stéZovatelll odmitl jako nepfipustné s tim, Ze v daném pripadé bylo rozhodnuto o
penézitych plnénich neprevysujicich 50 000 K¢. Nejvyssi soud konstatoval, Ze odvolaci soud rozhodoval
jednak o pfiméreném zadostiu¢inéni za nemajetkovou Ujmu pro kazdého ze stéZovatell ve vysi 30 000
K¢ s prislusenstvim, jednak o narocich na ndhradu skody v celkové vysi 52 173 K¢ s prislusenstvim, které
se sklada z nékolika dil¢ich ¢astek (ve vysi 1 000 K¢ za sprdvni poplatky, ve vysi 500 K¢ za zadost o
pripojeni ke komunikaci, ve vysi 400 K¢ za vypisy z katastru nemovitosti, ve vysi 2 856 K¢ za zpracovani
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podkladd pro Gzemni fizeni, ve vysi 2 500 K¢ za méfeni radonu, ve vysi 110 K¢ za vyjadreni vlastnika
siti, ve vysi 36 492 K¢ za rozpracovanou projektovou dokumentaci, ve vysi 87 K¢ za postovné a ve vysi
8 228 K¢ za odménu advokata) Své rozhodnuti pak oprel o usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8.
2003 sp. zn. 32 Cdo 747/2002 a sp. zn. 30 Cdo 3157/2009 a v ramci odGvodnéni mimo jiné uved|, Ze
soudni praxe je jednotnd v zavéru, podle néhoz pfipustnost dovolani proti rozhodnuti odvolaciho
soudu s vice samostatnymi naroky s odliSnym skutkovym zakladem je tfeba zkoumat ve vztahu k
jednotlivym naroklim samostatné bez ohledu na to, zda tyto ndroky byly uplatnény v jednom fizeni a
zda o nich bylo rozhodnuto jednim vyrokem.

StéZovatelé povaZuji zavéry obecnych soudUl za nespravné a neustavni. StéZovatelé zejména uvadi, Ze
nerozumi tomu, pro€ pfi prvnim dovolacim Fizeni bylo jejich dovoldni pfipustné a v druhém, zcela
totozném, bylo dovolani odmitnuto pro nepfipustnost. Zcela odliSny postup Nejvyssiho soudu nebyl
nijak zdlvodnén. Legitimni oCekavani stéZovatelll proto nebylo naplnéno, kdyz se Nejvyssi soud bez
odUlvodnéni odchylil od ocekavaného vykladu prava. Déle stéZovatelé protestuji proti tomu, Ze odvolaci
soud se odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, kdy Nejvyssi soud Ceské republiky
spolu s Evropskym soudem pro lidskd prava dlouhodobé judikuje, Ze pouhé konstatovani poruseni
prava je mozné jako kompenzaci vyuzit pouze ve vyjimecnych pfipadech, ktery takovy postup vyzaduiji.

Ill. senat - vefejné vyhlaseni nalezu

od: 16.06.2021 09:00 do: 16.06.2021 09:30

Typ jednani: vefejné vyhlaseni nalezu

Oznaceni senatu nebo pléna: Ill. senat

Spisova znacka: I1I. US 348/21

Jednaci mistnost: |. poschodi, sendtni mistnost ¢. 151

Soudce zpravodaj: doc. JUDr. Vojtéch Simi¢ek Ph.D.

Navrh na piezkoumdvané akty: Ustavni stiznost proti zasahu Méstského soudu v Praze spoéivajicimu
v jeho postupu pfi vefejném zasedani dne 9. 12. 2020 v fizeni vedeném pod sp. zn. Nt 903/2018.
Stru€na charakteristika: prdvo na pfistup k soudu

Oznaceni navrhovatel: Mgr. S. K.

Typ fizeni: Rizeni o Ustavni stiznosti

Na zakladé pfikazu Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 18. 6. 2018 byla ve dnech 28. 6. - 29. 6. 2018
provedena prohlidka jinych prostor a pozemku podle ustanoveni § 83 odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni rad“), a to
konkrétné kancelarskych prostor advokatni kancelafe, jez ve své advokatni praxi vyuZivd rovnéz
stéZovatelka. BEhem této prohlidky byly nalezeny a zajistény listiny sepsané v protokolu o provedeni
prohlidky. S ohledem na stanovisko zastupce Ceské advokatni komory (dale jen ,,CAK“), jenz odeprel
udélit souhlas k sezndmeni se s obsahem zajistovanych listin (vedle tisténych pisemnosti, tj. stopy ¢. 6
- €. 8, se jednalo zejména o jiné nosice informaci, elektronicka data ziskana z disku uvedené advokatni
kancelare a zajisténych pocitacq, tj. stopy €. 1 - €. 5), byl na zakladé podnétu statniho zastupce Vrchniho
statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 13. 7. 2018 podan soudcem obvodniho soudu u méstského soudu
navrh na vydani rozhodnuti o nahrazeni souhlasu zastupce CAK k sezndmeni se s obsahem shora
uvedenych listin podle ustanoveni § 85b odst. 3 trestniho radu. U Méstského soudu v Praze se nasledné
dne 9. 12. 2020 konalo verejné zasedani, jehoZ predmétem bylo fizeni o vySe zminéném navrhu, proti
némuz nyni stéZovatelka broji Ustavni stiznosti.

StéZovatelka ve své Ustavni stiznosti poukazuje na uUdajné logické nespravnosti a nesrovnalosti v
protokolu o provedeni prohlidky. Z protokolu napf. neni dle jejiho nazoru ziejmé, v ktery konkrétni
okamzik byly zajistény jednotlivé stopy, resp. neni ziejmé, v ktery konkrétni casovy okamizik u
jednotlivych zajisténych stop zastupce CAK odeprel sv(ij souhlas k sezndmeni se s obsahem zaji$ténych

114



listin. Dale zpochybriuje postup méstského soudu pfi samotném verejném zaseddani. Poukazuje na
pofizeny audiozaznam tohoto zasedani, z néhoZ je dle jejiho ndzoru patrné, Ze predseda sendtu
nahradil souhlas zastupce CAK ve vztahu k pfedmétnym listinnym (titénym) diikazim, soucasné ale
zamitl ndvrh na nahrazeni souhlasu zastupce CAK k vydani data serveru a jinych elektronickych médii.
Upresiuje, Ze takto vyhlasené rozhodnuti vedlo k ndsledné polemice mezi statnim zastupcem
a predsedou senatu v otdzce, zda maji byt predmétnd elektronicka média vracena ¢i nikoliv, v jejimz
zavéru statni zastupce presvéddil pfedsedu senatu, aby mu poskytl IhGtu sedmi dn(ll pro sdéleni navrhu,
jak postupovat ve vztahu k elektronickym médiim. StéZovatelka v uvedeném postupu spatfuje
poruseni svého prdva na spravedlivy proces.
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Avizo 25. tyden

l. senat - vefejné vyhlaseni ndlezu

od: 22.06.2021 09:00 do: 22.06.2021 09:30

Typ jednani: vefejné vyhlaseni nalezu

Oznaceni senatu nebo pléna: I. senat

Spisova znacka: I. US 2160/20

Jednaci mistnost: |. poschodi, sendtni mistnost ¢. 152
Soudce zpravodaj: JUDr. Jaromir Jirsa

Navrh na pfezkoumdavané akty: Ustavni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Brné &. j. 7 To
96/2020-1730 ze dne 12. bfezna 2020

Stru€na charakteristika: Pravo na soudni ochranu
Oznaceni navrhovatel(: V. B.

Typ Fizeni: Rizeni o Ustavni stiznosti

Méstsky soud v Brné zamitl usnesenim ze dne 28. ledna 2020 navrh stéZovatele na obnovu fizeni.
Nasledné stiznosti stézovatele zamitl napadenym usnesenim Krajsky soud v Brné jako podané po
zakonné Ihaté.

StéZzovatel namita, Ze krajsky soud pochybil, odmitl-li jeho stiznost jako opoZdénou z toho dlvodu, Ze
pisemné vyhotovené usneseni mu bylo doruceno dne 17. inora 2020 a jeho stiznost ze dne 22. Unora
2020 byla predana Vézeriské sluzbé Ceské republiky aZ dne 24. Gnora 2020, tedy po uplynuti t¥idenni
Ihdty k podani stiznosti. Z protokolu o verejném zasedani soudu prvniho stupné je pfitom patrné, ze
stéZovatel stiznost podal ihned po vyhlaseni usneseni dne 28. ledna 2020, tedy vcas. Pisemnost
sepsand dne 22. Unora 2020 byla jen oddvodnénim stiZznosti v reakci na pisemné vyhotoveni stiznosti.
V popsaném postupu stiznostniho soudu spatfuje stéZovatel zasah do svych zdakladnich prav,
zakotvenych v ¢&l. 8 a 36 Listiny zakladnich prav a svobod v €l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod.

l. senat - verfejné vyhlaseni ndlezu

od: 22.06.2021 09:30 do: 22.06.2021 10:00

Typ jednani: vefejné vyhlaseni nalezu

Oznaceni senatu nebo pléna: I. senat

Spisové znacka: I. US 1964/19

Jednaci mistnost: |. poschodi, sendtni mistnost ¢. 151

Soudce zpravodaj: prof. JUDr. Vladimir Sladecek DrSc.

Navrh na prezkoumavané akty: Ustavni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Brné sp. zn. 20 Co
329/2018 ze dne 2. 4. 2019, usneseni soudniho exekutora Exekutorského uUradu Praha 8 Mgr. Pavla
Preuse €. j. 204 EX 5863/18-30 ze dne 5. 9. 2018 a vyroku II. pokynu Okresniho soudu ve Znojmé¢. j. 8
EXE 120/2018-15 ze dne 5. 9. 2018.

Strucna charakteristika: Exekuce

Oznaceni navrhovatell: BUAK Bauarbeiter-, Urlaubs- und Abfertigungskasse.

Typ Fizeni: Rizeni o Ustavni stiznosti

StéZzovatelka se exekucnim ndvrhem podle rozsudku ze dne 17. 9. 2017, vydanym Pracovnim a
socidlnim soudem ve Vidni, domdahala vymozZeni penéZité povinnosti povinného spolu s naklady
exekucniho fizeni opravnéného a naklady exekuce. Exekucni navrh byl usnesenim soudniho exekutora
ze dne 5.9. 2018 co do urok ve vysi 7,00 % p.a. z ¢astky 529,34 EUR od 16. 7. 2016 do zaplaceni, Uroki
ve vysi 7,00 % p.a. z ¢astky 1 663,64 EUR od 17. 8. 2016 do zaplaceni, urokl ve vysi 7,00 % p.a. z ¢astky
1 588,02 EUR od 16. 9. 2016 do zaplaceni, ¢astec¢né zamitnut. Soudni exekutor se fidil pokynem
Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 5. 9. 2018, ktery mu castecné zamitnuti ndvrhu uloZil podle
ustanoveni § 43a odst. 6 zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti, nebot
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co do téchto ¢éastek je exekudni titul materidlné nevykonatelny a neurcity. V ¢asti vyroku rozhodnuti,
tykajicim se uroku z prodleni, neni stanoven rozsah a obsah povinnosti povinného, kdyz nalézaci soud
uloZil povinnému zaplatit tento Urok z prodleni, aniz by vsak uved| presny Casovy Udaj, do kdy je
povinny povinen pfedmétné Uroky z prodleni uhradit. Krajsky soud v Brné, aniz se zabyval dlivody, pro
které byl exekuéni ndvrh soudnim exekutorem ¢astecné zamitnut, prvostupfové rozhodnuti potvrdil,
nebot k navrhu na nafizeni exekuce nebylo pfipojeno k pfedmétnému exekuénimu titulu rozhodnuti,
kterym by byl tento exekuéni titul prohla$en vykonatelnym na Gzemi Ceské republiky, a ani rozhodnuti
o jeho uznani na Gzemi Ceské republiky. V odGvodnéni uvedl, Ze je tfeba postupovat podle Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady ¢. EU ¢. 1215/2012 ze dne 12. 12. 2012, o pfisluSnosti a uznavani a
vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (dale téZ jen ,,Nafizeni Brusel | bis“),
které vstoupilo v ucinnost dne 10. 1. 2015. JelikoZ opravnénd zvolila k vymahani povinnosti cestu
exekuce, tj. za pomoci soudniho exekutora, dopadd na posuzovany pripad téz pravni Uprava obsazena
v exekucénim Fadu, ktery stanovi, ze exekuéni ndvrh Ize podat tehdy, ma-li byt exekuce vedena podle
ciziho rozhodnuti, u néhoz bylo vydano prohlaseni vykonatelnosti podle pfimo pouzitelného predpisu
Evropské unie nebo mezinarodni smlouvy nebo rozhodnuto o uznani [§ 37 odst. 2 pism. b) exekuéniho
fadu, v rozhodném znéni]. Cizi soudni rozhodnuti tak mGze byt vykonano pouze soudni cestou.

StéZovatelka s pravnimi zavéry soudl nesouhlasi. Pravni nazor soudu, podle néhoZ zahranic¢ni
rozhodnuti, ktera podléhaji nafizeni Brusel | bis, nelze viibec vykonat cestou exekuéniho fizeni, protoze
podle uvedeného nafizeni se jiz prohlaseni vykonatelnosti nevydava, povaZzuje za diskriminacni vaci
o0sobam, u nichZ je prdvnim titulem rozhodnuti soudu jiného ¢lenského statu Evropské unie, zejména
statnich pfislusnikd jinych élenskych statd. Podle nazoru stéZovatelky mél krajsky soud v pripadé
nejistoty, jak ma rozhodnout, polozit Soudnimu dvoru EU predbéZznou otazku, zda je tfeba rozsudky
jinych ¢lenskych statl vymahat na Uzemi ¢lenského statu v exekucnim fizeni i tehdy, vyzaduiji li
vhnitrostatni predpisy pro takové vymahani prohldseni vykonatelnosti podle predpisu, ktery se na véc
neaplikuje, a je-li ji zachovana moznost soudniho vykonu rozhodnuti, byt tento zplsob je pro ni
podstatné méné vyhodny, a zda pfipadné neumoznéni vedeni exekucniho fizeni jako jednoho ze dvou
zpUsobU vykonu ciziho rozhodnuti predstavuje nepfipustné znevyhodnovani rozsudk jinych ¢lenskych
statd proti rozsudklm vnitrostatnim.

lll. senat - verejné vyhlaseni nalezu

od: 22.06.2021 14:00 do: 22.06.2021 14:30

Typ jednani: vefejné vyhlaseni nalezu

Oznaceni senatu nebo pléna: Ill. senat

Spisova znacka: IIl. US 229/21

Jednaci mistnost: |. poschodi, sendtni mistnost ¢. 152
Soudce zpravodaj: JUDr. Ing. Jifi Zemanek CSc.
Stru€na charakteristika: Nedoruceni opisu odvolani v fizeni o pfedbéiném opatfeni jako poruseni
prava protistrany na soudni ochranu

Oznaceni navrhovatel(: V. K.

Typ Fizeni: Rizeni o Ustavni stiznosti

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 byli nezletili svéfeni do péce vedlejsi icastnice a stéZovateli
bylo umoZnéno stykat se s nezletilymi v kazdém sudém tydnu v roce od ¢tvrtka odpoledne do pondéli
rano a v kazdém lichém tydnu v roce od stfedy odpoledne do ¢tvrtka rano, dale byl upraven styk v
pribéhu vanocnich, jarnich, velikonocnich a letnich prazdnin. Dne 9. 10. 2020 podal stéZovatel u
obvodniho soudu navrh na natizeni predbézného opatfeni. Usnesenim obvodniho soudu bylo nasledné
vydano predbézné opatreni, kterym bylo stéZovateli umoznéno stykat se s nezletilymi vidy od patku
po skonceni Skolniho vyucovani do nedéle 17:00 hodin s tim, Ze si nezletilé vyzvedne ve Skolnim
zafizeni, které nezletili navstévuji, a odevzda je v misté bydlisté vedlejsi Ucastnice. Proti usneseni
obvodniho soudu podala vedlejsi Ucastnice odvolani. Méstsky soud v Praze rozhodnuti obvodniho
soudu Ustavni stiZznosti napadenym usnesenim zménil tak, Ze stéZovatel je opravnén stykat se s
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nezletilymi kazdy lichy kalendarni tyden v roce od patku od 15:00 hodin do nedéle do 17:00 hodin s
tim, Ze si nezletilé déti vyzvedne v misté bydlisté vedlejSi ucastnice a tamtéZ je po ukonceni styku
odevzda.

StéZovatel ve své Ustavni stiznosti zejména namitd, ze méstsky soud rozhodl o odvolani vedlejsi
Ucastnice, aniz by byl opis odvolani pfedtim zaslan stéZovateli na védomi, ¢imz mu fakticky znemoznil
vznést protiargumenty a hajit tak své stanovisko o nedlvodnosti odvolani a v ném vzneseném navrhu.

lll. senat - vefejné vyhlaseni nalezu

od: 22.06.2021 14:30 do: 22.06.2021 15:00

Typ jedndni: vefejné vyhldseni nalezu

Oznaceni sendtu nebo pléna: Ill. senat

Spisova znacka: IIl. US 688/21

Jednaci mistnost: |. poschodi, senatni mistnost ¢. 152

Soudce zpravodaj: JUDr. Ing. Jiti Zemanek CSc.

Struéna charakteristika: Radné odGvodnéni rozhodnuti o podmine¢ném propusténi z vykonu trestu
Oznaceni navrhovatel(: D.T.

Typ Fizeni: Rizeni o Ustavni stiznosti

Sté7ovatel byl rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich — pobocky v Tabofe uznan vinnym
ze spachani trestného ¢inu porusovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku spachaného ve prospéch
zlo¢inného spolceni a trestného Cinu poskozovani véfitele, za coz byl odsouzen k dhrnnému trestu
odnéti svobody na sedm let. Pro vykon trestu byl zafazen do véznice s ostrahou. Soucasné mu byl
uloZen trest zakazu cinnosti spocivajici ve vykonu funkce insolvencniho sprdvce a likvidatora na osm
let a trest propadnuti majetku. Odvolaci Vrchni soud v Olomouci trest odnéti svobody sniZil na pét let
a zakaz cinnosti na Sest let. Podanim obvodnimu soudu ze dne 12. 10. 2020 stéZovatel pozadal o
podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody s odlivodnénim, Ze dne 10. 10. 2020 vykonal
polovinu trestu, po celou dobu jeho vykonu se choval fadné, beze zbytku plnil své povinnosti a
nékolikrat byl kazerisky pochvalen, pficemz za své fadné chovani byl zafazen v prvni prostupné skupiné
vnitfni diferenciace. Obvodni soud jeho Zadosti vyhovél a stéZovateli zaroven stanovil zkuSebni doba
podminéného propusténi v trvani Sesti let. Rovnéz mu uloZil pfiméfend povinnost, aby ve zkusebni
dobé podle svych sil zaplatil Skodu, kterou trestnym ¢inem zpUsobil. Obvodni soud prihlédl k tomu, Ze
od spdachani trestné Cinnosti uplynulo 17 let a stéZovatel nebyl jinak soudné trestan. Ke stiZznosti
Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 6 Méstsky soud v Praze Ustavni stiznosti napadenym
usnesenim vydanym v nevefejném zasedani rozhodnuti obvodniho soudu zrusil a znovu rozhodl tak,
Ze zadost stéZovatele o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody zamitl. V souladu s
rozhodnutimi Ustavniho soudu shledal, 7e na podminéné propusténi neexistuje zdkonny nérok.
Poukazal na to, Ze stéZovatel se sice ve vykonu trestu chova bezproblémové a pini program zachazeni,
nicméné jeho hodnoceni neni zcela nadprlimérné. Zdlraznil i nutnost hodnotit jeho postoj ke splaceni
Skody, kterd mu byla uloZzena v ob¢anskopravnim Fizeni, ktery je nulovy, byt stéZovatel jisté neni zcela
nemajetny, nebot trestnou cinnosti ziskal prospéch. Konstatoval tedy splnéni ¢asové podminky pro
podminéné propusténi, nikoliv vSak podminky prokazani Uplného polepseni stéZovatele. Uzavrel, ze
bude na stéZovateli, zda ve vykonu trestu vytrvd ve svych dosud dobrych vysledcich a v dobfe
nastaveném resocializacnim programu, bude se jesté vice snaZit k ziskani dalSich odmén a zejména se
kladné postavi k otdzce nahrady skody, aby bylo mozno jeho pfipadné nové Zadosti vyhovét.

StéZovatel povaZuje napadené rozhodnuti za nespravedlivé a neodlvodnéné. Je presvédcen, Ze splinil
vSechny tfi kumulativni podminky, pfti jejichZ splnéni ma soud odsouzeného propustit na svobodu.
Odkazuje pfitom zejména na zavéry nélezu Ustavniho soudu ze dne 29. 1. 2021 sp. zn. II. US 1945/20.
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Ill. senat - vefejné vyhlaseni ndlezu

od: 22.06.2021 15:00 do: 22.06.2021 15:30

Typ jednani: vefejné vyhlaseni nalezu

Oznaceni senatu nebo pléna: lll. senat

Spisova znacka: I1I. US 2269/20

Jednaci mistnost: |. poschodi, senatni mistnost ¢. 152

Soudce zpravodaj: JUDr. Ing. Jifi Zemanek CSc.

Stru€na charakteristika: Poruseni blokace majetku v restitu¢nim Fizeni
Oznaceni navrhovatell: KERAIN, a. s.

Typ Fizeni: Rizeni o Ustavni stiznosti

RytiFsky rad Krizovnikd s ¢ervenou hvézdou (v pdvodnim fizeni Zalobce, v Fizeni pfed Ustavnim soudem
prvni vedlejsi Ucastnik Fizeni) se Zalobou podanou podle § 18 odst. 1 zakona ¢&. 428/2012 Sb., o
majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndbozZenskymi spolec¢nostmi a o0 zméné nékterych zakont (zakon o
majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi spolecnostmi), ve znéni pozdéjsich predpisd,
domadhal urceni vlastnictvi pozemku bliZe specifikovaného v Zalobé. Okresni soud v Mosté rozsudkem
ze dne 31. 1. 2019 uréil, Ze Ceskd republika (druha vedlejsi G&astnice Fizeni, ktera v Fizeni vystupovala
jako druha Zalovana) je vlastnikem predmétného pozemku. Pfedmétny pozemek vznikl z vicera rdznych
sousedicich pozemkd, které byly historickym majetkem pravniho predchldce prvniho vedlejsiho
Ucastnika fizeni a na stat presly bez ndhrady rozhodnutim Okresniho narodniho vyboru v Mosté ze dne
4.1.1954 podle § 1 odst. 3 zakona ¢. 46/1948 Sb., o nové pozemkové reformé (trvalé Gpravé vlastnictvi
k zemédélské a lesni piidé). Podle rozhodnuti Okresniho narodniho vyboru v Mosté ze dne 8. 12. 1961
k nému bylo vloZeno vlastnické pravo pro Ceskoslovensky stat — Severocesky hnédouhelny revir, diil
Maxim Gorkij, n. p. v Branénech. Hospodarskou smlouvou ze dne 1. 11. 1986 doslo k pfevodu spravy
narodniho majetku na Severoceské keramické zavody Most, s. p. Rozhodnutim Ministerstva pramyslu
aobchoduzedne 11.11.1993 ¢.939/1993 byla ¢ast majetku statniho podniku podle zdkona €. 92/1991
Sb., o podminkach prevodu majetku statu na jiné osoby, ve znéni pozdéjsich pfedpisli, vyjmuta a
pfevedena na Fond narodniho majetku Ceské republiky na zakladé schvaleného privatizaéniho
projektu rozhodnutim Ministerstva pro spravu narodniho majetku a jeho privatizaci ze dne 6. 10. 1993.
Fondem narodniho majetku byla zaloZzena obchodni spolecnost Keramost, a. s., pficemZ soucasti
privatizacniho projektu byl mimo jiné i predmétny pozemek. Vlastnikem pfedmétného pozemku byla
zapsana obchodni spole¢nost Keramost, a. s. a posléze stéZovatelka (prvni Zalovana). Nabyvacim
titulem k predmétnému pozemku se u stéZzovatelky stalo prohlaseni vkladatele o vkladu do zakladniho
jméni pravnické osoby. Okresni soud k zavéru, Ze v disledku personalniho propojeni jednotlivych
subjektl osobami, které se podilely na privatizacnim projektu a které mély mit védomost o majetku,
se kterym tyto subjekty hospodafi a u néhoz provadély v dobé privatizace lustraci, nelze dovozovat na
strané stéZovatelky existenci dobré viry. Ze stejného dlivodu (absence dobré viry) nebylo mozno
uvaZovat ani o vydrZzeni predmétného pozemku. K tomu okresni soud jesté doplnil, Ze ikony ke zjisténi
historického vlastnictvi majetku bylo v dobé rozhodné moZzno ucinit a pokud na to nestacily kapacity
podniku (Severoceskych keramickych zavodl Most, s. p.), mohlo tak byt uc¢inéno prostrednictvim
specializované firmy.

K odvolani stéZovatelky a druhé vedlejsi Ucastnice Fizeni Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze
dne 11. 12. 2019 rozhodnuti okresniho soudu potvrdil. Krajsky soud shodné s okresnim soudem
dovodil, Ze prvni vedlejsi Ucastnik fizeni je oprdvnénou osobou podle § 3 zdakona o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi spolec¢nostmi, nebot jeho pravni pfedchidce utrpél v rozhodné
dobé majetkovou Ujmu podle § 5 pism. a) citovaného zakona, a Ze pasivné legitimovanym subjektem
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(vedle stéZovatelky) je Ceskd republika. Ndsledné dovoldni stéZovatelky a druhé vedlejsi G&astnice
fizeni Nejvyssi soud usnesenim odmitl.

StéZovatelka zpochybriuje pfitom zavéry obecnych soudll ohledné neexistence dobré viry jeji pravni
predchidkyné (Keramost, a. s.) i ji samotné, a to zejména s poukazem na okolnosti provazejici
privatizaci majetku (mnoZstvi prevadéného majetku a redlnd nemoznost statutarnich organda, ¢i osob
podilejicich se na privatizaci, provadét kontrolu veskerého majetku s ohledem na jeho moznou
blokaci).
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Avizo 26. tyden

Plénum - veiejné vyhlaseni nalezu

od: 29.06.2021 13:00 do: 29.06.2021 13:30

Typ jednani: vefejné vyhlaseni nalezu

Oznaceni senatu nebo pléna: Plénum

Spisova znacka: PI. US 93/20

Jednaci mistnost: |. poschodi, sendtni mistnost ¢. 151

Soudce zpravodaj: JUDr. Jaromir Jirsa

Navrh na prfezkoumavané akty: Néavrh na zruseni § 16 odst. 4 zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim,
zakladnim, stfednim, vy38im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni zakona ¢. 82/2015
Sb.

Stru€na charakteristika: Pravo na podnikani, inkluze, pravo na vzdélavani, pravo rodice na vychovu a
vzdélani ditéte

Oznaceni navrhovatell: skupina senatord

Typ fizeni: Rizeni o zrudeni zdkona nebo jiného pravniho predpisu

Ustanoveni § 16 odst. 4 zdkona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$sim odborném
a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni zakona ¢. 82/2015 Sb. vzniklo jako souéast snahy o posileni
principu inkluze pfi vzdélavani zakl. V souladu se zadsadou rovnosti jsou zakim se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami poskytovana tzv. podplrnd opatreni. Nova Uprava posilila roli skolskych
poradenskych zafizeni, nebot rozsitila jejich kompetenci i na diagnostiku a poradenstvi ve vztahu ke
zminénym podpUrnym opatfenim, bez jejichZ doporudeni se $kola neobejde. Novela, jejimz cilem podle
dlvodové zpravy bylo zabranit naduzivani podplrnych opatfeni, podstatné omezila poradenskou
¢innost odbornik(l (zejména specialnich pedagogl a détskych psychologt) plsobicich v soukromé sfére
(mimo sit Skolskych poradenskych zatizeni). Za soucasné pravni Upravy nelze podle navrhovatelky
vyuzit sluzeb soukromych poradci a fesit s nimi specifické poruchy uceni (napt. dysgrafie, dyslexie),
nebot se Zak neobejde bez dalsiho vysetfeni a doporuceni Skolskym poradenskym zatizenim.

Navrhovatelka spatfuje rozpor napadeného ustanoveni s Ustavnim poradkem v omezeni svobodné
volby poradenského pracovnika ze strany dotéenych rodi¢d a jejich déti tim, Ze se na pedagogicko-
poradenské cinnosti nemohou podilet odbornici vné systému statem zfizovanych Skolskych
poradenskych zafizeni, coZ podle ni porusuje pravo na soukromi a rodinny Zivot garantované ¢l. 10
odst. 2 Listiny zakladnich prdv a svobod. Na strané druhé jde o samotné poskytovatele poradenskych
sluzeb, kdy ve vztahu k nim namita nepfipustny zdsah do prava na svobodnou volbu povoldni a prava
podnikat ve smyslu ¢l. 26 odst. 1 Listiny.

Plénum - verejné vyhlaseni nalezu

od: 29.06.2021 14:00 do: 29.06.2021 14:30

Typ jednani: vefejné vyhlaseni nalezu

Oznaceni senatu nebo pléna: Plénum

Spisova znacka: Pl. US 6/21

Jednaci mistnost: |. poschodi, sendtni mistnost ¢. 151

Soudce zpravodaj: prof. JUDr. Jaroslav Fenyk Ph.D., DSc., Univ. Priv. Prof.

Navrh na prezkoumadvané akty: Navrh na zruseni zdkona ¢. 609/2020 Sb., kterym se méni nékteré
zakony v oblasti dani a nékteré dalsi zakony

Stru¢na charakteristika: Opravnéni prezidenta republiky v legislativnim procesu (tzv. suspenzivni veto)
Oznaceni navrhovateld: Senatofi Parlamentu CR, zast. advokatem JUDr. Stanislavem Pol¢dkem

Typ Fizeni: Rizeni o zrudeni zdkona nebo jiného pravniho predpisu
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Z hlediska svého obsahu napadeny zakon, oznacovany také jako , danovy balicek”, zejména rusi tzv.
superhrubou mzdu a misto ni zavadi zdanéni pfijmu fyzickych osob sazbami 15 a 23 procent. Dale
napadeny zdkon zvysuje zakladni slevu na poplatnika na 27 840 K¢ v roce 2021 a na 30 840 K¢ v roce
2022, upravuje také tzv. stravenkovy pausal jako alternativni zaméstnanecky benefit a zavadi zrychlené
odpisy hmotného majetku.

Navrhovatelka poZaduje zruseni napadeného zakona jako celku nikoliv kvili jeho obsahu, ale pouze z
dlvodu namitaného rozporu zdkonodarného procesu s Ustavnim pofadkem. Vady legislativniho
procesu spatfuje v tom, Ze napadeny zakon byl vyhlasen ve Sbirce zakon( i presto, Ze nebyl podepsan
prezidentem republiky (dale jen prezident), ale byl vracen Poslanecké snémovné k novému hlasovani,
a navic nebyl podepsdn ani predsedou Poslanecké snémovny, ale pouze jejim mistopredsedou.
Navrhovatelka poukazuje na pfipis prezidenta ze dne 28. 12. 2020 zaslany predsedovi Poslanecké
snémovny, ktery povaZuje podle obsahu za tzv. suspenzivni veto, tedy akt obsahujici projev vile
prezidenta vratit prijaty zdkon ve smyslu €l. 50 odst. 1 Ustavy Ceské republiky. Jestlize tedy byl dariovy
bali¢ek vyhlasen ve Sbirce zakond, aniz by o ném hlasovala Poslanecka snémovna znovu, doslo podle
navrhovatelky ke zjevnému poru$eni formalnich néleZitosti, které Ustava spojuje s procesem pfijimani
zakon.

Il. senat - vefejné vyhlaseni nalezu

od: 29.06.2021 14:00 do: 29.06.2021 14:30

Typ jednani: verejné vyhlaseni nalezu

Oznaceni senatu nebo pléna: Il. senat

Spisova znacka: Il. US 417/21

Jednaci mistnost: |. poschodi, senatni mistnost ¢. 152

Soudce zpravodaj: JUDr. David Uhlif

Navrh na prezkoumdavané akty: Ustavni stiznost proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4.
bfezna 2020 €. j. 91 Co 344/2019-228 a proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 11. dubna
2019¢.j. 29 C207/2017-151

Strucna charakteristika: Pravo na nahradu skody zplGsobenou nezdkonnym rozhodnutim

Oznaceni navrhovatel(: Ing. J. L.

Typ fizeni: Rizeni o Ustavni stiznosti

StéZovatel podal k Obvodnimu soudu pro Prahu 2 Zalobu, kterou se domahal zaplaceni ¢astky ve vysi
20 240 979,01 K¢, coz pozadoval po statu z titulu nezdkonného trestniho stihani. Uvedena ¢astka byla
tvofena majetkovou Ujmou odpovidajici nakladdm obhajoby v celkové vysi 240 979,01 K¢ a
nemajetkovou Ujmou ve vysi 20 000 000 K¢. Stézovatel v prabéhu fizeni vzal podanou Zalobu co do
Castky 322 229,01 K¢ zpét, jelikoz tuto Castku stat stéZovateli po podani Zaloby k soudu zaplatil. Pokud
jde o vyse uvedenou ¢astku 322 229,01 K¢, tak z této ¢astky stat uhradil stéZovateli ¢astku ve vysi 215
049 K¢ na naklady obhajoby a ¢astku ve vysi 81 250 K¢ na nemajetkovou Ujmu. Po ¢asteéném zpétvzeti
Zaloby bylo fizeni vedeno jiZz jen ohledné naroku stéZovatele na nemajetkovou Ujmu za nezdkonné
trestni stihani (stéZovatel se domahal nemajetkové Ujmy ve vysi 19 918 750 K¢, coZ je Zalovana Castka
20 000 000 K¢ ponizena o ¢astku 81 250 K¢, vyplacenou ze strany statu). Obvodni soud pro Prahu 2
rozhodl rozsudkem ze dne 11. 4. 2019, kterym zamitl Zalobu na konstatovani, Ze trestnim stihdnim bylo
neopravnéné zasazeno do prava stéZovatele na ochranu osobnosti (vyrok I.), uloZil Zalované povinnost
zaplatit stéZovateli ¢astku ve vysi 800 750 K¢ jako ndahradu nemajetkové Ujmy zplsobené trestnim
stihanim (vyrok Il.), zamitl Zalobu na zaplaceni ¢astky ve vysi 19 118 000 K¢ (vyrok lIl.) a ulotzil
stéZovateli povinnost zaplatit Zalované nahradu nakladd fizeni ve vysi 1 574 K¢ (vyrok IV.). Rozsudek
byl napaden jak odvolanim stéZovatele, tak odvolanim Zalované. Méstsky soud v Praze rozhodl o
podanych odvolanich rozsudkem ze dne 4. 3. 2020 ¢, kterym rozsudek obvodniho soudu ve vyrocich I.
a lll. potvrdil (vyrok I.), zménil rozsudek okresniho soudu ve vyroku Il. tak, Ze Zaloba se zamita v ¢asti,
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ve které se stéZovatel proti Zalované domahal zaplaceni ¢astky ve vysi 441 000 K¢ s tim, Ze jinak byl
rozsudek ve vyroku Il. potvrzen (vyrok Il.) a rozhodl o tom, Ze zadny z Ucastnik(i nema pravo na ndhradu
nakladl fizeni (vyrok IIl.). Zasadni odliSnost mezi rozhodnutim soudu prvniho a druhého stupné spociva
ve vySi Castky, ktera byla pfiznana jako nemajetkova Ujma za nezakonné trestni stihdni. Obvodni soud
pro Prahu 2 dospél k zavéru, Ze pfiméfenym zadostiucinénim za nemajetkovou Ujmu je ¢astka ve vysi
882 000 K¢, kdyZ vychazel z ¢astky 14 000 K& za mésic trestniho stihdni. Soud prvniho stupné tak
stézovateli pfiznal ¢astku ve vysi 800 750 K¢, k niz dospél tak, ze ¢astku 882 000 K¢ ponizil o ¢astku ve
vysi 81 250 K¢, kterd byla statem jako nahrada nemajetkové Ujmy vyplacena. Méstsky soud v Praze
dospél k zavéru, Ze pfimérenym zadostiucinénim za nemajetkovou Ujmu je ¢astka ve vysi 441 000 K¢,
kdyZ vychazel z ¢astky 7 000 K¢ za mésic trestniho stihdni. Soud druhého stupné tak pfiznal ¢astku ve
vySi 359 750 K¢, k niz dospél tak, Zze ¢astku 441 000 K¢ ponizil o ¢astku ve vysi 81 250 K¢, ktera byla
stdtem jako ndhrada nemajetkové Ujmy vyplacena. Rozsudek méstského soudu napadl stézovatel
dovolanim, které Nejvyssi soud odmitl.

StéZovatel povaZuje zavéry obecnych soudl za nespravné a neustavni. Vedené trestni stihani podle néj
zpUsobilo absolutni ,likvidaci” jeho profesni (politické) kariéry. StéZovatel od pocéatku Ffizeni sv(j narok
(pokud jde o nemajetkovou Ujmu) konstruoval na zakladé doktriny tzv. ztraty Sance (loss of chance).
Pravé otazka pouZzitelnosti vySe uvedené doktriny je podle néj zasadni. Jinak feceno, za zdsadni
povaZuje otazku, zda je mozné pti posuzovani naroku na nemajetkovou Ujmu zplsobenou nezakonnym
rozhodnutim (v podobé usneseni o zahajeni trestniho stihani) vychazet z vyse uvedené doktriny, popfr.
zda lIze neprokazani pri¢inné souvislosti (mezi nezdkonnym rozhodnutim a nemajetkovou Ujmou)
nahradit prokdzanim vySe uvedené doktriny.
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Avizo 27. tyden

lll. senat - vefejné vyhlaseni nalezu

od: 08.07.2021 09:00 do: 08.07.2021 09:30

Typ jednani: vefejné vyhlaseni nalezu

Oznaceni senatu nebo pléna: lll. senat

Spisova znacka: I1I. US 3339/20

Jednaci mistnost: |. poschodi, sendtni mistnost ¢. 151

Soudce zpravodaj: doc. JUDr. Vojtéch Simicek Ph.D.

Navrh na prezkoumavané akty: Ustavni stiznost proti rozsudku Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 24.
9.2020¢. j. 3 As 46/2019-54, rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 1. 2019 ¢. j. 6 A 248/2016-
73 a ozndmeni Policejniho prezidia Policie Ceské republiky ze dne 6. 9. 2016 ¢&. j. PPR-17448-12/CJ-
2016-990140.

Stru€na charakteristika: pravo na svobodny pfistup k informacim

Oznaceni navrhovatell: J. C.

Typ Fizeni: Rizeni o Ustavni stiznosti

Stézovatel, ktery pdsobi jako datovy novinaf, podal v ¢ervnu 2016 k Policejnimu prezidiu Policie Ceské
republiky (dale jen povinny subjekt) Zadost o informace podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, v niZ pozadal o seznam Udajl o vsech trestnych c¢inech evidovanych za
poslednich pét let predchazejicich podani Zzadosti, a to v rozsahu unikatni identifikator trestného cinu,
¢as spachani trestného cinu, cas pfijeti oznameni o trestném cinu, typ oznamovatele, typ trestného
¢inu (napfiklad podle takticko-statistické klasifikace pouzivané Policii Ceské republiky), misto spachani
trestného cinu (adresa, GPS souradnice), zplsobena Skoda ¢i jiny nasledek a informace o uZiti zbrané
(a pripadné jaké). Povinny subjekt nejprve jeho Zadost rozhodnutim odmitl s tim, Ze by bylo nutné
pozadované informace nové vytvofit. Poté, co bylo rozhodnuti k odvolani stéZovatele zruseno
Ministerstvem vnitra, povinny subjekt shledal, Ze vytizeni Zadosti bude spojeno s mimoradné
rozsahlym vyhleddvanim informaci, a proto na zadkladé § 17 zdkona o svobodném pfistupu k
informacim stanovil pomoci kvalifikovaného odhadu Uhradu ve vysi 25 827 649 K¢, kterou stéZovateli
oznamil v zafi 2016. V odlvodnéni uvedl|, Ze vyhledani kazdého jednotlivého Udaje o kazdém
evidovaném trestném cinu a jeho oddéleni od Gdaju, jejichz poskytnuti musi byt stéZovateli s ohledem
na ohroZeni prav tfetich osob ¢i probihajici vySetfovani odepreno, si vyzada alespori 30 sekund ¢asu,
tj. celkem 4 minuty za vSechny Udaje u jednoho trestného ¢inu, kterych je v pfedmétném obdobi
evidovano 1543 485. To v kone¢ném dusledku znamena celkovou dobu vyhledavani a shromazdovani
informaci v délce 102 899 hodin, pficemz ndklady na jednu hodinu mimoradné rozsahlého vyhledavani
Cini dle sazebniku Uhrad za poskytovani informaci Ministerstva vnitra 251 K¢ StéZovatel se nasledné
proti Uhradé neuspésné branil stiznosti u Ministerstva vnitra. Vzhledem k tomu, Ze stanovenou ¢astku
nezaplatil, povinny subjekt jeho Zadost odloZil. Poté stéZovatel podal spravni Zalobu, se kterou rovnéz
neuspél. V ni zejména namital, Ze povinny subjekt postupuje ucelové s cilem zabranit mu v pfistupu k
informacim, kdyZ vSechny poZadované udaje (s vyjimkou jednoho) mize relativné snadno strojové
ziskat z Evidenéné statistického systému kriminality (ESSK), provozovaného Policii Ceské republiky.
Meéstsky soud v Praze vSak povaZoval uvedeny cas na vyhledani a kontrolu informaci za naprosto
pfiméreny a dostacujici a k namitce o mozném vyhledani udajd v systému ESSK uved|, Ze se mnoZina
udajli v ném obsaZzena neshoduje s mnoZinou udajli poZadovanych stéZovatelem. Nejvyssi spravni soud
pro zménu stézovateli vytkl, Ze v Zalobé nebrojil proti konkrétnim krokiim zplsobu vypoctu nakladi
Uhrady a omezil se jen na obecné konstatovani o ucelovosti takového postupu povinného subjektu.

StéZzovatel ve své Ustavni stiznosti mj. namitd, bylo poruseno jeho pravo informace, nebot povinny
subjekt namisto ¢asteéného poskytnuti informaci pausalné informace v celém rozsahu (véetné téch
snadno dostupnych) stanovenim neptimérené vysoké Uhrady odeprel a ochranu jeho zakladnim
praviim nasledné neposkytly ani spravni soudy.

124



l. senat - vefejné vyhlaseni ndlezu

od: 08.07.2021 09:30 do: 08.07.2021 10:00

Typ jednani: vefejné vyhlaseni nalezu

Oznaceni senatu nebo pléna: I. senat

Spisova znacka: I. US 2959/20

Jednaci mistnost: |. poschodi, senatni mistnost ¢. 151

Soudce zpravodaj: JUDr. Tomas Lichovnik

Navrh na pfezkoumavané akty: Ustavni stiznost proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21.
¢ervence 2020, sp. zn. 7 To 229/2020

Struéna charakteristika: Prdvo na soudni ochranu, mozZnost odsouzeného se vyjadfit k pfeméné
podminéného trestu

Oznaceni navrhovatel(: M. H. zastoupen advokatem Mgr. Jurajem Koprdou

Typ Fizeni: Rizeni o Ustavni stiznosti

StéZovatel byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 v roce 2019 odsouzen pro precin tézkého
ubliZzeni na zdravi k 20 mésicim odnéti svobody, podminéné odloZzenym na zkusebni dobu 36 mésicu.
Soud prvniho stupné posléze zjistil, Ze stéZovatel byl béhem zkusebni doby odsouzen pro jiny trestny
¢in. Konkrétné se dopustil mareni stanoveného zdkazu fizeni motorovych vozidel, za coz mu byl ulozen
trest obecné prospésnych praci. Ve verejném zaseddani, konaném dne 26. 6. 2020, soud prvniho
stupné rozhodoval, zda pfistoupi k proméné podminéného trestu. StéZovatel pfi zasedani svého
dalsiho trestniho jednani litoval. Sdélil, Ze trest obecné prospésnych praci pfijal a auto prodal, takze
dale jej jiz k fizeni nebude nic lakat. Soud prvniho stupné usoudil, Ze se sice stéZovatel dopustil ve
zkusebni dobé trestné ¢innosti, ta ale byla bagatelniho razu. Byt tedy byly formalné splnény podminky
pro nafizeni vykonu podminéné odloZzeného trestu, takovy postup povazoval za pfilis ptisny a ponechal
podminéné odsouzeni v platnosti za soucasného vysloveni dohledu nad stéZovatelem. Proti usneseni
soudu prvniho stupné podala statni zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 5 stiznost.
Namitla, Ze stéZovatel se dalsi trestné Cinnosti dopustil v dobé podminéného propusténi ze dvou
vykon( trestl odnéti svobody uloZzenych mu za jeho pfedchozitrestnou Cinnost (drogové delikty). Dale
se precin mareni vykonu ufedniho rozhodnuti neda povazovat za bagatelni. V neposledni fadé byl
stéZovatel od Cervna 2020 stihan za dalsi precin mareni vykonu Gfedniho rozhodnuti, coz védomé pfi
vefejném zasedani zamlCel. Pfedchozi odsouzeni zjevné neméla na stéZovatele dostate¢ny vychovny
vliv. Ponechani podminecného odsouzeni lze povaZovat za nedostatecné a trest je tfeba vykonat.
Napadenym usnesenim stiznostni soud v neverejném zasedani usneseni soudu prvniho stupné zrusil a
rozhodl, Ze stéZovatel trest odnéti svobody v délce 20 mésicl vykona. Ztotozinil se fakticky
s argumentaci statni zastupkyné a uzavfel, Ze postup, kdy je podminéné odsouzeni ponechdno
v platnosti, pfestoZe odsouzeny zavda pricinu k preméné trestu, ma byt vyuzivan vyjimecné. Na strané
stéZovatele pfitom Zzadné mimoradné okolnosti pro podobnou vyjimku nenasel.

StéZovatel s napadenym usnesenim stiznostniho soudu a postupem mu predchazejicim nesouhlasi. Ma
za to, Ze obecny soud svym postupem porusil pravo na soudni ochranu a princip predvidatelnosti
soudnich rozhodnuti, zdsadu kontradiktornosti soudniho ftizeni, pravo na rovnost Gcastnik(l a pravo
obvinéného se hajit sdm nebo prostfednictvim obhajce. Zakladni problém vidi stéZovatel v tom, Ze se
nemohl proti rozhodnuti stiznostniho soudu branit. Ackoliv soud prvniho stupné stiZznost statni
zastupkyné zaslal stéZovateli a tim dal jasné najevo, Ze ten by mél mit moznost se k ni vyjadfrit,
stéZovateli byla stiznost doruc¢ena az 29. 7. 2020. StiZznostni soud nicméné na doruceni nevyckal a
rozhodl jiz osm dni pfedtim v neverejném zasedani.

Il. senat - vefejné vyhlaseni nalezu

od: 08.07.2021 13:00 do: 08.07.2021 13:30
Typ jednani: vefejné vyhlaseni nalezu
Oznaceni senatu nebo pléna: Il. senat
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Spisova znacka: Il. US 671/21

Jednaci mistnost: . poschodi, senatni mistnost ¢. 151

Soudce zpravodaj: JUDr. Katefina Sima¢kova Ph.D.

Navrh na prfezkoumavané akty: uUstavni stiznost proti postupu Okresniho soudu v Déciné ve véci
vedené pod sp. zn. EPR 336973/2020 spocivajicimu v nepfihlizeni k ndvrhu na vydani elektronického
platebniho rozkazu

Stru€na charakteristika: prdvo na soudni ochranu

Oznaceni navrhovatell: T. P.

Typ tizeni: Rizeni o Ustavni stiznosti

Dne 30. 12 2020 podal stéZovatel prostfednictvim svého advokata navrh na vydani elektronického
platebniho rozkazu (dale jen EPR) pomoci formulare zverejnéného Ministerstvem spravedInosti. Na
navrhu se nachazi elektronicky podpis stéZovatelova advokata, jehoZ platnost je mezi stéZovatelem a
okresnim soudem sporna. Tohoto dne stézovatel obdrzel automaticky generované e-mailové potvrzeni
o doruceni podani. Uvadi se v ném mimo jiné, Ze stéZovatelovo podani bylo doru¢eno v 15:21:30 a Ze
bude , provedena kontrola datové zpravy ve smyslu vyhlasky ¢. 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu
spisové sluzby“. Dle zdznamu o ovéreni podani obsazeného ve spise probéhlo automatické ovéreni v
15:23:47. Platnost podpisu stéZzovatelova advokata ovSsem nebylo mozné automaticky urcit a bylo
tfeba jeho rucni ovéreni. Jesté téhoz dne stéZovatel obdrZel i automaticky generované e-mailové
potvrzeni o predani podani k dalSimu zpracovani. Dle tohoto potvrzeni bylo stéZovatelovo podani
,dorucené dne 30. 12. 2020 v 15:21:30 a ovérené dne 30. 12. 2020 v 15:23:47“ pfedano ke zpracovani
v 15:28:47 a byla mu pfifazena spisova znacka. Dne 18. 1. 2021 zaslal okresni soud jednajici vyssi soudni
Urednici stéZovateli sdéleni, Ze k jeho navrhu na vyddani elektronického platebniho rozkazu nebude
prihlizet, nebot navrh neni podepsan uznavanym elektronickym podpisem. Ustavni soud z ndvrhu na
vydani EPR v podobé, v niz je obsazen ve spisu okresniho soudu, zjistil, Ze k tomuto navrhu byl pfipojen
elektronicky podpis stéZzovatelova advokata zalozeny na kvalifikovaném certifikatu. Tento podpis
ovsem neni platny, nebot dokument byl po podpisu zménén ¢i poskozen.

Podle stéZovatele bylo postupem okresniho soudu poruseno jeho prdvo na spravedlivy proces dle €l.
36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. StéZovatel navrhuje uloZit okresnimu soudu, aby k navrhu na vydani EPR pfihlizel a povaZoval
jej za podani, jimz bylo zahajeno soudni Fizeni.

l. senat - vefejné vyhlaseni ndlezu

od: 08.07.2021 14:00 do: 08.07.2021 14:30

Typ jednani: vefejné vyhlaseni nalezu

Oznaceni senatu nebo pléna: I. senat

Spisova znacka: I. US 444/18

Jednaci mistnost: |. poschodi, senatni mistnost ¢. 152

Soudce zpravodaj: JUDr. David Uhlif

Navrh na prezkoumavané akty: Ustavni stiZznost proti usneseni Méstského soudu v Praze €. j. 39 Co
407/2017-89 ze dne 15. listopadu 2017 a ¢. j. 39 Co 66/2018-103 ze dne 20. dubna 2018 a usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 1 €. j. 22 C 64/2017-65 ze dne 21. z4fi 2017 a ¢. j. 22 C 64/2017-96 ze dne
12.ledna 2018

Stru¢na charakteristika: Naklady fizeni - osvobozeni od soudnich poplatkd

Oznaceni navrhovatell: Slovensky syndikat novinarov

Typ Fizeni: Rizeni o Ustavni stiznosti

StéZovatel podal v dubnu 2017 k Obvodnimu soudu pro Prahu 1 Zalobu na zaplaceni 109 633 569 K¢
s pFislusenstvim proti zalovanému Syndikatu novinaid Ceské republiky, z. s. (v tomto Fizeni vedlejsi
Ucastnik, a to z titulu regresniho naroku na plnéni z dvodu nahrady skody, jez vznikla nesplnénim
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povinnosti vyplyvajici z hospoda¥ské smlouvy uzaviené mezi Ceskou republikou a spoleénym pravnim
predchdcem stézovatele a vedlej$iho Ucastnika fizeni - Ceskoslovenskym svazem novinat. Obvodni
soud usnesenim vyzval stéZovatele, aby do tfi dn( zaplatil soudni poplatek ve vysi 2 696 336 KC.
StéZovatel v reakci na to pozadal soud o osvobozeni od povinnosti zaplatit vyméreny soudni poplatek
a vyplnil prohlaseni o majetkovych pomérech. Argumentoval pfritom nedostatkem financnich
prostfedkd k zaplaceni soudniho poplatku, jehoZz dhradou by sohledem na to vznikla prekazka
k pfistupu k soudu a zdsahu do prav stéZovatele pouze z divodu jeho nepfiznivé majetkové situace.
Obvodni soud dospél k zavéru, Ze poméry stéZovatele odlvodnuji toliko ¢aste¢né osvobozeni od
soudniho poplatku ve vysi 50 %. K odvoldni stéZovatele Méstsky soudu v Praze toto usneseni potvrdil.
V mezidobi bylo Fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku ve vysi 1 348 168 K¢ pravomocné zastaveno.

StéZovatel ve své Ustavni stiznosti zejména namitd, Ze soudem vyméreny poplatek vzhledem
k objektivnimu nedostatku financnich prostfedkd potfebnych na jeho Uhradu u néj vytvofil prekazku
pfistupu k soudu a zalozil tak Ustavné nepfipustnou nemoznost ochrany prav v soudnim fizeni pouze
z dlivodu jeho nepftiznivé majetkové situace.
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