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Véc: Navrh skupiny poslanci na zrueni nékterych ustanoveni zakona &. 94/2021 Sb.,
o mimofadnych opatfenich pti epidemii onemocnéni COVID-19 a 0 zméné nékterych
souvisejicich zdkont, ve znéni nalezu Ustavniho soudu, vyhlaseného pod ¢. 4/2022 Sb.,
a zékona ¢. 39/2022 Sb.

Vyjadfeni Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky

Ustavnimu soudu
Ceské republiky
v Brné

INIVIREY

0028

UM

00 7 =




-2.

K vyzvé Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 7/22 ze dne 9. biezna 2022, kterou zaslal soudce

zpravodaj JUDr. Jaromir Jirsa datovou schrankou, podavam k navrhu skupiny poslancii
na zruSeni nekterych ustanoveni zakona &. 94/2021 Sb., o mimotadnych opatfenich pti epidemii
onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni nalezu Ustavniho
soudu, vyhlddeného pod ¢. 4/2022 Sb., a zékona & 39/2022 Sb., a to konkrétné § 2 odst. 2
pism.b) ac), § 2 odst. 2 pism. d) ve slovech »Sportovisté ve vnitinim prostoru stavby,
venkovniho sportovi$tg,, § 2 odst. 2 pism. e) a 1), § 2 odst. 2 pism. k) ve slovech ,nebo
stanoveni podminek®, § 2 odst. 2 pism. m) az v), § 8a, § 10 odst. 1 ve slovech »nebo podle § 69
odst. 1 pism. b) nebo 1) zakona o ochrang vefejného zdravi, jehoZ icelem je likvidace epidemie
COVID-19 nebo nebezpeti jejiho op&tovného vzniku*, § 10 odst. 2 pism. f), § 10 odst. 3a § 11
odst. 3 (dale jen ,,zdkon®), v pozadované lhaté podle § 69 a v souladu s § 30 zakona &. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdejsich piedpisi, a § 29 odst. | pism. a) zékona &. 90/1995
Sb., 0 jednacim tadu Poslanecké snémovny, za Poslaneckou snémovnu toto

vyjédieni:

L Skupina 57 poslancti podala navrh na zrugeni nékterych ustanoveni zakona.
Navrhovatel¢ ve svém navrhu uvadsji, Ze citovana ustanoveni porusuji ¢l. 1, ¢l. 2 odst. 3a¢l. 6
Ustavy Ceské republiky a ¢l. 2 odst. 2, &l. 8 odst. 1, &l. 14 odst. 1, &l. 21 odst. 1 a &l. 26 Listiny
zakladnich prav a svobod. Tato ustanoveni byla do zdkona ¢. 94/2021 Sb. vloZena zikonem
¢. 39/2022 Sb., pficemz navrhovatelé zaroveii napadaji neistavnost projednavani tohoto zakona
v Poslanecké snémovné.

IL. Navrh zdkona pozdgji vyhlaseného pod & 39/2022 Sb. pfedloZila Poslanecké
snémovné vlada dne 20. ledna 2022 a tého? dne byl rozeslan poslancim jako snémovni tisk
127/0; piedsedkyné Poslanecké Snémovny vyhlasila na navrh vlady stav legislativni nouze
a na zakladé Zadosti vlady dne 20. ledna 2022 rozhodla, Ze predloZeny navrh zdkona bude
projednavan ve zkraceném jednani s vynechanim . &teni.

. Névrh zékona byl prikazan vyboru pro zdravotnictvi, ktery jej dne 25. ledna
2022 projednal a ptijal pozménovaci navrh tykajici se zmény u¢innosti zdkona. Druhé &teni se
uskute¢nilo dne 2. inora 2022, kdy Poslaneck4 snémovna hlasovanim pfed projednanim navrhu
pofadu schiize rozhodla, Ze stav legislativni nouze trva. V ramci podrobné rozpravy pak byla
k navrhu zdkona pfednesena fada pozméfovacich navrht.. Mezi nimi se pouze pozméniovaci
navrhy poslance Jana Hrn&ite, ktery navrhoval zrudeni celého zakona ¢&. 94/2021 Sb.,
a poslankyné Evy Decroix tykaly navrhem napadenych ustanoveni. Tyto navrhy viak ve své
vétSine obsahovaly predevsim sniZeni horni hranice pokut za prestupky specifikované v zakong,
pouze pokud jde o ustanoveni § 2 odst. 2 pism. e) a § 8a bylo navrhovéno jejich nové znéni.
V hiasovani ve 3. &teni byly viechny pozmétovaci navrhy poslankyné Evy Decroix pfijaty.

Poslaneckd snémovna vyslovila souhlas s névrhem zdkona ve znéni pfijatych
pozmeériovacich navrhi z celkového poétu ptitomnych 122 poslanci a poslankyii 70 hlasy pro
a 52 hlasy proti.
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V. Navrh zékona postoupila Poslaneckd sndmovna Senatu 4. Gnora 2022, ktery jej

projednal na své schiizi dne 10. tinora a zamitl. O névrhu zdkona bylo hlasovano v Poslanecké
snémovné ve dnech 16.a18. tnora 2022, kdy Poslanecka snémovna podtem hlast
z pfitomnych 187 poslancti a poslankyi 104 hlasy pro a 82 hlasy proti na svém névrhu zdkona
setrvala.

Zakon byl dorucen prezidentu republiky k podpisu dne 18. tinora 2022. Prezident zakon
podepsal a ten byl dne 25. inora 2022 vyhlaen ve Sbirce zakon@ v éastce 21 pod ¢&islem
39/2022 Sb.

V. Nad ramec vyse uvedeného povazuji za potrebné uvést k této véci své nasledujici
vyjadfeni. Jsem si pfitom védoma toho, e v nalezu Ustavniho soudu & 88/2008 Sb. — gast X.
uved! Ustavni soud zaveér, cit.: ,,pfedsedové komor Parlamentu nejsou opravnéni samostatné
tvofit villi komory, proez ve vyjadieni Gcastnika Fizeni Jsou opravnéni jménem komory
Ustavnimu soudu sdslit Jen faktické a nesporné okolnosti projednavani navrhu zakona.
Hodnoceni napadeného zékona a polemika s navrhem na jeho zrugeni Ustavnim soudem nad
tuto mez neni jiz vyjadienim komory, nybrz osobnim nazorem jejiho predsedy.“. Nasledujici
vyjadreni nelze proto povaZovat za vyjadreni celé Poslanecké snémovny k posuzované véci, ale
za m¢ osobni vyjadieni, které nebylo projednano a schvéleno Poslaneckou snémovnou.

Navrhovatelé mj. uvadgji, ze piedsedajici nenechal hlasovat po vraceni zakona
ze Senatu do Poslanecké snémovny o tom, zda stav legislativni nouze trva. K tomu uvadim, ze
ze systematiky § 99 zdkona o jednacim fadu vyplyva postup pfi projednavéni navrhu zékona ve
stavu legislativni nouze. Toto ustanoveni postupn¢ upravuje podminky pro vyhlaseni stavu
legislativni nouze, navrh vlady na vyhlaseni tohoto stavu, vyhlaSeni ptedsedkyni Snémovny,
rozhodnuti pfedsedkyné o zkraceném jednéni, pfikazani vyboru, posouzeni Snémovny, zda stav
legislativni nouze trvd, posouzeni Snémovny, zda jsou podminky pro projednani zakona
ve zkraceném jednani, pribéh druhého a tietiho &teni a nékteré vyjimky z jinak platného
postupu.

Potvrzovani stavu legislativni nouze je zafazeno v této systematice pred vlastni
projednavani névrhu zdkona ve Snémovné. Uvedené ustanoveni nevyzaduje. abvy Snémovna
posuzovala trvani stavu legislativni nouze i pred projednavanim néavrhu pofadu schiize, na které
ma byt projednavan zakon zamitnuty Senatem. Na zakladé toho se domnivam, Ze potvrzovani
stavu legislativni nouze nema byt v tomto ptipad€ Snémovnou opétovné posuzovano. Zakon jiz
byl na zakladé predchoziho posouzeni Snémovnou ve stavu legislativni nouze projednan.

Navrhovatelé dale uvadéji, ze pfi projednavani navrhu zakona v Poslanecké snémovné
doslo k poruseni § 53 zékona o jednacim #adu Poslanecké snémovny, protoZe o prodlouZeni
doby pro jednani a hlasovani v Poslanecké snémovné bylo hlasovano aZ po 19. hodiné. K tomu
uvadim, ze podle § 53 odst. 1 zakona o jednacim fadu Snémovna zahajuje své denni jednani
nejdfive v 9.00 hod. a konéi nejpozdéji ve 21. hod. Uprava v tomto ustanoveni ohledné
19. hodiny se vztahuje vyluéné ke hlasovani o ndvrzich zakond, o pozménovacich navrzich
k nim a o mezinarodnich smlouvach a o zméné této doby pro hlasovani, kdy lze zahjit toto
hlasovani nejpozdé&ji do 19. hodin. Sougasng je nutné vzit v tivahu, Ze u tzv. pandemického
zékona platil aZ do patku 18. tnora 2022 do 24. hod. stav legislativni nouze, za jehoz platnosti
1ze jednat a hlasovat o tomto zdkonu ¢asové neomezend (4. po 19., 21., 24. hodiné apod., aniz
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by o tom Snémovna musela rozhodovat). Pokud tedy Snémovna pfistoupila k hlasovani
azpo 19. hoding, postupovala v souladu s jednacim fadem s tim, Ze po 19. hoding by mohla
jednat pouze o pandemickém zikoné (ve stavu legislativni nouze), o zpravach, volebnich
bodech, informacich, pofadu schiize apod. O Zadnych jinych zdkonech ani o mezinarodnich
smlouvach by Snémovna jednat a hlasovat po 19. hodiné v tomto pfipadé jiZz nemohla.

Navrhovatelé dale uvadgji, ze predsedajici schize Poslanecké snémovny pferusil
vystoupeni poslance Tomia Okamury s odtivodnénim, e v jednacim salu se nenachazi z4dny
¢len vlady, jak to vyZaduje usneseni Poslanecké snémovny ¢. 31 z23. &ervence 1996.
Po opétovném zahdjeni prerugeného jednani pak nedal predsedajici slovo Tomio Okamurovi
k pokradovani v jeho fegi, ale precetl procedurélni navrh péti predsedii poslaneckych klubg,
aby se jednalo a meritorné o zdkonu hlasovalo i po 19.,21. a 24. hoding. Navrhovatelé soudasné
namitaji, Ze tento proceduralni navrh nebyl pfednesen na mikrofon Zadnym z predsedii
poslaneckych klubd. K tomu uvadim, ze proceduralni navrhy se podle dosavadni snémovni
praxe pfednaseji zpravidla navrhovatelem na mikrofon u fe¢nického pultu. To v3ak nevyluuje,
aby procedurélni navrh byl podan opravnénymi navrhovateli (1. ptedsedy poslaneckych klubt)
1€Z pisemné predsedajicimu schiize s podpisy pfedsedli té&chto poslaneckych klubi
a predsedajici schize tento proceduralni navrh precetl sam na sviij mikrofon. Tento sice ne
zcela obvykly postup je mozné pripustit predevsim v situaci, kdy jiny poslanec vystupuje
n€kolik hodin na mikrofon a jeho vystoupeni ma zcela zjevny obstrukéni charakter,
tj. proceduralni navrh jiného poslance by tak pfi opatném vykladu nemohl byt do stanovené
hodiny viibec pfednesen.

O proceduralnich navrzich se podle snémovni praxe hlasuje bezprosttedns
a bez rozpravy. Pokud predsedajici schiize obdrsel procedurdlni navrh pisemné z diivodu
obstrukéniho vystupovani jiného poslance, musel dét o tomto ndvrhu bezprostiedné hlasovat,
samozfejmé aniz by okamzité prerusil posl. Okamuru. JestliZze by toto hlasovani pfedsedajici
odlozil aZ na dobu po skonéeni obstrukéniho vystoupeni jiného poslance, pozbyval by
proceduralni navrh smysl. [ v této situaci Je tieba pfihlédnout k tomu, Ze pfedsedajici mél
zohlednit zpiisob obstrukéniho vystupovani jiného poslance. Soucasné je nutné vzit v (ivahu
i skute¢nost, Ze po predneseni a odhlasovéni tohoto proceduralniho navrhu dal predsedajici
posl. Okamurovi moZnost ve svém vystoupeni pokraovat. Timto postupem téz predsedajici

a Snémovna umozZnili posl. Okamurovi, aby mohl ve svém vystoupeni pokracovat nepietrzité
1po 21. hoding.

VL. Konstatuji, e s navrhem zakona vyslovil ustavné pfedepsanym postupem souhlas
Parlament, zdkon byl podepsén prisluSnymi Ustavnimi ¢initeli a fadné vyhlagen. Je véci Ustavniho
soudu, aby posoudil otazku namitané protitstavnosti navrhem napadenych ustanoveni a vydal

ptislusné rozhodnuti. /

Ing. Markéta Pekarova Adamova
pfedsedkyné Poslanecké snémovny




