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Vyfizuje:
JUDr. MgA. Michal Salomoun, Ph.D.
ministr pro legislativu
a pfedseda Legislativni rady viady

V Praze 4. dubna 2022
Cj. 11561/2022-UVCR-5

Vazeny pane doktore,

dovoluji si Vas informovat, Ze vlada na své schizi konané dne 30. biezna 2022
projednala material ,Navrh na vstup viady do fizeni vedeného pfed Ustavnim soudem
pod spisovou znackou PI. US 7/22 o névrhu skupiny poslanct na zru$eni nékterych
casti zakona ¢. 94/2021 Sb., o mimoradnych opatrenich pri epidemii onemocnéni
COVID-19 a o zméné nékterych souvisejicich zakoni, ve znéni nalezu Ustavniho
soudu €. 4/2022 Sb. a zdkona ¢. 39/2022 Sb. (pandemicky zakon)“ a pfijala k nému

usneseni €. 245, kterym:

o schvalila vstup vlady do fizeni sp. zn. PI. US 7/22;

o navrhla, aby Ustavni soud deroga&ni navrh skupiny poslancti zamitl;

o zmocnila mé, abych ve spolupraci s ministrem zdravotnictvi vypracoval podrobné
vyjadreni vlady k pfedmétnému navrhu - toto vyjadfeni pfikladam v pfiloze;

o zmochnila ministra zdravotnictvi k zastupovani vlady v fizeni sp. zn. PI. US 7_/237
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Vyfizuje: Jyjédfeni vlady

k navrhu skupiny poslancu na zru$eni nékterych &asti zakona €. 94/2021 Sb.,

s

o mimoradnych opatrenich pfi epidemii onemocnéni COVID-'1'9 a o zméneé
nékterych souvisejicich zakon, ve znéni nalezu Ustavniho soudu &. 4/2022 Sb.

a zakona €. 39/2022 Sb. (pandemicky zakon)

Pfedchizi
l. K obsahu navrhu C a‘- E
Dne 4. bfezna 2022 pfedlozila skupina 57 poslanci (dale jen ,navrhovatelé’) Ustavnimu soudu navrh
na zruseni ¢asti zakona €. 94/2021 Sb., o mimoradnych opatienich pfi epidemii onemocnéni COVID-
19 a o zméné nékterych souvisejicich zakonl, ve znéni nalezu Ustavniho soudu & 4/2022 Sb.
a zakona ¢. 39/2022 Sb. (pandemicky zakon), a to konkrétné § 2 odst. 2 pism. b) a c), § 2 odst. 2
pism. d) ve slovech ,sportovisté ve vnitfnim prostoru stavby, venkovniho sportovistd,”, § 2 odst. 2
pism. e) a f), § 2 odst. 2 pism. k) ve slovech ,nebo stanoveni podminek”, § 2 odst. 2 pism. m) az v),
§ 8a, § 10 odst. 1 ve slovech ,nebo podle § 69 odst. 1 pism. b) nebo i) zékona o ochrané verejného
zdravi, jehoz ucelem je likvidace epidemie COVID-19 nebo nebezpeci jejiho opétovného vzniku”, § 10
odst. 2 pism. f), § 10 odst. 3, a § 11 odst. 3 (dale jen ,navrh*).

Navrhovatelé namitaji pfedevsim neustavnost projednani zakona €. 39/2022 Sb., kterym se méni
zakon €. 94/2021 Sb., o mimofadnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni nalezu Ustavniho soudu, vyhlageného pod &. 4/2022 Sb.,
a zakon €. 520/2021 Sb., o dalsich Upravach poskytovani oetfovného v souvislosti s mimoradnymi
opatfenimi pfi epidemii onemocnéni COVID-19, (dale jen ,novela pandemického zékona“) ve stavu

legislativni nouze.

Prevazna &ast derogacniho navrhu se tak zabyva navrhovateli tvrzenou absenci materialnich
podminek pro projednani novely pandemického zékona ve stavu legislativni nouze. Na zakladé tohoto
(nepodlozeneho) tvrzeni navrhovatelé vyvozuji, ze doslo k poruseni principu parlamentniho pluralismu
a demokratického parlamentarismu, a Ze parlamentni opozice byla nepfijatelné zkracena na svych
pravech, kdyz se nemohla dostateéné zapojit do parlamentnich procedur (a to i formou tzv. obstrukci)

a uskutecnovat tak efektivni kontrolu vliadni vétsiny.

Navrhovatelé déle namitaji poruseni ustavniho pofadku i subjektivnich prav opoziénich poslanci
nafadny a neruSeny vykon jejich funkce, ke kterému doslo v dusledku opakovaného poruseni
procedur stanovenych v zakoné ¢&. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni

pozdéjSich predpist (dale jen ,JRPS").
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Navrhovatelé predevsim zpochybfiuji ustavnost 1) procesniho usneseni pfijatého ve smyslu § 53
odst. 1 JRPS (prodlouzeni délky denniho jednani a doby pro hlasovani), 2) stavu, kdy po zamitnuti
novely pandemického zakona Senatem a jejim vraceni k projednani Poslanecké snémovné nedoslo
k opétovnému potvrzeni, ze nadédle trva stav legislativni nouze (a tim padem mél byt zakon

schvalovan standardni procedurou) a 3) pferuseni projevu opozié¢niho poslance Tomia Okamury.

Dale navrhovatelé struéné dovozuji protiustavnost § 2 odst. 2 pism. b) pandemického zakona (udajné
nedlvodné rozsifuje okruh moznych omezeni podnikatelské Einnosti, a zasahuje tak do prava
na podnikani zakotveného v ¢l. 26 Listiny) a § 8a pandemického zakona (moznost nafidit izolaci
i karanténu i porhoci prostfedkl komunikace na dalku povaZuji navrhovatelé za poruseni prava
na osobni svobodu a svobodu pohybu a pobytu; namitaji téz, ze ,zdkonna dprava je struéna a prenasi
vyznamné omezeni ustavnich prav lidi na pouhou vyhlasku ministerstva zdravotnictvi® a Ze ,zavedeni

tohoto zpusobu do prava v okamzZiku, kdy epidemie ustupuje, ztraci materiaini opodstatnénost”.

K ostatnim ustanovenim pandemického zakona, jejichz derogaci navrhovatelé pozaduji — tedy
k§ 2 odst. 2 pism. c), § 2 odst. 2 pism. d) ve slovech ,sportovi§té ve vnitinim prostoru stavby,
venkovniho sportovisté,”, § 2 odst. 2 pism. e) a f), § 2 odst. 2 pism. k) ve slovech ,nebo stanoveni
podminek”, § 2 odst. 2 pism. m) az v), § 10 odst. 1 ve slovech ,nebo podle § 69 odst. 1 pism. b) nebo
i) zakona o ochrané vefejného zdravi, jehoz Ucelem je likvidace epidemie COVID-19 nebo nebezpedi
jejino opétovného vzniku", § 10 odst. 2 pism. f), § 10 odst. 3, a § 11 odst. 3, pak navrhovatelé

neuvadi zadné konkrétni namitky.

V zavéru odGvodnéni navrhu pak navrhovatelé — zjevné v rozporu s vétdinovym nazorem odborné
i laické vefejnosti, soutasné i pfedchozi (sic!) vlady, Nejvy$siho spravniho soudu isamotného
Ustavniho soudu’ - pfedestiraji svou idealni vizi pravniho ramce boje s pandemii onemocnéni COVID
-19, kdyz uvadéji: ,Vlada ma pfipadné nastroje k feseni i mimo pandemicky zékon v podobé moznosti
vyhlaseni nouzového stavu...Pandemicky zakon a stav pandemické pohotovosti nemé ustavni oporu,
nelze z nich délat nahradni nouzovy stav zavedenim stejnych moznosti viady ukladat povinnosti lidem

Jako za nouzového stavu jen na zakladé obyCejného zakona®“.

Il. Struéné k epidemiologické situaci v dobé pfijimani novely pandemického zakona

S ohledem na opakované zavadéjici formulace, resp. nepravdiva tvrzeni2 navrhovatell tykajici
se epidemiologické situace v dobé pfijimani novely pandemického zékona, povazuje viada za vhodné

a potfebné zduiraznit, ze ve sledovaném obdobi nejenomze epidemie nemoci COVID-19 na ustupu

' Srov. nalez sp. zn. Pi. US 20/2021 (4/2022 Sb.) -pandemicky zakon jako celek v testu Ustavnosti obstal; Ustavni
soud v nalezu rovnéz identifikoval cil tohoto zakona a vyhodnotil jej jako legitimni; nebo napf. rozsudek NSS
¢j. 8 Ao 1/2021 -139

2 Je ziejmé, vidda sama pfiznévala situaci, 2e epidemie ustupuje...” (str. 3 odst. 4 navrhu) nebo ,V dobé, kdy by!
ve stavu legislativni nouze zékona schvalovén, byla a nadale je epidemie covid na Ustupu...*
(str. 3 odst. 3 navrhu).
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nebyla, ale naopak se, v souvislosti s lavinovitym §ifenim nové nakazlivé varianty viru SARS-
CoV-2-omikron, vyrazné zhor$ovala.

Tuto skuteénost dokazuji nize prilozené grafy, jakoZ i dal§i vefejné dostupna data3.
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Zdroj: https://lonemocneni-aktualne.mzcr.cz/covid-19

Pro srovnani pak vlada pfipomina, Zze v dobé projednavani pandemického zakona v Parlamentu
(vednech 15. az 26. unora 2021) se pocdet potvrzenych akutné probihajicich pfipada
onemocnéni COVID-19 pohyboval v rozmezi 72 142 az 116 498 osob (a dale exponencialné
stoupal).

V dobé projednavani novely pandemického zakona (ve dnech 20. ledna az 18. Unora 2022)
se pocet potvrzenych pfipadi onemocnéni COVID-19 pohyboval v rozmezi 188 568 az 176 363
osob. Maxima* dosahl dne 2. unora 2022, kdy podet akutné probihajicich pfipadi onemocnéni
COVID-19 cinil 373 402 osob!

3 Dostupna napf. na: https://onemocneni-aktualne.mzcr.cz/covid-
19?utm_source=general&utm medium=widget&utm campaign=covid-19 nebo
https://coronavirus.jhu.edu/region/czechia

# Jak dokladaji pfilozené grafy, $lo o doposud nejvy3si denni poéet potvrzenych akutné probihajicich pfipadu
onemocnéni COVID-19.
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Tvrzeni navrhovatell, Ze ,[v] dobé, kdy byl ve stavu legislativni nouze zékona schvalovan, byla
a nadéle je epidemie covid na Ustupu..." (str. 3 odst. 3 navrhu), které uvadi jako svij zasadni
argument pro podporu tvrzeni o nedlivodnosti projednavani novely pandemického z&kona ve stavu
legislativni nouze, je tedy zcela zjevné nepravdivé. Naopak je nesporné, ze materialni podminky
pro projednani novely pandemického zakona ve stavu legislativni nouze existovaly.

ll. Legislativni historie novely pandemického zakona®

lil.1. Vztah vlady Andreje Babise k novele pandemického zakona

Jesté nez vladda pfistoupi ke strucné rekapitulaci legislativni historie novely pandemického zakona,
povaZuje za nezbytné upozornit na skutecnost, Zze to byla vlada Andreje Babise - resp. hnuti ANO
2011 a CSSD (reprezentujici znacnou &ast navrhovatel(i6), ktera, védoma si potifebnosti novelizace
pandemického zakona, iniciovala a fakticky uskuteénila vypracovani piedlohy navrhovateli
napadené novely pandemického zakona — a to véetné formulace zadosti na jeji projednani

ve zkraceném jednani v ramci vyhlaseného stavu legislativni nouze’ (sic!).

Navrhovateli pfedloZzeny derogacni navrh se tak, pfinejmensim z pohledu logiky, principti divéry
obéanl v pravo, pravni jistoty a predvidatelnost postupu organl vefejné moci, jevi nejenom jako
paradoxni a iracionalni jednani, ale predevéim jako nepfipustné G¢elové pfeneseni politického boje

na pidu Ustavniho soudu.

lll.2. Legislativni proces na Grovni vlady

Dne 17. prosince 2022 jmenoval prezident republiky vliadu slozenou ze zastupcl koalice SPOLU
(ODS, KDU-CSL a TOP 09) a koalice Pirati a STAN (dale jen ,vlada Petra Fialy). Poslanecka
snémovna vyslovila viadé Petra Fialy duvéru dne 13. ledna 2022.

Navrh novely pandemického zakona byl pfitom Ministerstvem zdravotnictvi pfedlozen
do zkraceného pfipominkového fizeni dne 15. prosince 2021. Pfipominkové fizeni bylo ukonéeno
dne 23. prosince 2021 a navrh byl dne 13. ledna 2022 odeslan vladé. S ohledem na nezbytnost piijeti

navrhované pravni Upravy v co mozna nejkrat§im &ase navrhoval pfedkladatel vyuZit zkraceného

5> Dostupné téz na: https://apps.odok.cz/veklep-detail ?pid=ALBSCIQHGAEP ,
https://albatros.odok.cz/odok/ekiep3.nsf/form Material.xsp?documentld=A17D46

a hitps://www.psp.cz/sqw/tisky.sqw?tab1=28&utq=2&0=98na=8&tqb25=127&tgb26=8&tqa27=on&iga28=on&tgqa29=0
n&tqab4=on&tqa30=on&tqadi=on&tqa32=on&tqab3=on&tqa3d3=on&tgald4=on&tqa62=on&tqa3ds=on&ra=20

& Z celkového poétu 57 navrhovatell je 38 osob &lenem poslaneckého klubu ANO 2011. Z tohoto poétu (38) jich
17 vykonéavalo mandat postance i v pfedchozim volebnim obdobi (2017-2021).

" Dostupné na: https://albatros.odok.cz/odok/eklep3.nsf/$$OpenDominoDocument.xsp?documentld=A17DDA
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projednani ve stavu legislativni nouze podie § 99 JRPS apodle § 118 zakona o jednacim Fadu

Senatu.

Navrhu novely pandemického zékona byla, jesté za vlady Andreje Babise, z dlvodu naléhavosti nejen
udélena . vyjimka z provedeni standardniho meziresortniho pfipominkového Fizeni, z provedeni
hodnoceni dopadil regulace (RIA), ale i z projednani navrhu Legislativni radou viady a jejimi
pracovnimi komisemi. Navrh novely pandemického zakona byl nicméné posouzen vybranymi
pracovnimi komisemi Legislativni rady vlady a Odborem kompatibility s pravem EU Ufadu vlady
(ve dnech 14. az 17. ledna 2022) a ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 pism. d) Legislativnich pravidel viady bylo

vypracovano stanoviska pfedsedy Legislativni rady viady®.

Dne 19. ledna 2022 prijala vidda Petra Fialy usneseni ¢. 32, kterym schvalila navrh novely
pandemického zakona® V bodé IV. tohoto usneseni pozadala viada predsedu Poslanecké
snémovny a pfedsedu Senatu o projednéni zakona ve zkraceném jednani. Nasledujiciho dne

pfedlozila viada navrh zakona k projednani Poslanecké snémovné (jako snémovni tisk &. 127).

Z vySe uvedené rekapitulace je zfejmé, Zze vlada Andreje Babise, a¢ si byla védoma potiebnosti
urychlené novelizace pandemického zakona (pfinejmens$im ve smyslu nezbytnosti prodlouzit dobu
jeho platnosti a promitnout do jeho textu dosavadni aplikaéni a soudni rozhodovaci praxi), zahajila
potiebné legislativni kroky nejdfive na podzim roku 2021 — tedy aZ ve chvili exponencialniho

nardstu poctu aktivnich pfipadt onemocnéni COVID-19 (viz bod II. tohoto vyjadreni).

Ve vySe popsané situaci pfevzala moc vykonnou vlada Petra Fialy.

Ta, zejména s ohledem na skute€nost, Ze konec uginnosti pandemického zakona byl zakonodarcem
stanoven na 28. unora 2022 a vzhledem k nedostatku politického konsenzu stran prodluzovani
nouzového stavu prejala navrh novely pandemického zakona vypracovany vladou Andreje
Babise, a to vEetné navrhu zadosti o projednani novely pandemického zakona ve zkraceném
jednani, nebot zvyvoje epidemiologické situace bylo zfejmé, Zze je naplnéna podminka
pro projednani navrhu zakona ve stavu legislativhi nouze stanovena v § 99 odst. 1 JRPS
{podminkou pro vyhlaseni stavu legislativni nouze je, Ze jsou zasadnim zpUsobem ohroZena zakladni

prava a svobody ob¢anli nebo bezpecnost statu nebo ze statu hrozi znaéné hospodarské skody).

Vlada v souvislosti s vySe uvedenym téz konstatuje, Ze v souvislosti s pandemii COVID-19 bylo
a je i nadale zasadné ohrozeno zdravi osob a tim i vefejné zdravi celé populace na uzemi statu,
a pokud by epidemie nebyla adekvatné zvladana (zejména na zakladé pravni upravy obsazené
v pandemickém zakonu a jeho novele), mohlo by to pfedstavovat i riziko pro bezpeénost statu
a zpusobit i znacné hospodafské §kody.

8 Dostupné na: hitps://apps.odok.cz/vekiep-

detail?p p id=material WAR odokkpl&p p lifecycle=0&p p state=normal&p p mode=view&p p col id=colum
n-1&p p col count=3& material WAR odokkpl pid=ALBSCOQHGAEP&tab=remarks,
hitps://kormoran.odok.cz/QDOK/eklep3.nsf/form Material xsp?documentld=A0182A&action=openDocument

® Dostupné na: htips://apps.odok.cz/djv-agenda?date=2022-01-19
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Tvrzeni navrhovatele (str. 8 odst. 3 navrhu), ze: ,[vlldda pfedioZila zékon aZz 20.1.2022, pficemzZ
védéla od pocatku o omezeni ucinnosti pandemického zakona do konce Unora 2022. Paklize zakon
povaZovala za tak dalezity a nutny, mohla jej predlozit s takovym predstihem, ktery by umoznil jeho
projednéani podle jednaciho radu poslanecké snémovny, aniz by musel byt tento jednaci rad porusen.”
se tak ve svétle vySe uvedené rekapitulace Casovych souslednosti jevi pfinejmensim jako kauzaini

klam v argumentaci navrhovatell.

il1.3. Legislativni proces v Parlamentu

Dne 20. ledna 2022 byl vladni navrh novely pandemického zakona rozeslan poslancum jako tisk
127/0. Téhoz dne rozhodla pfedsedkyné Poslanecké snémovny na zakladé Zzadosti viady,
ze predlozeny navrh zakona bude projednavan ve zkraceném jednani s vynechanim 1. ¢teni a bude

pfikazan k projednani Vyboru pro zdravotnictvi (rozhodnuti €. 13).10

Dne 25. ledna 2022 projednal navrh zakona Vybor pro zdravotnictvi a vydal usneseni dorucené

poslanciim jako tisk 127/1 (doporuéuje schvalit).

Navrh zakona prosel druhym c¢tenim, a to obecnou i podrobnou rozpravou, dne 2. Unora 2022
na 8. schizi. Treti éteni probéhlo dne 2. unora 2022. Téhoz dne byl navrh zakona schvalen (hlasovani

¢. 58, usneseni ¢. 90)."

Poslanecka snémovna postoupila dne 4. Gnora 2022 navrh novely pandemického zakona Senatu jako
tisk 198/0. Organizacni vybor Senatu dne 7. inora 2022 stanovil garanénim vyborem Vybor pro

zdravotnictvi a pfikazal tisk k projednani Ustavné-pravnimu vyboru.

Vybor pro zdravotnictvi projednal navrh dne 9. (nora 2022 a pfijal usneseni &. 77, které bylo
distribuovano jako tisk 198/1 (schvaluje). TéhoZ dne projednal navrh i Ustavné-pravni vybor a pfijal
usneseni €. 120, tisk 198/2 (zamita).

Dne 10. unora 2022 Senat navrh zadkona zamitl {(usneseni ¢. 377) a schvalil doprovodné usneseni
(usneseni &. 378).

Dne 11.unora 2022 byl navrh zékona prfedioZen poslancim jako tisk 127/2. Navrh zakona byl
projednan dne 16. a 17. unora 2022. Dne 18. Unora 2022 bylo o navrhu hlasovano (104 poslanci pro

navrh), pficemz Poslanecka snémovna setrvala na pivodnim navrhu zakona (usneseni &. 96).

Prezident zdkon podepsal dne 21. unora 2022. Dne 25. inora 2022 byl zakon vyhlagen ve Sbirce
zakonl pod Cislem 39/2022 Sb.

' Dostupné na: https://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=203294

" Dostupné na: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=9&v=US&ct=90
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IV. K ustavnosti legislativniho procesu
IV.1. Obecna vychodiska

Obecna vychodiska pfi posuzovani vad legislativniho procesu shrnul Ustavni soud ve svém recentnim
nalezu sp. zn. PI. US 20/21, kdyZ uvedl: ,88. Ve své rozhodovaci ¢innosti v fizeni o zruseni zakonu
a jinych pravnich pfedpisti dle § 64 a nasl. zakona o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisd,
pfi vykonu pravomoci rusit zékony nebo jejich jednotliva ustanoveni dle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy
vychazi Ustavni soud pfi posuzovani vad legislativniho procesu z toho, Ze byt i takova vada
muZe zaloZit protiistavnost napadeného zakona, musi jit o poruseni podstatnych pravidel
zakonodarného procesu a soucasné musi takové pochybeni dosahovat dstavnépravnich
rozmérd [srov. napf. nélez sp. zn. Pl. US 6/21 ze dne 22. 6. 2021 (301/2021 Sb.)]. Ustavnépravni
vyznam ma v této souvislosti pfedev$im ochrana volné politické soutéZe a ochrana mensin,
zde predevsim parlamentni opozice [srov. napf néalez sp. zn. Pl. US 87/20 ze dne 18. 5. 2021
(232/2021 Sb.)]. V pripadech formalnich poruseni pravidel zakonodarného procesu tak Ustavni
soud vychazi z hlediska principu pfiméfenosti z priority ochrany principu demokratického
pravniho statu, zejména s prihlédnutim k ochrané opravnénych zajma jednotlived, pravni
Jjistoty, predvidatelnosti prava a legitimniho ocekavani, pfed derogaci [nélez sp. zn. Pl. US 21/14
ze dne 30. 6. 2015 (N 122/77 SbNU 759; 199/2015 Sb.)], zejména Ize-li o¢ekavat, Ze po derogaci
by byl prijat stejny zakon, toliko legislativné perfektnim procesem [srov. napi. nélez sp. zn.
PI. US 56/05 ze dne 27. 3. 2008 (N 60/48 SbNU 873; 257/2008 Sb.)].

89. Protiustavnost zakona spocivajici v poruseni pravidel zakonodarného procesu vsak ani pri
zvlastnich postupech (napr. komplexni pozmériovaci névrhy, projednani navrhu zékona ve stavu
legislativni nouze, slouceni rozpravy k vice névrhim zakonu) neni zaloZena, jestlize nebylo
znemoZnéno podrobit zakon skuteCnému posouzeni a projednani za udasti parlamentni
mensiny, odnimajicimu ji plnohodnotnou moznost vyjadrit sva stanoviska a podrobit je realné
diskusi [nalez sp. zn. Pl. US 30/16 ze dne 7. 4. 2020 (254/2020 Sb.)], pficemZ vada legislativniho
procesu majici jiz charakter protiustavnosti mize byt dana az kumulaci vice diléich pochybeni;
naopak nedostatek jedné faze zakonoddmého procesu miZe byt zhojen v - jiné fazi
[nédlez sp. zn. PI. US 1/12 ze dne 27. 11. 2012 (N 195/67 SbNU 333; 437/2012 Sb.)].

90. Za postup stici v protiustavnost zékona tak Ustavni soud napf v minulosti nepovazoval poruseni
Jjednaciho fadu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdéjsich predpisti, spoéivajici v ukondeni rozpravy
ve tietim cteni, ackoliv do ni jesté byli prihlaSeni dalsi poslanci, jestlize by zruseni zékona bylo
v rozporu s principem pravni jistoty a zasadou ochrany Gstavnosti [nélez sp. zn. Pl. US 26/16 ze dne
12. 12. 2017 (N 227/87 SbNU 597; 8/2018 Sb.)], neprovedeni hlasovani v Poslanecké snémovné
o navrhu zakona vraceného Senatem na dal§i schazi dle § 97 odst. 3 jednaciho fadu Poslanecké
snémovny [nélez sp. zn. Pl. US 10/13 ze dne 29. 5. 2013 (N 96/69 SbNU 465; 177/2013 Sb.)]
Ci uplatnéni komplexniho pozmériovaciho navrhu majiciho dostateéné uzkou vazbu na pavodni névrh
zékona [napf. nalez sp. zn. Pl. US 21/01 ze dne 12. 2. 2002 (N 14/25 SbNU 97; 95/2002 Sb.); nalez
sp. zn. Pl. US 77/06 ze dne 15. 2. 2007 (N 30/44 SbNU 349; 37/2007 Sb.); usneseni sp. zn. Pl. US
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10/09 ze dne 24. 1. 2012 ¢&i nélez sp. zn. Pl. US 39/08 ze dne 6. 10. 2010 (N 207/59 SbNU 3,
294/2010 Sb.)].

91. Ohledné stavu legislativni nouze Ustavni soud vychazi z toho, Ze nesmi jit o béZny nastroj
omezeni zékonodarné procedury parlamentni vét§inou, zejména nesouhlasi-li s timto zpisobem
projednani parlamentni menS$ina, nebot projednani navrhu zékona za kvalifikované ucasti jak
prislusnika parlamentni vétsiny, tak parlamentni men$iny zajistuje v demokratickém pravnim staté
radné pinéni funkci parfamentu obecné i parlamentni men$iny zviasté, zejména kontroini funkce
parlamentni menS$iny a legitimizace politickych rozhodnuti vtélenych do zékona. Jednou z komponent
kvalifikované ucéasti poslancti a senatori na zékonodamém procesu zajiSténé moZnosti seznamit
se s ndvrhem zakona, zaujmout k nému stanovisko a prodiskutovat jej je i dostate¢ny Casovy prostor,
v némz se tak déje; jde tedy o vyjimku z pravidla, pro niZz musi byt v konkrétnim pfipadé vidy déan
dostate¢né zavainy dovod prevaZujici nad zajmem na projednéni navrhu zékona standardnim
zplsobem [srov. napf. nalez sp. zn. Pl. US 53/10 ze dne 19. 4. 2011 (N 75/61 SbNU 137; 119/2011
Sb.)].

92. Stav legislativni nouze upraveny v jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdéjSich
pfedpist, jiz v minulosti Ustavni soud oznadil za existujici praeter constitutionem, nebot na Grovni
ustavniho poradku zakotvuje vyslovné zkracené projednani viddniho navrhu zakona &l. 8 ustavniho
zdkona o bezpecnosti proto pro stav legislativni nouze musi predevsim vidy existovat
vyznamny duvod blizici se duvodum pro postup dle ¢l. 8 dstavniho zakona o bezpeénosti,
majici potencial citelné ohrozit zakladni ustavné zarucena prava jednotlivea éi zpasobit znacné
hospodarské Skody statu [kteryzto pojem vSak neni totozny s pojmem $kody dle soukromopravnich
pfedpisd, ale je tfeba jej vnimat v $irSich politickych konsekvencich — viz nalez sp. zn. Pl. US 12/10
ze dne 7. 9. 2010 (N 188/58 SbNU 663; 269/2010 Sb.)], ktery se musi vymykat béznému pribéhu
politickych procesu, (a)nebo musi existovat Siroka shoda Parlamentu srovnatelna s ustavni vétsinou
na tom, Ze stav legislativni nouze je nutny [nalez sp. zn. Pl. US 55/10 ze dne 1. 3. 2011 (N 27/60
SbNU 279; 80/2011 Sb.)].

93. Ustavni soud takté? jiz dfive pfipustil, e duvodem pro stav legislativni nouze nemusi byt
vZdy toliko prirodni katastrofa ¢i srovnatelnd nepfedvidatelna udalost, ale muZe se jednat
i o jiné mimoradné vyboceni z béZného prabéhu politickych procesu, které pfinasi riziko shora
uvedenych kvalifikovanych djem. Stav legislativni nouze tak Ustavni soud v minulosti
nepovaZoval za divod protitstavnosti zadkona v ném pfijatého napf. tehdy, jestlize vznikla
casova tisefi v dusledku pochybeni viady pfi pfipravé zékona reagujiciho na derogaci zékona ve véci
platu soudct Ustavnim soudem s odloZenou Géinnosti, a vyvstalo riziko, Ze do Géinku derogace
nestihne Parlament pfijmout novy zakon, a tedy feSeni plati soudci by se ocitlo v legislativnim
vakuu, procez byl navrh nového zakona projednan ve stavu legislativni nouze [nélez sp. zn. P,
US 28/13 ze dne 10. 7. 2014 (N 137/74 SbNU 93; 161/2014 Sb.)].". (zvyraznéno vladou)
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IV.2. K roli parlamentni opozice v legislativnim procesu
Mezi nejzakladnéjsi prava parlamentni opozice anebo jejich jednotlivych &lentl v legislativnim procesu
lze zafadit zejména prava zaruéujici parlamentni mensiné uéast na parlamentnich procedurach; prava
umozZiujici parlamentni opozici vykon dozoru a kontrolu viddnouci vétsiny i vlady samotné. Dale
se jedna o prava umoznujici parlamentni opozici blokovat &i oddalovat rozhodnuti pfijimana vétsinou,
jakoZ i o prava umoZnujici opozici domahat se Ustavniho pfezkumu vétdinou pfijatych rozhodnuti
(zakon(), a kone&né jde v neposledni fadé i o prava chranici parlamentni opozici i jeji jednotlivé &leny

pied pronasledovanim a zvlli ze strany vétsiny.

Pfi rozhodovani o vysi Grovné a o $ifi garance kteréhokoliv z uvedenych prav parlamentni opozice,
stejné jako pfi jejich samotném vykonu, je vZdy nutné hledat a posoudit rovnovahu mezi legitimnimi
zajmy viadnouci vétsiny a parlamentni opozice ¢i mensiny. Proto je nezbytné, aby jednotlivym pravim
a opravnénim garantovanym parlamentni opozici korespondovaly i uréité povinnosti a odpovédnost
za jejich vykon. Dle nazoru viady je parlamentni opozice pfi uzivani prav, vedle nezbytného
respektu k pravnimu fadu, povinovana (nejen vuci svym voliéim) k pInéni role tzv. odpovédné
a konstruktivni opozice. Ackoliv se jedna spiSe o moralni apel, zavisejici na celkové Grovni
politické kultury panujici v dané spoleénosti, nezbytnou podminkou Ffadného a efektivniho
plnéni funkci parlamentni opozice je pravé skuteénost, Ze je provadéna konstruktivnim
a odpovédnym zpusobem, ktery odpovida legitimnim funkcim opozice jako skutecné
alternativy k vladni vétsiné, resp. odpovida funkcim dozoru a kontroly nad &innosti viadnouci
vétsiny. Tento pozadavek je mimo jiné i projevem principu viady na &as, kdy by jak soudasna
viadnouci vétsina, tak i mendina mély mit na paméti, Ze do jedné &i druhé skupiny nenalezeji navzdy
a souCasna vladnouci vétSina se mlze brzy ocitnout v pozici parlamentni men$iny a naopak. Proto
by nemélo dochazet k pfijimani takovych rozhodnuti, ktera by fakticky znemozfiovala vykon prav
garantovanych jedné &i druhé skupiné.

Pravo (nejen opozicnich) poslanct ¢&i senatori prezentovat stanovisko na parlamentni pidé,
ato jesté pfedtim, nez se o navrhu zakona hlasovanim rozhodne, je nezbytné posuzovat pravé
ve vazbé na vySe uvedenou legitimacni funkci, jakoz i Ustavni principy svobodné soutéze politickych
sil ve smyslu &l. 5 Ustavy a ¢&l. 22 Listiny a ochrany parlamentni opozice ve smyslu &l. 6 Ustavy. Nelze
jej interpretovat toliko jako jejich subjektivni pravo, jehoz Géel je dan sam o sobé. Vyznam
partamentni diskuse totiz spociva v umoznéni konfrontace nazord napfi¢ politickym spektrem, at' uz se
jedna o stfet parlamentni vétsiny s opozici, nebo jednotlivych frakci &i pfipadné toliko nazorovych
proudl (srov. nalez sp. zn. Pl. US 77/06, bod 38), a nikoliv v neomezené realizaci prava kazdého
jednotlivého poslance ¢i senatora vyjadfit se v ni. Toto pravo mohou jednaci fady pfiméfenym
zplsobem omezit za (&elem racionalizace pribéhu parlamentni debaty, ktera umozni projednani
navrhu zakona (¢i jiného bodu) v rozumném Easovém ramci za ponechani prostoru pro vyjadreni
véem z(Castnénym ve vy$e uvedeném smyslu. Tim samoziejmé neni feéeno, Ze jednaci fad mize
v pfipadé jednotlivych poslanch &i senatorl zcela vylougit jejich moznost (&astnit se rozpravy.
Mize ale stanovit pravidla zamezujici tomu, aby se parlamentni rozprava svym priibéhem stala misto

prostiedku legitimace uréitého rozhodnuti pfekazkou jeho piijeti. V tomto smyslu je nezbytné hledat
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a posoudit rovnovahu mezi legitimnimi zajmy vladnouci vétsiny a parlamentni opozice ¢i mensiny
(srov. nalez sp. zn. PI. US 55/10, bod 76, &i nalez sp. zn. 1/12, bod 207).

Garantovani uvedenych principll na drovni jednoduchého prava je jednou z funkci jednacich fadl
obou komor. Ty maji vytvofit obecna pravidla pro projednavani zakonnych pfedloh, jez mohou
obsahovat i u¢inné mechanismy, jakymi mizZe parlamentni vét$ina na jedné strané branit nemoznosti
pfijeti vétSinového rozhodnuti z dlivod obstrukci parlamentni opozice, jez ale sou¢asné umoziuiji
parlamentni opozici chranit jeji prava proti zasadnim omezenim ze strany vétsiny (srov. sp. zn. Pl. US
55/10, bod 73). Neni pfitom apriorné vylou¢ena ani moznost, Zze v odiivodnénych pfipadech
bude pro projednani navrhu zakona pripusténa jednacim fadem zvlastni procedura, ktera by se
vyznamnym zpusobem dotykala vySe uvedenych ustavnich principi. V tomto pfipadé vsak

ucel takovéto procedury musi oduvodiiovat jejich omezeni.

Ackoliv zminény princip vétsinového rozhodovani (&l. 6 Ustavy) patii mezi zakladni definiéni znaky
demokracie a demokratického rozhodovani, neni Parlament organem této vétsiny, nybrz je zaloZen
na svobodném vykonu mandatu v8ech svych ¢&lend, na jejich rovnosti, nebot vsichni jsou
reprezentanty lidu, dale na svobodé projevu vSech a na svobodé parlamentni rozpravy (&l. 15, ¢&l. 23
odst. 3, &l. 26 a €l. 27 odst. 2 Ustavy), a to bez ohledu na to, k jaké politické frakci &i k nazorovému

proudu jednotlivi Clenové Parlamentu nalezi (srov. napf. nalez sp. zn. 55/10, bod 72).

Ustavni soud k vy$e uvedenym institutim uvedl (napf. nalez sp. zn. Pl. US 1/12, bod 216),
Ze sije védom, Zze smysiem uvedenych prostiedkl, jez mohou byt prosazeny ze strany
parlamentni vétSiny, je pravé zkraceni celkové doby trvani rozpravy, s ¢imz je vzdy spojeno
i omezeni moznosti (nejen) opozicnich poslancu vystoupit v ni. Neznamena to vsak, ze by se
bez dalSiho jednalo o prostfedky nelegitimni nebo dotykajici se prav opozice nepfimérenym
zpusobem. Jednaci fad muze parlamentni vét§iné umoznit prijeti takovych opatieni, jejichz
smyslem je reagovat na situace, kdy se opozice maximalnim vyuZitim v$ech zakonnych
prostfedk(i pokusi oddalit pFijeti projednavaného rozhodnuti. Zkracenim jednani, omezenim
feénické doby nebo poctu vystoupeni podle § 59 odst. 1 a 2 jednaciho Fadu nedochazi
k vylouéeni prava jednotlivych poslancu ziéastnit se rozpravy, ale jen k jeho &asovému
omezeni. Jak bylo naznaéeno vySe, jde o nalezeni rovnovahy mezi zajmy vladni vétsiny
na pfijeti uréitého rozhodnuti a pravem opozice usilovat pfipustnymi prostiedky o dosazeni

opacneho vysledku.

IV.3. Shrnuti argumentace navrhovatel(

Navrhovatelé pfedné napadaji zplsob pfijeti pandemického zékona. Jeho Udajnou protiustavnost

pfitom dovozuji z nékolika, dle vlady nepravdivych, ¢i nepfiléhavych, premis:

a) neopodstatnénosti vyhlaseni stavu legislativni nouze z dlivodu neexistence materialnich podminek

pro vyhladeni stavu legislativni nouze a
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b) ustavné nekonformniho pribéhu legislativniho procesu v Poslanecké snémovné pfi schvalovani

navrhu novely pandemického zakona ve znéni, ve kterém byl postoupen Senatem; konkrétné:
(i) neexistenci formainiho potvrzeni trvani stavu legislativni nouze,
(i) pferuSeni vystoupeni poslance Tomia Okamury a

(iii) casové souslednosti pfijimani procesnihc usneseni o schvaleni jednani a hlasovani po 21.

hodiné.

IV.4. Vyjadieni viady k argumentaci navrhovateld

Ad a) K ne/opodstatnénosti vyhlaseni stavu legislativni nouze

Prvnim dlvodem tvrzené protiGstavnosti novely pandemického zakona ma byt dle navrhovatell
skuteCnost, Ze byl navrh zékona v Poslanecké snémovné projednavan ve stavu legislativni nouze
podle § 99 JRSP.

Podle § 99 odst. 1 JRPS, ,Za mimofadnych okolnosti, kdy jsou zasadnim zpusobem ohroZena
zakladni prava a svobody obcanti nebo bezpednost statu nebo kdy statu hrozi znaéné hospodarské
Skody, vyhlasi pfedseda Snémovny na névrh viady stav legislativni nouze na uréitou dobu. Snémovna

muZze stav legislativni nouze zrusit nebo omezit dobu, na niz byl vyhlésen.”.

Podle § 99 odst. 2 JRPS ,Ve stavu legislativni nouze maZe piedseda Snémovny na Zadost viady

rozhodnout, Ze pfedloZeny viddni ndvrh zakona bude projednan ve zkraceném jednéani.”.

Podle navrhovateli nebyly spinény materialni podminky stanovené § 99 odst. 1 JRPS, nebot:
,[v] dobé, kdy byl ve stavu legislativni nouze zékona schvalovan, byla a nadale je epidemie covid

na ustupu...” (str. 3 odst. 3 navrhu).

Ulohou Ustavniho soudu, jak sam ve svych nalezech dovodil, je vykonavat kontrolu nad tim,
aby okolnosti odivodnujici vyhladeni konkrétniho stavu legislativni nouze zjevné nevybocovaly
z hranic implicitné stanovenych ustavnim pofadkem, a tedy, aby svou typovou zavaZnosti jednak
odpovidaly situacim, s nimiz Ustavni pofadek spojuje moznost projednani navrhu zakona
ve zkraceném jednani, jednak aby byly pfedmétné navrhy zakonl projednavany ve stavu legislativni
nouze za predpokladu $irokého konsensu Parlamentu (viz Pl. US 55/10, bod 80; PI. US 53/10, bod
113).

Ve vztahu k prvé z vy$e uvedenych podminek, tedy existenci materialnich podminek, vlada uvadi,
Ze projednavani navrhu zakona, jehoz cilem je piedevéim prodlouZit Uginnost efektivniho a Ustavnim
soudem aprobovaného'? nastroje pro zvladani epidemie nemoci COVID-19 (tj. pandemického

zékona), za situace, kdy:

12 Srov. odlivodnéni nalez sp. zn. PI. US 20/21.
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1) exponencialné rostl pocet osob s aktualné probihajicim onemocnénim COVID-19,

2) nova varianta viru SARS-CoV-2-omikron, ktera se pfenasi s radové vyssi ucinnosti nez

pfedchozi varianty, se stala dominantni variantou na izemi Ceské republiky'3,
3) konéila uc¢innost pandemického zakona a zaroven
4) veiejného ani politického konsenzu stran prodluzovani nouzového stavu nebylo dosazeno,

se projednani novely pandemického zakona ve stavu legislativni _nouze jevi nejen jako
racionalni a potrebny, ale i istavné konformni postup.

Ostatné skutecnost, ze existence pandemie onemocnéni COVID-19 pfedstavuje legitimni divod
pro projednani zakona ve stavu legislativni nouze, jiz Ustavni soud implicitné potvrdil v nalezu sp. zn.
PI. US 21/20, v némz dovodil, e napadené zakony, jez byly projednany ve stavu legislativni nouze,
byly pfijaty ,dstavné predepsanym zptisobem” (bod 36 citovaného nalezu) a ,[v] hrozicim pravnim
vakuu pravomoci vydévat mimoradna opatreni potfebné k Gcinnému fizeni boje s pandemii spatfuje
Ustavni soud legitimni divod pro zkracené projednani névrhu pandemického zékona.” (bod 75

citovaného nalezu).

Okolnosti pfijeti pandemického zakona ve stavu legislativni nouze shledal jako Ustavné konformni
ostatné i Nejvy$si spravni soud v rozsudku ¢&j. 8 Ao 1/2021 - 139, kde mimo jiné uved! (bodech 53
az 57: ,Mimoradnou okolnost odivodriujici vyhlaseni stavu legislativni nouze je tak treba
spatfovat v probihajici pandemii nemoci covid-19, ktera se vyraznym zpusobem dotkla a stale
dotyka zdravi a Zivota lidi, jejich majetkové sféry, jakoZ i fungovani statu a spoleénosti jako
celku. Nejvy$si spravni soud mé proto za to, Ze byly splnény podminky pro vyhlaseni stavu
legislativni nouze. |...] Soud proto dospél k zavéru, ze byly spinény podminky pro projednani
navrhu pandemického zakona ve zkraceném jednani, piesto’e Ize Poslanecké snémovné
vytknout, Ze se dfive nezabyvala snémovnim tiskem ¢é. 859 a reSila tak nedostatek zékonného ramce

pro boj s pandemii az tzv. za pét minut dvanact.”. (zvyraznéno viadou)

Vlada téz pfipomina dikci nalezu sp. zn. PL. US 53/10, v jehoz odlivodnéni (bod 113) Ustavni soud mj.
uvedl: , Ulohou jednaciho Fadu je stanovit v tomto sméru obecnd pravidla zakonodarného
procesu, véetné pripadnych vyjimek, pfi nichz sice dochazi ve vyznamném rozsahu k omezeni
ustavnich principt vztahujicich se k legislativnimu procesu, avSak za existence legitimniho
a ustavné aprobovateiného duvodu. [...] Zkracené jednani je tak podminéno existenci
mimorfadné okolnosti a intenzitou mozZného negativniho dusledku na jednu z obecné
vymezenych chranénych hodnot - prava a svobody ob¢ani, bezpeénost statu nebo ochrana
majetku. Za mimoradnou okolnost ve smyslu vyse uvedeného ustanoveni je moZno povaZovat jen
takovou okolnost, ktera se zjevné vymyka béinému prubéhu politickych procesd vnitinich
a vnéjsich, anebo muze jit o okolnost, jakou pfedstavuji pfirodni katastrofy (nélez sp. zn. Pl. US

55/10, bod 84). Samotnou duvodnost vyhlaseni stavu legislativni nouze je nezbytné posuzovat

Bviz Podrobna zprava Statniho zdravotniho Ustavu ke dni 10.1.2022, dostupna na: SARS CoV-2 podrobné
zprava SZU 10. 1. 2022.
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s ohledem na dobu rozhodovani a rozsah informaci, jez byly v této dobé k dispozici."

(zvyraznéno viadou)

Ustavni soud tedy ve své ustalené rozhodovaci praxi vychazi z toho, ze podminkou ustavné
aprobovaného stavu legislativni nouze je pfedev§im existence objektivni zavaZné situace,
na kterou je tieba bezprostiedné reagovat (viz zejm. nalez Ustavniho soudu ze dne 19. dubna 2011,
sp. zn. PI. US 53/10, bod 114).

V pfipadé novely pandemického zakona je, dle nazoru viady a validnich dat, existence objektivni
zavazné situace, na kterou bylo tieba bezprostiedné reagovat, nezpochybniteina.

S vy$e uvedenym nazorem viady se ostatné ztotoZnila vétsina pfitomnych poslanch (viz hlasovani

&. 4, 8. schlize Poslanecké snémovny, 1. Ginora 2022).

Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. zafi 2009, sp. zn. Pl. US 12/10, piitom plati, Ze rozhodnuti
otom, Ze rozhodnuti o existenci mimofadnych okolnosti ospravedifujicich stav legislativni nouze
,vychézi z Gvah o $irSich politickych konsekvencich” (bod 17 cit. nalezu). Jak pfitom Ustavni soud
opakované zduraznil, ,pfi posouzeni otazky divodnosti vyhlaseni stavu legislativni nouze
disponuje Poslanecka snémovna $irokou mirou uvaZeni. Tato mira je dana jiZ samotnym ucelem
tohoto institutu, kterym je umoZnéni bezprostiedni reakce zakonodéarce na urCitou mimorfadnou
okolnost, v jejimz duisledku hrozi zékonem pfedpoklddané zavainé dusledky pro zakladni prava
a svobody, bezpecnost statu nebo majetkové hodnoty. Posouzeni povahy hrozicich $kod neni
exaktné kontrolovatelné, jejich vznik a rozsah se pohybuje jen v roviné pravdépodobnych tendenci
a vyZaduje vazeni fady skuteénosti nebo souvislosti - napi. zajma jednotlivych dotéenych subjektd,
dopady z hlediska verejnych financi, vnitropolitické a zahrani¢népolitické souvislosti. [...] Pravé
s ohledem na tyto souvislosti je posouzeni uvedenych okolnosti svéfeno v prvni radé vlade,
jejiz zadosti je vyhlaseni stavu legislativni nouze podminéno, protoZe Ize pfedpokladat,
Ze pravé vlada je s ohledem na svoji pasobnost a rozsah kompetenci nejvhodnéjsim organem
pro to, aby dokazala dostateénym zpusobem a v relativné kratkém obdobi vyhodnotit
zévaznost urcitych okolnosti, a to i pfi pfipadném omezeném rozsahu informaci, a na jejich
zékladé posoudit duvodnost urychleného projednani uréitého navrhu zakona ve stavu
legislativni nouze.“ (nalez sp. zn. Pl. US 55/10, bod 82; shodné rovnéz napf. nalez sp. zn. Pl. us
53/10, bod 112).

Z dukazu predlozenych vladou v éasti Il. tohoto vyjadieni je tedy zfejmé, Ze materialni

podminky pro projednani novely pandemického zakona ve stavu legislativni nouze stanovené

JRPS i judikaturou byly v pfipadé novely pandemického zakona naplnény.

Ve vztahu k druhé okolnosti odivodiujici Ustavné konformni vyhlaseni konkrétniho stavu legislativni
nouze, tedy existenci Sirokého konsensu v Poslanecké snémovné, pak vlada konstatuje, ze z udajl
uvedenych na internetovych strankach Poslanecké snémovny vyplyva, ze pied projednanim poradu
schize Poslanecké snémovny, na niz byl pfedmétny navrh zakona projednan, ,potvrdilo trvani

stavu legislativni nouze" 81 ze 138 pritomnych poslancti souhlas s trvanim stavu legislativni
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nouze ve smyslu § 99 odst. 5§ JRPS (hlasovani ¢. 4, 8. schiize Poslanecké snémovny, 1. Unora
2022)%,

| presto, ze si je vlada védoma pozadavku Ustavniho soudu na existenci Siroké shody na stavu
legislativni nouze, jez podle judikatury Ustavniho soudu znali ,alespori takova vétSina, kterd
je srovnatelna s vétsinou vyZadovanou k pfijeti ustavniho zdkona® (nélez sp. zn. Pl. US 55/10, bod
80), ma vlada za to, Ze byt v uvedeném proceduralnim hiasovani nebylo dosazeno tfipétinoveé vétsiny

viech poslancl, k Siroké (takrka 3/5) shodé pFitomnych poslanci doslo's.

zavéry obsazené ve vy$e uvedeném nalezu sp. zn. Pl. US 55/10 chapat tak, Ze konstruuji
.Schvalovaci proceduru v rezimu legislativni nouze jako postup protitstavni, nybrz zddrazriuji celkovy
kontext projednavani napadené prediohy. Derogacni pravomoc Ustavniho soudu nenastupuje
automaticky (objektivné) pri jakychkoliv pochybnostech o duvodnosti stavu legislativni nouze,
nybr# toliko za situace, kdy je materialné dotéeno jadro demokratické parlamentni diskuse, coZ
Ize posuzovat toliko v relaci k postojum samotnych aktért parlamentni (snémovni) rozpravy.*
(nalez Ustavniho soudu ze dne 15. kvétna 2012, sp. zn. Pl. US 17/11, bod 36; zvyraznéno viadou).

Vrcholici pandemii onemocnéni COVID-19 a s ni spojené zasadni ohrozeni zdravi a Zzivota osob

na_celém Uzemi statu, véetné divodné obavy ze zhorSeni situace, nebude-li feSena

adekvatnimi_nastroji, proto vlada povaZuje za mimofadnou okolnost, tedy legitimni divod

pro aplikaci institutu zkraceného jednani.

Lze proto shrnout, Ze zajem na urychleném pfijeti pravni Gpravy, kterd umoziuje zachovat

praxi_i soudy aprobované mechanismy reSeni_ epidemie nemoci COVID-19, lze povaZovat

za natolik vyznamny, e svou vahou kompenzuje zkraceni doby projednavani navrhu novely

pandemického zakona v obou komorach Parlamentu. Tento zavér lze pfitom opfit rovnéz

(viz napf. Pl. US 17/11, kdy |hita pro projednavani navrhu zakona v Poslanecké snémovné &inila 3
dny a v Senatu 9 dn().

Dle nazoru vlady rovnéz nelze akceptovat argument navrhovatell, ze pfijeti uvedeného navrhu

zékona nebylo nutné, nebot nouzovy stav pfinasi pro viadu dostateéné nastroje.

V prvé fadé Ize konstatovat, Ze nouzovy stav by mél byt vyhlasovan jen na nezbytné dlouhou dobu pfi

nejvy88i mife ohrozeni vefejného zdravi'é, a nikoliv po celou dobu trvani pandemie. Rovnéz je tfeba

14 Viz https://www.psp.cz/eknih/2021 ps/stenprot/OO8schu7JsOO8063.htm#h4.

15 81 ze 138 (necelé 3/5) poslancl byla pro navrh; necela 1/7 poslancti (20) byla proti navrhu.

16 Recentni judikatura US, NSS i spravnich soudt se shoduje v tom, Ze vhodnym indikatorem pro posouzeni miry
ohroZeni vefejné zdravi je pfedevsim pocet hospitalizovanych osob, resp. schopnost zdravotnického systému
poskytovat adekvatni péci. V dobé piijimani novely pandemického zakona byl zdravotnicky systém kapacitné
schopen poskytovat neodkladnou péci o pacienty s COVID-19, byt poéet nakazenych osob dosahoval
historickych maxim. Tato situace byla zptsobena vyraznou odli$nosti mutaci SARS-CoV-delta/omikron.
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zdUraznit, ze v dobé& projednavani (schvalovani) navrhu novely pandemického zakona neexistoval
politicky konsensus na dal§im vyhlaovani nouzovych stavl, a proto bylo tézko mozne predjimat
piipadny kladny postoj Poslanecké snémovny k dalsi Zadosti o vyhladeni nouzového stavu

v souvislosti s fe§enim epidemie COVID-19.

Vlada té2 nesouhlasi s tvrzenim navrhovatelil, Ze dostate¢né nastroje obsahuje i zakon &. 258/2000
Sb., o ochrané vefejného zdravi, nebot jak potvrdila soudni praxe, aplikace tohoto zakona
je limitovana, a to pfedevsim z hlediska mozného omezeni prav a svobod, které by mélo zabranit
gifeni epidemie. Pandemicky zakon naopak zajistuje adekvatni nastroje pro feSeni pandemie, aniz by

musel byt opakované prodiuzovan nouzovy.

Ad b) Ustavni konformita prubéhu legislativniho procesu v Poslanecké snémovné
Obecné

Vlada v prvé fadé povazuje za nutné zdlraznit, Ze se, mimo jiné s ohledem na princip délby moci,
autonomie parlamentu a svobodného vykonu mandatu véech jeho ¢lend, neciti byt povolana k tomu,
aby hodnotila jednotlivosti procesu schvalovani novely pandemického zakona a jejich dopady na jeho

ustavnost. Autoritativni vyklad mize podat pouze Ustavni soud.

K poskytnuti stanoviska v dané otazce pro ucely fizeni pfed Ustavnim soudem je die nazoru viady
povolan Parlament, respektive jeho obé& komory jako hlavni Ucastnici fizeni, a z nich pfedevsim
Poslanecka snémovna. Vlada tak zpozice vedlej§iho Uastnika fizeni, ktery neni vybaven
pravomocemi ovliviiovat prilbéh legislativniho procesu v Parlamentu, mize poskytnout toliko zakladni
vyjadfeni shrnuijici jeji pohled na véc z pozice vnéj$iho pozorovatele/navrhovatele napadené pravni

normy.

Vlada vychazi pfedevéim z Ustavnim soudem neustale opakovaného apelu, Ze tento je organem

ochrany Gstavnosti, nikoliv zakonnosti.

Jak jiz bylo uvedeno vy$e, zrudeni zékona z dlvodu vad legislativniho procesu mizZe pfichazet
do uvahy ve dvou pfipadech, (i) pfi poruseni nékteré normy zakotvené pfimo v Ustavé nebo (ii) pokud
by v disledku JRPS nebo v dlsledku svévolného postupu pfi projednavani navrhu doslo k porudeni
nékterého Ustavniho prava, principu & hodnoty. V tomto druhém pfipadé Ustavni soud zvaZuje
intenzitu omezeni prava a také to, v jaké fazi zakonodarného procesu k tomuto omezeni doslo a zda
jeho pfipadné negativni disledky nebyly zmirnény v jeho pfedchozich nebo nasledujicich fazich
(srov. napf. nalez sp. zn. PI. US 21/14).

Z konstantni judikatury Ustavniho soudu téz vyplyva, Ze by pfedmétem pfezkumu legislativniho
procesu, jenz &ini Ustavni soud, neméla byt zakonnost & dokonce ,pouha’ vhodnost zvoleného
legislativniho procesu, nybrz jeho soulad s pozadavky plynoucimi z Ustavniho pofadku, tedy, mimo

jiné, jak navrhovatelé upozorfuji, rovnéz s pozadavkem, podie néhoZ musi zakonodarna procedura
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,umoznit redlné posouzeni a projednani prediohy parlamentem (a to zejména parlamentni opozici)*
(nalez Ustavniho soudu ze dne 31. ledna 2008, sp. zn. Pl. US 24/07, &ast X/a).

Miru naplnéni tohoto pozadavku je viak dle nazoru viady nezbytné poméfovat s intenzitou divodd
predlozeni zakonné predlohy, jeZ naopak svédgi urychlenému projednani navrhu zakona (srov. analogicky
PI. US 28/13, bod 51).

Pokud jde o namitky navrhovatelt tykajici se poruSeni prav opoziénich poslancu, vlada

ma za to, Ze ¥adné Ustavné garantované pravo zadného konkrétniho €lena Parlamentu nebylo

v prib&hu schvalovani_novely pandemického zakona poruSeno. Dle pFesvédEeni viady

navrhovateli namitana pochybeni (doslo k prerueni fe¢nika, Ze k hlasovani o povoleni jednani i po
19. hodiné doslo az po 20. hodiné a ze nedo$lo k opétovnému potvrzeni stavu legislativni nouze)

nepfedstavuji sama o sobé, a to ani kumulativné, zasadni, resp. Ustavné relevantni poruseni

Ustavy ani 2adného ustavniho principu &i hodnoty.

K rozsahu parlamentniho diskurzu

Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 53/10 (bod 107) mj. uvedl: ,,MoZnost konfrontace postoju
na parlamentni ptdé je souéasné zarukou svobodné soutéze politickych sil, tedy jednoho
ze zékladnich komponenti demokratického statu, jenZ nachézi své vyslovné vyjadreni v ¢l. 5
Ustavy a &l 22 Listiny. Tyto ustavni principy chréni pouze samotnou moZnost parlamentni diskuse,
nikoliv moznost reéiné ovlivnit vysledek koneéného hlasovani. Princip vétSinového rozhodovani tim
neni nijak dotéen. Lze naopak zd(raznit, Ze tim dochéazi k redinému naplnéni jeho neoddéliteineho
komponentu, kterym je povinnost vétsiny dbat ochrany mensin pfi pfijimani politickych rozhodnuti
(¢1. 6 Ustavy). V pripadé zakonodérné procedury se tato ochrana vztahuje na postaveni parlamentni

opozice.“ (zvyraznéno vladou)

V nalezu sp. zn. Pl. US 55/10 (bod 75) Ustavni soud téz uvedl, ze ,za néleZity Ize povaZovat jen
takovy legislativni proces, ktery umozriuje racionalni diskurs, slySeni stran a otevienou diskusi
mezi zastanci konkurenénich nazora, véetné nazori mensinovych, podporenych moZnosti
aktivni participace ucastniki v jeho prubéhu (srov. lapidarni, avSak pregnantni citat: , The principle
underlying parliamentary procedure is that the minority should have its say and the majority should
have its way” — Laundy, P. Parliaments in the Modern World, Aldershot 1989, s. 95).“. (zvyraznéno

vladou)

Z ¢asti 1.3, tohoto vyjadfeni vyplyva, ze novela pandemického zakona byla Parlamentem
projednavana ve zkraceném projednani ve dnech 20. ledna az 18. unora 2022 (30 dnu),

ato i s opétovnym projednanim Poslaneckou snémovnou po vraceni navrhu Senatem.

V souvislosti s vy§e uvedenym casovym Udajem (30 dnl) pak viada pfipomina dikci bodu 108
recentniho nalezu sp.zn. Pl. US 20/21, ve kterém Ustavni soud konstatoval, Ze [h(ta 12-ti dni

na projednani podstatné rozsahlejsi predlohy (pandemického zakona) ,nelze povaZovat bez dal§iho
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za absolutné nedostateénou, nebot sama o sobé nevylucuje, aby v ni byl névrh poslanci a senatory

dostateéné nastudovan, vécné posouzen a prodiskutovan, véetné oponentnich nézord.”.

S ohledem na vyse uvedené (zejména na &asovou tisefi spojenou s redlnou hrozbou

nedostatku vhodnych pravnich nastroju ke zvliadani pandemie) nepovazuje vlada dobu 30 dnu

pro projednani navrhu novely pandemického zakona za problematickou z hlediska ustavnosti

nebo dokonce protitustavni.

Z vefejné dostupnych zdroji'? je téZ zjevné, ze Poslaneckd snémovna i Senat se navrhem zakona
zabyvaly jak vécné, tak co do poZadavku na jeho zkracené projednani. Navrh byl pfedlozen vyborim
obou komor zastoupenym i pfislugniky opozice, k obéma témto rovinam byly vedeny diskuse, v nichz
zaznivaly i velmi kritické nazory tykajici se jak obsahu, tak i zplsobu projednani navrhu novely

pandemického zakona.

V neposledni fadé vliada zmifiuje fakt, Ze pro vétsinu navrhovatell (30 z celkového poétu 57)
nepfedstavovala projednavana problematika zadné novum, nebot vykonavali mandat poslance,
pfipadné i ¢lena vlady, i v 8. volebnim obdobi (2017 az 2021), a méli tedy pfilezitost se s pravni
regulaci obsaZenou v pandemickém zakoné podrobné seznamit, a ovlivnit jeho vyslednou podobu,

jiz v dobé jeho schvalovani.

S odkazem na stenozaznam z jednani 8. schiize Poslanecké snémovny, ktera probihala ve dne
1. a 2. unora 2022'%, pak vlada konstatuje, Zze v pfipadé novely pandemického zakona, a¢ byla
projednana ve stavu legislativni nouze a pomoci zkraceného jednani, nebylo opozici béhem
projednavani jakkoliv upfeno uplatnéni konkurenénich nazori, vedeni racionalniho diskursu,
projednani jejich pozménovacich navrhu, ani pravo obstrukce’. O tom svédéi i délka rozpravy,
ktera probihala od 13:04 do 19:26 hod. a pokracovala od 21:26 do 22:03 hod.

Jesté §irsi prostor k uplatnéni konkurenénich nazoru, resp. k vyuziti prava obstrukce, uplatnila
opozice (resp. vétsina navrhovatell a zejména poslanec Tomio Okamura) pf#i hlasovani
o navrhu novely pandemického zakona ve znéni postoupeném Senatem, které probihalo
na 9. schuzi Poslanecké snémovny ve dnech 15. a 16. Unora 2022. O tom svédci i délka rozpravy,
ktera dne 15. tnora 2022 probihala od 14:10 do 19:53 hod. a pokrac¢ovala od 20:03 do 20:23 hod.
a dale pak byla vedena od 22:23 do 22:27 hod. a od 23:17 do 23:19 hod. Rozprava pak pokradovala
od 1:18 do 8:00 hod 16. unora 2022 a nasledné pokracovala od 20:40 do 3:30 hod 17. unora 2022.
Dne 18. unora 2022 bylo o navrhu hlasovano.

17 Internetové stranky Poslanecké snémovny a Senatu.

'8 Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/202 1ps/stenprot/008schuz/index.htm

% Tomio Okamura : ,J& jsem rad, Ze mi poméhéte s obstrukcemi, klidné miuvte. Ja Jjsem rad, Ze mi pomahéte

s obstrukcemi, ja jsem si potfeboval na minutku vydechnout, takZe v pofadku. (Smich v plénu.) Takze u? jsem se
nadechl, ale dékuji za del$i odpovéd.”. Viz stenozaznam 3. &teni. Dostupny na:
https://www.psp.cz/eknih/2021ps/stenprot/009schuz/s009031.htm
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Celkové ma vlada vzhledem k vyse uvedenému za to, Ze v pribéhu projednavani a schvalovani

novely pandemického zakona nebyl zadny élen Parlamentu vyfazen z tohoto procesu, nebyl

zbaven prava se k navrhu zakona vyjadrit, vznést své vlastni navrhy, at uz pozménovaci nebo

proceduralni, ani nebyl vyfazen z moznosti o navrhu hlasovat. Zakonodarny proces tak spinil

svou funkci, kterou je realné posouzeni a projednani prediozeného_navrhu zakona

parlamentem. Vlada tedy nevidi namitky navrhovatele jako odivodnéné a v zadném pripadé

nesouhlasi_s tim, e by v prubéhu projednavani novely pandemického zakona doslo

k pochybeni, které by zakladalo protilistavnost tohoto zakona jako celku.

Ad b (i) K neexistenci formalniho potvrzeni trvani stavu legislativni nouze po vraceni navrhu

novely pandemického zakona Senatem

Navrhovatelé namitaji, Ze ve smyslu § 97 odst. 3 JRPS20 mél byt navrh novely pandemického zakona
zamitnuty Senatem predloZzen k novému hlasovani poslancim nejdfive za 10 dnli od jeho doruceni
poslancim, nebo mélo dojit k dpétovnému potvrzeni stavu legislativni nouze. Navrhovatelé dale
uvadi, 2e na nutnost potvrzeni stavu legislativni nouze upozornil vyslovné poslanec Radek Vondraek
ve svém vystoupeni na jednani snémovny dne 16. unora 20222, pficemz o jeho navrhu na zrudeni

stavu legislativni nouze nebylo hlasovano.

Z vefejné dostupnych zdrojl vyplyva, Ze, byl pfedlozen poslancim jako tisk 127/2 dne 11. unora 2022.
Projednan byl ve dnech 16. a 17. tinora 2022. Dne 18. tnora 2022 bylo o navrhu hlasovano (viz ¢ast

ll.3. tohoto vyjadreni).

Z uvedeného je ziejmé, ze k dodrzeni 10-ti denni lhity stanovené v § 97 odst. 3 JRPS skutené
nedoslo. Vlada nicméné upozoriiuje na dikci § 99 odst. 9 JRPS, ktery stanovi: ,Ustanoveni § 53

a ustanoveni o lhuté deseti dnid uvedené v § 97 odst. 3 a 4 a § 98 odst. 2 se neuZiji.*“.

Skute€nost, ze nedoslo k opétovnému potvrzeni stavu legislativni nouze Poslaneckou snémovnou,
vlada téz nepovazuje za protizakonny/protidstavni postup, nebot nevyplyva ani z dikce JRPS, ani neni
zalozen ustalenou parlamentnich zvyklosti.

Vlada naopak zdlraziuje, ze hlasovani, které probéhlo pfed projednanim pofadu schiize Poslanecké

snémovny, naniz byl navrh novely pandemického zakona projednan, ,potvrdilo trvani_stavu

legislativni nouze”, kdy? 81 ze 138 pfitomnych poslancu vyslovilo souhlas s trvanim stavu

legislativni nouze ve smyslu § 99 odst. 5 JRPS (hlasovani &. 4, 8. schize Poslanecké snémovny,

18. unora 2022)?2 (viz téz bod IV.1. tohoto vyjadieni). Vile Snémovny tedy byla ziejma.

20 Jestlize Senat navrh zékona usnesenim zamitne, pfedseda jej na nejbliz$i schiizi, nejdfive véak za deset dnii
od doruceni usneseni poslancim pfediozi Snémovné, aby o ném hiasovala znovu. Névrh zékona je piijat
schvali-li jej Snémovna nadpoloviéni vétsinou vech poslancy.”.

21 Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/202 1 ps/stenprot/009schuz/s009111 . htm#r8
22 Viz hitps://iwww.psp.cz/eknih/2021 ps/stenprot/008schuz/s008063.htm#h4
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Pozadavek na opétovné potvrzeni stavu legislativni_nouze Poslaneckou snémovnou poté,

co byl navrh novely pandemického zakona zamitnut Senatem a postoupen zpét Poslanecké

snémovné, proto vlada povaZuje za projev prepjatého formalismu, a to nejenom s ohledem

na vy$e uvedené, ale i na skutetnost, Zze navrh zakona nebyl Senatem vracen s pozméfovacimi
navrhy, ale byl zamitnut — a tedy je hlasovano pouze o jediné verzi navrhu zakona, a to o té, kterou jiz

Poslanecka snémovna jednou schvélila.

Ostatné tézisté legislativniho procesu, jak vyjadril Ustavni soud napf. ve svém nalezu sp. zn. Pl. us
77/06, spodiva v projednavani navrhu zakona v Poslanecké snémovné ve vyborech, pfipadné
ve druhém é&teni. Tam probiha zasadni ¢ast legislativni prace, protoze ve vyborech je navrh zakona
projednavan podrobné, ze vdech hledisek. Pro jednotlivého poslance muZe byt dale dilezité druhe

&teni, kde mlze predkladat viastni pozménovaci navrhy k navrhu zakona.

Vlada nadto upozorhuje, ze ze stenogfafického zaznamu vystoupeni poslance Radka Vondracka
na jednani 9. schize Poslanecké snémovny dne 16. unora 20222 vyplyva, Zze organy snémovny
se otazkou potiebnosti opakovaného formalniho potvrzeni stavu legislativni nouze zabyvaly: ,Poté,
co jednalo grémium, jsem se dozvédél, Ze je zde stanovisko legislativy, Ze jestlize jsme vyhlasili stav
nouze na minulé schizi nékdy v lednu, tak je to dostacujici a vic se tim nebudeme zaobirat.”. Vlada

uvedenym stanoviskem nedisponuje, s jeho prezentovanym zévérem vsak souhlasi.

Nadto je tfeba poznamenat, Zze z Cisté matematického hlediska disponovala viadni koalice po celou
dobu projednavani novely pandemického zakona potfebnou nadpoloviéni vétsinou véech poslancd,

jak ostatné dokazuje i zavéreéné hlasovani (hlasovani ¢. 4, 8. schlze Poslanecké snémovny,

18. unora 2022; 104 poslanci pro).

Skutecnost, ze nedoslo k hlasovani o navrhu poslance Radka Vondracka (,Navrhuji tedy, abychom
hlasovali o zruSeni stavu legislativni nouze.")?3, povazuje vlada za porueni prav poslance Vondracka,
nicméné podotyka, 2e zjevné nedlo o zamérné jednani pfedsedajicich schize, ale za disledek
obstrukéniho jednani opozice a z néj vyplyvajiciho chaotického a emotivniho pribéhu 9. schize

Poslanecké snémovny ve dnech 16. a 17. Unora 2022 (viz stenozaznam schiize).

Ad b (ii) K pferuseni vystoupeni poslance Tomia Okamury

Navrhovatelé ve svém navrhu uvadeéji: ,Na jednani 15.2.2022 bylo odhlasovano prodlouzeni jednani
i s moZnosti hlasovani po 21. hodiné. Toto rozhodnuti bylo dosaZeno proradnym jednanim
predsedajiciho mistopfedsedy Jana Skopecka z vladni ODS. Ten v 19:53 h prerusil projev opozi¢niho
poslance a pfedsedy SPD Tomia Okamury s tim, Ze v jednacim séle se nenachazi Zadny élen viady.
Je pravdou, Ze je prijato procesni usneseni, Ze by viada méla byt zastoupena na jednéni snémovny.
Ov8em Tomio Okamura o toto pieru$eni neZzadal.”,

Kuvedenému vlada pfedevsim odkazuje na zavéry vyplyvajici z konstantni judikatury Ustavniho

soudu (srov. napf. nalezy sp. zn. Pl. US 77/06 a sp. zn. PI. US 21/14), s nimiz se piné ztotoznuje:

3 Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/202 | ps/stenprot/009schuz/s0091 1 8.htm#r
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,Ustavni soud proto musel posoudit i dal$i okolnosti pfipadu, aby nebyla jeho role omezena pouze
na prezkum stovek proceduréalnich pochybeni obou snémoven a jejich fidicich organu, aniz
to mélo jakykoli dopad na posouzeni materialni ustavnosti pravniho radu. Pokud by Ustavni
soud zacal takto odivodnénym névrhim na zru$eni zakona vyhovovat pouze z uvedenych
procedurélnich divodi na pomezi ustavniho pofadku a reglementového prava, vytvofil by se
stav znaéné prévni nejistoty zejména tam, kde by jinak napadenému zékonu nebylo z hlediska

obsahového mozno nic vytknout." (zvyraznéno vladou).

K navrhovateli popsanému jednani piedsedajicino schize (pferuSeni fecnika) proto viada toliko
podotyka, ze k nému doslo ve chvili, kdy Tomio Okamura hovofil jiz vice nez 5 hodin (od 14:10)%,
a ze uvedenym jednanim mistopfedsedy Skopecka nebyl porusen ani JRPS, ani 2adné autonomni

usneseni Poslanecké snémovny.

Nadto vlada upozorfiuje, Ze ze stenozaznamu jednani je ziejmé, Ze pfedsedajici (mistopiedseda Jan
Skopetek) prerusil fe¢nika (Tomia Okamuru) na zakladé upozornéni pfedsedy poslaneckého klubu
SPD Radima Fialy: ,Pane predsedo, j& vas na chvili pferusim. Upozorriuje mé na to vas pfedseda
vaseho poslaneckého klubu SPD. V Poslanecké snémovné se nenachézi v séle Zadny z ministra.
Pokud se pletu, tak mé opravte - rozhlizim se. Neni tomu tak. Vyhladsim prestavku na deset minut
do 20.03 hodin a poté se tady znovu setkame. Véiim, Ze s dal$imi ministry. (Potlesk poslanct SPD.)

Jesté jednou: 20.03 budeme pokracovat.”.

Z uvedeného je zjevné, Ze pferuseni schize tedy nebylo ,dosaZeno proradnym jednanim
pfedsedajiciho mistopfedsedy Jana Skopecka z viadni ODS" ani nelo ,0 pfedem domluvené
jednani“, ale naopak bylo projevem respektu k procesnimu usneseni (které v souladu s § 55 JRPS
pozaduje, aby vlada byla zastoupena na jednani snémovny), na jehoz nedodrzeni upozornil opozitni

poslanec.

Ad b (iii) K éasové souslednosti pfijimani procesniho usneseni o schvaleni jednani a hlasovani

po 21. hodiné

Navrhovatelé pfedné namitaji, Ze proceduralni navrh, aby o se o zékonu hlasovalo i po 19, 21.i 24.
hodiné, ,nebyl naéten na mikrofon Zadnym z navrhujicich predsedu klubi” a ze ,povoleni jednani
po 19 hoding, kdy? jiz bylo po 20. hodiné*, bylo evidentné retroaktivni.

Ze stenozaznamu 9. schize Poslanecké snémovny?¢ predné vyplyva, ze pfedsedajici poslanec Jan
Skopecéek, po skonéeni 10-ti minutové prestavky (viz vySe) ve 20:03 hod. uvedl: ,Také konstatuji,
Ze tu médm pisemny procedurdini navrh podepsany péti predsedy poslaneckych klubd. Dovolim
si ho precist. Jménem poslaneckych klubi ODS, KDU-CSL, TOP 09, STAN a Pirati navrhuji,
aby Poslaneckd snémovna jednala a meritorné jprocedurédiné hlasovala o vSech navrzich dnes

24 VViz stenozaznam: https://www.psp.cz/eknih/2021ps/stenprot/009schuz/s009002. htm#r1
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po 19. hodiné, po 21. hodiné i po 24. hodiné. Je to na zékladé § 53, odst. 1 naseho jednaciho radu.
Protoze to je proceduralni navrh, tak ho budu muset dat hlasovat okamZité. (Protesty z fad opoziénich

poslanci.)”.

Viada v prvé fadé piipomina, ze navrhovateli popsané jednani bezprostiedné ¢asové navazuje
na situaci popsanou vyse [ad b (i)}, tedy okamzik, kdy byl pfedsedajicim schlize preru§eno vice nez

pétihodinové obstrukéni vystoupeni poslance Okamury.

Vlada proto v postupu predsedajiciho schiize neshledava zadné pochybeni, které by predstavovalo
poruseni JRPS nebo dokonce dosahovalo Ustavnépravni relevance. Viada naopak konstatuje,
e pfedmétny procesni navrh, jakoZ i hlasovani o ném, spinily veskera kritéria obsazenav § 53 odst. 1
JRPS2,

1V.4. Diléi zavér k ustavnosti legislativniho procesu

Sohledem na vée vy$e uvedené vlada konstatuje, Zze neshledala v procesu piijimani novely
pandemického zakona Zadna pochybeni, ktera by odlvodfiovala zavér o jeho neustavnosti, a uzavira,

se legislativni proces pfijeti_novely pandemického zakona nebyl protiustavni a splfioval

véechna kritéria kladena na zakonodarnou moc uUstavnim pofadkem i judikaturou Ustavniho

soudu.

Derogaci novely pandemického zakona z dlivodu vadné legislativni procedury by proto vlada
povazovala nejenom za popieni ville vétsiny poslanci, ale i krok neodlvodnitelny jak z pohledu
materialniho nazirani prava, tak i zpohledu zdravého rozumu. Pfipadnd derogace novely
pandemického zakona by totiz ve svém dusledku vedla k faktickému pozbyti uginnosti pandemickeho
zékona, jakozto zakonné opory pro vydavani podstatné ¢asti mimoradnych opatieni vydavanych

Ministerstvem zdravotnictvi za uéelem boje s pandemii onemocnéni COVID-19.

V pfipadé, ze by Ustavni soud presto pristoupil ke zruSeni novely pandemického zakona jako
celku z duvodu Gstavné vadného legislativniho procesu navrhuje vlada, aby Ustavni soud
odlozil vykonatelnost takového pfipadného derogaéniho nalezu k datu ukon&eni platnosti
pandemického zakona, ve znéni zakona &. 94/2021 Sb. (tj. k okamZiku uplynuti dne
30. listopadu 2022).

Viada téz vefejné deklaruje svoji pfipravenost pfedlozit pfipadné zruSena ustanoveni novely
pandemického zakona znovu do legislativniho procesu. V této souvislosti vlada pfipomina zavér
vyplyvajici z nalezu sp. zn. Pl. US 56/05 (bod 45). ,Ustavni soud posoudi i dalsi okolnosti
projednavané véci, pokud by formaini zruSeni pravni upravy znamenalo nebezpeli opétovného prijeti

totozné upravy pouze s tim, Ze budou dodrzeny vSechny aspekty zakonodarného procesu. V takovém

25 Snémovna zahajuje své denni jednéni nejdiive v 9 hodin a konci nejpozdéji ve 21 hodin. Hlasovani o navrzich
zékonl, o pozmériovacich navrzich k nim a o mezindrodnich smlouvach vyZadujicich souhlas Parlamentu
a 0zméné této doby pro hlasovéni, Ize zahdjit nejpozdéji do 19 hodin. Na névrh nejméné jedné pétiny vsech
poslanca, pfipadné dvou poslaneckych klubl se miZze Snémovna usnést jinak.“.
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pfipadé formaini a proceduréini aspekty pfezkumu ustupuji z hlediska principu proporcionality

- poZadavkim materialniho pravniho statu, pravni jistoty a efektivni ochrany ustavnosti.”.

V souvislosti s uvedenym pak vlada téz pfipomina zavéry vyplyvajici z odivodnéni nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. Pl. US 24/14: ,Hodnota prévni jistoty je pii vy$e naznaceném vézeni nezbytnosti
derogace zakona na strané jedné a nepiistoupeni k derogaci na strané druhé pfitomna na obou
stranach. Na strané jedné je dotéena v pripadé, kdy je zakon pfijat zpisobem odporujicim pravidiiam
jednaciho radu Poslanecké snémovny, na strané druhé vS§ak muZe byt dotéena pravé téz derogaci
takto prijatého zékona.“ (bod 160); ,Ustavni soud tak musel posoudit, zda je moZné dét z hlediska
principu proporcionality pfednost pred derogaci pfedpisu "poZadavkim princip materiainiho pravniho
statu, pravni jistoty a efektivni ochrany ustavnosti”, resp. téZ posoudit "mozné dopady na soukromé
osoby z hlediska respektu k principu pravni jistoty a dobré viry v platnost prava” (bod 144); ,Zaroveri
vSak Ustavni soud musel zvaZit, zda by pripadné derogace napadeného zakona nebyla v rozporu
s hodnotami materialniho pravniho statu, pravni jistoty a efektivni ochrany Gstavnosti (¢l. 1 odst. 1,
&l 83 Ustavy), pricemz dosel k zavéru, e ochrana uvedenych hodnot v nyni posuzovaném pfipadé
pfevazi nad zajmem na derogaci napadeného zakona, jak je vyloZzeno vySe v bodech 142-164." (bod
166).

V. K navrhu na zruseni jednotlivych ustanoveni novely pandemického zakona
V.1. Vysvétleni nezbytnosti napadené pravni tipravy

Vlada povazuje na nesporné, Zze pandemicky zakon se stal efektivni zakonnou oporou pro vydavani
podstatné C&asti mimofradnych opatieni vydavanych Ministerstvem zdravotnictvi za ucelem boje
s pandemii onemocnéni COVID-19. Uginnost podstatné &asti pandemického zakona, konkrétné
§ 1 az 8, vSak byla zakonodarcem omezena do konce unora 2022,

Viada pfipomina, Ze jiz v pribéhu podzimu 2021, s ohledem na nepfiznivy globalni vyvoj vyskytu
onemocnéni COVID-19, se zvldstnim pfihlédnutim k aktudlni situaci?® a predikci jejiho vyvoje
na Gzemi stfedni Evropy, resp. pfimo Ceské republiky?’, a v navaznosti na poznatky a zkusenosti
z pribéhu pandemie onemocnéni COVID-19 v zimé a na jafe roku 2021, bylo moZno divodné
olekavat, Ze onemocnéni COVID-19 bude i nadale pfedstavovat vaznou hrozbu pro vefejné zdravi,
ato zejména s ohledem na rychlost jeho $ifeni a mozny vyskyt novych nebezpeénych variant, které
mohou byt pfip. rezistentnéjsi k oCkovani a které mohou byt pfiginou dal$ich vin vyskytu onemocnéni
COViD-19.

2 Vysoké riziko pro vefejné zdravi pfedstavovala vina onemocnéni zplsobena variantou delta, ktera vedla
k pfijimani specifickych protiepidemickych opatfeni k zabranéni $ifeni onemocnéni v populaci a minimalizaci
dopadl na vefejné zdravi napfi¢ Evropou.

27 Ktera se nasledné potvrdila.

Stranka 22 z 34



Uvedené se ostatné potvrdilo iz v pribéhu projednavani novely pandemického zékona v Parlamentu,
kdy v Ceské republice vrcholila vina pandemie zplsobena variantou omikron?, ktera celosvétové
i nadale zpusobuje masivni Sifeni onemocnéni COVID-19, a stim spojené pfijimani specifickych
protiepidemickych opatieni k zabranéni $ifeni onemocnéni v populaci a minimalizaci dopadi
na vefejné zdravi (napf. tzv. lockdowny, &i ustupovani od akceptace negativnich vysledkd RT-PCR
testl ¢&i antigennich testl jako podminky pro vykon uréitych ¢innosti, popf. jako podminky pro vstup

do nékterych prostor).

V souvislosti s vyée uvedenym je tak nutné mit stle pfipraveny vSechny dostupné mechanismy
pfipravenosti a reakce k nastaveni efektivnich protiepidemickych opatfeni v pfipadé vyskytu novych
rizikovych variant, které budou piedstavovat vaznou hrozbu pro vefejné zdravi. Z podstaty véci
se jedna o regulaci ¢innosti/oblasti, kde dochazi k vy$$i kumulaci osob na jednom misté v jeden &as,
cozZ je obecné vzhledem k cesté pfenosu viru SARS-CoV-2 povazovano z epidemiologického pohledu
za rizikové, zejména pokud se jedna o ¢innosti provozované ve vnitfnich prostorach, kde je obecné
mira rizika vy38i neZ v prostiedi venkovnim. Z vy$e uvedenych divodld musi byt v téchto oblastech
piijimana takova opatfeni, ktera dostate¢né reflektuji miru rizika odpovidajici charakteru dané €innosti
nebo oblasti lidského zivota a ktera organu ochrany vefejného zdravi umoziiuje pandemicky zakon.

Zakladnim principem pfijimanych opatfeni je snaha o zabranéni sSifeni onemocnéni a s tim

souvisejici minimalizace pFipadnych skod a ztrat, zejména na zivotech a zdravi fyzickych osob.

Dal$im podstatnym dlvodem pro prelozeni novely pandemického zakona byla potfeba reagovat
na poznatky plynouci z aplikaéni praxe pandemického zakona a relevantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, nebot v dobé, kdy navrh pandemického zakona prochazel legislativnim procesem,
nebylo z logickych divodli mozné predvidat celou §ifi opatieni, kterd budou pro boj s onemocnénim
COVID-19 vhodnd, nezbytna a uc¢inna.

Vlada v souvislosti s uvedenym pfipomina, ze ona sama i Ministerstvo zdravotnictvi mély v dobé
tvorby pandemického zakona za to, ze § 69 zakona ¢&. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonl, ve znéni pozdéjsich pfedpisl (dale jen ,zékon o ochrané
vefejného zdravi‘), Ize aplikovat podstatné §ifeji a ploSné, nez jak nasledné upresnila judikatura
spravnich soudl, zejména pak Nejvy8§iho spravniho soudu. Z tohoto divodu nebyla v pandemickém
zakoné néktera z téchto mimofadnych opatfeni zakotvena, coz véak v praxi zplsobovalo znaéné
obtize, které vedly az ke zrudeni nékterych, podle nazoru Ministerstva zdravotnictvi pro zvladani

pandemie COVID-19 stézejnich, opatfeni ze strany spravnich soudl (napfiklad se jednalo o moznost

2 Varianta omikron je, stejné jako varianta delta fazena mezi ,variant of concern* (VOC), tedy mezi varianty,
u kterych existuji jasné dlkazy, ze vlastnosti této varianty mohou negativné ovlivnit vyvoj pandemie a mohou tak
pfedstavovat vétsi zdravotni riziko. Mezi tyto vlastnosti se fadi zejména vy$§i nakazlivost &i vy$$i virova naloz,
které mohou vést ke zrychleni $ifeni viru v populaci. Tato varianta byla poprvé detekovana ve vzorcich
odebranych 11. listopadu 2021 v Botswané a 14. listopadu 2021 v Jihoafrické republice (JAR). Dne 26. listopadu
2021 byla oznagena za variantu vzbuzujici obavy (VOC). Varianta omikron vzbuzuje vé2né obavy, 2e muze byt
spojena se snadnéj$im pfenosem, tedy vy3&i transmisibilitou, vyznamnym snizenim G&innosti vakciny
a zvysenym rizikem reinfekci. Vzhledem k jejimu potencialu uniknout imunité (,immune escape“) a potencialng
snadnéj§imu pfenosu (ve srovnani s delta variantou), je pravdépodobnost jejihc zaviedeni a komunitniho $ifeni
ve spole¢enstvi zemi EU/EHP, posuzovana jako VYSOKA. V situaci, kdy EU/EHP masivné dominuje varianta
delta, dopad zplUsobeny zavlecenim a dal$im $ifenim varianty omikron, by mohl byt VELMI VYSOKY. Zavérem
je mozno konstatovat, Ze celkova Uroveit rizika pro EU/EHP spojena s variantou omikron viru SARS-CoV-2
je hodnocena jako VYSOKA a2 VELMI VYSOKA.
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omezit provoz provozoven stravovacich &i ubytovacich sluzeb &i pro néj stanovit podminky, aniz by
toto opatieni bylo vazano na existenci konkrétnich osob podezielych z nakazy ¢i konkrétniho ohniska
nakazy, dale se jednalo o moZnost regulovat provoz vnitinich a vnéjsich sportovist, kulturnich,
spoleCenskych a jinych obdobnych akci a v neposledni fadé pak jde o moznost regulovat provoz $kol,
Skolskych a dalsich typové obdobnych zafizeni a stanovit povinnost podrobit se testovani
na pfitomnost viru SARS-CoV-2).

Vlada, védoma si vSech vySe uvedenych skutecnosti, proto dospéla k zavéru, ze je nanejvys Zadouci
zrusit omezenou platnost esencialnich ¢asti pandemického zakona a reagovat na poznatky plynouci
z aplikaéni praxe a relevantni judikatury Nejvy$siho spravniho soudu, a predloZila proto navrh novely

pandemického zakona Parlamentu s Zadosti o jeho projednani ve zkraceném jednani.

Vidadou navrzena pravni Uprava tedy reflektovala zejména potfebu (i) zajisténi adekvatnich
mechanism0 pro pfijeti cilenych a u€innych protiepidemickych opatfeni v rozsahu potfebném
pro komplexni a efektivni fizeni epidemie prostiednictvim omezujicich, organizaénich &i rezimovych
opatfeni, jejichz zakladnim cilem je minimalizace rizika pfenosu nakazy a dopadl na vefejné zdravi,
(i) adekvatné upravit a doplnit vyCet skutkovych podstat pfestupkil, kterych se mohou fyzické
¢i pravnické osoby dopustit, pokud podle nafizenych mimofadnych opatfeni nepostupuji a (iii)
zohlednit redlnou potfebu Ministerstva obrany a Ministerstva vnitra vydavat v ramci jejich pUsobnosti
zalozené § 83 zakona o ochrané vefejného zdravi mimofadna opatfeni podle pandemického

zékona?®,
V.2. K navrhu na zruseni § 8a

Navrhovatelé namitaji, Ze ustanoveni § 8a pandemického zakona ,[pJorusuje a dolyka se osobni
svobody (¢l. 8 Listiny) i svobody pohybu a pobytu (¢l. 14 Listiny) ve spojeni se zasadou, Ze nikdo neni
povinen &init to, co zékon neuklédé (& 2 odst. 4 Ustavy, &. 2 odst. 3 Listiny.“. Navrhovatelé téz
namitaji, ze: ,[zJakonna uprava je struéné a prendsi vyznamné omezeni ustavnich préav lidi na pouhou
vyhlasku ministerstva zdravotnictvi‘ a ze: ,[z]avedeni tohoto zplsobu do prava v okamziku, kdy

epidemie ustupuje, ztraci materialni opodstatnénost.”.

Namitku ,materialni neopodstatnénosti“ novely pandemického zakona vlada dostateéné
vyvrétila v predchozich castech tohoto vyjadfeni; vyvraci ji téz aktualni celosvétova data
o prubéhu pandemie nemoci COVID-19%,

K dal§im namitkam vlada uvadi, Zze praxe prokazala®', ze vzhledem k vysokému poétu nafizovanych

karanténnich opatfeni a izolaci, jenz mlZe dosahovat az tisicl piipadi denné, je naprosto

29 7a Gcelem zachovani plné schopnosti t&chto ministerstev primarné zajistovat bezpeénost Ceské republiky bylo
nezbytné zabezpeéit zvlastni zpusob a miru ochrany vefejného zdravi pfed onemocnénim covid-19 v jejich
pUsobnosti, pficemz jiné spravni organy specifické pozadavky téchto ministerstev na obsah mimofadnych
opatfeni nemusi vhodné a véas reflektovat.

30 Dostupna napf. na: https://covid19.who.int/

31 Dosavadni moznosti rozhodovani a dorudovani &astokrat pfekracovaly materialni i personalni kapacity organu
ochrany vefejnéhe zdravi a doru¢ovani bylo znagné zdlouhavé a komplikované (&asto k doruceni doslo a2 po
uplynuti InGty pro izolaci &i karanténu), coZ se jevi jako nepfijatelna situace, a to jak z pohledu ochrany vefejného
zdravi, tak i z pohledu adresatd.
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nemyslitelné, aby karanténni opatfeni a izolace byly nafizovany ve spravnim fizeni vedeném podle
zakona o ochrané vefejného zdravi. Zadny spravni organ neni schopen takové mnozstvi rozhodnuti
vydat. Z judikatury ke stavajicimu znéni zakona pfitom plyne, ze od postupu pfi nafizovani
karanténniho opatfeni nebo izolace se nelze bez specialni zakonné upravy odchylit. Napfiklad podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2021, &j. 10 As 229/2021-31, publikovaného pod
€. 4246/2021 Sb. NSS, plati, ze ,[k]rajska hygienicka stanice musi o protiepidemickych opatfenich
podle § 64 zakona €. 258/2000 Sb., o ochrané veiejného zdravi, rozhodnout dle spravniho fadu (§ 67

odst. 1 citovaného zakona), zejména tato opatreni (napf. karanténa) nelze stanovit jen telefonicky".

Smyslem napadené Upravy je proto stanovit zakonna (a ustavné konformni) pravidia pro situace,
kdy u znaéného pottu osob existuje dlivodny pfedpoklad, ze splriuji zakonem stanovené podminky
pro uloZeni izolace/karantény32, a zarove je (s ohledem na pocet adresatll) ziejmé, Ze jiny nez
neformalizovany zplsob nafizovani karanténnich opatieni a izolaci (pfi zachovani moznosti se proti
takovému nafizeni zakonem upravenym zpisobem branit), by nevedl k efektivnimu napinéni jejich cilt
(je tfeba brat v Gvahu, Ze nafizenim karanténniho opatieni nebo izolace je pfedevsim chranén vefejny
zajem na ochrané vefejného zdravi, ¢ehoZ nelze efektivné dosahnout, neni-li v praxi jejich nafizeni
mozno dosahnout zakonem piedvidanym zptisobem).

Napadené ustanoveni proto stanovi, Ze k nafizovani izolace nebo karanténniho opatfeni k ochrané
pfed onemocnénim COVID-19 muze dojit i faktickym pokynem, ktery je povinné osobé sdélen budto
ustné, anebo pisemné, a to i prostfedkem komunikace na daiku (typicky telefonicky &i prostfednictvim
SMS), pfi¢emz podrobnosti zplisobu a formy oznameni organu ochrany vefejného zdravi o nafizeni

izolace nebo karanténniho opatieni stanovi Ministerstvo zdravotnictvi vyhlaskou33.

Dle nazoru vilady je to jedina moznost, jak v pfedpokladaném poétu nafizovanych karanténnich
opatreni ¢i izolaci (€asto v fadu tisicli osob denné) takovy postup v praxi uéinit proveditelnym-

tj. sledovaného ucelu nelze dosahnout alternativnimi normativnimi prostiedky.

Nadto je tfeba po vécné a zdravotnické strance téz pfihlédnout k tomu, Ze v pfipadé §ifeni infek&niho
onemocnéni je osobni prebirani rozhodnuti znaéné rizikovou &innosti, a je proto i v tomto ohledu tfeba
prisvédCit tomu, Ze zjednoduseni model, doplnény o efektivni a jednoduchou tpravu revize takovychto

rozhodnuti je nejen administrativné, ale i vécné efektivngjsi a bezpednéjsi.

Uvedeny postup, kdy k nafizeni karanténniho opatfeni nebo izolace muze dojit i faktickym
pokynem, je nadto inspirovan obdobnymi Gpravami v jinych zakonech, nap¥. ustanovenim § 7b

zakona &. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, nebo
ustanovenim § 44 a nasl. zakona €. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.

32 § 2 zakona o ochrané vefejného zdravi.

33 Navrh vyhlagky dostupny na:

https://kormoran.odok.cz/ODQOK/eklep3.nsfiform Material.xsp?documentld=A124FA nebo
https://apps.odok.cz/veklep-

vyhledavani?p auth=3ybVbiFt&p p id=search WAR odokkpl&p p lifecycle=1&p p state=normal&p p mode=v
iew&p p_col_id=column-1&p p col pos=1&p p col count=4& search WAR odokkpl action=search

Stranka 25 z 34



Z dikce napadeného ustanoveni je téz ziejmé, ze o takovém sdéleni musi byt bezodkladné ucinén
pisemny zaznam a proti nafizeni karanténniho opatieni nebo izolace je mozZné podat pisemné
namitky adresované pfisluSnému organu ochrany vefejného zdravi, na jejichz zakladé bude
pfezkouména divodnost nafizené karanténniho opatieni nebo izolace. Namitky jsou rovnéz pojaty
jako neformalizovany postup, nebot jejich primarnim smyslem je, aby dlvodnost nafizené karanténni
opatfeni nebe izolace byla pfezkoumana co nejdfive. Proti zpusobu jejich vyFizeni je pfitom mozné
brojit zalobou ve spravnim soudnictvi (dle pfedpokladu vlady zasahovou Zalobou).

Na nafizovani karanténniho opatfeni nebo izolace a na vyfizovani namitek se pak subsidiarné pouzije
¢ast Ctvrtd spravniho fadu, upravujici vydavani vyjadreni, osvédcéeni, provadéni ovéreni nebo &inéni
sdéleni, ktera se tykaji dotéenych osob.

Za nespravny ufedni postup pfi nafizovani karanténniho opatfeni nebo izolace a za Gjmu tim
zplsobenou pak odpovida stat podle zakona &. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplsobenou pfi
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, ve znéni pozdéjsich
predpist.

Dle nazoru vlady necbstoji ani argumentace navrhovatell o ,vyznamném omezeni ustavnich prav
pouhou vyhlaskou®, nebot vyhladka, jakoZto provéadéci pravni pfedpis, mize byt vydana toliko
na zékladé av mezich zakona. Pravé zakon v § 8a stanovuje zakladni meze a identifikaci
rozhodujiciho organu a nastroje, které pfi rozhodovani a oznameni rozhodnuti mize pouzit. Je tedy
stanoveno, kdo (organ ochrany vefejného zdravi), kdy (pfi opatfenich k ochrané pfed onemocnénim
COVID-19) a jak (oznameni o nafizeni izolace/karantény, a to Ustné nebo pisemné, véetné pofizeni
zaznamu o tomto sdéleni), je opravnén k zasahu do prav a povinnosti osoby. Provadéci pravni
predpis mlZe toliko stanovit podrobnosti o zplsobu a formé oznamovani. Navrh vyhlasky tak pogita
s tim, Ze bude stanovena obsahova podoba kratké textové zpravy, e-mailu nebo telefonniho hovoru
(navrh pfikladame). Jde tedy jen o formalni a technické podrobnosti k provedeni dkon(, které

predpoklada zakon.

Zjevné pak neobstoji ani argument, Ze zavedeni institutd uvedenych v § 8a v dobé& ustupujici epidemie
ztraci materiaini opodstatnénost, je velice kratkozraky. Povaha $ifeni onemaocnéni covid-19, véetné
moznosti vzniku novych variant viru SARS-CoV-2, je takova, Ze nelze vylougit dal$i masivni $ifeni,

¢ehoz koneckoncl byl (a stale jesté je) cely svét svédkem.

S ohledem na vySe uvedené ma vlada za to, ze pravni liprava obsazena v § 8a pandemického
zakona (i) obstoji v testu proporcionality, (ii) neni v rozporu s pozadavkem na uréitost pravni
normy, (iii) nedeleguje stanoveni hranic omezeni zakladnich prav a svobod na podzakonny
pravni pfedpis, (iv) nevylu¢uje odpovédnost statu za ujmu vzniklou nezakonnym vykonem
vefejné moci ve smyslu ¢€l. 36 odst. 3 Listiny a (v) zaruéuje, ze ochrana zakladnich prav
a svobod pFi aplikaci napadené tipravy je pod Géinnou ochranou soudnictvi v souladu s él. 90
Ustavy a specificky ¢l. 36 odst. 2 Listiny a Ze pfipadné excesy pfi této aplikaci podléhaji

pfezkumu spravniho soudnictvi.
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V.3. K navrhu na zruseni § 2 odst. 2 pism. b) a ¢)

Navrhovatelé namitaji - nepfili§ konkrétnim zplisobem — nedlivodnost a nelegitimitu omezeni prava
podnikat prostfednictvim mimofadnych opatfeni vydavanych podle § 2 pism. b) az c) pandemického

zakona.

Jesté nez vlada pfistoupi k obhajobé& napadené pravni Upravy, povazuje za nezbytné nejprve ucinit
struény exkurz do historie vzniku pandemického zakona. Pandemicky zakon vznikal na poéatku roku
2021 v dobé, kdy bylo zfejmé, Ze jiz nadale neexistuje politicka vile pro dali prodlouzeni nouzového
stavu, a jeho koneéné znéni bylo vysledkem politické dohody tehdejsi vlady a opozice. Pfi tvorbé § 2
odst. 2 pandemického zakona se vychazelo v prvé fadé z toho, ze zakon o ochrané vefejného zdravi
v § 69 obsahuje vycet mimoradnych opatreni, ktera mohou organy ochrany vefejného zdravi v ramci
boje s pandemii COVID-19 pfijmout. Vlada téz pfipomind, Ze v dobé pfijimani pandemického zakona
vlada i Ministerstvo zdravotnictvi zastavaly pravni nazor, Zze se oba uvedené zakony navzajem budou
doplnovat, tedy, ze co nelze nafidit podle zakona o ochrané vefejného zdravi, bude mozné nafidit
podle pandemického zakona, a naopak. Rozhodovaci praxe Nejvys§siho spravniho soudu vsak
nasledné uvedeny néazor nepfijala, a to zejména pravé co se tyce rozsahu cinnosti, které Ize omezit
podle § 69 odst. 1 pism. b) zadkona o ochrané vefejného zdravi a § 2 odst. 2 pism. b) pandemického

zakona.

Vzhledem k vy3e popsanému stavu Ministerstvo zdravotnictvi vyhodnotilo jako nezbytné pfipravit
novelu pandemického zakona, ktera by narovnala nedivodné rozdily v moZnosti regulovat jednotlivé
typy podnikatelské cCinnosti (napf. zminéné obchodni/vyrobni provozovny a provozovny sluZeb),
atotak, aby se jednalo o co mozna nejobecnéji formulované ustanoveni, jehoz prostiednictvim
by bylo mozné regulovat pokud mozno celou myslitelnou §kalu podnikatelské &innosti, a to pravé

i s ohledem na pfedchozi zku$enosti s pfili§ kazuistickou Upravou (viz dale).

Do § 2 odst. 2 pandemického zakona proto byla vloZzena ta mimofadna opatieni, ktera se
v praxi ukazala jako potifebna, resp. nezbytna, ale k jejichz pfijeti nebyly organy ochrany
vefejného zdravi podle cit. § 69 zakona o ochrané vefejného zdravi opravnény.

Vzhledem k tomu, Ze Ustavni soud se k problematice tstavnosti mimorFadnych opatfeni podle
§ 2 odst. 2 obsirné vyjadfil v éasti V. nalezu sp. zn. Pl. US 21/20, odkazuje vlada na zavéry
vyplyvajici z uvedeného nalezu®* a doplfiuje, Ze napadend pravni Uprava je piedev§im reakci
na judikaturu Nejvysdiho spravniho soudu (viz napi. rozsudky &.j. 6 Ao 22/2021 — 44, &,j. 1 Ao 5/2021
—73, ). 6 Ao 6/2021-91, ¢.j. 8 Ao 30/2021-89, &.j. 6 Ao 7/2021-126 nebo &.j. 8 Ao 2/2022-53), v niz
Nejvy$si spravni soud opakované vyslovil nazor, Ze podle plvodniho znéni pandemického zakona
nelze vibec plodné regulovat Cinnost provozoven sluZeb, véetné stravovacich a ubytovacich sluzeb &i

trhi a trznic a nelze pouzit ani ustanoveni § 69 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané vefejného zdravi,

3 Ustavni soud v bodé 213. cit. nalezu uved: ,Ustavni soud tak konstatuje, Ze v testu proporcionality napadena
Uprava § 2 odst. 2 pandemického zakona obstoji.".
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nebot tak lze ucinit pouze za pfedpokladu, ze uzavieni téchto provozoven ma omezit styk skupin
fyzickych osob podezielych z nakazy.

Z téchto dlvod( proto vlada pristoupila k pfeformulovani plvodniho znéni § 2 odst. 2 pism. b) a c)
pandemického zakona tak, aby v zasadé pokryvaly jakoukoli ¢innost provozovanou v provozovné,
obchodnim centru, trZisti, trznici nebo v jiném prostoru slouzicimu k podnikatelské nebo obdobné
ginnosti.

Vlada v § 2 odst. 2 pism. b) vyslovné ponechala samostatné obchodni centra proto, ze tato nejsou
nebo nemusi byt jako celek provozovnou, nybrz objektem, v némz se nachazi samostatné provozovny
tretich subjektd, které majitel obchodniho centra témto subjektim (provozovatelim) pronajima. Zbytek
obchodniho centra (napf. uliCky, parkovi§té apod.) v8ak nejsou provozovnou, nybrz de facto
specifickym vefejnym prostorem nachazejicim se uvnitf stavby, kde dochazi ke kumulaci osob
v uzavieném prostoru, a proto je tfeba mit moznost tento prostor regulovat. Vyslovné je pak v § 2
odst. 2 pism. b) zakotvena téZ moznost regulovat i provoz trzisté a trznice, nebot praxe ukazuje,
Ze omezeni mobility obyvatelstva a omezeni moznosti se setkavat predstavuje jeden z pilifa
v boji s onemocnénim COVID-19. Navrhem je nové postaveno na jisto, Ze mezi moznosti omezeni
provozu provozovny, obchodniho centra, trzi§té nebo trznice je i moznost omezeni jejich provozni
doby.

Za stézejni vSak vlada povazuje, Zze z dikce napadenych ustanoveni je zfejmé, ze vykon cinnosti
v uvedenych provozovnach, objektech i prostorech bude mozné pouze omezit, popf. stanovit
pro ni podminky, nikoli uplné zakazat.

S ohledem na skuteCnost, Zze nékteré Cinnosti nemusi byt vykonavany v provozovnach nebo jinych
obdobnych prostorech, nybrz napf. pfimo u zakaznika ¢i na mistech, kterd provozovnami nejsou,
pfistoupila viada k zalozeni opravnéni regulovat i tyto dalsi ¢innosti, a to za pfedpokladu, ze pfi nich
dochazi k pfimému osobnimu kontaktu dvou &i vice fyzickych osob (napfiklad kadefnické sluzby,
kosmetika, manikura, pedikura, taxisluzby), a to zdivodu zajiSténi ochrany zdravi téchto
fyzickych osob na stejné arovni, jako by tomu bylo v pfipadé, ze by dana &innost byla

vykonavana v provozovné.

V4.

K névrhu na zruseni § 2 odst. 2 pism. d) ve slovech ,,sportovisté ve vnitinim prostoru stavby,
venkovniho sportovisté,”, § 2 odst. 2 pism. e) a f), § 2 odst. 2 pism. k) ve slovech ,nebo
stanoveni podminek®, § 2 odst. 2 pism. m) az v), § 10 odst. 1 ve slovech ,,nebo podie § 69 odst.
1 pism. b) nebo i) zékona o ochrané vefejného zdravi, jehoZ ucelem je likvidace epidemie
COVID-19 nebo nebezpedi jejiho opétovného vzniku*, § 10 odst. 2 pism. f), § 10 odst. 3,
a§11 odst. 3

Vlada v prvé fadé konstatuje, ze z textu navrhu neni seznatelny zadny divod pfipadné derogace

uvedenych ustanoveni pandemického zakona3s. Vtéto souvislosti viada pfipomina,

35 Navrhovatelé bez dal§iho odGvodnéni protiustavnosti toliko uved|i jejich vyget v zavéreéném navrhu (petitu).
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Ze k problematice absence relevantniho odtivodnéni deroga&niho navrhu se vyjadfil Ustavni soud
napf. v nalezu sp. zn. Pl. US 7/03, kdyz uvedl: ,Jakkoli Ustavni soud opakované zduraznil, Ze pfi
posuzovani rozporu zakona, pfip. jeho jednotlivych ustanoveni s astavnim poradkem, je vazan pouze
petitem a nikoli jeho odivodnénim [nélez sp. zn. Pl. US 16/93 (Sbirka rozhodnuti, svazek 1, nalez
& 25; vyhladen pod ¢&. 131/1994 Sb.) a dalsi], z uvedeného neplyne zévér, dle néhoz navrhovatele v
fizeni o kontrole norem, argumentuje-li obsahovym nesouladem zékona s ustavnim pofadkem,
nezatézuje bifemeno tvrzeni. Jinymi slovy, broji-li navrhovatel proti obsahovému nesouladu
zakona s dstavnim pofadkem, pro uéely dstavniho pfezkumu nepostacuje toliko oznaceni ke
zruseni navrhovaného zakona, pfip. jeho jednotlivych ustanoveni, nybrz je nezbytné z jeho
strany i uvést divod namitané protiustavnosti. Ustavni soud pak v ramci pfezkumu neni timto
divodem vazan - je vazan toliko petitem, nikoli ale rozsahem prezkumu danym divody obsaZenymi v
névrhu na kontrolu norem. Neunese-li navrhovatel v fizeni o kontrole norem bfemeno tvrzeni
protiastavnosti, nelze nei povaZovat takovy navrh za rozporny s ustanovenim § 34 odst. 1
zakona ¢. 182/1993 Sb., a tedy nezpusobily k meritornimu projednani.”. (zvyraznéno vladou).

Z divodu absence odlivodnéni ze strany navrhovateld, jakoz i s chledem na vySe uvedené (zejména
bod V.3. tohoto vyjadieni), proto vlada k jednotlivym napadenym ustanovenim pandemického zakona

uvadi toliko dlivody, které ji k jejich navrzeni vedly:

V § 2 odst. 2 pism. d) doslo oproti plivodni upravé k vlozeni slov ,sportovisté ve vnitinim prostoru

stavby, venkovniho sportovisté,” za slova ,omezeni provozovani*.

Tato pravni Uprava reaguje na poznatky z praxe vydavani mimoradnych opatfeni, kdy regulace sportu,
at uz profesionalniho éi amatérského, provozovaného na vnitfnich &i venkovnich sportovistich, byla,
na rozdil od vyuzivani pfirodniho ¢i umélého koupalisté, v zadsadé mozna pouze za pouziti § 69
odst. 1 pism. i) zakona o ochrané vefejného zdravi, a nikoli pandemického zékona. Podle nazoru
vlady se v8ak typové jedna o obdobné &innosti, které by meélo byt mozné i stejnym zplisobem
regulovat, mj. iproto aby nevznikaly nedivodné rozdily mezi omezenimi, jimz se musi podfidit

provozovatelé sportovist na jedné a provozovatelé koupalist na druhé strané.

V § 2 odst. 2 pism. e) doSlo oproti plvodni upravé pfedevsim k vypusténi slov ,zékaz” -
tj. k odebrani Ustavnim soudem aprobované3 pravomoci organu vefejného zdravi zcela zakazat
konani vefejnych nebo soukromych akci, pfi nichz dochazi ke kumulaci osob na jednom misté. Dale

téz doslo k terminologickym tpravam textu.

Provedena zména tedy vedla k zasadni minimalizaci moznosti zadsahu organu verejné moci do sféry

adresati; navrh na jeji zruseni se proto jevi jako vyslovené paradoxni.

V § 2 odst. 2 pism. f) dodlo, v ndvaznosti na aplikaéni praxi, k rozdifeni skupiny vzdélavacich
a vychovnych zafizeni, jejichz ¢innost Ize omezit/stanovit podminky pro vyuku nebo i jinou Cinnost
v nich. Dosud platna skupina vysokych $kol byla tedy dale roz8ifena o mnozinu zahrnujici skoly,

Skolska zafizeni (zakladni a stfedni urovné vzdélani), détské skupiny, zafizeni péce o déti do 3 let

36 Viiz &ast V. nalezu sp. zn. PI. US 20/21.
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véku, zafizeni pro vychovu, vyuku anebo mimosgkolni vzdélavani déti nad 3 roky véku nebo jind
obdobna zafizeni tak, aby znéni pandemického zakona typové odpovidalo pravni Upravé obsaZené
v § 69 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané vefejného zdravi, a aby nevznikaly nediivodné rozdily mezi

omezenimi, jimz se musi podfidit provozovatelé jednotlivych vzdélavacich a vychovnych zafizeni.

V § 2 odst. 2 pism. k) doslo k nahrazeni slov ,a stanoveni pravidel” slovy ,nebo stanoveni podminek*.
Ddvodem byla snaha o sjednoceni pouzivanych pojmi, kdy napfi¢ pandemickym zakonem
je pouzivan pojem ,podminka“ a nikoli ,pravidio“. Byt jsou oba pojmy obsahové blizké, ¢i dokonce
totoZné, jejich existence v jednom zakoné vedle sebe mohla vyvolavat pochybnosti, zda jejich uzitim

chtél zakonodarce ve vysledku vyjadfit to samé.

V § 2 odst. 2 pism. m) doslo k rozsifeni moznosti pfikazat testovani a korespondujici povinnosti
testovani podstoupit na daldi okruhy osob, a to konkrétné na fyzické osoby, které jsou &leny organu
pravnické osoby, dale na podnikajici fyzické osoby, dale na studenty vysokych $kol a vy$sich
odbornych Skol a rovnéz na zaky Ci déti dochazejici do $kol, Skolskych zafizeni nebo do détské
skupiny.

Stejné jako v pfipadé zaméstnancl se totiz jedna o pfipady, kdy se na jednom misté po uréitou (¢asto
i delsi) dobu a opakované potkava shodna skupina osob, ¢imz se podstatné zvysuje riziko, Zze jedna
pfipadné nakaZena osoba nakazi onemocnénim COVID-19 ostatni ¢leny skupiny (tfidy, druziny,

studijni skupiny, organu pravnické osoby apod.).

Zaroveh se nové zavedla moznost stanovit podminky, za kterych se vyse uvedené osoby mohou
nachazet ve vyjmenovanych prostorech. Vlada tuto moznost do zakona doplnila zejména proto, aby
organy ochrany vefejného zdravi mohly v pfipadé pozitivniho testu zaméstnance &i studenta nebo
Zaka, popf. dalSich osob, na které se povinnost testovani podle § 2 odst. 2 pism. m) mlze vztahovat,
pruzné reagovat a stanovit s ohledem na situaci takové podminky pro pfitomnost téchto osob
na pracovisti ¢i ve Skole (véetné vysoké $koly a $kolského zafizeni), aby se minimalizovalo riziko
dalsiho $ifeni viru SARS-CoV-2 vtomto kolektivu, ale aby pfi tom zaroven nemuselo dojit napf.

k uzavfeni daného provozu ¢i §koly.

V posledni Fadé doslo k zaloZeni opravnéni organ(i ochrany vefejného zdravi v mimofadném opatfeni
stanovit, jakym zpUsobem se jim maji hlasit relevantni skute¢nosti spojené se shora uvedenym
testovanim, zejména jeho vysledek nebo odmitnuti testovani.

Nové byl § 2 odst. 2 dopInén o pismena n) az v).

K uvedenému dopinéni pandemického zakona doSlo v navaznosti na aplikacni zji§téni, stavajici
spektrum subjektd & &innosti, kterym je mo2Zné mimofadnym opatfenim stanovit omezeni nebo
podminky provozu jako protiepidemického opatieni. Jedna se o subjekty, které doposud nebyly

pandemickym zakonem upraveny i pfesto, Ze se jedna o obdobné subjekty nebo &innosti, které tento
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zakon jiz upravuje. Dale tento novelizaéni bod umoznil pfikazat fyzickym osobam urditou ginnost
smefujici k zamezeni Sifeni viru SARS-CoV-2 v populaci nebo k zamezeni zavle¢eni novych variant

viru SARS-CoV-2 na izemi Ceské republiky.

V pfipadé pismene n) se jedna o moznost pfikazat fyzickym osobam, kterym vysel pozitivni vysledek
testu (plati i pro samotesty) na pfitomnost antigenu viru SARS-CoV-2, aby se zdrzovaly oddélené
od ostatnich fyzickych osob do doby, nez bude stanovenym zplUsobem prokazano (napf.
absolvovanim konfirmaéniho RT-PCR testu na pfitomnost viru SARS-CoV-2), zda jsou &i nejsou timto
virem nakazeny, a nez budou pfipadné pfijata dalsi protiepidemicka opatfeni (napf. nafizeni izolace).
Aby v8ak nedochazelo k nedGvodnym pritahim v dobé, kdy bude dana fyzicka osoba fakticky
omezena ve volném pohybu, stanovi se max. doba, po niZ dané fyzické osobé& povinnost tzv.

samoizolace trvd, na 72 hodin od pozitivniho vysledku antigenniho testu.

V pfipadé pismen o) az r) doslo v navaznosti na aplikaéni zjisténi k rozifeni stavajiciho vy&tu
subjektl nebo ¢Cinnosti o hudebni, tanetni, herni nebo podobné spoledenské kluby nebo diskotéky,
herny nebo kasina, zoologické nebo botanické zahrady, muzea, galerie, vystavni prostory, hrady,
zamky nebo obdobné historické nebo kulturni objekty, vefejné knihovny, hvézdarny nebo planetaria
a konani divadelnich nebo kinematografickych pfedstaveni, pohybovych nebo taneénich produkai,
kulturnich festivall nebo pfehlidek, trhil, veletrhli nebo prodejnich hospodaiskych vystav. Obecné se
jedna o skupinu subjektl i €innosti, kde dochazi k mozné vétsi kumulaci osob, coZ s sebou pfinasi
vy8si riziko pfenosu onemocnéni covid-19, a to zvlasté v pfipadé soucasného vyskytu vysoce
nakazlivé varianty omikron.

V pismenu s) byla, opét v reakci na pfedchozi aplikaci pandemického zakona, zaloZzena moznost
regulace zotavovacich akci, jinych podobnych akci pro déti nebo pfiméstskych tabori tak, aby je bylo
mozné omezit nebo stanovit podminky pro jejich konani. | v tomto piipadé se totiz jedna o mozné vétsi
seskupeni osob v jednom okamziku na jednom misté, kdy jde o specificky vytvofenou homogenni
skupinu, ktera se spolu setkava po urtitou, asto i del§i dobu, a riziko pfenosu nakazy z jedné osoby

na druhou se tim podstatné zvysuje.

Pismeno t) reflektuje specifika jednani organt pravnickych osob (napf. élenské schiize bytovych
druzstev, jednani vyboru spole€enstvi vlastnikl jednotek, jednani fidicich organi obchodnich
korporaci apod.), kde rovnéz v disledku osobniho kontaktu dvou nebo vice osob roste riziko pfenosu

onemocnéni covid-19.

V pismenu u) byla zaloZena moznost nafidit' tzv. samoizolaci (obdobné jako v nové vkladaném
pismenu n)) fyzickym osobam, které po stanovenou dobu pobyvaly v zahraniéi na uzemi statu, v némz
na zakladé seznamu zvefejfiovaného Ministerstvem zdravotnictvi existuje zvysené riziko nakazy virem
SARS-CoV-2. Zamérem tohoto opatieni je, aby v Ceské republice nedochazelo k nekontrolovanému
§ifeni stavajicich nebo pfipadné i moznych novych variant koronaviru s plivodem v ciziné. Ustanoveni
pismene u) samoziejmé pamatuje i na situaci, kdy bude zminéné podezieni vyvraceno — dojde

k automatickému ukondéeni tzv. samoizolace.
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Pismeno v) se pak tyka tzv. pfijezdovych formulafi, které maji organim ochrany vefejného zdravi
umoznit ziskat od osob, které po stanovenou dobu pobyvaly na tizemi ciziho statu nebo jeho &asti,
v némz-existuje zvySené riziko nékazy virem SARS-CoV-2, (daje nezbytné pro pfipadné nasledné

dohledani této osoby, pro ucely trasovani, nafizeni izolace Ci karanténniho opatfeni apod.

Pro vSechna vysSe uvedena opatfeni pfitom plati, ze je povinnosti spravniho organu/organu
ochrany vefejného zdravi, aby prfed pfijetim konkrétniho mimoradného opatieni podle § 2
odst. 2 provedi test proporcionality’” mezi pfijimanymi opatfenimi azasahem do prav
a opravnénych zajmu dotéenych osob a aby tato opatfeni nafizoval pouze v nezbytné nutném

rozsahu a na nezbytné nutnou dobu.

Viada v souvislosti s uvedenym téz povazuje za podstatné zdlraznit, ze pandemicky zakon
zaved! v § 3 odst. 2 zvlastni apravu pozadavk( na odivodnéni opatfeni obecné povahy, ktera
se podle jeho § 4 vztahuje i na mimoradna opatfeni podle § 69 odst. 1 pism. b) nebo i) zakona
o ochrané verejného zdravi, jejichz iéelem je likvidace epidemie COVID-19 nebo nebezpedi

jejiho opétovného vzniku a které maji celostatni pisobnost.

V § 10 odst. 2 bylo nové doplnéno pism. f). Nedodrzeni mimofadného opatieni podle § 69 odst. 1
pism. b) nebo i} zakona o ochrané vefejného zdravi, jehoz ucelem je likvidace epidemie COVID-19
nebo nebezpeli jejiho opétovného vzniku, je nové prestupkem podle pandemického zakona, nikoliv
podle zakona o ochrané vefejného zdravi. Tim dosSlo k odstranéni nelogi¢nosti mezi dikci
pandemického zékona a zdkona o ochrané vefejného zdravi ve vys$i horni hranice pokuty. Zaroven tim
doslo ke zjednoduseni pfipadného fizeni o pfestupku, nebot skutkové podstaty budou pro tyto pfipady
(epidemie COVID-19) upraveny v jediném zakoné — pandemickém zakoné.

Pokuty podle pandemického zakona totiz byly v porovnani s pokutami upravenymi zakonem o ochrané
vefejného zdravi mnohem dislednéji odstupnovany podle jejich typové zavaznosti. Jelikoz véak jsou
néktera opatfeni v boji proti onemocnéni COVID-19 i nadale vydavana podle zakona o ochrané
vefejného zdravi, byt s procesnimi odchylkami upravenymi pandemickym zakonem, mohlo dochazet
k tomu, Zze pokuty byly ukladany ne podle pandemického zakona, ale podle zakona o ochrané
vefejného zdravi. Pfitom napfiklad za prestupek pravnické ¢i podnikajici fyzické osobé hrozi pokuta
az do 3.000.000 K¢, zatimco podle pandemického zékona podle povahy uloZzené povinnosti

az do maximéini vySe, ktera u nejméné zavaznych piestupki cini pouze 50.000 K¢

3 Vtomto sméru Ize téz odkazat napf. ina odlvodnéni nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 106/20,
€. 123/2021 Sb., ve kterém Ustavni soud mj. uvedl: ,Takov4 prévni regulace — coZ plati zejména, pokud jde
o0 omezovani prav zékladnich — musi reflektovat i poZadavek racionality, tj. musi byt zalozena na rozumnych,
obecné akceptovatelnych divodech a tyto divody museji byt rovnéZ navenek seznatelné. Tento poZadavek je
ostatné jednim ze zakladnich stavebnich kament prévniho stétu, jak je ve své dfivéjsi judikature Ustavni soud
formuloval ve vztahu ke shora zminénému zakazu libovdle. [...] V podminkédch pravniho statu je totiz
nemyslitelné, aby jakykoliv akt orgdnu vefejné moci, ktery zasahuje do zakladnich prév, nebyl racionainé
a pfesvédcivé odlvodnén, pripadné aby alespori nebylo toto jeho odiivodnéni seznateiné v ramci nasledného
soudniho pfezkumu.”.
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pfipadech se samoziejmé jedna o maximalni pokutu, jejiz vyse je v kazdém jednotlivém piipadé vzdy
disledné indiviualizovana podle ustanoveni § 36 az 44 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za piestupky a fizeni o nich, coz mlize v odlvodnénych pfipadech vést i k uloZeni napomenuti

¢i upusténi od spravniho trestu.

Uprava v pandemickém zakoné tak jednoznagné predstavuje tzv. lex specialis vii¢i obecné skutkové
podstaté pfestupku podle zakona o ochrané vefejného zdravi.

Do § 10 a § 11 byl nové vlozen odst. 3, navazuje na bod pfedchozi (§ 10 odst. 2 pism. f)).
Piredmétné ustanoveni rozsifuje okruh skutegnosti, které spravni organ povinné zohledfuje
pfi ur€ovani vymeéry spravniho trestu podle § 37 zakona ¢. 250/2016 Sb., o0 odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich. Divodem této specialni Upravy je skute€nost, Zze se horni hranice vySe pokut

v pandemickém zakoné a v zakoné o ochrané vefejného zdravi liily.

Na zakladé nové doplnéného odst. 3 je spravni organ povinen pfihlizet k typové zavaZnosti
srovnatelného pfestupku spachaného porugenim opatieni vydaného podle pandemického zakona,
coz predstavuje dodatecny korektiv proti neimérné vysokym pokutam, které pachatelim dfive hrozily
za poruseni mimofadnych opatfeni, jez jsou v ramci boje proti onemocnéni COVID-19 vydavana podie

§ 69 pism. b) a i) zakona o ochrané vefejného zdravi.

S uvedenymi skute¢nostmi se bude spravni organ povinen vypofadat v rozhodnuti o viné
za pfestupek, tyto jeho zavéry budou nasledné prezkoumateiné odvolacim organem a i soudné

pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.

VI. Zavér

S ohledem na vie vySe uvedené vlada konstatuje, Ze neshledala v procesu pfijimani novely
pandemického zakona zadna pochybeni, ktera by odlvodriovala zavér o jeho nelstavnosti, a uzavira,
Ze legislativni proces pfijeti novely pandemického zakona nebyl protiustavni a splfioval vechna
kritéria, kladena na zakonodarnou moc ustavnim poradkem i judikaturou Ustavniho soudu.

RovnéZ navrhovateli napadena ustanoveni pandemického zakona povaZuje vlada za plné Ustavné
konformni, nebot zachovavaji spravedlivou rovnovahu mezi vefejnym zajmem na ochrané zdravi

a zivotd a subjektivnimi pravy ob&an.

Pfipadna derogace napadeného zakona by téz dle nazoru vlady byla v rozporu s hodnotami

materialniho pravniho statu, pravni jistoty a efektivni ochrany ustavnosti (€l. 1 odst. 1, &l. 83 Ustavy).

VII. Zavére¢ny navrh

Vlada navrhuje, aby Ustavni soud navrh skupiny poslanci na zru$eni nékterych &asti zakona

€. 94/2021 Sb., o mimotadnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni COVID-18 a 6 zméné nékterych
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souvisejicich zakond, ve znéni nalezu Ustavniho soudu &. 4/2022 Sb. a zakona ¢&. 39/2022 Sb.

(pandemicky zakon) zamitl.
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