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USTAVNI SOUD €R
Jostova 8, 660 83 Brno

Replika navrhovatele Doslo

dne: 13 -04- 2022

Navrhovatel: Skupina 57 poslanct krat Pfilony:

Snémovni 4, 118 26 Praha
Za skupinu jedna poslanec Radek Vondracek
Zastoupen: Advokat Zdenék Koudelka, Optatova 46, 637 00 Brno

Vyrizuje:

Utastnik Fizeni: 1. Poslanecka snémovna Parlamentu
Snémovni 4, 118 26 Praha

2. Senat Parlamentu
ValdStejnské n. 4, 118 01 Praha

3. Vlada

1. Vyjadreni Senitu F s - LA
Yl HDCE“!]&;Q?E

K vyjadfeni Senatu nemame pfipominky.

2. Vyjadfeni Poslanecké snémovny

K technické ¢€asti I-IV vyjadieni Poslanecké snémovny nemame piipominky. Nesouhlasime
s vyjadfenim predsedkyné Poslanecké snémovny v V. &asti. Pfedsedkyné neni ucastnikem
fizeni, sama uvadi, Ze nejde o vyjadieni Poslanecké snémovny jako Gcastnika, ale jen jeji. Jde
o zneuziti funkce predsedkyné Poslanecké snémovny pro svou sebeprezentaci. Ukolem
predsedkyné v fizeni pred Ustavnim soudem je zastupovat snémovnu, ne sebe sama. Soud by
tedy k této Casti nemél ptihliZet.




3. Vyjadreni vlady

Ve vyjadreni vlady se uvadi, Ze bylo vypracovano ve spolupraci s Ministerstvem zdravotnictvi.
Tedy s ministerstvem, které je v ramci covidismu spojené napfiklad s klamavou reklamou na
odbyt vakcin pod nepravdivym heslem Tecka za koronavirem.

Ve vyjadieni vlady je zpochybiiovana teze, Ze pandemie covid byla na ustupu daty z 2. 2. 2022
(s. 3-4 vyjadieni). OvSem zékon byl Parlamentem pfijat 18. 2. 2022, v této dobé také musela
Poslanecka snémovna zvazit i materialni okolnosti nutnosti pfijeti zakona ve stavu legislativni
nouze. JiZ po cely unor i nasledujici mésice byla pandemie na Gstupu, Cisla setrvale klesala.
Posledni ¢isla vlada uvadi ke 2. 2. 2022, protoZe nasledujici pokles se ji prosté nehodi do kramu.
Podle statistiky zveiejnéné na webu https://www.kurzy.cz/koronavirus/pocet-nakazenych/ bylo
2.2.2022 - 41 276 pozitivnich testli PCR a 2 061 antigennich. Oproti tomu bylo v den pfijeti
zékona 18. 2. 2022 —jen 13 036 pozitivnich testd PCR a 739 antigennich. Tato ¢isla usvédcuji
vladu z pokusu oklamat svym vyjadfenim soud. To v8e za situace, kdy se jiZ v poloviné unora
védélo, Ze pievazujici novéa varianta omikron je méné zavazna ve vaznosti piipadného
onemocnéni, nez varianty predeslé.

Nas. 15 vyjadteni vlady i jinde vlada uvadi, Ze motivem projednani zékona ve stavu legislativni
nouze bylo i to, Ze nebyl konsensus na vyhlaseni nouzového stavu. OvSem tim vlastné
potvrzuje, Ze i vladni strany nevidély materidlné situaci za vyrazné zavaznou. Nouzovy stav na
30 dnli muze vyhlasit vlada sama. Prodlouzit jej mGze vladni vétSina v Poslanecké snémovné.
Pokud vlada neni schopna piesvéd¢it ani sebe sama, Ze je nutné vyuzivat mimoiadnych nastroji
pro zvladnuti epidemie, tak je to nejlepsi dikaz toho, Ze v dobé pfijeti zdkona byla epidemie jiZ
na Ustupu. Vlada o potiebnosti zdkona nedokdzala presvéd¢Eit ani vladni senatory a dokonce ani
senatory-ministry. Sendtor ministr Bek nebyl pfi hlasovani v Sendtu pfitomen a senatorka-
ministryné Zivotniho prostfedi Huba¢kova se zdrzela. Stoji takovy zakon viibec vladé za to?

V ¢&asti I11.1 se vlada snazi namocit do odpovédnosti za novelu pandemického zékona predchozi
vladu Andreje BabiSe tim, Ze méla ptipravovat pfijeti zékona. Fakticky vlada uto¢i na pravo
opozi¢nich poslancl podat ndvrh na zruSeni zdkona Ustavnimu soudu. Zde uvadime, Ze vlada
Andreje Babise skonc¢ila v prosinci 2021 a tedy nebyla ve funkci v dob& vyrazného poklesu
epidemie covidu v poloving nora 2022, kdy byl pandemicky zdkon po zamitnuti Senatem
protlaten vladni vét§inou SPOLU, piratt a STAN. Rovnéz vladda Andreje BabiSe
nepiipravovala utok na prava opozice pti projednavani novely pandemického zdkona a poruSent
jednaciho fadu Poslanecké snémovny. To, Ze, jak protlacila tento navrh Fialova vlada, vzbudil
odporu i ve vladnich stranach dokazuje to, Ze i vladni senatofi v Senatu hlasovali proti pfijeti
zdkona, coZ popisuje 1 vyjadfeni Senatu. I kdyby se na ptipravé néjaké zmeény pandemického
zakona podilela BabiSova vlada, neznamena to, Ze poslanci za hnuti ANO jsou zbaveni svého
prava ve v&ci zakona podat navrh Ustavnimu soudu.

Vlada ve vyjadfeni uvadi, Ze poZadavek na potvrzeni stavu legislativni nouze po vraceni zdkona
Senatem, je pfepjaty formalismus (s. 19). O zadny formalismus nejde. Senat zamitnutim navrhu
vyjadiil jako vyznamna Ustavni instituce nazor, Ze dany zakon neni potfeba. Paklize neni
potieba viibec, tim spise neni potfeba jej pfijimat ve stavu legislativni nouze. Zamitnuti navrhu
Senatem u zdkona projednavaného v legislativni nouzi je tak zasadni véc, Ze se méla Poslanecka
snémovna opét zabyvat tim, zda tento stav trva. Paklize vladni vétSina si myslela, Ze ano, je
s podivem, Ze o tom nenechala hlasovat, kdyZ to mohla prohlasovat. Nezbyva nez konstatovat,
7e $lo o ¢istou aroganci moci, ktera neméla racionalni divod. P¥i mimotadném zédkonodarném
procesu je lépe dvakrat méfit, neZ jednou fezat, zvlasté pokud se feze do zékladnich prav lidi.
Do této oblasti dvojiho méfeni patii 1 opétovné potvrzeni trvani legislativni nouze.

Vyjadieni vlady obsahuje na s. 19 toto: ,, Skutecnost, Ze nedoslo k hlasovani o navrhu poslance
Radka Vondracka (, Navrhuji tedy, abychom hlasovali o zruSeni stavu legislativni nouze.),
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povazuje vidda za poruseni prav poslance Vondrdcka, nicméné podotyka, Ze zjevné neslo o
zdmérné jednani predsedajicich schiize, ale za diisledek obstrukcniho jedndni opozice a z néj
vyplyvajiciho chaotického a emotivniho pribéhu 9. schiize Poslanecka snémovny ve dnech 16.
a 17. vimora 2022 (viz stenozdznam schiize). . Nad timto jiz zstava rozum stat. Vlada a vladni
vétsina se snazi porueni prav opozi¢niho poslance hodit na opozici. Je to stejné, jako kdyz se
obéti trestného ¢inu fekne, Ze si za to mizZe sama. Vlada se nestydi mluvit podobné zvrhle.

Vlada na s. 21 maluje ¢erta na zed, co by se ve stalo, kdyby doslo ke zruseni napadenych ¢asti
zédkona. Ov$em nestalo by se nic. Nyni pandemicky zdkon neni prili§ vyuZivan. Rousky jsou
jen ve zdravotnickych zaiizenich a socialnich sluzbach, ale zde mohou byt i na zaklad€ zakona
o ochrané vetejného zdravi, coz vyuZivalo Ministerstvo zdravotnictvi po cely rok 2020 az do
konce tinora 202 1. Pfipadna regulace navstév je v nemocnicich béznd i bez zdkona rozhodnutim
zfizovatele nebo vedeni nemocnice pfi kazdoroéni chiipkové epidemii.

Na s. 25 vlada uvadi, jak nezbytné potfebuje mit hygiena moc nafizovat karanténu ¢i izolaci
novym zplisobem na dalku mimo spravni fizeni. Pfitom odkazuje jen na navrh provadéci
vyhlasky. Tedy vice nez dva mésice po pfijeti novely zakona dosud vyhlaSka neni platna. Tedy
fakticky takto nelze postupovat. Vladda svou liknavosti sama potvrzuje, Ze tento institut mésice
po pfijeti zdkona ve stavu legislativni nouze nepotiebuje. Tak pro¢ byl vlastné ve stavu
legislativni nouze piijiman? Otazka, na kterou vlada neddva odpoved’.

K namitce vlady, ze nékteré napadené &asti zakona nejsou v navrhu odivodnény, navrhovatel
uvadi, ze napadené ¢asti jsou vzdy odivodnény vadami pfi pfijeti novely pandemického
zédkona. ProtoZe se vSak novela stala souéasti pandemického zakona jako takového, nelze
napadnout jen novelu, ale musi se navrhnout zru$eni novelizovanych ustanoveni v plivodnim
zédkoné. Navrhovatel téZ v navrhu uvedl, Ze nenavrhuje zrusit ty zmény, které jsou pro osob
vyhodnéjsi.

Advokat Zdenék Koudelka



