PFiloha SPR. US 479/24 INF

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 652/20 ze dne 7. 7. 2020
Odavodnéni

I. Skutkové okolnosti pfipadu a obsah napadeného rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen "Ustava") a § 72 a nasl. zdkona ¢. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist, (déle jen "zakon o Ustavnim soudu") se stéiovatel domahd, aby bylo zruseno
v zdhlavi oznacené usneseni, s tvrzenim, Ze jim doslo k poruseni jeho Ustavné zarucenych prav zakotvenych v €l. 36 odst. 1 a ¢l. 40
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina").

2. Obvodni soud pro Prahu 9 (dale jen "obvodni soud") usnesenim ze dne 17. 1. 2020 €. j. 1 T 177/2019-1265 rozhodl, Ze podle
§ 72 odst. 3 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpis(, (dale jen "trestni rad")
se stéZovatel z dlivodd podle § 67 pism. a) a c) trestniho fadu ponechdava ve vazbé (vyrok ), podle § 71a trestniho fadu se Zadost
stéZovatele o propusténi z vazby ze dne 11. 12. 2019 zamita (vyrok Il), podle § 73 odst. 1 pism. a) trestniho fadu a contrario se
nepfijima prevzeti zaruky nabidnuté Ustavem Protéz, z. G., sidlem Rybalkova 186/33, Praha 10 - VrSovice, dne 11. 12. 2019 a 15.
1. 2020 (vyrok lIl), podle § 73 odst. 1 pism. b) trestniho radu a contrario se nepfijima pisemny slib dany stéZovatelem dne 19. 9.
2019 a 17. 1. 2020 (vyrok IV) a podle § 73 odst. 1 pism. c) trestniho radu a contrario nelze Ucelu vazby stéZovatele dosdhnout
dohledem probacniho ufednika (vyrok V).

3. Méstsky soud v Praze (ddle jen "méstsky soud") Ustavni stiznosti napadenym usnesenim stéZovatelovu instancni stiznost proti
tomuto usneseni obvodniho soudu podle § 148 odst. 1 pism. b) trestniho fadu zamitl jako opozdéné podanou.

Il. Argumentace stéZovatele

4. V UGstavni stiZznosti stéZovatel namitd, Ze instancni stiznost proti usneseni obvodniho soudu podal ve Ihité vychazejici
z Ustavnépravné konformniho vykladu § 134 odst. 1 a 2, § 137 odst. 1 a § 143 odst. 1 trestniho radu.

5.V této Ihité podanou instancni stiznost nelze oproti nazoru méstského soudu povaZovat za opozdénou, coz je podle stéZovatele
zfejmé z nalez(i ze dne 23. 9. 2010 sp. zn. I1l. US 1542/09 (N 201/58 SbNU 787) a ze dne 5. 2. 2019 sp. zn. IV. US 3780/18 (N 21/92
SbNU 214; pozn.: rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na https://nalus.usoud.cz), v nichz Ustavni soud dospél k zavéru, ze
uplynuti Ihty pro poddani stiznosti je tfeba pfi rozhodovéni o vazbé zasadné dovozovat od doruceni opisu usneseni, pficemz plati,
Ze neodvijela-li by se tato Ihlita od uvedeného okamZiku, ztratilo by predmétné ustanoveni (tj. § 137 odst. 1 trestniho radu) smysl.

1. Priibéh Fizeni pred Ustavnim soudem
6. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zdkona o Ustavnim soudu zaslal Ustavni stiznost k vyjadreni Géastnikovi Fizeni.

7. Méstsky soud ve vyjadreni uvedl, Ze usneseni obvodniho soudu bylo vyhlaseno v pribéhu hlavniho liceni dne 17. 1. 2020 za
pfitomnosti stéZovatele, jeho obhajce a statniho zastupce, kdy bylo obvodnim soudem dano procesnim strandam i astni
odlvodnéni usneseni a pouceni o opravném prostredku. Podle méstského soudu Ihlta pro podani stiznosti marné uplynula dnem
20. 1. 2020, zatimco stéZovatel stiznost podal aZz dne 23. 1. 2020. Déle méstsky soud zdlraznil, Ze § 137 odst. 1 a § 143 odst. 1
trestniho fadu nebyly oznaceny a ani zruseny jako protiustavni.

8. Ustavni soud zaslal toto vyjadreni stéZovateli na védomi a k piipadné replice; stéZovatel této moznosti nevyufil.

9.V souladu s § 44 zédkona o Ustavnim soudu rozhod| Ustavni soud ve véci bez konani Gstniho jedndni, nebot od néj nebylo mozno
ocekavat dalsi objasnéni véci.

IV. Procesni predpoklady Fizeni pred Ustavnim soudem

10. Ustavni soud posoudil spInéni procesnich predpokladd Fizeni a shledal, Ze Ustavni stiznost byla poddna véas opravnénym
stéZovatelem, ktery byl G¢astnikem fizeni, v némz bylo vydano rozhodnuti napadené dstavni stiznosti. Ustavni soud je k jejimu
projednani pfisluiny. StéZovatel je zastoupen v souladu s § 29 a7 31 zakona o Ustavnim soudu. Ustavni stiznost je pfipustnd, nebot

sté7ovatel vycerpal viechny zdkonné procesni prostiedky k ochrané svého prava (§ 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu
a contrario).

V. Posouzeni divodnosti Ustavni stiznosti

V.a) Obecna vychodiska



11. Ustavni soud ustéalené judikuje, Ze jeho ukolem je v Fizeni o Ustavni stiznosti jen ochrana Ustavnosti, a nikoliv zakonnosti [¢l.
83, ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy]. Neni proto povoldn k pfezkumu pouziti podustavniho prava a maze tak Cinit jen tehdy, shleda-
li soucasné poruseni zdkladniho prava ¢i svobody, protoze zdkladni prava a svobody vymezuji nejen ramec normativniho obsahu
aplikovanych pravnich norem, nybrz také ramec jejich uUstavné konformni interpretace a aplikace. Vyklad zadkonnych
a podzakonnych pravnich norem, ktery nesetii zakladni prava v co nejvyssi mife, pii soucasném dodrzeni ucelu aplikovanych
pravnich norem, anebo vyklad, jenz je v extrémnim rozporu s principy spravedinosti, pak znamenaji poruseni zakladniho prava Ci
svobody [srov. napt. nalezy ze dne 8. 7. 1999 sp. zn. Ill. US 224/98 (N 98/15 SbNU 17), ze dne 20. 1. 2000 sp. zn. lll. US 150/99 (N
9/17 SbNU 73) a ze dne 2. 4. 2009 sp. zn. II. US 476/09 (N 81/53 SbNU 23)].

12. Na urovni podustavniho prava podle § 143 odst. 1 trestniho radu plati, Ze stiznost se podava u organu, proti jehoZz usneseni
stiznost sméfuje, a to do tfi dnl od oznameni usneseni (§ 137 trestniho radu); oznamuje-li se usneseni jak obvinénému, tak i jeho
opatrovniku nebo obhajci, bézi Ihita od toho oznameni, které bylo provedeno nejpozdé;ji.

13.Z § 137 odst. 1 trestniho fadu vyplyva, Ze usneseni je tfeba oznamit osobé, které se prfimo dotyka, jakoz i osobé, ktera k nému
dala svym navrhem podnét; usneseni soudu se oznami téz statnimu zastupci. Oznameni se déje bud vyhlasenim usneseni v
pfitomnosti toho, jemuz je tfeba usneseni oznamit, anebo dorucenim opisu usneseni.

14. Pojem "oznameni" podle § 143 trestniho ¥adu Ustavni soud jiZ vicekrat vyloZil. Podle nalezu ze dne 9. 6. 2009 sp. zn. IV. US
426/09 (N 134/53 SbNU 681) je nezbytnym predpokladem a UGcelem préava na spravedlivy proces, a tedy i prava podat opravny
prostiedek (stiznost) "... redlnda mozZnost seznamit se s rozhodovacimi dlivody obsazenymi v rozhodnuti, jeZ je podrobeno stiznosti
kritice. Pouze za téchto podminek se stézovateli dostdva i kvalifikované moznosti skutkové a pravné argumentovat, a tedy v
ptipadé svého nesouhlasu zpochybriovat argumenty obsazené v odlivodnéni, na nichzZ vyrok jim napadeného rozhodnuti spociva".
StéZovateli ma byt pfislusné usneseni "... v€etné jeho odlvodnéni prokazatelné ozndmeno takovym zplsobem, aby z obsahu
oznameni byly seznatelné vsechny dlvody, o néZ se opira vyrok rozhodnuti ... témto poZadavkim Ize alternativné vyhovét nékolika
zpUsoby, uvedenymi v trestnim fadu (§ 136, 137, 55a, 55b)", a to 1. doruenim opisu usneseni, 2. Ustnim vyhlasenim usneseni,
jehoZz plné znéni (véetné odlivodnéni) bude zapsano v protokolu o Ukonu, pfipadné 3. Ustnim vyhlasenim, jehoz plné znéni (vCetné
odlvodnéni) bude podchyceno zvukovym zaznamem.

15. Ustavni soud v nélezech ze dne 5. 1. 2006 sp. zn. lll. US 457/05 (N 4/40 SbNU 39), ze dne 23. 9. 2010 sp. zn. Ill. US 1542/09 (N
201/58 SbNU 787), ze dne 31. 5. 2018 sp. zn. I. US 3842/17 (N 106/89 SbNU 573), ze dne 5. 2. 2019 sp. zn. IV. US 3780/18 (N 21/92
SbNU 214) & ze dne 10. 12. 2019 sp. zn. IV. US 3003/19 (N 210/97 SbNU 258) situoval okamZik, od ného? je mozno pocitat béh
Ihdty pro podani (instancni) stiznosti v trestnich vécech v pripadech rozhodovani o tak zavaznych otazkach, jakymi jsou osobni
svoboda (zejména vazba, podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, pfeména alternativnich trestd v nepodminény
trest odnéti svobody a rozhodnuti o vykonu plvodné podminéné odloZeného trestu odnéti svobody) nebo meritum véci (zamitnuti
navrhu na povoleni obnovy fizeni), az na dorudeni opisu usneseni. Jak se vystizné konstatuje ve stanovisku trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 4. 3. 2020 sp. zn. Tpjn 300/2018, v bodé 33, judikatura Ustavniho soudu je vedena snahou o zachovani
prava obvinéného na pfistup k soudu druhého stupné a moznosti polemizovat se zavéry soudu prvniho stupné v fddném opravném
Fizeni o stiznosti; Ustavni soud tim obvinénému umoZfiuje, aby se mohl vymezit proti diivodim rozhodnuti soudu prvniho stupné
podrobné obsazenym az v pisemném vyhotoveni jeho usneseni.

16. Zarukou proti oslabeni prava obhajoby na dostate¢nou moznost odlvodnéni své stiznosti je omezeni, které soudu druhého
stupné brani v rozhodnuti o podané stiznosti dfive, nez ma obvinéna osoba moznost se zcela seznamit s odlivodnénim napadeného
rozhodnuti [srov. nalezy ze dne 9. 6. 2009 sp. zn. IV. US 426/09 (N 134/53 SbNU 681) a ze dne 23. 9. 2010 sp. zn. Ill. US 1542/09
(N 201/58 SbNU 787)].

17. Ustavni soud ve své judikatufe jiZ mnohokrat konstatoval, Ze netoleruje organdim verejné moci - a pfedeviim obecnym souddim
- formalisticky pristup k aplikaci prava, ktery pouziva sofistikované odivodrovani k prosazeni ziejmé nespravedInosti [srov. napfr.
nalez ze dne 4. 2. 1997 sp. zn. PI. US 21/96 (N 13/7 SbNU 87; 63/1997 Sb.)]. Z pozadavku materidlniho pravniho statu zakotveného
v &l. 1 odst. 1 Ustavy vyplyvé povinnost kaZzdého soudce hledat a prosazovat skuteéné spravedlivé fedeni: "Nad kazdym utvarenim
soudniho rozhodnuti klene se dvoji imperativ: rozhodnuti musi byt nejen zakonné, ale predevsim spravedlivé. Ukolem soudu je
rozpoznat skrze zakon spravedinost" [nalez ze dne 13. 3. 2013 sp. zn. IV. US 1241/12, body 14, 15 (N 42/68 SbNU 425)]. Zejména
nelze tolerovat, aby sdm stat profitoval z nedokonalosti pravni Gpravy ¢i pochybeni orgdn( vefejné moci v neprospéch jednotlivce
[srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2016 sp. zn. Il. US 2062/14 (N 198/83 SbNU 185)].

18. V trestnim pravu pak vyse uvedené plati o to vice, Ze jde o oblast pfimo zasahujici do jadra svobody kazdého jednotlivce, tj. do
jeho osobni svobody. Vyklad a pouziti trestniho prava musi Setfit podstatu a smysl ochrany osobni svobody.

V.b) Aplikace obecnych vychodisek na projedndvanou véc

19. V uvedeném rozsahu Ustavni soud napadené rozhodnuti prezkoumal a dospél k zavéru, 7e dstavni stiznost je diivodna.



20. VySe uvedené principy je nutno aplikovat i na stéZovatellv pfipad, zejména pak na urceni poc¢atku béhu Ihlty k podani instanc¢ni
stiznosti.

21. Obvodni soud usneseni ze dne 17. 1. 2020 ¢&. j. 1 T 177/2019-1265 vyhlasil pfi hlavnim liceni, kterému byli stéZovatel i jeho
obhajce pfitomni. Vzhledem k tomu, Ze obvodni soud rozhodl o osobni svobodé stéZovatele, je nutné pocatek béhu Ihlty pro
podani stiznosti proti predmétnému usneseni odvijet az od doruceni jeho opisu.

22. Opis usneseni obvodniho soudu byl obh3djci stéZovatele dorucen do datové schranky dne 21. 1. 2020 a samotnému stéZovateli
dne 24. 1. 2020 (¢. I. 1266 procesniho spisu).

23. Stézovatel (resp. jeho obhajce) instancni stiznost podal prostfednictvim datové schranky dne 23. 1. 2020, jak doklada zaznam
o ovéreni elektronického podani doruceného na elektronickou podatelnu (€. . 1271 a 1272 procesniho spisu); byla tudiz zachovana
IhGta k jejimu podani.

24. K vyjadreni méstského soudu, Ze § 137 odst. 1 trestniho fadu a ani § 143 odst. 1 trestniho fadu nebyly zruSeny jako protidstavni,
se patfi konstatovat, 7e podle ustalené judikatury Ustavniho soudu tyto pravni normy lze interpretovat Gstavnépravné konformnim
zpUsobem a takové interpretaci je tfeba dat prednost pred jejich zrusenim.

25. Na vySe uvedeném nic neméni ani skuteénost, Zze obvodni soud usnesenim ze dne 5. 3. 2020 ¢. j. 1 T 177/2019-1345 rozhodl|
s poukazem na § 73 odst. 1 pism. a), b), c) a d) trestniho Fadu, Ze stéZovatel se propousti z vazby. Zavér, podle néhoz ma soudni
pfezkum rozhodnuti o vazbé vyznam pro dotéenou osobu bez ohledu na to, zda vazba stale trva, se ustalil i v rozhodovaci praxi
Ustavniho soudu. Porudeni Ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod osoby, ktera byla ve vazbé na zakladé nezakonného
rozhodnuti nebo v ni zlstala bez rozhodnuti o ponechani ve vazbé po uplynuti zakonem stanovené Ihlty, neni zhojeno jejim
propusténim z vazby nebo prevedenim do vykonu trestu. Skutecnost, Ze stéZovatel jiz neni ve vazbé, necini Ustavni stiznost proti
takovémuto rozhodnuti ¢ jinému zasahu neopodstatnénou [srov. napf. nalez ze dne 21. 4. 2004 sp. zn. IV. US 385/03 (N 59/33
SbNU 95), nalez ze dne 7. 7. 2008 sp. zn. I. US 1348/07 (N 124/50 SbNU 79) nebo nélez ze dne 11. 12. 2013 sp. zn. I. US 2208/13
(N 215/71 SbNU 517)]. Zajem obvinéného na posouzeni zakonnosti vazby mlzZe byt dan i poté, at uz bude usilovat jen o pouhé
konstatovani jeji nezakonnosti, jeZz samotné pro néj mdze predstavovat urcitou satisfakci, nebo se bude nésledné domahat
i ndhrady $kody. Podle stanoviska pléna Ustavniho soudu ze dne 6. 5. 2008 sp. zn. PIl. US-st. 25/08 (ST 25/49 SbNU 673), které se
situaci, kdy Ustavni soud rozhoduje o vazbé v dobé, kdy jiz vazba netrva, vénuje, by problematicky nemél byt ani postup organ(
¢innych v trestnim Fizeni po zruseni vazebniho rozhodnuti v situaci, kdy stéZzovatel byl jiz v mezidobi z vazby propustén na svobodu
nebo mu byl nafizen vykon trestu odnéti svobody, pfipadné bylo fizeni proti nému pravomocné skonceno uloZenim jiného trestu
¢i bylo od uloZeni trestu upusténo nebo bylo fizeni pravomocné zastaveno.

VI. Zavér

26. Jak bylo vy$e uvedeno, podle &l. 90 Ustavy jsou soudy povolany k tomu, aby zékonem stanovenym zptisobem poskytovaly
ochranu pravim; jde o kompetencéni normu, kterd neni bezprostfedné pramenem subjektivnich prav. Avsak obrati-li se na soudy
Ugastnik fizeni v souladu s €l. 36 odst. 1 Listiny a €l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen
"Umluva"), domahaje se svych prav stanovenym postupem v souladu s pravni Gpravou a relevantni judikaturou, neni mozné vyklad
jednotlivych pojma zUZit v jeho neprospéch.

27. Na Ustavni stiznosti napadené usneseni méstského soudu je nutno hledét jako na rozporné se stézovatelovym pravem na
pristup k soudu zarué¢enym v €l. 36 odst. 1 Listiny a pravem na spravedlivy proces zaru¢enym v &l. 6 odst. 1 Umluvy.

28. Pro Ustavné nesouladnym zplsobem urcéeny pocatek béhu lhaty pro podani stiznosti, a v disledku toho nespravné zamitnuti
této stiznosti pro opozdénost, nelze v tomto pripadé situaci resit jinak nez zrusenim napadeného usneseni méstského soudu, ktery
nové rozhodne o stiZznosti proti usneseni obvodniho soudu.

29. Z vy$e uvedenych ddvods Ustavni soud sté7ovatelové Ustavni stiznosti vyhovél a napadené usneseni méstského soudu zrusil
podle § 82 odst. 1, odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu.



Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 905/20 ze dne 12. 5. 2020

Oduvodnéni
I. Skutkové okolnosti pfipadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky se sté7ovatel domaha zruseni v zihlavi uvedenych
rozhodnuti obecnych soud, jimiz doslo dle jeho tvrzeni k poruseni jeho Ustavnich prav vyplyvajicich z ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 40 odst.
3 Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen "Listina") a €l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

2. Z obsahu napadenych rozhodnuti Ustavni soud zjistil, Ze v zdhlavi uvedenym usnesenim rozhodl Obvodni soud pro Prahu 5 (dale
jen "obvodni soud") o vzeti stéZovatele do vazby z diivod( uvedenych v § 67 pism. b) a c) zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni
soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen "trestni fad"). Tzv. koluzni vazba je podle obvodniho soudu
odlivodnéna obavou z ovliviiovani svédka, ktery nebyl doposud vyslechnut. Podle obvodniho soudu jsou v posuzované véci dany
rovnéz divody tzv. predstizné vazby, nebot podle zjisténych skute¢nosti stéZovatel nemél stabilni legalni pfijem a prodej drog byl
jeho hlavni vydélecnou cCinnosti.

3. Proti usneseni obvodniho soudu podal stéZovatel ihned pti vazebnim zasedani stiznost, kterou blize neodvodnil (tzv. blanketni
stiznost). Tuto stiznost zamitl Méstsky soud v Praze (dale jen "méstsky soud") napadenym usnesenim ze dne 6. 2. 2020. V jeho
odlivodnéni se ztotoznil se vSsemi zavéry obvodniho soudu.

Il. Argumentace stéZovatele

4. Stézovatel namitd, Ze méstsky soud nevyckal na to, az stéZzovatel odlvodni svoji stiznost proti usneseni obvodniho soudu.
Dokonce méstsky soud rozhodl o den dfive (viz nize sub 14), neZ bylo stéZovateli doruceno pisemné znéni usneseni obvodniho
soudu. Soudy tak svym "bleskovym" postupem zmafily pravo stéZzovatele vznést proti usneseni obvodniho soudu namitky. Takovy
postup je podle jeho nazoru v rozporu s nélezy Ustavniho soudu sp. zn. lIl. US 3333/19 ze dne 6. 12. 2019 (N 204/97 SbNU 190) a
sp. zn. IV. US 3003/19 ze dne 10. 12. 2019 (N 210/97 SbNU 258). Dale sté7ovatel namita, 7e odGvodnéni napadenych rozhodnuti
je zaloZeno na spekulacich a netplné zjisténém skutkovém stavu. Svédek, kterého mél stéZzovatel ovliviiovat, se nachazi ve vykonu
trestu odnéti svobody. Obava z jeho ovliviiovani je tedy nesmysind. Ohledné predstizné vazby soudy ignorovaly skute¢nost, ze
stéZovatel radné podnika.

lll. Vyjadreni ostatnich Gcastnik( fizeni a replika stéZzovatele

5. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich piedpist, (dale jen "zakon
o Ustavnim soudu") zaslal Gstavni stiznost k vyjadieni G¢astnikiim a vedlej$im tG¢astnikiim Fizeni.

6. Méstsky soud a obvodni soud ve svych vyjadienich pouze odkdzaly na napadend rozhodnuti.

7. Obvodni statni zastupitelstvi ve svém vyjadreni uvedlo, Ze nesouhlasi se stéZovatelovym nazorem ohledné poruseni jeho
procesnich prdv. StéZovatel i jeho obhajce byli pfitomni vyhlaSovani usneseni obvodniho soudu a byli pouceni o povinnosti podat
stiznost do tfi dnd od vyhlaseni. StéZzovatel podal stiznost Ustné do protokolu, aniz by avizoval, Ze ji jakkoliv doplni. Soudy tak
postupovaly spravné, jednaly-li s maximalni rychlosti, nebot jde o vazebni véc. Nalez sp. zn. Ill. US 3333/19 se vztahuje na situaci,
kdy si obvinény sam v rdmci blanketni stiznosti vyhradil Ihitu na jeji doplnéni. To vak sté7ovatel neucinil. Nalez sp. zn. IV. US
3003/19 se zabyva samotnou Ihiitou pro podani stiznosti, ktera vsak zde neni predmétem sporu. StéZovatelova argumentace by
vedla k absurdnimu zavéru, Ze Ustné do protokolu nelze podat bezvadnou stiznost, coz by omezovalo pfistup obvinénych k tomuto
opravnému prostfedku. Namitky ohledné obsahu napadenych rozhodnuti pak dle vyjadieni zcela vybocuji z prezkumné Cinnosti
Ustavniho soudu. Pobyt svédka ve vykonu trestu odnéti svobody nevylu¢uje uplatnéni tzv. koluzni vazby. Z toho ddvodu statni
zastupitelstvi navrhlo, aby Ustavni soud Ustavni stiznost zamitl. Méstské statni zastupitelstvi se k Gstavni stiznosti nevyjadrilo.
Vzhledem k tomu, Ze bylo poudeno, Ze v takovém pripadé bude mit Ustavni soud za to, Ze se svého postaveni vzdava, jiz s nim dale
nebylo jednano.

8. Soudce zpravodaj zaslal tato vyjadreni stéZovateli na védomi a k pfipadné replice. Ten této mozZnosti vyuZil a zd(raznil, Ze je
tfeba stiznost povaZovat za perfektni teprve tehdy, je-li odidvodnéna. Dle stéZovatele je iluzorni, Ze by bez argumentace
obvinéného stiznostni soud mohl usneseni soudu prvniho stupné zrusit. Argument o nutnosti rychlého vyrizeni blanketni stiznosti
je dle stéZovatele absurdnim popfenim Ustavnich prav obvinéného. Nékolikadenni odklad rozhodnuti nemohl zpUsobit vyznamné
poruseni stéZovatelovych prav. Dle stéZovatele statni zastupitelstvi hledd v judikatufe Ustavniho soudu "skulinky", aby mohlo jeho
zavéry obejit.

IV. Procesni predpoklady Fizeni pred Ustavnim soudem



9. Ustavni soud posoudil spInéni procesnich predpokladii Fizeni a dospél k zavéru, Ze Ustavni stiznost byla podana véas opravnénym
stéZovatelem, ktery byl G¢astnikem fizeni, v ném? bylo vydano rozhodnuti napadené Ustavni stiznosti. Ustavni soud je k jejimu
projednani pfisluiny. StéZovatel je pravné zastoupen v souladu s § 29 a7 31 zdkona o Ustavnim soudu. StéZovatel vyéerpal véechny
zakonné procesni prostfedky k ochrané svého prava; Ustavni stiznost je pfipustna (§ 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu a
contrario).

V. Posouzeni divodnosti Ustavni stiznosti

10. Poté, co se Ustavni soud sezndmil s argumentaci sté7ovatele, obsahem napadenych rozhodnuti a vyjadfenimi ostatnich
Ucastnik( Fizeni, shledal, Ze Ustavni stiznost je ¢astecné dlvodna.

Problematikou dodriovéni pravidel fadné vedeného stiznostniho fizeni podle trestniho Fadu se Ustavni soud v minulosti
opakované zabyval, i kdyZ predevsim postupem obecnych soudd, kterymi byla stiznost zamitnuta pro opozdénost [viz napt. ndlezy
ze dne 31. 5. 2018 sp. zn. I. US 3842/17 (N 106/89 SbNU 573) nebo ze dne 5. 2. 2019 sp. zn. IV. US 3780/18 (N 21/92 SbNU 214);
véechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz]. Obecné pozadavky vyplyvajici z této judikatury je
vsak tfeba aplikovat i v dalSich situacich s Ustavnim presahem. To se tykd pravé posuzované véci, ve které nelze povazovat zdanlivy
meritorni prezkum (bez realného prezkumu stéZovatelovych namitek) za postup a priori Ustavné konformni.

12. Uplynuti Ihlty pro podani stiznosti (a tedy moznost jejiho projednani) je tfeba pfi rozhodovani o vazbé zasadné odvozovat od
doruceni pisemného vyhotoveni usneseni. Opacny zavér by nutil opravnénou osobu podat stiZznost proti usneseni, aniz by se mohla
seznamit s jeho pisemnym vyhotovenim, a povinnost dorucit opis takového usneseni by se pak jevila jako samoucelna. Bez ohledu
na skutecnost, Ze pti vyhlaseni usneseni se vedle vyroku sdéluje i podstatna ¢ast odivodnéni, je moznost seznamit se s pisemnym
oddvodnénim usneseni, porozumét argumentaci soudu a zvazit moznost obrany proti nému pro kvalifikované podani stiznosti
klicova. Usneseni o vzeti do vazby se pfitom svym vyznamem a dUsledky v podobé zasahu do osobni svobody stéZovatele blizi
rozsudku. Pravé proto byla stanovena povinnost jeho opis opravnénym osobam pisemné dorucit; paklize by se lhdta k podani
stiznosti neodvijela od doruceni opisu usneseni, ztratilo by toto ustanoveni svij raciondlni smysl [obdobné viz ndlezy ze dne 5. 1.
2006 sp. zn. I1l. US 457/05 (N 4/40 SbNU 39), takté? ze dne 10. 3. 2005 sp. zn. Ill. US 303/04 (N 52/36 SbNU 555) a déle jiz uvedeny
nalez sp. zn. I. US 3842/17]. Nehledé na to, Ze by takovy opaény postup zcela iracionalné daval vyhodu obvinénym, jejichz obhajci
se vazebnich zaseddani neucastni. Stejné tak by neméli byt znevyhodnéni obvinéni, ktefi blanketni stiznost podaji hned pfi vyhlaseni
usneseni soudu prvniho stupné. PoZadavek na urychlené projednani je pak stanoven k ochrané obvinéného, a pokud tato osoba
Zada (resp. jeji procesni postup tomu napovida), aby bylo s rozhodnutim poseckano v zajmu jeji obhajoby, je tfeba takovy ndvrh
uprednostnit pfed pozadavkem na rychlost Fizeni [srov. nalez ze dne 4. 9. 2018 sp. zn. I. US 1692/18 (N 150/90 SbNU 443)]. Ustavni
soud proto nemohl prisvédcit stanovisku obvodniho statniho zastupitelstvi, podle kterého Ize podat bezvadnou stiznost na zdkladé
jen ustniho odlivodnéni usneseni, nebot to se ¢asto déje v situaci, kdy jeho moznost sledovat vyhlaseni maze byt ovlivnéna i jeho
rozrusenim z pravé ucinéného vzeti do vazby a bez moznosti zvazit pravni argumentaci obecného soudu. Rovnéz argument, ze
opacny postup "omezuje pfistup obvinénych k tomuto opravnému prostfedku", v posuzované véci neobstoji, protoze vychazi
pravé z predstavy, Ze o stiznosti (a tim o omezeni osobni svobody) musi byt rozhodnuto hlavné rychle, nikoli vsak vzdy (jako v
posuzované véci) s vyporadanim argumentace obvinéného.

13. S argumentaci obvodniho statniho zastupitelstvi Ize souhlasit potud, Ze soud nema ¢asové neohranic¢enou povinnost vyc¢kat na
oddvodnéni blanketnf stiznosti (srov. napt. usneseni ze dne 30. 6. 2016 sp. zn. Ill. US 1578/16), neavizoval-li obvinény, e se chysta
stiznost doplnit. Zaroven je véak dle Ustavniho soudu vylouceno, aby stiznostni soud moZnost takového doplnéni obvinénému
fakticky uprel tim, Ze o blanketni stiznosti rozhodne drive, neZ je usneseni soudu prvniho stupné obvinénému doruceno. Ten se
tak nem(iZe seznamit se vSemi divody, které vedly k omezeni jeho osobni svobody, a nema tak redlnou moznost na né reagovat.
Zvlasté u obvinénych zastoupenych obhdjcem lze podani "definitivni" blanketni stiznosti povazovat za zcela vyjimecné; naopak je
tak zpravidla ¢inéno v duchu procesni opatrnosti v okamzZiku, kdy jesté obhajoba nezna pisemné dlvody uvaleni vazby. Nevzda-li
se obvinény prava podat stiznost proti usneseni o vzeti do vazby, je tfeba s pfipadnym rozhodnutim stiznostniho soudu vyckat do
doby, ne# se mlZe obhajoba sezndmit s od{ivodnénim vazby. Opacny postup by dle Ustavniho soudu predstavoval nepiipustny
vyklad pravidel vazebniho trestniho fizeni, nerespektujici pravo obvinéného na pfistup k soudu.

14. Pravé k takovému neulstavnimu zasahu do procesnich prav stéZovatele v posuzované véci doslo. Predmétné usneseni
obvodniho soudu bylo vydano dne 1. 2. 2020 a doruceno stéZovateli do vazebni véznice dne 7. 2. 2020. Avsak neverejné zasedani
k projednani jeho blanketni stiznosti probéhlo jiz predeslého dne, tj. 6. 2. 2020. Z toho podle Ustavniho soudu plyne, e stézovateli
nebylo redlné umoZnéno podat proti usneseni obvodniho soudu naleZité odlvodnénou stiznost. Takto urychleny postup,
nerespektujici logiku po sobé jdoucich tkon(, nelze dle Ustavniho soudu hodnotit jinak ne? jako aZ nepfipustné piekotny a z
hlediska kognice Ustavniho soudu netstavni. Popsany zasah do stézovatelovych prav pfitom neni toliko formalni, a to ani vzhledem
k vyznamu revizniho principu stiznostniho fizeni. Ackoli nelze vyloucit, Ze by stiznostni soud mohl takové rozhodnuti zrusit i sdm,
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nelze takové moznosti dat prednost pred zarukami obvinéného na pravni ochranu své osobni svobody. Vyznam téchto procesnich
zaruk je zjevny i v podminkach posuzované véci. Jak se podava z pisemného odlvodnéni stéZovatelovy stiznosti ze dne 10. 2. 2020
proti vazebnimu usneseni obvodniho soudu, zpochybriuje stéZovatel divodnost vazby poukazem na nikoliv zfejmé irelevantni
skutecnosti (pobyt ovliviiovaného svédka ve vykonu trestu odnéti svobody a udajné dostatecné pfijmy z vlastniho podnikani), s
nimiz se stiznostni soud nikterak nevyporadal. Ustavni soud proto na zakladé uvedeného skutkového stavu a rozhodnuti obecnych
soudud napadenych Ustavni stiznosti dospél k zavéru, Ze zajem na urychleném projednani stiznosti proti rozhodnuti o uvaleni vazby
jako zaruka ochrany osobni svobody podle ¢l. 8 Listiny je tfeba sladit se zdjmem obvinéného na odlvodnéni stiznosti proti
takovému rozhodnuti. Podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny ma kazdy pravo, aby jeho véc byla projednéna bez zbytecnych pratah. Toto
ustanoveni je vSak tfeba vykladat in favorem rei, tedy ve prospéch toho, kdo Z2adda soudni ochranu, nikoli opa¢né, to znamena, aby
bylo co nejrychleji rozhodnuto v jeho prospéch o propusténi z vazby v pfipadé vazby nezakonné uvalené nebo aby byl co nejkratsi
dobu ve vazbé, rozhoduje-li se o prodluzZovani vazby apod. (srov. § 71a a 72a a nasl. trestniho fadu). Nevzda-li se proto obvinény
prava takovou stiznost podat, je rozhodnuti stiznostniho soudu vydané dfive, nez bylo obvinénému doruceno pisemné vyhotoveni
rozhodnuti o uvaleni vazby, porusenim jeho zakladnich prav na pfistup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 a na obhajobu podle ¢l. 40
odst. 3 ve spojeni s ¢l. 8 odst. 2 Listiny.

15. Ustavni soud tak uzavird, Ze rychlost vazebniho Fizeni je z hlediska svého Uéelu stanovena ve prospéch toho, kdo je na shora
uvedené osobni svobodé podle ¢l. 8 odst. 2 Listiny omezovan. Stanovi-li proto ¢l. 38 odst. 2 Listiny, Ze kazdy ma pravo, aby jeho
véc byla projedndna bez zbytecnych pritah(, je tfeba toto ustanoveni vykladat in favorem rei, tedy ve prospéch toho, kdo zada
soudni ochranu pred takovym zdsahem, to znamena, aby bylo co nejrychleji rozhodnuto v jeho prospéch o propusténi z vazby
v pfipadé vazby nezdkonné uvalené nebo aby byl co nejkratsi dobu ve vazbé, rozhoduje-li se o prodluzovani vazby apod. (srov.
§ 71a a 72a a nasl. trestniho radu).

16. Vzhledem k tomu, e Ustavni soud shledal poruseni pravé uvedenych zakladnich prav stéZovatele (sub 14), nezabyval se jiz
dalsi stéZovatelem uplatnénou argumentaci. Posoudit dlivodnost uvaleni vazby bude nyni ukolem méstského soudu jako soudu
stiznostniho. Z toho diivodu musel Ustavni soud odmitnout UGstavni stiznost v té ¢asti, ktera sméfovala proti usneseni obvodniho
soudu. Jeho meritorni pfezkum by v této fazi "Zivého" fizeni odporoval zdsadé subsidiarity fizeni o Ustavni stiznosti, a v této Casti
je proto Ustavni stiznost nepfipustnd, nebot by tak predchazela posouzeni téchto stiznostnich namitek méstskym soudem v nové

otevieném fizeni.

17. S ohledem na vyse uvedené divody Ustavnimu soudu nezbylo ne? podle § 82 odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim soudu
konstatovat, ze napadenym rozhodnutim méstského soudu doslo k poruseni Ustavné zaruceného zakladniho prava stéZovatele na
pfistup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 a na obhajobu podle ¢l. 40 odst. 3 ve spojeni s ¢l. 8 odst. 2 Listiny, a toto rozhodnuti podle §
82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu zrusit.

18. V &asti brojici proti usneseni obvodniho soudu pak Ustavni soud Ustavni stiznost odmitl podle § 43 odst. 1 pism. e) zdkona
o Ustavnim soudu.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. lll. US 329/20 ze dne 3. 3. 2020

OdUvodnéni
I. Pribéh predchoziho fizeni a podstatny obsah Gstavni stiznosti

1. V&as podanou Ustavni stiznosti, ktera splfiuje podminky Fizeni dle zadkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
predpisd, (dale jen "zakon o Ustavnim soudu"), se sté7ovatel domaha zruseni v zahlavi oznacenych rozhodnuti, nebot ma za to, e
jimi bylo poruseno jeho Ustavné zarucené pravo na pristup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen
"Listina") a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen "Umluva") a dale doslo k poruseni prava na
osobni svobodu podle ¢l. 8 odst. 2 Listiny a ¢l. 5 odst. 4 Umluvy. Ustavni stiznost sté7ovatel spojil s navrhem na odklad
vykonatelnosti napadenych usneseni.

2. Z obsahu napadenych rozhodnuti a vyZadaného soudniho spisu sp. zn. 43 Nt 108/2019 vedeného Obvodnim soudem pro Prahu
1 (ddle téZ jen "obvodni soud") se zejména podava, Ze v zahlavi uvedenym usnesenim tohoto soudu byl stéZovatel vzat do vazby z
dlvodd uvedenych v ustanoveni § 67 pism. a) a c) zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni rad), ve znéni
pozdéjsich predpist, (dale téZ jen "tr. I."). Proti stéZovateli je vedeno trestni Fizeni pro podezieni ze spachani zvlast zavazného
zlo¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 3 zdkona €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni
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pozdéjsich predpisi. Obvodni soud na zakladé predloZzeného spisového materidlu shledal, Ze trestni stihani je divodné, kdyz
uvaleni tzv. utékové vazby je odlvodnéno nejen hrozbou vysokého trestu, ale také tim, Ze se jedna o ciziho statniho pfislusnika,
ktery neméd v Ceské republice trvalé bydli$té, piibuzné ani pracovni vazby. Uvaleni tzv. piedstizné vazby je dle soudu dano zejména
okolnosti, 7e stéZovatel nema na Gzemi Ceské republiky zdroj pfijm(, a proto se nabizi redlnd moznost, e by si trestnou ¢innosti,
ktera mu je kladena za vinu, mohl dale opatfovat prostfedky k obZivé.

3. Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel ihned v soudni sini po vyhlaSeni rozhodnuti blanketni stiznost, kterou nékolikrat
doplnil. Poprvé tak ucinil ihned po prevzeti pravniho zastoupeni nynéjsim obhajcem. V prvnim doplnéni ze dne 6. 12. 2019 nové
zvoleny obhajce JUDr. Hradela upozornil obvodni soud, Ze nyni stéZovatele zastupuje on, coz dolozil pfiloZenou plnou moci. Pfesto
bylo usneseni o vzeti stéZovatele do vazby prostfednictvim datové schranky doruceno dne 9. 12. 2019 drivéjsi ex offo ustanovené
obhajkyni stéZovatele. Obvodni soud tedy ex offo ustanovené obhajkyni JUDr. Uhlifové dorucoval i poté, co byla dne 6. 12. 2019
obvodnimu soudu doruéena plnd moc stavajiciho obhajce stéZovatele JUDr. Hradely. O obsahu rozhodnuti o vzeti do vazby se
zplnomocnény obhajce stéZzovatele dozvédél pravé od drivejsi obhajkyné stézovatele JUDr. Uhlifové, nikoliv od obvodniho soudu.

4. Dne 7. 1. 2020 bylo stéZovateli do vazebni véznice doruceno usneseni o vzeti do vazby prelozené do ruského jazyka. Posledni
doplnéni stiznosti proti rozhodnuti obvodniho soudu datované dnem 10. 1. 2020 bylo obvodnimu soudu doru¢eno dne 11. 1. 2020,
tedy az po doruceni soudniho rozhodnuti v pfekladu v ruském jazyce. Jesté predtim vSak napadenym usnesenim Méstsky soud v
Praze (dale téz jen "méstsky soud") o stiznosti stéZovatele dne 7. 1. 2020 rozhodl tak, Ze se podana stiZznost zamita.

5. StéZovatel uvadi, Ze méstsky soud o jeho stiZnosti rozhodl jesté pfed zahajenim lhity pro podani stiznosti, ¢imz doslo k
zavaznému poruseni procesnich prav stézovatele. Ve svém rozhodovani méstsky soud ani nijak nezkoumal, pro¢ bylo rozhodnuti
o0 vzeti stéZovatele do vazby preloZeno do ruského jazyka namisto Ufedniho jazyka zemé, jejimz je stéZovatel ob¢anem. StéZovatel
namita, Ze preloZzené usneseni o vzeti do vazby mu bylo doruc¢eno dne 7. 1. 2020. Toto preloZzené rozhodnuti nebylo doru¢eno do
datové schranky obhajci stéZovatele; jakmile se viak obhajce dozvédél o doruceni preloZzeného usneseni, spolu se stéZovatelem
pripravili obsahlé doplnéni stiznosti datované dnem 10. 1. 2020, které bylo obvodnimu soudu doruc¢eno dne 11. 1. 2020. Napadené
usneseni méstského soudu je vSak datovano dnem 7. 1. 2020, tedy stejnym dnem, kdy bylo preloZené rozhodnuti o vzeti do vazby
stéZovateli prostfednictvim vazebni véznice teprve doruceno.

Il. Vyjadreni Ucastnikd fizeni

6. K vyzvé Ustavniho soudu se k Ustavni stiznosti vyjadFil Obvodni soud pro Prahu 1, Méstsky soud v Praze i Méstské statni
zastupitelstvi v Praze.

7. Obvodni soud ve svém vyjadreni ve vztahu k doru€ovani usneseni o vzeti do vazby zrekapituloval, Ze o vzeti stéZovatele do vazby
rozhodl usnesenim ze dne 4. 12. 2019. U vefejného zasedani byl pfitomen jak stéZovatel, tak i jeho obhajce Mgr. Matous Vrbecky,
i. s. ex offo ustanovené obhdjkyné JUDr. Uhlifové, Ph.D. Soudce obvodniho soudu pisemné vyhotovil usneseni o vzeti do vazby,
které bylo dne 9. 12. 2019 doruceno do datové schranky JUDr. Uhlifové. Obvodni soud ve vztahu k namitkdm obsazenym v Gstavni
stiznosti uvadi, Ze JUDr. Uhlitové dorucoval, protoZze v momenté, kdy soudce obvodniho soudu vyhotovoval pokyn, komu ma byt
usneseni v pisemné podobé doruceno, jesté nebyla plna moc JUDr. Hradely ve spise zaloZena. Zavérem ve svém vyjadieni obvodni
soud pfiznal pochybeni, kdyz omylem usneseni méstského soudu o zamitnuti stiznosti proti rozhodnuti obvodniho soudu o vzeti
stéZzovatele do vazby zaslal opét JUDr. Uhlitové, ktera v té dobé stéZovatele jiz nezastupovala, namisto toho, aby toto usneseni
méstského soudu zaslal obhajci stéZovatele JUDr. Hradelovi.

8. Méstsky soud v Praze ve svém vyjadieni pouze odkazal na odGvodnéni nyni Ustavni stiznosti napadeného rozhodnuti.

9. Méstské statni zastupitelstvi v Praze (dale jen "méstské statni zastupitelstvi") ve svém vyjadreni zdlraznilo svoji marginalni roli
v dané véci. Akcentuje, Ze nedisponuje podklady, z nichZ by bylo moZno najisto postavit, zda a kdy byl preklad usneseni o vzeti do
vazby obvinénému dorucen. Soucasné ale nezpochybnuje, Ze pravo na zajisténi pisemného prekladu usneseni o vzeti do vazby je
nezbytnym pro rfadné uplatnéni jeho prava na obhajobu, a proto, pokud by se prokazalo, Ze stiznostni soud rozhodl! dfive, nez se
obvinény mohl seznamit s odivodnénim usneseni obvodniho soudu o jeho vzeti do vazby, ¢imZ by obvinény pozbyl moznost se
ucinné hajit, Ize usuzovat na nedodrzZeni prdva na spravedlivy proces. Pfitom vSak méstské statni zastupitelstvi upozornuje, ze si
neni védomo toho, Ze by soud pti vazebnim zasedani od samého pocatku branil stéZovateli v realizaci jeho prdva na pouzivani
jazyka, ktery ovladal, stejné jako si neni védomo toho, Ze by byl stéZovatel néjak diskriminovan ve srovnani s dalSimi obvinénymi,
kdyZ by mu byl poskytnut tlumocnik pouze do ruského jazyka, prestoZe se nejednd o stéZovatelllv matersky jazyk. Vazebniho
zasedani pred obvodnim soudem se od pocatku ucastnili dva tlumocnici, jeden s aprobaci rustina a druhy s aprobaci rumunstina
a véem obvinénym byla dana mozZnost vybéru jazyka, ve kterém jim bude pribéh verejného zasedani tlumocen.

10. Vzhledem k obsahu zaslanych vyjadieni i k povaze projednavané véci obdrzend vyjadieni nebyla stéZovateli zaslana na védomi
a k pripadné replice, jelikoz by to bylo neucelné.



I1I. Vlastni hodnoceni Ustavniho soudu
11. Ustavni soud posoudil viechny vyse uvedené okolnosti a dospél k zavéru, 7e tstavni stiznost je ¢astecné diivodna.

12. Nejprve je vhodné uvést, 7e problematikou béhu lhity k podani stiznosti v trestnim fizeni se Ustavni soud v minulosti
opakované zabyval a jeho rozhodovaci ¢innost je vtomto sméru ustalena.

13. Podle této ustalené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu plati, e usneseni je véeobecnou formou rozhodnuti v trestnim ¥izeni,
pricemz trestni fad upravuje postup jeho vzniku, zplsob zachyceni a sdéleni jeho obsahu navenek. Zplisob ozndmeni usneseni
osobé, které se primo tyka, jakoZ i osobé, ktera k nému dala svym ndvrhem podnét, je upraven v § 137 odst. 1 vété druhé tr. .
Oznameni se déje bud vyhldSenim usneseni v pfitomnosti takovych osob, anebo doruc¢enim opisu usneseni. Je zfejmé, Ze prvni
forma oznameni se tyka predevsim téch usneseni, jez neni tieba pisemné vyhotovit (viz § 136 odst. 1, 2 tr. i.). Bylo-li naopak tfeba
usneseni pisemné vyhotovit s obsahovymi ndlezitostmidle § 134 odst. 1, 2 tr. f., Ize U¢inky ozndmeni dle § 137 odst. 1 tr. . spojovat
az s dorucenim jeho opisu osobam dle véty prvni citovaného ustanoveni, a to bez ohledu na pfedchozi vyhlaseni téhoz usneseni v
pfitomnosti uvedenych osob [srov. ndlez ze dne 23. 9. 2010 sp. zn. Ill. US 1542/09 (N 201/58 SbNU 787); viechna rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupna na https://nalus.usoud.cz]. Usneseni o vzeti obvinéného do vazby je tim usnesenim, jeho? t&inky
Ize spojovat az s doruc¢enim jeho opisu jednak obvinénému, ale i jeho obhajci (viz § 137 odst. 1, 3 tr. f. ve spojeni s § 62 odst. 2 tr.
f.), a to bez ohledu na to, Ze se obvinény i jeho obhdjce osobné Gcastnili vyhlaseni usneseni pfed soudem.

14. Plynuti Ih(ty pro podani stiznosti proti rozhodnuti o vzeti do vazby je tak tfeba zdsadné odvozovat od doruceni pisemného
vyhotoveni usneseni. Opacny zaveér by totiz nutil opravnénou osobu podat stiznost proti usneseni, aniz by se mohla seznamit s jeho
pisemnym vyhotovenim, a povinnost dorucit opis usneseni by se pak jevila jako samoucelna. Bez ohledu na skutecnost, Ze pfi
vyhlaseni usneseni se vedle vyroku sdéluje i podstatnd ¢ast odUvodnéni, je garantovana mozZnost seznamit se s pisemnym
oddvodnénim usneseni, porozumét argumentaci soudu a zvazit moznost obrany proti nému pro kvalifikované podani stiznosti
klicova.

15. V nyni projedndavaném pripadé hraje duleZitou roli rovnéz okolnost, Ze stéZovatel je cizim statnim pfrislusnikem. Podle
ustanoveni § 28 odst. 2 tf. I. je usneseni o vzeti stéZovatele do vazby takovym rozhodnutim, u néhoz je treba, aby byl opis tohoto
usneseni na Zadost stéZovatele pisemné preloZen. Pouze pokud by pisemny preklad usneseni o vzeti do vazby stéZovatel vyslovné
odmitl, postacovalo by, aby mu bylo rozhodnuti v pisemné formé doruceno v jazyce ¢eském. Jak vyplyva ale i z pokynu kancelafi
pfipojenému k napadenému usneseni obvodniho soudu o vzeti vSech obvinénych do vazby, obvinéni véetné stéZovatele pozadovali
preklad tohoto usneseni (viz €. |. 16 spisu obvodniho soudu). V takovém pfipadé podle § 28 odst. 3 tr. I. plati, Ze za situace, kdy je
tfeba pofidit pisemny preklad usneseni o vzeti do vazby, povaZuje se usneseni za doruc¢ené az dorucenim pisemného prekladu a
teprve okamZik doruceni pfeloZzeného rozhodnuti je rozhodny pro pocatek béhu Ihity k podani stiznosti.

16. Usneseni o vzeti do vazby se pfitom svym vyznamem a dUsledky v podobé zasahu do osobni svobody stéZovatele bliZi rozsudku.
Pravé proto byla stanovena povinnost jeho opis oprdvnénym osobam pisemné dorucit; paklize by se IhGta k podani stiznosti
neodvijela od doruceni opisu usneseni, ztratilo by toto ustanoveni svlj racionalni smysl [obdobné viz nalezy ze dne 5. 1. 2006 sp.
zn. 1Il. US 457/05 (N 4/40 SbNU 39), takté? ze dne 10. 3. 2005 sp. zn. lIl. US 303/04 (N 52/36 SbNU 555) a ddale ze dne 31. 5. 2018
sp. zn. 1. US 3842/17 (N 106/89 SbNU 573)]. Nehledé na to, Ze by takovy opaény postup zcela iracionalné déval vyhodu obvinénym,
jejichZ obhajci se vazebnich zaseddni neucastni. StéZovatel navic zfetelné avizoval doplnéni stiznosti po obdrzeni pisemného
vyhotoveni usneseni obvodniho soudu s Urednim prekladem (srov. €. I. 53-80 spisu obvodniho soudu). V dasledku vlastniho
pochybeni viak méstsky soud nemél vilbec moznost se doplnénim stiznosti obvinéného zabyvat, nebot o stiznosti rozhodl dfive,
nez bylo toto doplnéni soudu zaslano.

17. Pro rekapitulaci tedy Ustavni soud opakované shrnuje nasledujici. V projedndvaném pfipadé bylo usneseni obvodniho soudu
oznameno stézovateli a jeho tehdejsi obhajkyni vyhlasenim dne 4. 12. 2019. Po tomto vyhlaseni stéZovatel okamZzité do protokolu
uved|, Ze proti rozhodnuti podava stiznost (viz €. |. 12 spisu obvodniho soudu). Pisemné vyhotoveni usneseni o vzeti do vazby bylo
plvodni ex offo ustanovené obhajkyni stéZovatele JUDr. Uhlifové doruceno dne 9. 12. 2019 (viz €. . 17 spisu obvodniho soudu) a
stéZovateli v eském jazyce bylo do vazebni véznice doruceno dne 13. 12. 2019 (viz €. |. 16 spisu obvodniho soudu). Mezitim si
vSak stéZovatel zvolil nynéjsiho obhajce JUDr. Hradelu, o ¢emZ byl obvodni soud informovan zaslanim doplnéni stiznosti s
pfiloZzenou plnou moci dne 6. 12. 2019 (viz €. I. 32 spisu obvodniho soudu). Z uvedeného sledu udalosti je tedy patrné, Ze dne 9.
12. 2019 jiz nemélo byt pisemné vyhotoveni usneseni o vzeti stéZovatele do vazby zasilano JUDr. Uhlifové, nybrz JUDr. Hradelovi
jako novému obhdjci stéZovatele. Az dne 7. 1. 2020 bylo stéZovateli doruceno prelozené usneseni o vzeti do vazby. JUDr. Hradelovi
jakoZto obhajci stéZovatele nebylo toto usneseni k dnesnimu dni stale doruceno. Lhita k podani stiznosti proti usneseni o vzeti do
vazby tedy nezacala stile béZet; presto méstsky soud o podané stiznosti, resp. o pribéiné doplfiované blanketni stiznosti
stéZovatele rozhodl dne 7. 1. 2020.



18. Z uvedeného je zfejmé, 7e méstsky soud postupoval nejen v rozporu se zavéry uvedené judikatury Ustavniho soudu, ale
predevsim i v rozporu s kogentnim ustanovenim podustavniho prava (srov. § 28 odst. 3 tr. f.: "Jestlize s doru¢enim rozhodnuti
uvedeného v odstavci 2 je spojen pocatek béhu lhity a je tfeba poridit pisemny preklad takového rozhodnuti, povazuje se
rozhodnuti za dorucené az dorucenim pisemného prekladu."). StéZovatel mél pravo seznamit se pred podanim (resp.
odlivodnénim) stiZznosti s pisemnym vyhotovenim napadeného usneseni obvodniho soudu, a to ve svém materském jazyce. Byla-
li v rozporu s timto pravem jeho stiznost odmitnuta, pficemz pti svém rozhodovani méstsky soud vychazel toliko z doplnéni
stiznosti, ktera se vsak nemohla opirat o preloZené pisemné vyhotoveni usneseni o vzeti do vazby, doslo k poruseni jeho prava na
pfistup k soudu podle €l. 36 odst. 1 a 4 Listiny, stejné jako prava na obhajobu podle ¢l. 40 odst. 3 Listiny. Zejména v pfipadé
zdvazného zasahu do osobni svobody stéZovatele je pfitom tfeba i moZné nejasnosti v jeho postupu a obrané vykladat ve prospéch
uplatnéni jeho Ustavné zarucenych prav a svobod.

19. Vzhledem k tomu, 7e Ustavni soud shledal porugeni stéZovatelova prava na pfistup k soudu, nezabyval se dalsi, byt okrajovou,
stéZovatelem uplatnénou argumentaci. Posoudit divodnost trestniho stihani a divodnost uvaleni vazby bude totiz teprve tkolem
méstského soudu, ktery ve znovuotevieném fizeni tentokrat jiz musi posoudit divodnost stéZovatelovy stiznosti a pokracovani
stéZovatelovy vazby. Pfitom béh lhlty pro podani stiznosti proti usneseni o vzeti do vazby se odviji od doruceni preloZzeného a
pisemné vyhotoveného usneseni o vzeti do vazby obvinénému (stéZovateli) a od doruceni usneseni o vzeti stéZovatele do vazby
jeho obhajci.

20. Z toho ddvodu musel Ustavni soud odmitnout Gstavni stiznost v té &asti, ktera sméfovala proti usneseni obvodniho soudu.
Jeho meritorni pfezkum by totiz v této fazi "Zivého" fizeni odporoval zdsaddm subsidiarity Fizeni o Ustavni stiznosti a minimalizace
zadsahU do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudt.

21. S ohledem na vy$e uvedené divody Ustavnimu soudu nezbylo nei podle § 82 odst. 2 pism. a) zadkona o Ustavnim soudu
konstatovat, Ze napadenym rozhodnutim méstského soudu doslo k poruseni Ustavné zaruceného zakladniho prdva stéZovatele na
pfistup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1, 4 Listiny a k poruseni prava na obhajobu garantovaného ¢l. 40 odst. 3 Listiny, a toto rozhodnuti
podle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu zrusit. V ¢asti brojici proti usneseni obvodniho soudu pak Ustavni soud tstavni
stiznost odmitl pro nepfipustnost podle § 43 odst. 1 pism. e) zdkona o Ustavnim soudu, nebof Fizeni v této véci bude v ddsledku
kasace napadeného usneseni méstského soudu pokracovat.

22. Méstsky soud musi nové po tomto kasaénim zasahu Ustavniho soudu zkoumat, v jakém jazyce mél byt opis usneseni o vzeti
stéZovatele do vazby vyhotoven, kdy a zda vlbec byl stéZzovateli v jeho materském jazyce (pfipadné v jazyce, o némz stézovatel
uved|, Ze jej ovlada - srov. § 2 odst. 14 tr. t'.) opis usneseni dorucen, a dale musi noveé zajistit, aby s rozhodnutim o vzeti stéZovatele
do vazby byl sezndmen i zplnomocnény obhajce stéZovatele.

23. Protoze bylo neprodlené rozhodnuto o samotném néavrhu (doruéen 30. 1. 2020), Ustavni soud z diivodu hospodarnosti Fizeni
jiz samostatné nerozhodoval o 7adosti o odklad vykonatelnosti napadenych rozhodnuti (§ 79 odst. 2 zadkona o Ustavnim soudu).

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1692/19 ze dne 26. 9. 2019

OdUvodnéni
I. Vymezeni véci

1. Ustavni stiznosti se stéZovatel domahd zrugeni v zahlavi uvedenych rozhodnuti z déivodu tvrzeného poruseni jeho zakladnich
prav podle ¢l. 8 odst. 1, 2 a 5 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina").

1. Shrnuti fizeni pred obecnymi soudy a argumentace stéZovatele

2. Usnesenim Okresniho soudu v Pfibrami (dale téZ jen "okresni soud") ze dne 8. 3. 2019 €. j. 4 T 5/2019-198 bylo rozhodnuto, Ze
se stéZovatel bere do vazby z diivodl uvedenych v § 67 pism. c) trestniho radu a Ze vazba pocinad dnem 7. 3. 2019 v 15:35 hodin.

3. Proti uvedenému usneseni podal stéZovatel stiznost, ve které upozornoval na to, Ze usnesenim Krajského soudu v Praze (dale
téz jen "krajsky soud") ze dne 7. 3. 2019 byl ve véci vedené u Okresniho soudu v Pfibrami pod sp. zn. 4 T 50/2018 propustén z vazby
na svobodu, nebot bylo vyhovéno jeho stiznosti proti usneseni o ponechani ve vazbé ze dne 17. 1. 2019. Nasledné byl stéZovatel
na zakladé prikazu k zatéeni v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Pfibrami pod sp. zn. 4 T 5/2019 zadrZen pred branami
Vazebni véznice v Praze-Ruzyni policii a opétovné byl vzat do vazby z divodu uvedeného v § 67 pism. c) trestniho fadu, a to Gdajné
v té samé véci, ve které byl krajskym soudem propustén a ve které byl ve vazbé jiz vice nez rok. Z pohledu obhajoby stézovatel ve
stiznosti oznacil takové poruseni zakona ze strany soudu prvniho stupné za neakceptovatelné. Postup soudu prvniho stupné podle
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néj popird veskeré zasady a principy zdkonnosti trestniho fizeni a spravedlivého procesu. S ohledem na to by mélo byt usneseni
okresniho soudu ke stiznosti zruseno.

4. Krajsky soud v Praze rozhodl o stiznosti usnesenim ze dne 11. 4. 2019 ¢.j. 4 To 120/2019-218 tak, Ze ji podle § 148 odst. 1 pism.
c) trestniho fadu zamitl. U¢inil tak z toho divodu, Ze okresni soud v mezidobi rozsudkem ze dne 24. 1. 2019 €. j. 4 T 50/2018-762
ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 4. 4. 2019 €. j. 15 To 22/2019-762 stéZovatele pravomocné odsoudil pro
prec¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi l[atkami a s jedy podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku
k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani ti let, vykon tohoto trestu byl nafizen a stéZovatel do néj preveden. Krajsky soud
uvedl, Ze za tohoto stavu jiz nemUze stéZovatele z vazby propustit, jeho stiznost je proto nedlivodna a nezbyva ne?Z ji odmitnout.
Jednotlivymi namitkami, které stéZovatel uplatnil v stiznosti, se krajsky soud nezabyval.

5. StéZovatel ma za to, Ze napadenymi usnesenimi doslo k prekroceni ramce rozhodovani o omezeni osobni svobody, nebot
stéZovatel byl jimi vzat do vazby pro tentyz skutek jiZz podruhé, a to ze stejného dlvodu.

6. Nasledné popisuje postup obecnych soudl v ¢asové posloupnosti. Uvadi, Ze dne 9. 2. 2018 bylo proti nému zahajeno trestni
stihani pro zlocin vydirani dle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku v soubéhu s precinem vytrznictvi dle § 358 odst. 1
trestniho zakoniku. Pro tento skutek byl nasledné usnesenim okresniho soudu ze dne 10. 2. 2018 sp. zn. 2 Nt 801/2018 vzat do
vazby z dGvodul uvedenych v § 67 pism. c) trestniho fadu. Dne 15. 3. 2018 doslo na zdkladé usneseni policejniho organu k rozsireni
jeho trestniho stihani pro precin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283
odst. 1 trestniho zdkoniku. Na zdkladé podané obZaloby bylo u okresniho soudu zahajeno hlavni liceni vedené pod sp. zn. 4 T
50/2018. Stézovatel byl i nadale stihan vazebné, nebot divod vazby predstizné stale trval.

7.Dne 17. 1. 2019 okresni soud v pribéhu hlavniho lieni rozhodl usnesenim sp. zn. 4 T 50/2018 o vyloudeni véci stéZovatele, v niz
byl obzalovan pro zlocin vydirani dle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku v soubéhu s precinem vytrznictvi dle § 358
odst. 1 trestniho zakoniku, k samostatnému projednani a rozhodnuti s tim, Ze véc bude nadéle vedena pod sp. zn. 4 T 5/2019.
Nasledné v ramci téhoz hlavniho liceni vydal pod sp. zn. 4 T 50/2018 usneseni, jimZ se zadost stéZovatele o propusténi z vazby na
svobodu zamitd, jeho pisemny slib se nepfijima, stejné tak jako jeho navrh na nahrazeni vazby dohledem proba¢niho urednika. Ke
stiznosti stéZovatele bylo usnesenim krajského soudu ze dne 7. 3. 2019 ¢. j. 15 To 23/2019-781 napadené usneseni okresniho
soudu o zamitnuti Zddosti o propusténi z vazby zruseno a stéZovatel nasledné propustén na svobodu.

8. StéZovatel byl viak ihned na podkladé pfikazu k zatéeni vydaného okresnim soudem zadrZen a vzat do vazby nyni napadenym
usnesenim uvedenym v zahlavi. StéZovatel zavérem namita, Ze pfi rozhodovani o vazbé byl senat okresniho soudu nespravné
obsazen.

I1I. Rizeni pfed Ustavnim soudem

9. Ustavni soud si vy?adal kopie relevantni &asti spisového materialu okresniho soudu a vyzval okresni soud, krajsky soud i Okresni
statni zastupitelstvi v Pribrami a Krajské statni zastupitelstvi v Praze, aby se vyjadfily k dstavni stiznosti.

10. Krajsky soud ve svém vyjadreni pIné odkazal na odlGvodnéni svého usneseni, vii¢i némuz sméfuje Ustavni stiznost. Dodal, Ze
pokud by nedoslo okresnim soudem k prevedeni do vykonu trestu, ktery mu byl v dobé rozhodovani o stiznosti pravomocné
uloZen, prevedl by jej v rdmci stiznostniho fizeni krajsky soud. Takovy postup je v praxi bézny a odpovida konstantni judikature.

11. Okresni soud ve svém vyjadreni uvedl, Ze nesouhlasi s tvrzenim stéZovatele, Ze by napadenymi usnesenimi doslo k dotceni
Ustavné zarucenych prav.

12. Krajské statni zastupitelstvi v Praze se postaveni vedlejsiho Ucastnika vzdalo.

13. Okresni statni zastupitelstvi v Pfibrami ve svém vyjadreni rekapitulovalo dosavadni pribéh fizeni. Je presvédceno o tom, Ze
opétovné vzeti do vazby v ramci trestniho fizeni vedeného pod sp. zn. 4 T 5/2019 bylo odlvodnéno povahou nasilné trestné
¢innosti a obavou, Ze v ni stéZovatel bude pokracovat. Trestni fad nestanovuje povinnost soudu rozhodovat ve stejném slozeni
senatu v pripadé vazby a v pfipadé hlavniho liceni. Obsazeni soudu tak bylo podle nazoru vedlejsiho Gcastnika v poradku.

14. Uvedena vyjadreni neobsahovala zadné nové skutecnosti. Nebylo tak tfeba je zasilat stéZovateli a bylo mozné pristoupit
k rozhodnuti ve véci.

15. Ve smyslu § 44 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpis(, (dale jen "zakon o Ustavnim soudu")
rozhod| Ustavni soud ve véci bez konanf tstniho jednani, nebot od néj nebylo Ize o¢ekdvat dalsi objasnéni véci.

IV. Procesni predpoklady Fizeni pred Ustavnim soudem

10



16. Ustavni soud konstatuje, Ze je pFisluiny k projednani navrhu. Ustavni stiznost byla podana véas a osobou k tomu opravnénou
a spliiuje i viechny zakonem stanovené naleZitosti, véetné povinného zastoupeni advokatem (§ 29 a7 31 zakona o Ustavnim soudu).

V. Vlastni posouzeni

17. Poté, co se Ustavni soud seznamil s argumentaci stézovatele, vyjadienimi G¢astnik(l a vedlejéiho tGéastnika Fizeni a obsahem
pfislusné &asti trestniho spisu, dospél k zavéru, Ze uUstavni stiznost je v ¢asti, ve které sméfuje proti usneseni krajského soudu,
dlvodnd.

18. V Fizeni o Ustavnich stiznostech [¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen "Ustava"), § 72 a nasl. zakona o
Ustavnim soudu] se Ustavni soud jako soudni organ ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy) omezuje na posouzeni, zda rozhodnutimi
organl verejné moci nebo postupem predchazejicim jejich vydani nebyla porusena Ustavné zarucena zakladni prava a svobody.

19. Obsahem institutu vazby je vymezeni Ustavné akceptovatelnych divod( zbaveni osobni svobody obvinéného, respektive
obZalovaného podle ¢l. 8 odst. 1 a 2 Listiny s cilem znemoZnit zmareni nebo ztiZzeni dosazeni Ucelu trestniho fizeni [ndlez ze dne
12. 10. 1994 sp. zn. PI. US 4/94 (N 46/2 SbNU 57; 214/1994 Sb.)]. Vidy musi jit o opatfeni nezbytné k tomu, aby mohly orgény
¢inné v trestnim Fizeni uskutecnit a ukondit toto fizeni, a to pfi respektovani principu presumpce neviny [ndlez ze dne 6. 3. 1997
sp. zn. lIl. US 271/96 (N 24/7 SbNU 153)].

20. Moznost takovéhoto zbaveni osobni svobody vyslovné pfipousti ¢l. 8 odst. 5 Listiny, podle néhoz nesmi byt nikdo vzat do vazby,
le¢ z dlivodl a na dobu stanovenou zdkonem a na zakladé rozhodnuti soudu. Déle je tfeba upozornit na ¢l. 5 odst. 1 pism. c)
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen "Umluva"), ktery za predpokladu, Ze se tak stane v souladu s Fizenim
stanovenym zakonem, pfipousti zbaveni svobody osoby v pfipadé zakonného zatéeni nebo za ucelem predvedeni pred pfislusny
soudni organ pro diivodné podezreni ze spachani trestného ¢inu nebo jsou-li opravnéné divody k domnénce, Ze je nutné zabranit
jf ve spachani trestného ¢inu nebo v Gtéku po jeho spachéni. Podle €l. 5 odst. 3 Umluvy kazdy, kdo je zatéen nebo jinak zbaven
svobody v souladu s ustanovenim odstavce 1 pism. c) tohoto ¢lanku, musi byt ihned predveden pred soudce nebo jinou uredni
osobu zmocnénou zdkonem k vykonu soudni pravomoci a ma pravo byt souzen v pfimérené |h(ité nebo propustén béhem fizeni.
Propusténi mize byt podminéno zarukou, Ze se dotéena osoba dostavi k preliceni.

21. Trvani na dodrZeni vSech zakonem stanovenych podminek zbaveni osobni svobody predstavuje stéZejni zaruku, Zze budou
skutecné respektovana prava dotéeného jednotlivce a Ze v jeho pfipadé nedojde ke zneuziti moci [ndlez ze dne 17. 2. 2015 sp. zn.
I11. US 916/13 (N 33/76 SbNU 451)]. Soudni ochrana prav osoby ve vazbé nespo¢iva jen v moznosti dosahnout rozhodnutim soudu
jejiho propusténi, pominou-li vazebni dlvody. Jejim prostfednictvim je zaru¢ena zakonnost vazby po celou dobu jejiho trvani.
Pravé proto musi vzeti do vazby nebo dalSimu ponechdni ve vazbé vidy predchazet soudni rozhodnuti, které teprve opraviuje
prislusné orgény zbavit obvinéného osobni svobody z nékterého ze zakonnych vazebnich divodl a na dobu stanovenou zakonem,
pfipadné do doby, nez soud rozhodne o dal$im trvani vazby nebo kdy soud nebo statni zastupce rozhodne o propusténi z vazby
nebo kdy dojde k pfevedeni do vykonu trestu. Ke stiznosti proti rozhodnuti o vazbé (§ 74, 141 a nasl. trestniho fadu) pak stiznostni
soud fakticky prezkoumava i zakonnost trvani vazby po dobu, po kterou méla svij zaklad v tomto rozhodnuti. Smysl tohoto
prezkumu pritom nezavisi na tom, zda v dobé rozhodovani stiznostniho soudu vazba jesté trva, ¢i nikoli. Zajem obvinéného na
posouzeni zakonnosti vazby mizZe byt dan i poté, at uz bude usilovat jen o pouhé konstatovani jeji nezdkonnosti, jez samotné pro
néj mize predstavovat urcitou satisfakci, nebo se bude nasledné domahat i nahrady $kody [nélez ze dne 20. 2. 2018 sp. zn. IV. US
168/18 (N 31/88 SbNU 445)].

22. Zavér, podle néhoZz ma soudni prezkum rozhodnuti o vazbé vyznam pro dotéenou osobu bez ohledu na to, zda vazba stéle trv3,
se ustalil i v rozhodovaci praxi Ustavniho soudu. Poruseni Gstavné zarucenych zakladnich prav a svobod osoby, ktera byla ve vazbé
na zakladé nezdkonného rozhodnuti nebo v ni zlistala bez rozhodnuti o ponechani ve vazbé po uplynuti zakonem stanovené lhity,
neni zhojeno jejim propusténim z vazby nebo prevedenim do vykonu trestu. Skutecnost, Ze stézovatel jiz neni ve vazbé, necini
Ustavni stiznost proti takovémuto rozhodnuti & jinému zdsahu neopodstatnénou [napfiklad nélez ze dne 21. 4. 2004 sp. zn. IV. US
385/03 (N 59/33 SbNU 95), nélez ze dne 7. 7. 2008 sp. zn. I. US 1348/07 (N 124/50 SbNU 79) nebo nalez ze dne 11. 12. 2013 sp.
zn. 1. US 2208/13 (N 215/71 SbNU 517)].

23. Rozumi se bez dal$iho, Ze na rozhodnuti o vazbé se vztahuji obecné pozadavky na soudni rozhodnuti, zejména pozadavky
naleZitého odldvodnéni a zakazu libovtle, které Ize dovodit z prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a principu
demokratického pravniho statu podle €l. 1 odst. 1 Ustavy. Takovéto rozhodnuti musi byt prezkoumatelné. Jeho oddivodnéni musi
mit naleZitosti podle § 134 odst. 2 trestniho radu. Musi z néj vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pti hodnoceni
dlkazl na strané jedné a pravnimi zavéry soudu na strané druhé, a to pfi respektovani skutecnosti, Ze rozhodovani o vazbé je
vedeno vidy v roviné pouhé pravdépodobnosti, a nikoli jistoty ohledné dlsledkd, které mohou nastat [napfiklad nalez sp. zn. lIl.
US 271/96 (viz vyse), nalez ze dne 3. 2. 2000 sp. zn. 1. US 103/99 (N 17/17 SbNU 121) nebo nalez ze dne 19. 12. 2001 sp. zn. II. US
413/01 (N 201/24 SbNU 513)].
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24. Ustavni soud zastdvd nazor, 7e napadené usneseni krajského soudu nedostoji vy$e uvedenym Ustavnim pozadavk(m.
Skutecnost, Ze stéZovatel byl pravomocné odsouzen a preveden z vazby do vykonu trestu, necini jeho stiznost proti rozhodnuti
o vazbé nedlvodnou. Jestlize ji tedy krajsky soud zamitl pouze z tohoto divodu, aniZ by se jinak zabyval zakonnosti vazby
a davodnosti jednotlivych stiznostnich namitek, pak jeho rozhodnutim byla stéZovateli v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 8
odst. 1, 2 a 5 Listiny a ¢l. 5 odst. 1 pism. c) a odst. 3 Umluvy odeptena soudni ochrana proti zdsahu do osobni svobody. Ostatnimi
namitkami stéZovatele se Ustavni soud jiz nezabyval, nebot by to bylo, s ohledem na uvedeny zavér o poruseni jeho Gstavné
zaruCenych zdkladnich prav a svobod, nadbytecné.

VI. Zavér

25. Z téchto ddvodi Ustavni soud shledal ustavni stiznost stéZovatele dlvodnou v &asti, ve které sméFovala proti usneseni
krajského soudu, a podle § 82 odst. 1, odst. 2 pism. a) zadkona o Ustavnim soudu ji v této ¢asti vyhovél (vyrok I) a toto usneseni
podle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu zrusil (vyrok I).

26. V Casti, ve které se stéZovatel domahal zruseni usneseni okresniho soudu, byla Ustavni stiznost podle & 43 odst. 1 pism. e)
zakona o Ustavnim soudu odmitnuta pro nepfipustnost (vyrok Il). Vy$e uvedené divody vyhovéni Gstavni stiznosti se tykaji
vylucné napadeného usneseni krajského soudu, jehoz zrusenim se otevira prostor k novému projednani stiznosti stéZovatele, pfi
némz bude krajsky soud vazan pravnim ndzorem Ustavniho soudu vyslovenym v tomto nalezu. V dal$im fizeni tak stéZovatel bude
moci uplatnit i ostatni své namitky, jejich? posouzeni ze strany Ustavniho soudu by bylo v tuto chvili predéasné. Nadale ma k
dispozici zakonny prostfedek k ochrané svych prav, v disledku ¢ehoz se jeho Ustavni stiznost stala ve zbytku nepfipustnou podle
§ 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu.
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