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Vézena pani,

v navaznosti na Vasi zddost o poskytnuti informaci ze dne 4. tinora 2024, podanou dle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist, Vam sdéluji, ze
zékon ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpisti (dale jen ,,zdkon o Ustavnim
soudu) nestanovi Ustavnimu soudu Zadnou lhiitu pro rozhodnuti. Obecné Ize Fici, Ze obvyklé rozmezi
doby rozhodnuti Ustavniho soudu se pohybuje podle sloZitosti posuzovaného piipadu zhruba od dvou
mesict do dvou let. Pripady rozhodnuté pozdéji nez za tfi roky od podani jsou vyjimkou a témet vzdy
se jedna o spory vefejnopravniho typu, naptiklad mezi jednotlivymi slozkami statu.

Ustavni soud si je védom moznych negativnich diisledki vazby, a jakmile je ¥izeni postihujici tuto oblast
zahajeno, postupuje v ném i bez dalsich navrht tak, aby byla véc co nejrychleji projednana a rozhodnuta.
Za tim ucelem je spisovy obal ustavni stiznosti proti rozhodnuti, jimz je ulozena, prodlouzena ¢i
potvrzena vazba, opatien razitkem ,,VAZBA®, jak vyplyva z Kancelaiského a spisového fadu Ustavniho
soudu (§ 43 odst. 2). Kancelaisky a spisovy fad Ustavniho soudu naleznete na internetovych strankach
Ustavniho soudu, primy odkaz uvadim zde:
https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/ustavni_soud www/Vnitrni_predpisy/Aktualni/Org_36-
18 uplne zneni KSR k 1. 9. 2018.pdf.

Ustavni soud vyfizuje podané ustavni stiznosti v pofadi, v jakém je obdrzel. Jde oviem o zasadu
obecnou, ktera plati, neusnese-li Ustavni soud ohledné postupu jinak. Zakon o Ustavnim soudu (§ 39)
umoziuje odchylit se od pravidelného postupu daného pofadim navrhii a pfednostné projednat
predlozeny navrh, ktery povazuje za naléhavy at’ jiz z divodt vetejnych nebo z podstatnych dtvodu,
které jsou na stran¢ navrhovatele; pfitom ov§em nesmi byt vytvarena neodiivodnénd procesni nerovnost
mezi jednotlivymi navrhovateli (Vlada: Diivodové zprava k zakonu &. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu,
¢. 182/1993 Dz). Naléhavost véci neni mozné posoudit podle samotného ptipadu, nybrz v ndvaznosti na
ostatni piipady, které pravé Ustavni soud fe$i (zédkaz diskriminace, rovnost stran). Jako divod
prednostniho projednani byly v minulosti uznany nap. bliZici se senatni volby (IV. US 275/96, sv. 6,
s.251) a urCitymi voditky mohou byt i jiné okolnosti v jednotlivych fizeni — hrozici vazna
a neodvratitelna (jma na majetku nebo jinych chranénych hodnotach (zdravi, svoboda — vazebni véci).
(FILIP, Jan. § 39 [Naléhavost véci]. In: FILIP, Jan, HOLLANDER, Pavel, SIMICEK, Vojtéch. Zakon
o Ustavnim soudu. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 187 - 188.). Zadna striktn& dand lhita viak
neni ani ve ,,vazebnich vécech dana.

Tim povaZuji Zadost za vyfizenou a prosim o potvrzeni doruceni této zpravy kratkou odpovédi
na ni.

S pozdravem

Mgr. Zdenka Koukalova

pravnik, specialista na poskytovani informaci
Ustavni soud

Jostova 8, 660 83 Brno
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