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CESKA REPUBLIKA

USNESENI

Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Tomase Langagka, soudce
Jaromira Jirsy a soudce zpravodaje Jana Wintra o ustavni stiznosti .

~, t.& ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici , Zastoupeného
Mgr. Piremyslem Haglarem, advokatem se sidlem Taborska 922, Miada Boleslav, proti
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. srpna 2024 €. j. 2 To 43/2024-78 a usneseni
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 12. dubna 2024 € j. 33 Nt 102/2024-40,
za ucasti Vrchniho soudu v Praze a Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich jako
udastniki fizeni, takto:

Ustavni stiznost se odmita,
Odaveodnéni

1. Rozsudkem, ktery nabyl pravni moci dne 22. 3. 2007, uznaly soudy stéZovatele
vinnym pro dva trestné ¢iny znasilnéni v soubéhu se zbavenim osobni svobody, za coz
mu ulozily nepodminény trest odnéti svobody v trvani 8 let a soudasné mu nafidily
ochranné nistavni sexuologické lé¢eni.

2. Stézovatel se v fizeni pfedchazejicim podani Ustavni stiznosti domahal povoleni
obnovy trestniho fizeni. StéZovatel podal ke Krajskému soudu v Plzm rozsahly navrh
s nékolika doplnénimi, ve kterém, slovy krajského soudu, kvétnaté vylicil sviij nahled
na kauzu, ktera je podle n& komplotem zosnovanym proti nému mohutnou skupinou
osob. Navrhl sou¢asné nékolik dikazi, které by dle n€j mély piinést nové informace.

3. Krajsky soud navrh na povoleni obnovy fizeni zamitl. Nejprve se vénoval
udajnému  protipravnimu  Jedndni  policejnich organli vii¢i stéZovateli, které vSak
nedovodil. Nasledng se vypofadal s navrzenymi dikazy a novymi skuteénostmi. Poukdzal
napi. na to, ze dikaz kamerovymi zdznamy je nerecalizovatelny, jelikoz zadné takové
diikazy nebvly viibec k dispozici; stéZovatel sam neuvedl, kde by takové kamery mély
byt a co by jimi mélo byt prokazovano. Dalsi okruh navrhovanych diikazi pak podle
krajského soudu piedstavovaly ty, které nebyly nové. Slo napf. o jiZz provedené vyslechy
poskozenych, u mchz se stéZovatel domniva, Ze lhaly, a proto Zadal (pouze) o noveé
provedeni vyslechii. Dal3i skupinu dukazii pak piedstavuji ty, které sice formalné nové,
tedy doposud neprovedene, jsou, ale materialné nikoli, jelikoZ nejsou zplisobilé zvratit
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rozhodnuti o viné. Jde napf. o ndvrh stéZovatele na provedeni dikazu historie
poskozenych™, z niZ by podle sté€zovatele mélo vyplynout, Ze poSkozené mély kapavku.

4. Proti usneseni krajského soudu podal stézovatel stiznost k Vrchnimu soudu
v Praze, kterv ji zamitl. Vrchni soud shrnul, Ze krajsky soud se velmi precizngé
a srozumitelné vénoval viem vyznamnym aspektim podaného navrhu. S jeho zavéry se
vrehni soud ztotoZnil.

5. Stézovatel podal prott ob&éma usnesenim trestnich soudd ustavni stiZnost.
Ustavnimu soudu nejprve zaslal viastoruéné psanou Gistavni stiznost, kterou poté dopinil,
a to thkrat sam a dvakrat prostfednictvim advokata. Stézovatel je nadale piesvédéen, ze
predlozil dukazy, které odivodiiuji povoleni obnovy fizeni. Soucasné vyjmenovava celou
tadu zakladnich prav a svobod, které krajsky soud i vrchni soud porugily. Odkazuje také
na natezy Ustavniho soudu, se kterymi jsou napadena rozhodnuti udajné v rozporu.

6. Ustavni soud predesila, Ze v fizeni o povoleni obnovy trestniho fizeni neni jeho
ulohou vyhodnocovat dikazy pfedlozené odsonzenym; to je tlohou trestnich souda.
Posouzeni Ustavniho soudu se miZe vztahovat pouze k tomu, zda soud rozhodujici
o povoleni obnovy fizeni rozhodl {istavné konformnim zptisobem, tedy zda navrh fadné
projednal, odtivodnil a zda jeho pravai zavéry nejsou excesem ¢1 liboviili. Zamitne-li soud
navrh na povoleni obnovy fizeni, je stézejni zeyména, zda dostateén& oddvodnil, pro¢
nedlo o skuteénosti diive neznamé, které by mohly odivodnit jiné rozhodnuti o ving
(srov. napt. nalez sp. zn. III. US 3386/09, bod 14).

7. Napadena rozhodnuti témto ustavnépravnim kritériim plné vyhovwi a astavioi
stiznost je proto zjevné neopodstatnénd. V takovém pfipadé postadi, je-li usneseni
o odmitnuti struéné odivodnéno uvedenim zdkonného divodu, pro ktery se navrh odmita
(§ 43 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu).

8. Alespoit struéné lze shrnout, Ze krajsky soud se navrhu stéZzovatele fadné, ba
dokonce nadstandardné vénoval. Zabyval se 1 témi namitkami stéZovatele, které
povazoval za nekonkrétni. 1 v jejich piipadé stézovateli krajsky soud srozumitelné
vysvéthl, pro¢ nemohou byt divodem pro povoleni obnovy fizeni. Své odivodnéni
rozdélil krajsky soud do logickych celk, v nichz spravné odlisil napft., které ditkazy
vibec nejsou nové, a naopak, které sice formalné nové jsou, ale nemohou nic zménit
na viné stézovatele.

9. Lze shrnout, 7e napadenad rozhodnuti nejsou nijak svévolnd, neodiivodnéna
ani vnitiné rozporna, Divodim nepovoleni obnovy fizeni se trestni soudy dostate¢né

a (stavné konformné¢ vénovaly a vypofadaly se se viemi stéZovatelem navrZzenymi
dikazy.

10, Ustavni soud proto tistavni stiznost mimo astni jednani bez pfitomnosti uastniki
odmitl jako navrh zjevné neopodstatnény podle § 43 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim
soudu.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani pfipustné.

V Bmeé dne 9. dubna 2025
Tomas Langasek, v. r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kubacka
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