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Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. ITL. US 1328/24 ze dne 2. za¥i 2024

Ustavni soud rozhodl soudkyni zpravodajkou Lucii Dolanskou Béanyaiovou o uUstavni stiznosti stéZovatele
M. Ch., t. ¢. ve Véznici Valdice, zastoupené¢ho JUDr. Petrem Holubi¢kou, advokatem, se sidlem V Aleji 282,
Semily, proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. fijna 2023 &. j. 4 To 144/2023-1394 a
rozsudku Okresniho soudu v Teplicich ze dne 21. prosince 2022 €. j. 6 T 96/2021-1307, za ucasti Krajského
soudu v Usti nad Labem a Okresniho soudu v Teplicich, jako astniki ¥izeni, takto:

Ustavni stiZznost se odmita.
Oduavodnéni:

1. Ustavni stiznosti podle ¢lanku 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen "Ustava") a § 72 a nasl.
zékona Ustavnim soudu se stézovatel domaha zruseni v zahlavi oznaéenych rozhodnuti, nebot’ se domniva, ze
jimi doslo k poruseni jeho ustavné zarucenych prav podle ¢lanku 36 a 38 Listiny zékladnich prav a svobod (dale
jen "Listina").

2. Z obsahu Ustavni stiznosti a jejich piiloh Ustavni soud zjistil, Ze napadenym rozsudkem uznal Okresni soud
v Teplicich sté¢zovatele vinnym zlofinem vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestniho zdkoniku
a pre¢inem ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zdkoniku spachaného ve stadiu pokusu podle § 21
odst. 1 trestniho zdkoniku.

3. Napadenym usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem bylo podle § 256 trestniho fadu zamitnuto
odvolani stéZovatele proti prvostupfiovému rozsudku.

4. Proti shora uvedenym rozhodnutim soudt prvniho a druhého stupné podal stéZzovatel Gstavni stiznost, nebot’ se
domniva, Ze v jeho trestni véci doslo k naprosto zasadnim pochybenim v oblasti prava na spravedlivy proces.
K tém mélo dojit jednak tim, Ze nalézaci soud opakované zamital jeho navrhy na doplnéni dokazovani, spokojil
se se znaleckym posudkem MUDr. Weisse, ackoliv sté¢zovatel pozadoval znalce jiného, neprovedl vyslech fidice,
ktery mohl vypovidat ve prospéch stézovatele. Hlavni li¢eni prob&hlo bez ucasti poskozené, rozpory mezi jejimi
tvrzenimi a dal$imi dikazy tak nemohly byt pfedmétem otdzek obhajoby v pribéhu hlavniho li¢eni. Podle
stéZovatele nebylo jasné prokazano, kde presné poskozend ke své Ujmé dosla. Stézovatel ma za to, Ze
k nedodrzovani zasady oficiality a prava na spravedlivy proces dochazi i v jinych pfipadech pfed Okresnim
soudem v Teplicich a poukazuje na souvisejici fizeni, které pred timto soudem jiz vedl. StéZzovatel je presvédcen,
7e predmét stiznosti podstatné piesahuje jeho vlastni zajmy, a Ustavni soud by se tak mél jeho Ustavni stiznosti
zabyvat v rezimu podle § 75 odst. 2 pism. a) zikona o Ustavnim soudu. Dne 30. 8. 2024 Ustavni soud obdrzel
ruéné psané doplnéni Ustavni stiznosti, v némz stéZovatel uvedl, Ze advokat jeho namitky v Gstavni stiznosti
zredukoval na "$picku ledovce". Stézovatel zopakoval, Ze podle néj doslo k fatalnimu selhani organi ¢innych
v trestnim fizeni, a uvedl dalsi rozsahlé namitky proti jejich postupu.

5. Diive nez Ustavni soud piistoupi k prezkumu opodstatnénosti ustavni stiznosti, je jeho povinnosti posoudit,
zda byly splnény vSechny procesni predpoklady fizeni podle zékona o Ustavnim soudu.

6. Podle § 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu je Gstavni stiznost nepiipustna, jestlize stéZovatel nevycerpal
vSechny procesni prostfedky, které mu zakon k ochrané jeho prava poskytuje. Zminénymi prostfedky se
ve smyslu § 72 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu rozumi adné opravné prostiedky, dale - vyjma névrhu na
obnovu fizeni - mimotfddné opravné prostredky (vcetné takového, ktery orgéan, jenZ o ném rozhoduje, mize
odmitnout jako nepfipustny z divodi zavisejicich na jeho uvazeni), a jiné procesni prostfedky k ochrané prava,
s jejichz uplatném'm je spojeno zahajeni soudniho, spravniho nebo jiného pravniho fizeni. Ustanoveni § 75 odst.
1 zikona o Ustavnim soudu je vyjadienim zasady subsidiarity Gstavni stiznosti, z niz plyne rovnéz princip
minimalizace zasahti Ustavniho soudu do ¢innosti ostatnich organd vefejné moci. Ustavni stiznost je krajnim
prostfedkem k ochran¢ prava, nastupujicim tehdy, kdyZz naprava pfed jinymi organy vefejné moci jiz neni
standardnim postupem mozna, tedy pokud byly vycerpany vSechny dostupné procesni prostiedky obrany.

7. Podle § 75 odst. 2 pism. a) zékona o Ustavnim soudu Ustavni soud neodmitne piijeti ustavni stiznosti, i kdyz
neni splnéna podminka podle pfedchoziho odstavce, jestlize stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje
vlastni zajmy stézovatele a byla podana do jednoho roku ode dne, kdy ke skuteénosti, ktera je pfedmétem ustavni
stiznosti, doslo. Tato vyjimka ze zasady subsidiarity piredpoklada situaci, kdy se otdzka nastolend v ustavni
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stiznosti netykd pouze osoby stézovatele, nybrz jeho vlastni zajmy pifesahuje. Jeji feSeni tak ma mit dopad
na $irsi okruh pfipadt, musi mit znaky obecnosti, neomezenosti konkrétnim pfipadem.

8. V nyni projednavané véci stéZovatel podava ustavni stiznost proti odsuzujicimu trestnimu rozsudku a proti
usneseni o zamitnuti odvolani proti tomuto rozsudku. Z obsahu ustavni stiznosti vyplyva, ze stézovatel nepodal
v této véci dovolani, které je poslednim procesnim prostiedkem k ochrané jeho prava. Tuto skuteénost Ustavni
soud ovéfil v databazi https://infosoud.justice.cz/. Stézovatel pfitom neprokazal, ani v Ustavni stiZnosti
konkrétnimi skute¢nostmi nezdtvodnil tvrzené naplnéni podminek v § 75 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim
soudu. Jelikoz stézovatel nevycerpal dostupné prostiedky k ochrané svého prava a soucasn¢ neosveédcil, ze by
jim predkladana tGstavni stiznost piesahovala jeho vlastni zajmy, musel ji Ustavni soud posoudit jako
nepiipustnou.

9. S ohledem na vyse uvedené Ustavni soud postupoval podle § 43 odst. 1 pism. ) zakona o Ustavnim soudu
a ustavni stiznost mimo ustni jednani bez pfitomnosti ucastnikti jako nepfipustnou odmitl.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani pfipustné.

V Brné dne 2. zafi 2024

Lucie Dolanska Banyaiova v. r.
soudkyné zpravodajka
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