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Ustavnimu soudu byla dne 11. ledna 2022 doruéena Vase zadost o poskytnuti
informaci dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni
pozdgjsich predpist, ve které zadate Ustavni soud o vyjadfeni, kdy bude rozhodnuto
ve véci navrhu senatorti Parlamentu Ceské republiky na zruSeni &asti vyhlasky
Ministerstva zdravotnictvi ¢. 537/2006 Sb., o ockovani proti infekénim nemocem,
ve znéni pozd¢jSich predpist, a na zruseni vyhlasky ¢. 466/2021 Sb., kterou se méni
vyhlaska €. 537/2006 Sb., o ockovani proti infekénim nemocem (dale jen ,,navrh senatorti
na zruSeni vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi®) a dale zadate o informaci ,, proc¢ soud

nevyuzivd predbéznych opatrent “.

K Vasi prvni otdzce Vam sdé€luji, Ze o navrhu senatort na zahajeni fizeni o zruSeni
vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi, ktery byl doru¢en Ustavnimu soudu
dne 31. prosince 2021, rozhoduje Ustavni soud v souladu se zakonem &.182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,ZUS*) arozvrhem prace
Ustavniho soudu v plném slozeni, tzn. vplénu. Plénum Ustavniho soudu je
usnaSenischopné, je-li pfitomno alespont deset soudcii arozhoduje vétSinou hlas.
Zakonem o Ustavnim soudu neni stanovena zadna lhiita pro vydani rozhodnuti. Obvyklé
rozmezi od doby podani navrhu Ustavnimu soudu do doby rozhodnuti ve véci
se pohybuje podle sloZitosti piipadu zhruba od dvou mésicti do dvou let. Casové rozmezi
vydani konkrétniho rozhodnuti vSak nelze vzhledem k specifickym narokiim kazdého
jednotlivého konkrétniho navrhu a procesnim ukonlim ucastnikli fizeni pfedjimat.
Pro Vasi konkrétngjsi predstavu miizete prostiednictvim internetovych stranek Ustavniho
soudu shlédnout statistické udaje tykajici se délky fizeni vedenych u Ustavniho soudu
v sekci statistika (https://www.usoud.cz/statistika). Napiiklad vroce 2020 cinila
priméra délka Fizeni pred Ustavnim soudem v plenarnich vécech 193 dni. Informace
o aktudlnich rozhodnutich a piipravovanych jednanich Ustavniho soudu miizete sledovat
také na internetovych strankach Ustavniho soudu v zaloZce aktualng, kde je vefejnost
o vyhlaseni jednotlivych nalezl s predstihem informovana
(https://www.usoud.cz/aktualne).

K Vasi druhé otdzce Vam sd€luji, ze predbézné opatieni lze vydat pouze v rdmci
fizeni o Ustavni stiznosti, popf. tzv. komunalni stiznosti (§ 80 ZUS). V zakong&
o Ustavnim soudu je pak jesté vyslovné pfipusténo predbézné opatieni v fizeni o navrhu
prezidenta republiky na zruSeni usneseni Poslanecké snémovny a Senatu podle ¢l. 66
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Ustavy: ,, Ustavni soud miize na ndvrh prezidenta republiky jako predbéiné opatieni
pozastavit vikon pravomoci podle ¢1. 66 Ustavy a pozastavit vyhldsent podle ¢1. 52 Ustavy
dosud nevyhlasenych zdakonii, ke kterym prezident republiky nemohl uzit své pravo
podle ¢l. 50 odst. 1 Ustavy. “ (§ 114 ZUS).

V piipadé tstavni stiznosti sméfujici proti jinému zasahu organu vetejné moci, nez
je rozhodnuti, miize Ustavni soud k odvraceni hrozici vazné §kody nebo ijmy, k zabranéni
hrozicimu nasilnému zasahu nebo z jiného zdvazného veiejného zajmu ulozit organu
vefejné moci, aby v zasahu nepokracoval (§ 80 ZUS). Jak uvadi komentat k § 80 ZUS
wPodstatou predbézného opatreni je uloZeni povinnosti organu verejné moci, aby
nepokracoval v zasahu do ustavné chranénych zakladnich prav nebo svobod stézovatele.
Moznost vydat predbezné opatreni je dana pouze v téch pripadech, kdy ustavni stiznost
smeruje proti jinému zdsahu organu verejné moci nez je rozhodnuti. Smeruje-li ustavni
stiznost proti rozhodnuti, nemiize Ustavni soud rozhodovat o predbézném opatient, nybrs
o wlouceni odkladného ucinku napadeného rozhodnuti podle ustanoveni
§79.“(SIMICEK, Vojtéch. § 80 [Predb&zné opatieni]. In: FILIP, Jan, HOLLANDER,
Pavel, SIMICEK, Vojtéch. Zakon o Ustavnim soudu. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007,
s. 630.). Obsahem ptedbézného opatieni je tedy uloZeni povinnosti organu vefejné moci
v ,,nepokratovani v zadsahu“. Vydani predbézného opatfeni je na misté v piipadé
konkrétniho aktualniho realného zéasahu, nikoliv vSak v pfipad¢ zasahu pouze
o¢ekavaného a obecného a Ustavni soud musi v kazdém konkrétnim ptipadé individualng
posoudit, zda je vydani ptfedbézného opatieni skute¢né nutné k odvraceni hrozici vazné
$kody nebo Gjmy. Ustavni stiznost sama predstavuje subsidiarni prostfedek k ochrané
Gistavné zaru¢enych zakladnich prav a svobod a Ustavni soud ve své &innosti respektuje
princip minimalizace zasahti do Cinnosti jinych orgéni vefejné moci, jak uvadi napf.
usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 672/2001 ze dne 5. biezna 2002: ,,(...) Ve své
Judikature jiz Ustavni soud mnohokrdt konstatoval, Ze neni soucdsti obecné soudni
soustavy, a proto mu neprislusi pravo zasahovat do jejich rozhodovaci cinnosti, a jejich
rozhodovaci ¢innost nahrazovat vlastnimi rozhodnutimi, takové pravo Ustavnimu soudu
zdk. ¢. 182/1993 Sh., ve znéni pozdéjsich predpisii, nepropiijéuje. Ustavni soud md pouze
pravo vyhovét navrhu a napadené rozhodnuti zrusit nebo navrh zamitnout (jedna se tedy
o organ kasacniho nikoli apelacniho typu), pripadné organu verejné moci zakazat, aby
v porusovani zakladniho prdava nebo svobody pokracoval. Pokud se navrhovatel domaha
vydani jiného rozhodnuti ve véci, je Ustavni soud nucen takovy navrh odmitnout, nebot
k projedndni takového ndvrhu neni Ustavni soud prislusny. . Vydani piedb&zného
opatieni pripousti zakon o Ustavnim soudu pouze ve spojeni s Gistavni stiznosti, sméfujici
proti jinému zasahu organu vefejné moci, nez je rozhodnuti v ptipad¢, Ze je individudlnim
aktem aplikace prava poruseno zakladni pravo nebo svoboda stéZovatele. Ustavni stiznost
proto musi sméfovat proti individualnimu aktu aplikace prava a nikoli proti normativnimu
pravnimu aktu (pravnimu piedpisu) samotnému. Navrh na vydani predbézného opatieni
ma pak ve vztahu k Gstavni stiznosti akcesoricky charakter a je neodd¢litelné spojen
s diive ¢i soub&zné podanou ustavni stiZznosti sméfujici proti jinému zasahu organu
vetejné moci. Bez pfimé souvislosti s podanou Ustavni stiznosti je tedy navrh na vydani
predbézného opatieni nepiipustny.

Pokud Ustavni soud shleda, Ze jsou v konkrétnim posuzovaném ptipadé splnény
podmlnky pro vydani ptredbézného opatfeni, navrhu vyhovi. V minulosti tak naptiklad
Ustavni soud usnesenim sp. zn. IV. US 314/97 ze dne 17. fijna 1997 naiidil pfedb&zné
opatfeni, jimz bylo Okresnimu soudu Praha-vychod zakazéno €init opatfeni smétujici
k vykonu trestu odnéti svobody uloZzeného stéZzovateli rozsudkem Okresniho soudu
Praha-vychod ze dne 21. 3. 1991 sp. zn. 2 T 79/90 ve spojeni s rozsudkem Krajského



soudu v Praze ze dne 27. 6. 1991 sp. zn. 6 To 135/91. Jako dalsi ptiklad 1ze uvést usneseni
Ustavniho soudu ¢&. j. IL. US 227/97-10, kterym bylo vyhovénim navrhu na vydani
pfedbézného opatifeni ulozeno spravé Vazebni véznice Pankrac, Praha 4, aby az
do rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci Ustavni stiznosti navrhovatele, vedené
pod sp. zn. II. US 227/97, nepokraovala v podavani stravy, jejiz poZivani je v rozporu
s praktikami nabozenské viry, ke které se navrhovatel hlasi.

Zavérem shrnuji, e k natizeni predb&zného opatieni pfistupuje Ustavni soud pii
naplnéni zakonnych podminek v ndlezit¢ odivodnénych ptipadech. V souladu
s respektovanim vySe uvedeného principu minimalizace zasahu Ustavniho soudu
do ¢innosti jinych organti vefejné moci se vSak jedna o velmi specifickou a ojedinélou
skupinu ptipadd.

Timto povazuji Vasi zadost za vytizenou.

JUDr. Vlastimil Géttinger, Ph.D.
generalni sekretai Ustavniho soudu



