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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu sloZeném z piedsedkyng
JUDr. Daniely Benefové a soudefi JUDr. Cestmira Slaného a Mgr. Michaela Nipperta
ve vdci Zalobee: ) X )

zastoupeny Mgr. Petrem MikeStikem, advokdtem se sidlem Praha 1,
Novotného livka 3, proti Zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti se sidlem
Praha 2, Vysehradska 16, jednajici U¥adem pro zastupovéni stitu ve vdcech majetkovych

se sidlem Praha 2, Ra¥inovo ndbfezi 42, ¢ nahradu Skody, k odvolini Zalobce proti rozsudkn
Obvodnihoe soudu pro Prahu 2 ze dne 15. kvétna 2017, &.j. 37C 40/2016-121,

takto:

I Rozsudek soudu prvniho stupné se v zamitavém vyroku o vici samé a ve viroku
o nikladech fizeni potvrzuje.

M.  Zalobce je povinen zaplatit Zalované na nahradé nikladd odvolactho ¥izeni 300 K&
do tif dnfi od pravni moci rozsudku.

Odfivodnéni

Zalobou do¥lou soudu dne 1.11.2016 se Zalobce piivodng doméhal po Zalované zaplaceni
Sastky 80 487 K& (z toho 51 909 K& ndklady na obhajobu, 18 322 K& udly zisk a 10 256 K&
ndklady pravniho zastoupeni pifi pfedb&iném wuplatnéni ndroku u pfisluiného fadu)
jakoZto nahrady $kody podle zdkomna &. 82/1998 Sb., jeZ méla Zalobci vzniknout v souvislosti
s jeho trestnim stihdnim vedenym u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp.zn. 30T 83/2014,
které bylo ukonéeno zpro§ténim obZaloby.

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupn@ uloZil Zalované povinnost zaplatit Zalobei
2178 K& spolu s8,05% trokem zprodleni ztéto Sastky od 26.10.2016 do zaplaceni



pokragevani 2 54Co 321/2017

a s 8,05% trokem zprodleni z ¥astky 38 266,50 K& od 26.10.2016 do 23.11.2016, to vie
do patndcti dnit od pravni moci rozsudku (vyrok 1); ohledn& &astky 35 432,10 K& spolu
& 8,05% tirokem zprodleni z &dstky 75 906,60 K& od 25.4.2016 do 25.10.2016, s 8,05%
trokem z prodleni z &astky 35 432,10 K& od 26.10.2016 do 23.11.2016 a s 8,05% trokem
zprodleni z &astky 35432,10 K& od 24.11.2016 do zaplaceni, Zalobu zamitl (vyrok IL)
a ¥adnému z iCastnikd neptiznal pravo na ndhradu nékladi I rlzem (vyrok ]]I) Takto rozhodl
poté, co usnesenfm &j. 37C 40/2016-79 ze dne 28.12.2016 ¥ Fizeni co do astky 38 296,50 K&
(poskytnuté Zalobei ¥alovanou na ndkladech obhajoby vramei pfedb&Zného projednani
naroku) v disledku Sastedného zpétvzeti Zaloby zastavil a soucasné piipustil rozsifeni Zaloby
o zékonny trok z prodleni od 25.4.2016 do zaplaceni a co naslednym usnesenim, vyhliSenym
pH jednéni konaném 15.5.2017, ¥izeni zastavil o dalsich 4 580,40 K& spolu s 8,05% tirokem
z prodleni z této S4stky od 25.4.2016 do zaplacen, a to z diivodn dal3tho Eastedného zpSivzeti
Zaloby (namisto plivodnich 12 dni Zalobce poZadoval usly zisk jiZ jen za 9 dni).

Na ziklad® skuteSnosti zjiSténych provedenym dokazovanim vzal soud prvniho stupné
za prokazano, e dne 2.4.2014 bylo Zalobci sdéleno obvinéni pro piedin vytrZnictvi podle
§ 358 odst. 1 tr. zdk. spachany v jednodinném soubshu s pfecinem ubliZeni na zdravi podle
§ 146 odst. 1 téhoZ zikona, pfifem¥ jeho trestni stihéni vedené pod sp.zn. 30T 83/2014
Qbvodniho soudu pro Prahu 5 bylo ukonfeno zprofidnim obZaloby. V uvedeném Ifzeni
byl Zalobce zastoupen obhijcem, jemu¥ za obhajobu zaplatil celkem 51 909 K& a dalSich
10 260,80 K& za pfedb&iné uplatnni niroku na nahradu majetkové gkody u Zalované
dne 25.4.2016. Mezi ¢astniky pfitom ziistaly spornymi Gkomny: 1./ porada Zalobce s obhéjcem
dne 3.4.2014; 2./ stiZnost do usneseni z 3.4.2014 o zahsjeni trestnfho stihani; 3./ namitky
obhéjce z3.4.2014 proti otdzkdm znalci; 4./ nahiZeni obhijce do spisu dne 8.4.2014;
5./ omluva #alobce obhadjcem ze 17.9.2004 z hlavniho lideni a rekapitulace dosavadniho stavu;
6./ p¥iprava obhgjce 18.9.2014 na vyslech soudniho znalce a 7./ Zddost obhdjce z 16,3.2015
o vetejné zasedini. Dale vzal za prokdzédno, Ze Zalobee provozuje Zivnost kominika, je flenem
Spoledenstvi kominikii CR a v dafiovém pfizndni za r. 2014 vykdzal pffimy ve vysi
1755 826 K&, vydaje ve vy§i 1404 661 K& a rozdil tudiz v Eastee 351 165 K&. V pribchu
trestnfho stihani Zalobce neodmitl ZAdnou konkrétni zakazku z dfvodu kolize provedeni
zakézky s fikony spojenymi s trestnim stihanim.

Na podklad? takto zji#t€ného skutkového stavu soud prvntho stupné dovodil, Ze na usneseni
Policie R ze dne 3.4.2014, &j. KRPA-383074-37/TC-2013-001271, na jeho# zéklads byl
¥alobee stihan pro pfedin vytr¥nictvi podle § 358 odst. 1 tr. zak. spachany v jednofinném
soubshu s pfeSinem ubliZeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zak. a které bylo rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 5 sp.zn. 30T 83/2014 ze dne 19.9.2014 zruieno, je nutio pohliZet
jako na nezdkonné rozhodnut] ve smyslu ust. § 8 odst. 1 zdkona & 82/1998 Sb. a na trestni
stihani ukondené zpro§tujicim rozsudkem jako na nezdkonné. Uzaviel tak, Ze Zalobei vznikla
gkoda spodivajici v ndkladech na privni zastoupeni v trestni vEci Géelng jim vynaloZenych
na zrufeni nebo zménu nezdkonného rozhodnuti (§ 31 odst. 1,3 zdkona &. 82/1998 Sb.).
Takovymi ndklady -z t8ch, které nebyly Zalovanou Zalobci zaplaceny- viak shledal pouze
naklady za poradu s pravnim zéastupcem dne 3.4.2014 s obledem na jiZ konkrétni usneseni
o zahéjeni trestniho stibéni ve vi¥i 2 178 K& (odména advokdta 1 508 K& podle § 7 bodu 5
za pouZiti § 10 odst. 3 pism. b/ vyhl. & 177/1996 Sb., pauddlni nahrada 300 K& podle § 13
odst. 3 té¥e vyhlatky a 21% DPH podle § 14a cit. vyhlaSky a § 151 odst. 2 o.si).
Stran stiZnosti do usnesenf o zahdjeni trestniho stihdni z 3.4.2014 uzaviel, Ze Zalobci jiz .
byla poskytnuta néhrada ve spravné -polovidni- vysi (§ 11 odst. 3 za pouZiti odst. 2 pism. d/
vyhl. & 177/1996 Sb. a téZ rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci sp.zn. 3 To 161/2006
ze dne 25.1.2007). Ohledng zbyvajicich mezi thlastniky spornych nidkladii obhajoby
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a uvedenych vy¥e pod body 3./ - 7./ soud prvniho stupnd uzaviel, e nejde o tikony
Udtovatelné podle advokdtntho tarifu, tzn, Ze pro né neni opora vjeho § 11 a navic nejde
ani o fidelné tkony obhdjce. Ohlednd uglého zisku dospél soud prvaitho stupné k zavéru,
Ze jen na zéklad® dafiového ptiznani nelze usly zisk stanovit a Ze k tvrzenému vzniku Skody
nemohlo dojit, kdyz bylo jednak prokazano, Ze ze strany Zalobce nebyla odieknuta néjaka
price 2 toho diivodu, Ze se musel (Castnit (konil Spojenych s jeho trestnim stihanim a déle
Zalobee ani pres poudeni podie § 118a odst. 3 o.s.F. svd tvrzeni o vzniku Zkody nedopimi
a ani neoznadil Z4dné ditkazy. Pokud se tykd ndkladii za mimosoudni uplatnéni naroku
1 Zalované soud prvajho stupné uzavtel, Ze jejich pfiznani vylufuje samotné ust. § 31 odst. 4

zékona &. 82/1998 Sb. Zalobd proto vyhovél pouze ohlednd astky 2 178 K& spolu s tirokem
zprodleni (§ 15 zékona & 82/1998 Sb.) ode dne ndsledujiciho po uplynuti 6timSsitni
Ihiity k pfedb@Znému projednani ndroku Zalovanou a s irokem z prodleni z C4stky Zalovanon
jiZ na ndkladech obhajoby Zalobci zaplacené. Ve zbyvajici dsii Zalobu jako nedfivodnou
zamitl a o nakladech ¥izeni rozhodl podle § 142 odst. 2 0.8.¥.,, kdy¥Z na strang Zalobce shledal
Ttspéch i netispéch ve sporu v teméf stejném rozsahu (50% : 50%).

Proti tommuto rozsudku, a to pouze do zamitavého vyroku o véci samé (IL) a do vyroku
o nakladech ¥izeni (II1.), podal Zalobce vEas odvolani. Uvedl v ném, Ze na rozdil od soudu
prvniho stupng povaZuje za (idelné vynaloZené ndklady na obhajobu v fizeni pfed policejnim
orginem a pred stithim zdstupcem. Kdyby policejni organ a statni zastupce spravng zadali
znalecky posudek a sprivng vyhodnotili veSkeré provedené dikazy jiz v pfedsoudni
fazi fizend, nemuselo k soudu viibec dojit. NemfiZe za to, Ye policeinf orgén a stitni zastupce
postupovali v¥zeni nespravn a nezdkonn& a pies viechny logické zavéry svédEici
ve prospSch nutné obrany se snaZili dostat vEc pfed soud. Sprévn€ by mél stat uplatnit
na policejnim orgénu a na statndm zdstupcei regres za nespraviy ifedni postup a za nespravnd
rozhodnuti. Pravaoi zévéry soudu prvniho stupné spodivajici viom, Ze neprokazal usly
zisk Y4dngmi zrulenymi smlouvami apod. jsou pro mého zcela nepochopitelne. O tyto
néroky v fizeni viibec neflo, nebot’ poZadoval pouze primsrry usly zisk podnikatele za udast
u tikontt v soudnim Fizeni, ktery se zcela b&in& prokazuje dafiovym pfiznanim (podle ngj
je napf. vypotitavano svédetné). PoZadavek soudu prvniho stupng, aby pfedloZil doklady
o zruSenych smlouvach, ze kterych by vyplyvalo, Ze ve dnech fi¢asti na fikonech trestniho
¥izeni mu zisk redlnd ufel, by byla odivodn&ni v situaci, kdyby se domahal ndhrady
za ziritn zakdzek z diivodu, ¥e se jeho zdkaznici dozvEd8H o jeho tresinim stihani, ztratili
knémm diivEra a zrudili mu smlooavy. V dané véei jde pouze o to, Ze mu usla piile¥itost
dosa¥eni zisku, zakdzky si musel pieloZit na jiné dny, ve kterych pak nemohl ziskat
a providét jiné zakdzky, popt. se nemohl vénovat jiné Cinmosti souvisgjicl s jeho podnikénim,
napf. obstardvani zakdzek, ndkupu materidtu, vedeni dokumentace, odpoéinku atd. PoZadavek
nz dolo¥eni ditkazii o zruSeni zakdzek je pro ného jako podnikatele diskriminadni.
Domihi se pouze nahrady za &as, ktery musel stravit pfi tikonech trestntho Fizeni z diivodu
nespravancho tfednfho postupu a nezdkonného rozhodnuti policejntho orgdnm a stitniho
zéstupce. Kdyby byl zaméstnancem, stadil by k prokédzini jeho ndroku na ndhradu uslé
mzdy mzdovy vymér, ani¥ by nékdo zkoumal, zda by v zamefkané pracovni dobé vytvofil
n¥jakon hodnotu odpovidajici jeho hodinové odmiEng. Poukézal na specificnost jeho
podnikatelské innosti kominika a Ze navic psychickd zat€Z spojend s irestnim fizenim
vylufuje bezpeénou prici ve velkych vyskach. KaZdé Gfedni jedndnf v rAmei tresthiho fizenf
pro ngho pfedstavuje ztritu celého pracovnibo doe popf. je extrémmnim zasashem do jeho
volného Sasu. Za protifistavai pak oznadil zékonné ustanoveni, podle kterého poSkozeny
nema narok na pahradu ndkladli pravniho zastoupeni, jakoZ i na froky v souvislosti
s projedndvanim jeho niroku na ndhradu Skody zplisobené nesprdvnym tfednim postupem
nebo nezdkonnym rozhodoutim. Uplatn&ni nérokn u Zalované vyZaduje odbornou pomoc,
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zvlaité kdy? je nérok uplatiovén u jiné osoby, ne¥ kterd ¥kodu zplsobila a je tieba ho
odbotng a prehlednd doloZit. Zavérem proto navrhl, aby byl rozsudek soudu prvniho stupng
zrn¥en a véc byla vricena tomuto soudu k dalSfmw fizeni nebo aby byl ve smyslu Zaloby
zménén.

Zalovans poukazala na to, %e se soud prvniho stupné vici vénoval pedlive, Ze je déna hranice,
které {kony lze hradit a pokud se tyka u§lého zisku, Ze Zalobce neprokdwzal, Ze by mél
vuvedené dny n&jaké zakadzky, dafiové plizniuni ¥e neni postadujici k prokdzani uilého ziskn,
zikon Ze neznd Z4dnou nahradu za ztrafu volného Casn a Ze Zalobce nepouZil Zadné nové
argumenty.

Odvolaei soud prezkoudtial fozsudek sotidu pivitho stupti€, jakoZ 1 rizeni, které predchazéls
jeho vyhlaSeni (§ 212 a § 212a o.sf.), vmezich podaného odvoldni (§ 206 odst. 2 o.s.t)
a odvolani neshledal divodnym.

Zisadni procesni pochybem dosavadniho ¥{zeni odvolaci soud neshledal (§ 205 odst. 2
pism. a/ 0.51.). Neshledat ani, #e by fizeni bylo postiZeno vadou, kterd mohla mit za nasledek
nesprivné rozhodnuti ve v&ci (§ 205 odst. 2 pism. ¢/ 0.81.). Soud prvniho stupnd vychézel
Z postaéujicich skutkov§ch zjiténi, v odiivodndni svého rozsudku vyloZil, které skutenosti
byly prokaziny, o které dikazy opfel své skutkova zjiSt€ni a jakyrmi Gvahami se ¥idil
(§ 157 odst. 2 o.s.£). V& posoudil rovngZ spravné i po strance pravni. V odvolacim fizeni
pak nevyslo najevo nic, co by mohlo vést k odlifnémm posouzent véci.

Nérok na ndhradu $kody zplisobené zahdjenim a vedenim tresthiho stihand, které neskonéilo
pravomocnym odsouzenim, je specifickym piipadem odpovédnosti stitu podle zakona
o odpovédnosti stitu za Skodu, Soudni judikatura dospéla k zavéru, Ze doslo-li k zastaveni
trestntho stihdni & zpro¥téni obZaloby, je tfeba vychdzet ztoho, Ze obdan &in nespachal
a ¥e nemélo byt proti nému trestni sifhén{ zahdjeno. Soud prvniho stupng proto také
Zalobecem uplatnny narok na nahradu Skody spravng posuzoval podle ust. § 5 pism. a), § 7
odst. 1 & § 8 odst. 1 zdkona & 82/1998 Sb. jako nérok na nahradu Skody zpiisobené
nezdkonnym rozhodnutim. Rozsah néhrady, jez nélezi poskozenému jako kompenzace
ndkiadii pa pravni zastoupeni, vymezuje ust. § 31 odst. 3 cit. zdkona. V ném uvedenému
pozadavku ddelnosti vynaloZenych nakladii i zméni zvid§tniho predpisu predstavovaného
vyhlagkou &. 177/1996 Sb. vyhovuje pouze &ast nakladi, jejichZ ndhrady se Zalobee domdhal,
a to pouze ta, jak byla Zalovanou a posléze i soudem prvntho stupnd piiléhavé specifikovina.
Soud prvniho stupn® nepochybil ani potud, kdyZz ohledng dalfiho samostatného diléfho
ndroku - u§lého zisku Zalobu zamitl. Usly zisk je v podstatd uflym majetkovym prospéchem
4 spofivd vnenastalém zvEifeni (rozmnoZeni) majetkn poSkozeného, kieré bylo moZno
-neb¥t Skodni uddlosti- divodnd odekévat s ohledem na pravidelny b&h véci. Nepostafuje
pritom pouhd pravdSpodobnost zvyieni majstkového stavu v budoucnu, nebot’ musi byt
najistc postaveno (v tomto smému je dikazni bfemeno na poskozeném), Ze nebyt Skodni
ndalosti by se majetkovy stav poSkozeného zvyiil. Ztracend obchodni (vyd&ledna) ptileZitost
tak musi byt prokizdina v redlné podobg, nebot’ vsly zisk nelze dovozovat jen ze zmatend
zamy$leného vydéledného zameru. V Fizeni viak bylo svédeckou vypovedi

- manelky Zalobce a spolupracujici osoby prokdzano, Ze v souvislosti s trestnim. stihanim
Zalobee nebyla #4ddnd zakdzka Zalobcem potaimo svédkyni odmitnuta a o Zadnon konkrétai
zakdzku nepfifel (na dobu Gdasti na fikonu trestnfho #zeni zakdzky nepiijimala). Nad to
Zalobce svi tvrzeni ohledng usléhe zisku ani pfes pouleni podle § 118a o.s.f. nedopinil,
plifemZ dafiové pﬁzrléni Zalobce neni dostadujicim dlkazem k prokézani uslého =zisku,
nebot samo neni dikazem o skuteénych pfijmech a vydajich vsouvislosti s vykonem
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obchodni &innosti (srov. napt. rozsudek Nejvydétho sondu CR sp.zn. 25 Cdo 1920/99).
Prost pochybeni je i zavér soudu prvaiho stupnd stran ndkladd vynaloZemych Zalobcem
v souvislosti s pfedb&mym uplainénim niroku u Zalované. PYedb&Zné projednini ndroku
podle § 14 zakona &. 82/1998 Sb. neni formélnim F{zenfm, proto neni tfeba, aby v ném byl
poskozeny zastoupen advokdtem a ztohoto divodu § 31 odst. 4 zdkona &. 82/1998 Sb.
neumoimuje odfkodnit ndklady pravniho zastoupeni vynaloZené na predb&iné uplatnéni
néroku {viz t&2 rozsudek Nejvysttho soudu CR sp.zn. 30 Cdo 1191/2011 & rozhodmuti
Ustavatho soudu sp.za. IV.US 1774/17 a TLUS 3120/11). Odvolaci argumentace Zalobce,
kters je shodn4 s jeho argumentaci béhem celého fizeni, proto nemiiZe na v&cné spravnosti
napadeného rozsudku ni¢eho zménit.

Z uvedenych divodd byl proto rozsudek soudn prvniho stupn€ v zamitavém vyroku o véci
samé (1.), jakoZ i v akcesotickém vyroku o nikladech fizeni (IIL.) jako spravny podle § 219
0.8.F. potvizen.

O nakladech odvolaciho ¥izeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o.sXf. a Zalovane,
kterda méla v této fAzi fizeni plny Gspdch, byla piiznina paufalni nahrada 300 K& za fidast
pfi odvolacim jednani (§ 151 odst. 3 o.s.f. ve spojeni s § 3 pism. ¢/ a § 2 odst. 3 vyhl
&. 254/2015 Sb.).

Ve zbyvajicim, odvoldnim nenapadeném vyhovujicim vyroku o véci same (1.) zlstal rozsudek
soudu prvniho stupné nedotéen (§ 206 odst. 2 o.5.F.).

Proti tomuto rozsudku nend p¥ipusiné dovolani.
Praha 15. listopadu 2017

JUDr. Daniela Benesova v.r.
predsedkyné senétn

Za sprévaost vyhotoveni:
Katefina Dvoidtkovd



