C. j.: 37C 40/2016-121

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prabu 2 rozhodl pfedsedkyni senitu Mgr. Karolinou
Sorbanovou jako samosoudkym ve véci Zalobee: .

___}, zastoupeném Mgr Petrem ‘Mikestikem,
advokafem se sidlem Novotného’ Tavka 5, Praha 1, proti Zalované: Ceska republika -
Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehladska 424/16, Praba 2, jednajici
prostiednictvim Ufadu pro zastupovéni statu ve vcech majetkovych, se sidlem RaSinovo
nabi. 390/42, Praha 2, o 42.190,50 K¢ s pFisluSenstvim,

takto:

L Zalovand je povinna zaplatit Zalobei 4stku ve vy§i 2178,-K& s 8,05%
trokem z prodleni roéné z ¢astky 2178,-K¢ od 26. 10. 2016 do zaplaceni,
s 8,05% turokem z prodleni roéné z éastky 38.296,50 K¢ od 26. 10. 2016
do 23. 11. 2016, a to do 15 dnti od prévni moci rozsudku..

IL Zaloba, co do zapiacem castky ve vysi 35.432,10 K& s 8,05% trokem
z prodleni roéné z Eastky 75.906,60 K& od 25. 4. 2016 do 25. 10. 2016,
s 8,05% trokem z prodieni roéné z éastky 35.432,10 K¢ od 26. 10. 2016
do 23. 11. 2016, s 8,05% urokem z prodleni rocné z astky 35.432,10 K&
od 24. 11. 2016 do zaplaceni, se zamita.

II. Zadny z GiGastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodné&ni:

Zalobce se podanou ¥alobou domdhal zprvu zaplaceni &istky ve vysi 80.487,-K¢,

-~
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pozdgji, po zahajeni ¥izeni s ohledem na &astené plnéni Zalované ve vyii 38.296,50 K&
vzal v této Sastoe Zalobee Zalobu zpdt, fizeni bylo co do této Castky zastaveno. Rovnéz
pozd&ji pak vzal fizeni vy &asti 4580,40 K¢ s piisluScnstvim zp&t, a to z diivodu sniZeni
pottu dni, za které Zalobce poZadoval usly vydélek. Rizeni tedy bylo co do &astky
4580,40 K& s pristuSenstvim zastaveno. Céstka 38.296,50 K& byla Zalobei Zalovanou
zaplacena ke dni 24. 11. 2016. Zalovana 4stka ve vy§i 37.610,10 K& se sklddala jednak
z nékladfi na obhajobu v trestni véci, kterd nebyla Zalovanou zaplacena, a to ve vysi
13.612,90 K&, kdy ze strany Zalované nebylo zaplaceno za kon porady s klientem o
sdéleném obvinéni dne 3. 4. 2014, déile za namitky proti otazkdm znalce, podané ze
strany obhéjce dne 3. 4. 2014, za nahliZeni do spisu dne 8. 4. 2014, za sdéleni soudu a
rekapitulaci ze dne 17. 9. 2014, p¥ipravu obhdjce na vyslech soudniho znalce ze dne 18.
9. 2014 a #idost o vefejné zasedani ze dne 16. 3. 2015. RovnéZ za stiznost ze dne
3.4.2014 proti usneseni o zahdjeni trestniho stfhani ze strany Zalované byla piiznina
odm&na pouze ve vy$k za tento ukon. Dile se castka sklddala zuSlého zisku,

konkrétné za 9 dnt, a to ve Vy51 13.741,60 K&, kdy Zalobce nemohl provadét kominicke
prace z diivodu G&asti na Yizeni pfed soudy &i u Policie CR, konkrétng za dny 13. 1. 2014
~ kdy podéaval vysvitleni u Policie Ceské republiky, déle dne 2. 4. 2014 — kdy probihala
porada s obhijcem a dochazelo k pfevzeti zastoupeni, dne 3. 4. 2014 — kdy Zalobce se
G&astnil vislechu u Policie Ceské republiky a dile mél poradu se svym obhdjcem, dne 21.

8. 2014 —kdy se tiastnil porady s obhdjcem pred hlavnim li¢enim, dne 26. 8. 2014 - kdy
se idastnil hlavniho liceni, dne 10. 9. 2014 a 3. 12. 2014 —kdy se 0icastnil porady se svym
obhdjcem, dne 12. 9. 2014 a 19, 8, 2015 - kdy se uéastnil hlavniho li¢eni ¢i vefejného
zaseddni. KX vy$i uSlému zisku dospél Zalobce tak, Ze vychédzel ze svého dafiového
pfiznéni za rok 2014, kdy z celkového poétu 365 dnd odecetl dny pracovm'ho volna a
dovolenou vrozsahu 10 dnfi, dosp&l k potu 230 odpracovanych dni, pii vysledku
hospodafeni 351.165,-KE na 1 den ptipada gastka 1.526,80 K&, kterou pak vynisobil
poctem 9 dnfi stravenych trestnim stihdnimn. Castka se rovng¥ sklidala znakladd na
ptedb&Zné uplatnéni u Ministerstva spravedlnosti, prostfednictvim advokata, a to ve vysi
10.256,-X¢.

Zalovand se ve véci vyjadila tak, Ze Zalobce se na ni obratil se svym narokem dne
25.4.2016, s Zalobou v tomto rozsahu nesouhlasila, kdy jiZ sice po podani Zaloby, bylo ze
strany Zalované &4stedué plnéno, co do zbytku &istku povaZuje za neadekvitni, kdyz
likony neni moZno hodnotit jako udelnd vynaloZené ndklady dle advokétniho tarifu,
ziroveii uvedla, Ze za sti¥nost proti usneseni o zahéjeni trestniho stihéni p¥iznala pouze
jednu polovinu za tento vkon dle advokatniho tarifu. Co se¢ tyfe uslého zisky, ma
Zalovana za to, Ze takto pomoci dafiovych pfiznani, nelze urdit usly zisk, kdy tento je
nutn§ nestanovit hypoteticky, nybrZ je mitné doloZit konkrétnimi smlouvami, kieré
pemohly byt provedeny s ohledem na probihajici trestnl fizeni. Co se tyfe nakladi
spojenych s uplatnénim néroku u ministerstva, tyto jsou pifmo ze zikona dle Zalované
vylou&eny. Z4konny nirok na trok z prodleni plyne aZ po uplynuti 6 mésicni Ihfity dané
#alované k mimosoudnimu projednéni niroku, tedy aZ ode dne 26. 10. 2016.

Mezi Gidastniky nebylo sporu o skutecnosti, Ze Zalobce se se svym narokem obrétil
na Zalovanou dne 25.4.2016, po podani ¥aloby bylo Zalovanou &astecné plnéno dne
24.11.2016, zalobei bylo sdéleno obvingni pro pre€in vytrznictvi dle ustanovent § 358
odst. 1 trestniho zdkoniku, spichaného v jednoéinném soub&hu s pfedinem ubliZeni na
zdravi dle ustanoveni § 146 odst. 1 trestniho zakoniku, a to dne 2. 4. 2014, Zalobce byl
pozddji zproitén obZaloby, kdy vrimci obhajoby byl Zalobce zastoupen pravnim
zastupcem, Mezi nidastniky mimo jiné bylo sporu, Ze probéhly ukony, jenZz nebyly ze
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strany Zalované posouzeny jak icelné tkony ve smyslu advokétniho tarifu, a to dne 3. 4.
2014 byly ze strany obhéjce Zalobce dany k soudu namitky proti otizkam znalce, dne 8.
4, 2014 obhijce nahlizcl do spisu, dnc 17. 9. 2014 sd8loval souda obhijec -omluvu
Zalobee z hlavniho lideni z divodu nemoci a rekapituloval dosavadni stav dle obhajoby,
doe 18. 9. 2014 dochazelo ze strany obhajce k ptipravé na vyslech soudnilio znalce, dne
16. 3. 2015 pak ze strany obhdjce byla vznesena Zddost o vefejné zasedani. Mezi
idastniky bylo také sporu, zda porada Zalobce s jeho pravnim zéstupcem dne 3. 4. 2014
prob&hla a zda je tato ti¢elnd vynaloZenym nikladem na obhajobu, zda za {ikon- stiZnost
do usneseni o zahajeni trestnho stihani pfiznat odm&nu v rozsahu % poloviny & za cey

tkon, dile byla sporna ta skutetnost, zda do$lo ke vzniku uSlého zisku za dny, kdy se
Zalobce :mél iiastnit ikontd v trestnim ¥izeni a jaka je pifpadna vyse tohoto u§lého zisku.
Poslednim spornym bodem byla otizka, zda Zalobei piislusi niklady advokita za
uplatnéni naroku v Zalované pfed podanim Zaloby.

Na zikladg provedeného dokazovini ma soud za prokdzané nasledupcl
skute¢nosti:

Zalobce zaplatil svému obhdjci celkem za obhajobu v trestnt véei dstku ve vysi
51.909,-K¢, a dale &astku 10.260,80 K& za uplatn®ni néroku na majetkovou $kodu za
nezikonné rozhodnuti u Zalované v rAmci pfedb&zného projednani naroku, kdy Zalobce
odsouhlasil tuto &astku spolu s piehledem prévnich tkontt dne 25. 4. 2016 (prokdzano
fakturami ¢. 2015/32, &. 2014/45, €. 2015/33, &. 2014/032; €. 2014/23 spolu s doklady o
zaplaceni téchio Castek obhdjci Zalobcem pomoci vypisu z uctu pravoiho zastupce dne 25.
11. 2015 na Sastku 10.890,-K&, dokladem vypisu z uétu pravniho zastupce k doslé &éstee
10.260,80 K& ze dne 2. 5. 2016, dokladem o plath€ -vypisu z G¢tu o piijeti platby dne 16.
12. 2014 ve vy8i 18.029,-K&, vypisem z (&tu pravnibo zéstupce Zalobee o piijaté platbé
dne 16. 4. 2014 na Bastku 7.260,-K¢& od Zalobce, fakturou na astkn 3630,-K< a &astku
12.100,-K¢&, na kterych je uvedeno, Ze byly placeny v hotovosti).

Rovnd¥ je prokdzino, Ze Zalobce ma Zivnost jako kominik, je Glenem Spolegenstvi
kominikf Ceské republiky, za rok 2014 podal dafiové pfizndni, kdy piijmy Zalobce byly
ve vysi 1,755.826,-K¢ a vydaje souvisejici s pifjmy ve vysi 1,404.661,-K¢&, kdy rozdil
mezi nimi byl v &istce 351.165,-K& (prokazano pritkazkou SdruZeni kominikl a dafiovym
ptiznanim za rok 2014).

Obsahem trestniho spisu OS Praha 5 sp.zn. 30T 83/2014 ma soud za prokazané,
¥e dne 3. 4. 2014 byly ze strany obhdjce Zalobce dény k soudu namitky proti otizkam
znalce a dne 3.4.2014 byla déna stiZnost Zalobce do usneseni o zahajent trestntho stihani,
dne 8. 4. 2014 obhéjce nahliZel do spisu, dne 17. 9. 2014 sdsloval soudu obhajce omluv
Zalobce z hlavniho ligeni z divodu nemoci a rekapituloval dosavadni stav dle obhajoby,
dne 16. 3. 2015 pak ze strany obhdjce byla vznesena Zidost o vefejné zasedani.
Skutecnost, Ze dne 18. 9. 2014 dochazelo ze strany obhajce k pifprav€ na vyslech
soudniho znalce, mi soud za prokazané pfedloZenim oznaceni literatury ze strany
Falobce, kterou advokat studoval, s ohledem na déle uvedené pravni posouzeni, soud jiZ
dal$ich ditkazi k této skutednosti nevyZadoval. K prokazani uslého zisku a porady dne 3.
4. 2014 ve véci byla slySena jako sv&dkyn&- manZelka Zalobce, jejimZ vyslechem ma
soud za prokizané, e trestni stihani Zalobce probihalo nékdy v roce 2014, svédkyné se
#alobci snazila sehnat pravniho zastupce celou véc s nim Tefila, je si védoma, Ze Zalobce
mél vyslech na Policiingkdy 2. €i 3. 4. 2014, kdy jak pfed timto vysiechem byl na poradé
se svym obhdjcem, poté rovnd# probihal dalsi vyslech Zalobce, to jiZ nebylo na Policii




pokracovani 4 37C 40/2016

v Radotingé a rovnéZ po tomto vyslechu se Zalobce zi€astnil porady v kancelatfi jeho
obhajce, kdy na poradu sama svédkyn& rovnéz dojela, porada trvala vice neZ hodinu.
Svédkyng jako spolupracujici osoba Zalobce vede administrativa tykajici sc Zivnosti,
phijima zakazky, cviduje zakazky, jedna s klienty, zakizky zpracoviva vpocitati a
organizuje Zalobci prici. Zakazky jsou objednavany zhruba na 14 dnd dopiedu, kdyZ
pii§lo Zalobei predvolani v rdmci trestniho stihani, pak vZdy tento termin svédkyné v diafi
Skrtla, prici na, tento den neobjednavala, v disledkw, trestniho stihani nebyla odmitnuta
#adn4 zakizka, ale termin nmemohl byt zaplnén. K pfimému dotazu "soudu. svédkyng
uvedla, %e z dlivodu frestniho Fizeni nepfisli konkiétné o Zddnou konkrétnirzakazkn. USly
vydélek byl stanoven dle poftu pracovnich dni, kterym byla vydélena celkova éastka.
Porady s obhdjcem byly provadény vidy pfed jednanim a po Jednam aby se dalo
domiuvit, jak bude probibat dalsi strategie,

Na zdklad® shora uvedeného ma soud za prokdzany nasledujici skutkovy stav:
Zalobei bylo sdéleno obvingni pro trestny &in pro pretin vtrnictvi dle ustanoveni § 358
odst. 1 trestniho zdkoniku, spichaného v jednoginném soubghu s pfe¢inem ubliZeni na
zdravi dle ustanoveni § 146 odst. 1 trestniho zdkoniku, a to dne 2. 4. 2014, vramci
trestniho fizeni si- zvolil svého obhdjce, kiery pro ného proved] dkony, mezi ucastniky
nebylo sporovano, Ze tyto tkony byly ze strany obhdjce provedeny, byla sporovéna jejich
idelnost, & zapoditatelnost dle advokatniho tarifu. Konkrétng se jednalo o tyto tkony:1.
porada Zalobce s jelio privnim zéstupcem dne 3. 4. 2014 (dle soudu prokézana vyslechem
svédkyng), 2. Stiznost do usneseni o zahdjeni trestniho stihéni ze dne 3.4.2014, 3. dne 3.
4. 2014 byly ze strany obhdjce Zalobce dany k soudu namitky proti otdzkadm znalce,4. dne
8. 4. 2014 obhdjce nahliZel do spisu, kdy se nejednalo o nahliZeni do spisu spojen¢
s ukon&enim vySetfovani,5. done 17.-9. 2014 sdéloval soudu obhajce omluvu Zalobce
z hlavnfho liteni a ‘rekapituloval dosavddni stav dle obhajoby, 6.dne 18. 9. 2014
dochdzelo ze strany obhdjce k piipravé na vyslech soudniho znalce, 7. dne 16. 3. 2015
pak ze strany obhéjce byla vznesena Zadost o vefejné zasedani. V fizeni bylo prokdzano,
Ze v prabéhu trestnfho stihdni Zalobce neodmitl Zidnou konkrétni zakézku z divodu
kolize provedeni zakazky s vikony spojenymi s frestnim stihém"m.

Podle ust. § 1 zdkona &. 82/1998 Sb., stit odp0v1da za podmmek stanovenych timto
zikonem za §kodu zptisobenou pii vykonu stitni moci.

Podle ust. § 5 zakona &. 82/1998 Sb., stat odpovida za Skodu, kterd byla zpfisobena
za a) rozhodnutim, jeZ je vydino v obéanském soudnim ¥izeni, ve spravnim fizeni nebo
v fizeni trestriim, za b) nespravnym ufedntm postupem.

Dle § 7 odst. 1 zdkona & 82/1998 Sb., pravo na nahradu Skody zpilisobené
nezakonnym rozhodnutim maji Ggastiici, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z n€hoZ jim
vznikla Skoda.

Dle § 8 odst. 1 zAkona & 82/1998 Sb., nirok na ndhradu Skody zplisebené
nezikonnym rozhodnutim lze, neni-H déle stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud
pravomocné rozhodnuti bylo pro mezdkonnost zru$eno nebo zménéno piisluSnym
orginem. Rozhodnutim tohoto orginu je soud rozhodujici o nahradé Skody vazan.

Pro spéSnost Zaloby na nihradu skody proti statu, je nutné kumulativei splnéni
tf podminek a to existence nezdkonného rozhodnutf &i nespravného tfedntho postupu,
vznik, §kody na strand Zalobce a vztah pficinné souvislosti mezi nesprivnym tfednim
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postupem &i nezdkonnym rozhodnutim a vznikem 8kody na strané Zalobce. Na usneseni
Policie CR ze dne 3. 4. 2014, &. _] KRPA-383074-37/TC-2013-001271,na zakiadg kterého
byl Zalobec byl stihdn pro piefin vytrZnictvi dlc ustanoveni § 358 odst. 1 trestnfho
zakoniku, spichaného v jedno&inném, soub&hu spfefinem ubliZenf na zdravi dle
ustanoveni § 146 odst. 1 trestniho zdkoniku, jenZ bylo Tozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 5 ze dne 19. 9. 2014, sp. zn. 30T 83/2014 zruSeno, jer nuino pohliZet jako
nezédkonné rozhodnuti ve smyslu ust. 8 odst. 1 zikona & 82/1998 Sb. Proti Zalobci bylo
zahajeno trestni stihdni, tento si vzal na plnou moc obhajce, ktery poskytl dkony provni
stu¥by, trestni stihni skon&ilo ~zpro§tujicim rozsudkem, je nutno ve svétlech judikatury
Nejvyssiho soudu v Brng shledat tresini stihdni Zalobee za nezikonné a sdéleni obvinéni
za nezdkonné rozhodnuti. Zalobci pak vznikla Skoda spogivajici v nikladech za pravni
zastoupeni v trestni véci, kdy nahrada Skody dle § 31 odst. 1, 3, zikona &. 82/1998 Sb.
zahrmuje takové néklady ¥izeni, které byly poSkozenym tcelné vynaloZeny na zruSeni,
nebo zménu nezdkonného rozhodnuti. Vtomto svétle soud pak hodnotil Zalobcem
uplatngné ndklady na obhajné, které nebyly zaplaceny Zalovanou. K konu €. 1 -porada
Zalobce s jeho privnim zdstupcem. dne 3. 4. 2014 soud dospél k zavéru, Ze se jednalo o
néeng vynaloZeny ndklad Zalobce a hodnoceny dle wust. 11 odst.l pism.c) vyhl
&.177/1996 Sb.,v platiém zn¥ni, advokatniho tarifu (dale jen AT), kdyZ vyslechem
svédkyné provedeni tohoto ikonu bylo prokézano, a nelze tuto dalsi poradu subswnovat
pod piipravu a pfevzeti zastoupeni, kdy den pfed tim byla také provedena porada v ramci
prevzeti zastoupeni, ale porada dne 3.4.2014 byla ze strany soudu shledina G€elnou v tom
sméru, Ze s ohledem jiZ na konkrétni usneseni o zahdjeni {restniho stihdni byla logicka
porada o dal$im postupu obhéjce a Zalobce v dané véci za ficelem obrany Zalobce jako
obvingného, Z t&chto diivodd za tuto poradu pfiznal Zalobet vynaloZené ndklady die ust.
§ 7 bod 5 za pouziti §10 odst. 3 pism.b) AT s ohledem na trestni sazbu, kierd Zalobci
hrozila &astku ve vysi 1.500,-K¢& spolu s pausalni ndhradou ve vys§i 300,-K¢ dle § 13
odst. 3 AT a 21% DPH dle §14a AT a §151 odst.2 o.s¥. Uvkonu ¢ 2.- StiZnosti do
usneseni o zahdjeni trestniho stihani ze.dne 3.4.2014 soud dospél k zaveéru, Ze za tento
fikon ze strany Zalované byla Zalobci jiZ pfizndna ndhrada, kdy tkon byl Zalovanou
spravng zhodnocen dle § 11 odst.3 za pouZiti odst.2 pism d) AT . V tomto sméru soud
poukazuje na rozhodnutf Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25.1.2007 sp. zn. 3 To
161/2006, které jiZ danou problematiku fefilo a neni zde nérok na piiznani vyssi éastky
za tento tGkon. U tikonu & 3. —vzneseni nidmitek proti otazkam znalce ze dre 3. 4. 2014,
soud. dospél k zavéru, Ze tento tikon neni konem i¢tovatelnym dle advokatnikio tarifi,
nenf pro n&j opora vust. § L1 AT, navic ani tento tikon obhéjce neni Géeln& vynaloZenym
tikonem ve smyslu pravai pomoci obvinénému, kdy pfipadnymi nedostatky znaléckého
posudku 1ze operovat v ramei ndvrhu ve véci samé. U lkonu &. 4.-nahliZeni obhijce do
spisu 8. 4. 2014, kdy se nejednalo o nahliZeni do spisu s ukonéenim vySetfovani soud
dovodil, ¥¢ tento vikon neni konem Uétovatelnym dle advokatnihio tarifu, neni pro ngj
opora v ust. § 11 AT, kdyZz AT pevaZuje pouze za tikon nahlizeni do spisu pfi skonCeni
vysetfovani /( §11odst.] pism.f AT), pokud nahliZeni do spisu je spojeno s pocatkem
zastoupeni, coZ by zde i &fasové odpovidalo, jiz vsamotném pfevzeti a piiprave
zastoupeni die ust. § 11 odst.l pism.a) AT je subsumovino nahlédnuti advokita do
spisu. U tikonu & 5., kdy obhdjce dne 17. 9. 2014 sdéloval soudu omluvu Zalobce
z hlavniho lideni a rekapituloval dosavadni stav dle obhajoby stejné jako vySe dospél k
zavéru, Ze tento ukon neni tikonem uétovatelnym dle advokatniho tarifu, neni pro ngj
opora vust. § 11 AT, soud vtomto sméru vychédzel i zrozhodnuti Vrchntho soudu v
Praze ze dne 27.5.1999, sp, zn, 8To 59/99, kdy sepis pisemné zavéreine Fedi neni moZno
povaZovat za {kon ultovatelny dle advokétntho tarifu pfi blavnim liCeni, kdy u
posuzovaného tikonu se navic ani nejednalo o sepis zdvéretné feci, ale o dosavadni
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rekapitulaci zjisténého skutkového stavu. U tikonu & 6., kdy dne 18. 9. 2014 dochazelo
ze strany obhijce k pfipravé na vyslech soudniho znalce, soud uzaviel, Ze tento kon také
nend ikonem udétovatclnym dle advokatniho tarifu, ncni pro n¢j opora vust, § 11 AT,
navic znalec by pfi svém vyslechu mél schopen podat takové vyjadieni, aby vysvétlil i
neodborné ‘vefejnosti jednoduchym zplisobem své zavéry. Stejné tak u {konu €. 7-
vzneseni #4dosti o vefejné zasedani dne 16. 3. 2015, kdy se jednalo o procesni. tikon,
nenasel soud oporu pro jeho piiznini v AT,

Co. se tyka uslého ziskun, zde dospél soud k zavéru, Ze nelze stanovit usly zisk,
jako je napiiklad tomu u svédeéného na zaklad€ dafiového piiznani. PYiCinnd souvislost
mezi vznikem Skody- uslym ziskem a nezdkonnyrm rozhodnutim, v tomto pfipad€ je dana,
jestliZe pouze trestnim. stihdnim doslo u Zalobce k iniku zisku, nedoflo ke zvéi¥eni jeho
majetku pouze a jen z déivodu trestntho stihdni, a v pfipadg, Ze by neprobihalo trestni
stihani, respektive nemusel se zcastiiovat konl v trestnf véci (G€ast na hlavnim lieni)
& porad se svym obhijcem doSlo by kmnavySeni zisku u Zalobce, kdy wvyslechem
svédkyné bylo prokdzino, Ze nebyla ze strany Zalobce odfeknuta né&jaka prace pravé
z divodu toho, Ze se musel ucastnit Gkonf spejenych s trestnim stihanim. Z t€chto
divodit dospél soud k zavéru, Ze nemohblo dojit ke vzniku $kody tak, jak je tvrzeno ze
strany Zalobee, Zalobce byl.i vyzvan k doplnéni tvrzeni a prokizani této skutecnosti ve
smyslu ust. § 118a odst.3 o.sf., kdy byl vyzvan, aby pfedlozil navthy dikazi, Ze na dny,
kdy probihalo hlavni li¢eni ¢i byly dohodnuty porady s obhdjcem mél sjednany konkrétni
smlouvy na provedeni kominickych: praci &i byly zdvazné piisliby realizace t€chto praci,
které byly zruSeny z diivodu ucasti Zalobce na trestnim fizeni, jinych dikazi ze strany
Zalobce predloZeno viak nebylo. V tomto sméru dospél soud k zavéru, Ze nebyl prokizin
uily zisk na strang Zalobce, ktery by byl vpfiCinné souvislosti s nezakonmym
rozhodnutim.

Co se tyka nakladii za mimosoudni uplatnéni niroku n Zalované, tento nirok a
jeho uplatméni vyluduje samostatné ustanoveni § 31 odst.4 Z.6.82/1998 Sb., v platném
znéni, kdy poSkozeny nema privo na ndhradu ndkladd zastoupeni, které vznikly
v souvislosti s projednanim uplatnéného niroku u piisluSného tfadu.

Z téchto divodi soud Zalob& vyhovél co do &astky 2.178,-Ké oedpovidajici
nahrads $kody za zaplacené obhajné za provedeny tkon &.1, jak bylo shora uvedeno, kdy
zéroved soud pfiznal i tirok zprodleni a to vsouladu sust. § 15 Z.¢:82/1998 Sb, .
v platném znéni, kdy Zalovand se do prodleni -dostala ode dne nasledujiciho po uplynuti
Sestimésiéni Ity k pfedb&Znému projednani naroku u Zalované, kdyZz narok byl uplatnén
dnc 25.4.2016, tudi¥ poslcdni den lhiity byl dnc 25.10.2016 a do prodicni sc Zalovand
dostala ode dne 26.10.2016. RovnéZ byl tirok z prodleni pfiznan za jiZ zaplacene obhajné
ze strany Zalované za cbdobi dle poZadavku Zalobce, které se zaroveti krylo sdobou
prodleni shora uvedenon, kdy vyse troku z prodleni odpovida zdkonné vysi dle nafizeni
vlady £.351/2013 Sb. (vyrok I rozsudku). Co do zbytku pak Zalovanou &astku zamitl,
kdyZ neshledal pro piiznani této ddstky prévni diivody a to ce do ndkladfi na obhajobu
vrozsahu 11.434,90 K&, uslého zisku ve vysi 13.741,60 K& a nakladii za piedbéiné
uplatnéni u Zalované ve vysi 10.256,-K& spolu s poZadovanym trokem (vyrok II.
rozsudku)

O néhrad€ nakladi fizeni bylo rozhodnuto v souladu: s ustanovenim § 142 odst. 2
0.s.f., kdy s ohledem na 1ispéch a nedspéch Zalobce ve sporu, kdy soud dospel-k zaveru,
Ze teméf v 50% byl \ispéiny a v 50% netsp#iny, kdy do dspéchu soud zapotital jednak 1
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Sastku, kterd byla zaplacena ze strany Zalované, kdy tato byla zaplacena aZ po podani
Zaloby, do nefispéchu byla zapoditina i &astka, kterd pak byla &asteénd vzata zpét, ve
vztahu k uSlému vydélku, dospél soud k zdveru, Zc Zadny zhcastnikd necmd pravo na
nahradu néakladii fizeni,

Lhfita k plnéni byla stanovena v souladu s ustanovenim § 160 odst. 1 ¢asti vty za
sttednikem o. s. ¥., kdy zjeho &imnosti je scudu zndmo, Ze uvedend lhitta odpovida
technickoorganizaénim podminkdm Cerpani penéznich prostiedki ze statniho rozpottu,
kdyZ Zalovand je organiza&ni sloZkou statu a t€mito podminkami se musi ¥idit.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani ve [hiité 15 dnt od
doruceni pisemného vyhotoveni, a to k Méstskému soudu v Praze,
prostfednictvim soudu zdejsiho.

Nesplni-li povinny co mu ukladd vykonatelné rozhodnuti, 1ze navrhnout
natizeni exekuce, ¢i vykonu rozhodnuti.

V Praze dne 15. kvétna 2017

Megr. Karolina Sorbanova v.r.

soudkyné

Za spravnost vyhotoveni: Vitkové




