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1. Predmét navrhu

Navrhovatel — skupina senatort — (dale jen ,navrhovatelé®) je podle Ustavy CR a zékona o
Ustavnim soudu opravnén Ustavnimu soudu CR piedlozit k posouzem otazku protitistavnosti
pravniho piedpisu. Toto své oplavnem navrhovatelé vyuzivaji, kdyz namitaji, ze dale
vymezena ¢ast usneseni VIady CR (dale jen ,,vlada®) ¢. 958 ze dne 30.9.2020, publikovaného
pod ¢&. 392/2020 Sb., omezujici pod bodem 11.3. vykon nabozenské svobody, stoji v rozporu
s kautelami Gstavniho poradku. Toto vladni opatfeni bylo vydano v ndvaznosti na vyhlaSeni
nouzového stavu (usnesenim vlady ¢. 957 ze dne 30.9.2020 dle ¢1. 5 a 6 Gstavniho zékona ¢.
110/1998 Sb., o bezpegnosti Ceské republiky, vyhlasila vlada ode dne 5.10.2020 na dobu 30
dnti pro uzemi Ceské republiky z diivodu ohrozeni zdravi v souvislosti s prokézanim vyskytu
koronaviru /oznac¢ovany jako SARS CoV-2/ na Gtzemi Ceské republiky nouzovy stav) a ve
smyslu § 5 pism. a) aZ ) a § 6 zakona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a 0 zméné nékterych
zakont (krizovy zakon), ve znéni pozdé&jsich predpist, pro feseni vzniklé krizové situace,
rozhodla o piijeti krizovych opatieni, timto ve smyslu ustanoveni § 5 pism. ¢), § 6 odst. |
pism. b) a § 6 odst. 2 pism. b) krizového zakona.

Navrh smétuje proti ¢lanku I1. bodu 3, ktery stanovuje, ze vlada ,,omezuje uicast na bohosluzbé
tak, e se ji vicastni nejvyse lolik osob, kolik je mist k sezeni, nejvyse vSak 100 osob, a osoby,
kieré se bohosluzby ucastni, se pfevdiné zdriuji na misté k sezeni, a to s vyjimkou osob
vedoucich bohosluzbu a jejich pomocnikil, a v priibéhu bohosluzby se nezpivd* (dale téz jen
.napadené opatieni®). Pokud jde o napadenou &ast, navrhovatelé pokladaji za protiustavni
predeviim omezeni poétu osob na bohosluzbach limitem 100 osob a déle zédkaz zpévu pii
nabozenskych obtadech (viz petit - ¢ast VI.).

Navrhovatelé zvolili p¥i formulaci svého navrhu velmi restriktivni a zdrZenlivy pristup
pii vytyleni k derogaci navrZenych ¢asti napadeného Kkrizového opatieni vlady.
Divodem takového piistupu je mimofadnost situace, v niZ se ocitla nejen Ceska republika,
ale také fakt, ze akceptuji zasahy vlddy do Gstavnich prav, pokud jsou nezbytné a odivodnéné
v kontextu vyhlaseného nouzového stavu.

Napadené opatieni vak podle navrhovatelii omezuje vykon ndbozenské svobody nad tyto
meze akceptace vladnich krizovych opatfeni a stanovenych restrikci. Podle navrhovateld stoji
v rozporu jednak s tstavnim pofadkem Ceské republiky pro jeho nesouladnost s ¢1. 15 odst. |
a dale s €l. 16 odst. 1 a odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), kter¢
stanovuji, ze ,,(1) Svoboda mysleni, svédomi a naboZenského vyznani je 7aruc’ena Kazdy ma
pravo zménit své ndbozenstvi nebo viru anebo byt bez nabozenského vyznani.* (Cl. 15 odst. 1)
a dale v ¢l. 16 odst. 1: ,,KaZdy ma prdvo svobodné projevovat své nabozenstvi nebo viru bud
sam nebo spolecné s jinymi, soukromé nebo verejné, bohosluzbou, vyucovanim, nabozenskymi
ikony nebo zachovavanim obfadu. (2) Cirkve a ndbozenské spolecnosti spravuji své
zdleFifosti, zejména ustavuji své orgdny, ustanovuji své duchovni a zFizyji feholni a jiné
cirkevni instituce nezdvisle na statnich orgdnech.” Navrhovatelé uvadi, Ze nebyly
respektovany kautely pro dovolené omezeni vykonu tohoto prava, jde-li o opatieni v
demokratické spoleénosti nezbytnd pro ochranu vefejné bezpecnosti a pofadku, zdravi a
mravnosti nebo prav a svobod druhych. Obdobny rdmec je zakotven také na
mezindrodnépravni urovni (napt. ¢l. 18 Mezindrodniho paktu o obcanskych a politickych
pravech), kdyz navrhovatelé dale vyzdvihuji garance nabozenské svobody, zakotvené v ¢1. 9
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®),

Navrhovatelé se domnivaji, Ze naboZenska svoboda s ohledem na jeji zakotveni v tstavnim
potadku predstavuje spolu s dalsimi zékladnimi hdskyml pravy a svobodami materialni
ohnisko naseho ustavniho pofadku (¢l. 9 odst. 2 Ustavy CR).



6. Navrhovatelé jsou aktivné legitimovani k navrhovani abstraktniho pfezkumu usneseni vlady
na zakladé § 64 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen ,zakon o Ustavnim soudu®), podle néhoZ je skupina nejméné deseti
senator( opravnéna podat navrh na zrueni jiného pravniho predpisu nebo jeho jednotlivych
ustanoveni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy. Navrh je ve smyslu § 64 odst. 5 zakona o
Ustavnim soudu podepsdn pozadovanym poctem sendtordi, coz dokldddme podpisovou
listinou v piiloze.

II.  Okolnosti vydani napadeného opatreni vlady

a vyznam rozhodnuti Ustavniho soudu v ramei abstraktni kontroly
norem

7. Navrhovatelé si pieji na tomto mist€ svého navrhu uvést, Zze by dokazali pochopit aspoit
astecné piedvidatelna pravidla k pfijiméni stanovenych opatfeni v ndvaznosti na
epidemiologickou situaci. Vydavana opatfeni zejména v poslednich tydnech nelze oznacit
nijak jinak neZ jako chaoticka, nahodild, nepfedvidatelna a s kratkou temporalni G¢innosti.
Navrhovatelé o¢ekdvali, Ze nové vydand opattent jiz budou G¢innd aspoii po urcité delSi ¢asové
obdobi, ze byla vydana s rozmyslem a pfi jasné stanoveném pravnim zakladu (viz rozsudek
Méstského soudu v Praze sp.zn. 14 A 41/2020). Namisto toho vladni opatieni ze dne 30.9.2020
maji byt nové nahrazena dal$imi opatfenimi, jejichz ozndmeni je avizovano na 9.10. 2020.
Navrhovatelé pak musi vyslovit obavu, zda pravym ditvodem neni snaha vyfradit Ustavni soud
z prezkumu vladnich opatieni (srov. § 67 zékona o Ustavnim soudu). Takovyto postup vlady
ma viak dle navrhovateli dopad na princip pravni jistoty a obecné i na postulat pravniho statu,
na ktery nelze rezignovat ani v nouzovém stavu, ba naopak! Pravé v nouzoveém stavu
s dopadem na Gstavni prava a svobody je nutné Ipét na zdkladnich atributech legality, legitimity
a pravniho statu.

8. Navrhovatelé¢ musi rovnéz vyjadiit obavu podloZenou nedavnymi zkuSenostmi, Ze opatieni
vlady budou dale upravovéna, coz bude mit s ohledem na § 67 zakona o Ustavnim soudu za
nasledek neustalé zmény petitu.

9. Zaroven navrhovatelé s ohledem na vyznam naboZenské svobody a jeji povahu navrhuji
Ustavnimu soudu, aby v Fizeni, zaloZeném timto ndvrhem, pokracoval i presto, Ze timto
navrhem napadené krizové opatieni vlady bude nahrazeno jinym viddnim krizovym opatfenim
& dotéena ¢ést jiz prestane byt predmétem vladnich zasahi a omezeni. Navrhovatelé jsou
plesvedccm 7e z hlediska principu G¢inné ochrany ustavnich prav a svobod je na misté, aby
Ustavni soud tyto zasahy do materidlniho ohniska tstavnosti projednal a rozhod! v ramci
meritorniho posouzeni napadeného vlddniho opatieni (€i jeho zmén) i po uplynuti doby, kdy
bude vyvoldvat primé zamyslené G¢inky.

10. Navrhovatel¢ pokladaji za absurdni, aby se takové ochrany mohl dovoldvat jedinec v pfipade,
kdy obdobi platnosti napadeného opatieni sice jiz uplynulo, ale s ohledem na konkrétni dopad
byt jiz aktualné neplatnych pravnich predpisl na jeho prava a pravem chranéné zajmy, ovsem
navrhovateltim jakoZto privilegované skupiné (mensing), povolané p¥imo Ustavou k ochrané
Gstavnosti bylo odepfeno meritorni (vécné) rozhodnuti Ustavniho soudu. Podle navrhovatelt
neni i pies znéni § 67 zakona o Ustavnim soudu udrzitelné, aby v piipadé zasahti vefejné moci
do materialniho ohniska uUstavnosti (bod 5.) byla pravomoc Ustavniho soudu takto vyrazné
omezena v piipadé abstraktni kontroly norem a jedinec byl fakticky nucen projit celou soudni
soustavou, nez by ve véci mohl rozhodovat Ustavni soud (s vyjimkou situace, kdy by takového
prava obratit se na Ustavni soud vyuzil ve véci rozhodujici obecny soud). Naznaceny postup



prostého zastaveni fizeni by vyznamné snizoval ochranu zékladnich lidskych prav a svobod a
podlamoval vyznam rychlého zasahu nejvyse povolaného soudu ochrany tstavnosti. Naopak
situaci, kdy budou moci v individualnich pravnich vécech soudy opfit sv€ rozhodovani o
normu, kterd obstdla v ramci abstraktniho pifezkumu, lze oznacit za naplnéni poslani
soudcovské moci, jak ji pojima nas Gstavni poradek.

II1. Povaha napadeného rozhodnuti vlady

. Prvnim spornym momentem je, jakym aktem vlada v pfedmétném opatteni reguluje chovani

adresath prava. Zakladni otazka zni, zda pfedstavuje usneseni vlddy pravni predpis s moznosti
jeho prezkumu Ustavnim soudem, nebo napadené vladni rozhodnuti sprdvnim aktem
s moznosti prezkumu spravnim soudem.

. Jde totiz vyslovné o usneseni vlady, které zjevné formalné nema podobu nafizeni vlady, tedy

podzdkonného pravniho predpisu. Vzhledem k tomu, ze vsak tento akt vlady byl publikovan
ve Shirce zakond pod ¢. 392/2020 Sb. a reguluje neurceny okruh jeho adresati v jejich pravech
a povinnostech (to dokonce ustavni povahy), pak je nutné takovou vladni aktivitu oznacit za
vydavani pravniho predpisu sui generis (v opaéném pripadé by se jednalo o opatfeni obecné
povahy, které se viak zasadné ve Sbirce zdkonii nevyhlaSuje a taky jim nelze omezovat ustavné
zarucena prava a svobody).

. Vlada tak postupuje pochybné uz jen v tom, Ze nedodrzuje zakladni atributy demokratického

pravniho statu, kterym je povinnost statnich organii ¢init jen to, co je jim vyslovné dovoleno a
postupovat piitom v pfedepsanych pravnich formach. Materialné vSak jeji usneseni pravnim
pfedpisem je a je pak piezkoumatelné Ustavnim soudem. Opaény vyklad by zasadné
protiistavné omezoval pravo poslancl a senatord, prip. dalSich oprévnénych subjektd na
prezkum vladni ¢innosti, kterym se omezuji zakladni prava a svobody pted Ustavnim soudem.
Takovy vyklad by se zcela pfi¢il materialnimu nazirdni na pravni stat a je nepfipustny.

14. Ostatné plénum Ustavniho soudu jiz posuzovalo jedno z vladnich krizovych opatteni

(omezujici volny pohyb osob - usneseni vlady ze dne 15.3.2020 ¢. 215, o pfijeti krizového
opatieni, zvefejnénému pod ¢. 85/2020 Sb.) a dospélo v usneseni sp.zn. PL. US 8/20 k zavéru,
7e se jednd o pravn{ piedpis, kdyz krizové opatieni ,,md pravnénormativni obsah, ktery je
vymezen obecnym predmétem i tFidou subjektit (viz bod 40). To znamend, Ze byt neni napadeny
akt narizenim ve smyslu ¢l. 78 Ustavy, mda povahu obecného normativniho pravniho aktu. Na
zakladé uvedeného zavéru o obecnosti predmétu i adresatii predméiného usneseni proto
Ustavni soud dospél k zdavéru, Ze napadené krizové opatfeni viady md materidlné povahu
Jiného pravniho predpisu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy nebo ustanoveni § 64 odst.
2 zdkona o Ustavnim soudu®. 1 kdyz zavér vysloveny Ustavnim soudem byl vtélen pouze do
formy usneseni a nemd formalni kvalitu nalezu, navrhovatelé jej pokladaji za obecné spravny
a také z n¢j vychazi.

.V dal§im rozhodnuti sp.zn. Pl. US 20/20 ze dne 16.6.2020 Ustavni soud dospél k zavéru, ze

krizova opatieni piedstavovala ,,0becnou zegulaci kierd upravuje svij pfedmét a subjekty
definicnimi znaky a vztahuje se na celé vizemi Ceské republiky a na neomezeny pocet subjektil.
Ustavni soud proto prisvédcil navrhovatelce, Ze napadené usneseni viddy je pravnim
predpisem [k obdobnému zavéru dospél ve véci obsahem srovnatelného usneseni viady ze dne
6.4.2020 ¢. 387, o prijeti krizového opatieni, vyhldseného pod ¢. 150/2020 Sb.; viz usneseni



16.

sp.zn. PL.US 10720, bod 19], éim? je ddna také jeho prislusnost projednat ndvrh na zruseni
Jjeho ustanoveni.*

Ze vsech shora uvedenych diivod pak navrhovatelé dospivaji k zdvéru, Ze napadené
usneseni vlady muze Ustavou CR vytyCena skupina senatori u Ustavniho soudu
napadnout postupem dle ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy CR. I tato podminka abstraktniho
prezkumu norem Ustavnim soudem je tak splnéna.

IV. Meritum véci

A) KRIZOVY ZAKON A ZAKONNOST OPATRENI

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Vlada vyhlésila své krizové opatieni podle § 5 pism. ¢) aze) a § 6 odst. | pism. b) krizoveho
zédkona. Pokud jde o napadenou &st, navrhovatelé pokladaji za protitistavni piredeviim
omezeni poétu osob na bohosluzbach limitem 100 osob a dale zdkaz zpévu pfi
nabozenskych obFadech (viz petit - ¢ast VI.). Je zfejmé, Ze tato opatteni maji dopad na pravo
véiicich se shromazd’ovat k vykonu naboZenskym obfadim a dale na konkrétni projev
nabozenské svobody pfi.

Z hlediska krizového zékona tedy jde o zasah do prava pokojné se shromazd'ovat dle § 5 odst.
1 pism. ¢) krizového zakona.

Navrhovatelé v prvnim sledu namitaji, Ze s ohledem na Ustavnépravni garance naboZenské
svobody (viz nize pod bodem A)

a) vlada nedolozila zadné podkladové studie ¢&i jiné informacni podklady, které by
prokazovaly, 7e v Ceské republice pfi naboZenskych obradech dochazi k vyraznému
pFenosu virové infekce nemoci covid-19,

b) vlada nedolozila 7adné podkladové studie Ci jiné informa¢ni podklady, které by
prokazovaly, Ze zpévem i pFes dodrZeni vSech hygienickych standardu (rousky, rozestupy
a socialni distanc) p¥i niaboZenskych obfadech dochazi v Ceské republice k vyraznému
pfenosu virové infekce nemoci covid-19.

Piijatd opatieni tak podle navrhovateli nejsou zpisobild dosahnout zamysleného cile a
s ohledem na hodnoceni vyznamu naboZenské svobody v nasi zemi, jeZz tvofi soucast
materialniho ohniska ustavnosti (viz bod 5. shora), také nejsou pfiméfend a neobstoji
pohledem testu proporcionality.

Kompetence vlady dle vyse specifikované zakonné apravy jsou tak vymezeny ¢asovym
hlediskem (dobou trvani nouzového stavu), prostorovym uréenim (ve vymezeném prostoru
ohrozeného nebo postizeného krizovou situaci) uréenim prav, kterd Ize omezit, v neposledni
fadé uréenim nezbytnosti rozsahu (v nezbytné nutné mife).

i) k prostorovému hledisku

Navrhovatelé musi nepochybné zminit Gzemni hledisko z pohledu zasady proporcionality.
Pro¢ jsou dana omezeni plo$na, kdyZ vlada spustila systém semaforu a v fadé regionQ je
situace i z epidemiologického hlediska uspokojiva? Pro¢ maji mit okresy s rozumnou mirou
$ifeni viru stejné zakazy a omezeni, jako ty problematickd. PloSnost opatfeni je v pFipadé
vykonu nabozenské svobody sohledem na povahu a vyznam této svobody
neakceptovatelna.

ii) k mife omezeni prav




23.

24,

Zakonnym piedpokladem omezeni prav plynoucim z krizového zékona je t€Z postup,
respektujici zasadu priméfenosti, projevujici se v minimalizaci zésahu do prdv a svobod
v zavislosti od poZadovaného Géelu, ktery ma byt danym omezenim dosazen. K omezeni prav
je tak mozné pristoupit pouze v nezbytné mire. Opatieni, které bylo mozno stanovit pfi
vvkonu néboZenské svobody ze strany véficich, mohla byt méné invazivni a zaroveri plné
akceptovatelnd a také (i¢inna, aniz by dochézelo k tak razantnimu zdsahu do jejiho vykonu.

Navrhovatelé pak dospivaji k zjisténi, Ze tyto kautely jak krizového zikona, tak
Gstavnépravnich garanci vykonu nabozenské svobody napadenym opatienim dodrzeny
nebyly.

B) USTAVNI RAMEC NABOZENSKE SVOBODY

25.

26.

27.

Clanek 15 ve spojeni s &l. 16 Listiny navazuje na kautely spojené s lidskou diistojnosti a
zaruCuje tak kazdému jedinci absolutni nedotknutelnost jeho duchovni svébytnosti. Kazdému
je zarudena volnost zastavat jeho viru. Kazdému je zaruc¢ena svoboda tuto svou viru zménit.
Kazdému je zarucena volnost i zlstat prost véroucnému piesvédéeni. Vefejnd moc nesmi do
tohoto prostoru ,,absolutniho privatna®™ jakymkoli zplsobem zasahovat a nabozenskou
svobodu omezovat ¢i znemoznovat.

Ustavni soud ustalené judikuje, Ze nabozenskou svobodu lze zasadné vymezit predeviim
jako forum internum, tzn. jako svobodu kazdého vyzndvat uréité naboZenstvi a viru, do niz
neni mozno ze strany tfetich osob a zejména vefejné moci zasahovat. Jde o
tzv. status negativus, resp. libertatis, charakteristicky vymezenim svobodného prostoru
jedince, do néhoz vefejna moc nemize vstupovat. Zaroven vSak je ziejmé, Ze omezeni
nabozenské svobody na forum internum je nepostaujici, nebot’ jiz pojmovym znakem
nabozenské svobody je pravo kazdého projevovat svoje nabozenské vyzndni navenek
(nalez P1. US 6/02, ¢ast IV.).

Na druhé strané poté lezi pravo praktikovat a projevovat svou viru navenek at jiz sam, ¢i
spole¢né s ostatnimi, soukromé ¢i na vefejnosti. Tyto vnéjsi projevy viry jsou v3ak z divodu
ochrany prav ostatnich ¢lenl spole¢nosti pfedmétem pravni regulace. LUcast na zivoté
spolecenstvi je projev ndbozenstvi, chranény ¢l. 9 Umluvy. Svoboda ndabozenstvi podle ¢l. 9
Umluvy vykladand ve svétle ¢l. 11 Umluvy, tedy ustanoveni, které chrdni spolky proti
neopravnénému zdasahu stdtu, zahrnuje laké ocekdvani, Ze v daném spolecenstvi bude
umoznéno poklidné existovat, bez svévolného zasahovani stdatu.(srov. rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 16.12.2004 Nejvyssi svatd rada muslimského spolecenstvi proti
Bulharsku, ¢. stiznosti 39023/97).

. Obé dvé zakladni lidskopravni listiny (¢I. 15, 16 Listiny a ¢t. 9 Umluvy) tak chrani jak sféru

vnitiniho presvédéeni a nabozenského vyznani (vySe uvedené | forum internum®), ale i
zaroven poskytuje ochranu jednani, které je Uzce spjato s t€émito postoji. Pfikladem tohoto
jednani navenek, tedy ,forum externum®, jsou projevy ndbozenské svobody, jako jsou akty
v kiestanské vérouce znamé jakoZto souéast ritu, dale rizna uctivani a vyjadfovéani oddanosti,
bohosluzby, vydavani ndbozenskych textl, vyu¢ovani ndbozenstvi, dodrzovani nadbozenskych
ritudlfi, noSeni a vyvéSovani ndboZenskych symboli (srov. Evropsky soud pro lidska prava
rozsudek ze dne 15.12.1983 C. proti Spojenému krdlovstvi, stiznost ¢. 10358/83), ale také
napifklad pravo §ifit ndbozenstvi a pfesvédCovat ostatni k obraceni se na konkrétni viru
(rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25. kvétna 1993, Kokkinakis proti
Recku, stiznost ¢. 14307/88). Ackoliv se tedy svoboda naboZenského vyznani priméarné
vztahuje k nademu vnitinimu citéni, zahrnuje v sobé také svobodu projevovat toto vyznani, at
uz v soukromi ¢i na vefejnosti. Naptiklad pro nékteré denominace ndbozenského sméru
visnuismus (také vaisnavismus), zndmé jakozto Hare Krisna, je jiz podle jeho zazitého



oznadeni kli¢ovy pravé zpév - Haré Krsna Mahd-mantra neboli Velkd mantra, velky
osvobozujici zpév. Uplny zikaz zpévu, jak jej stanovuje vladni usneseni, se totiz v ptipadé
nékterych ndboZenstvi rovna jejich faktickému zakazu (nehledé na spodobu absurdity tohoto
zdkazu s klasickou ¢eskou pohadkou Pysnd princezna reziséra Bofivoje Zemana z r. 1952).
Uloha, jakou sehrava zpév v nabozenskych obtadech jednotlivych naboZenstvi, ktera se
vyskytuji, je velmi rozli¢na: zatimco u nékterych je zakaz zpévu mozno vnimat jako pouhou
nepiijemnost, u jinych jde o fataini zasah do zplsobu, jakym je nabozenska vira projevovana.
Dopad do kitestanského (katolického) ritu uvadi navrhovatelé dale pod bodem 50.

29. Svoboda nabozenského vyznani neni chdpana nejen jako individualni pravo, ale také jako
pravo projevovat svou viru &i presvédéeni spolecné s jinymi. Omezeni svobody vyznani jen
na individualni aspekt by vedlo k odepteni svobody vyznani jako takové'. Skloubeni hodnot
demokratické spole¢nosti s aspekty projevil ndbozenské svobody se zabyvala opakovan€ i
Rada Evropy (viz napt. rezoluce ¢. 2076/2015 Svoboda naboZenstvi a souZiti v demokratické
spolecnosti®).

30. Z hlediska projevii ndboZenského vyznani mizeme rozliSovat fadu jeho zékladnich projevi
(bohosluzbu, ndbozenské vyucovani, provadéni naboZenskych ukon( a obfadu - ritu).
Moznost zasahi do téchto projevi (vykonu nabozenské svobody), jak je predjima Cl. 16 odst.
4 Listiny a ¢l. 9 Umluvy, musi vykladana s ohledem na vySe uvedené pojeti vnitini absolutni
nabozenské svobody piisné restriktivné (Gstavni pofadek dle navrhovatelii zarucuje komukoli
svobodu ,,skute¢né& véfit, cemu chee™) a je tomu tak ve vykladové praxi jak Ustavniho soudu,
tak Evropského soudu pro lidska prava.

31. Je nutno poukazat, Ze omezeni nabozenské svobody z hiediska jejich projevi dle ustalené
judikatury Evropského soudu pro lidska prava musi probihat v souladu se zasadou legality
(zdkonem) a je tvoieno dvéma zakladnimi aspekty: formalnim a kvalitativnim. Formalni
aspekt pozaduje, aby uprava omezeni ve vnitrostatnim pravu mélo podobu zdkonnou, pfip.
podobu ustalené judikatury. Kvalitativnim aspektem se rozumi povinnost, aby omezeni
upravené ve vnitrostitnim pravu bylo dostupné, pFedvidatelné a vylu€ovalo svévoli.

32. Pravé nedostatky v tomto posledné zminéném aspektu namitaji navrhovatelé ve vazb€ na
vladni krizové opatieni a dale také nedostatek podminky nezbytnosti zésahu v demokratické
spole¢nosti, ktery neni piiméfeny k zamyslenému legitimnimu cili (ochrana zdravi
obyvatelstva ve vztahu k této konkrétni epidemiologické nakaze - viz bod 19 shora). Detailni
posouzeni testu proporcionality provadi navrhovatelé nize pod body 38 an.

33. Navrhovatelé si pteji zdliraznit, Ze sice nemohli s ohledem na poZadavek svého rychlého
zasahu vG¢i piijatému vladnimu krizovému opatfeni provést dikladnou analyzu pfijatych
opatfeni i v jinych evropskych statech, nicméné si nejsou védomi obdobného prFipadu
evropského statu, ktery by takto razantné (restriktivn€) omezoval pocet osob na
niabozenském obfadu & dokonce pFimo zasahl do naboZenského ritu (ve formé
zminéného zékazu zpévu). Ze sdéleni Evropské komise,® které se tyka kroki jednotlivych
¢lenskych statd béhem ,,pandemie®, viak vyplyva, Ze by zemé EU jiz nemély pristoupit k
celostatnim ,,karanténam*, které maji negativni dopad na socialni sféru a na ekonomiku.

1 WAGNEROVA, E.; SIMICEK, V.; LANGASEK, T.; POSPISIL, I. a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Vyd. 1.
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. str. 396, Komentafe

2 Documents. Parliamentary Assembly. 2014 [cit. 2016-02-253]. http://websitepace.net/en GB/web/apce/documents
Jhtips:ec.europa.ew/infossites/info/files/communication_-_short-

term eu health preparedness.pd 2 fbclid=lwAROxsEk12At1 PbvyOMS XdDead9B1gs0G3elD3LaxtD3U91pg82exb60C6H
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C) NEUSTAVNOST NAPADENEHO OPATRENI

i) Setieni podstaty a smyslu zikladnich prdv a svobod

-

34. Nezbytnost omezeni vykonu nabozenské svobody je potfeba posuzovat v névaznosti na
sledovany legitimni cil. Jak jiz bylo uvedeno, domnivame se, ze dand omezeni vykonu
nabozenské svobody nejsou s to dosahnout zamysleného cile a nejsou také pfiméfena, proto
nelze dovodit ani naplnéni predpokladu nezbytnosti omezeni vykonu nabozenské svobody
pohybu, jak vyplyva z napadeného vladniho usneseni.

35. Nelze ptitom opomijet ani ustanoveni ¢lanku 4 odst. 4 Listiny, dle kterého ,,p/ pouzivani
ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu.
Takovd omezeni nesméji byt zneuzivdana k jinym wceliim, nez pro které byla stanovena™. Nelze
tedy toliko s odkazem na obecnou moznost omezen{ vykonu naboZenské svobody v krizové
situaci, upravenou v krizovém zakon¢, pfijimat opatieni, kterd nesméfuji k naplnéni
zamysleného Géelu, tj. feSeni vzniklé krizové situace.

36. Zvazovani nezbytnosti omezeni préava vyzaduje pfesné opaény pristup, tedy urceni okruhu
situaci, kdy se konkrétni pravo omezuje s odivodnénim Gcelu, kterého se tim ma dosahnout a
presvédéivé argumentace, pro¢ dany acel nelze dosahnout jinymi prostredky nespojenymi se
zasahem do zakladniho prava, piip. prostfedky, které omezeni prava sice pfedstavuji, ale
v mensi intenzité.

ii) Konkrétni test proporcionality

37. Napadena opatien{ predstavuji jednoznacny zasah do zakladniho prava dle ¢I. 16 Listiny
zédkladnich prav a svobod. Pro posouzeni, zda tviirce téchto opatieni respektoval zasadu
proporcionality a doséhl spravedlivé rovnovahy mezi soupeficimi zdjmy, je nutno aplikovat
tradi¢ni tiistupnovy test, ktery poprvé aplikoval Ustavni soud jiz v roce 1994, Tento test
zahrnuje tii kritéria:

a) ., Prvnim z nich je posouzeni zpisobilosti naplnit sledovany legitimni cil (kritérium
vhodnosti) - zjistuje se, zda konkrétni opatieni mitze dosdhnout zamysleného cile, kterym
Jje ochrana jiného nez omezeného zdkladntho prava nebo vefejného statku.

b) Dalsim kritériem je posouzeni nezbytnosti. V jeho ramci se zkoumd, zda byl pri vybéru
vhodnych prosiredkii pouzil prostiedek, ktery je k omezenému zdkladnimu pravu
nejsetrnéjsi.

¢) Jako posledni je tFeba posoudit pFiméfenost (v uZSim smyslu), ij. zda vjma na zdkladnim
pravu neni neprimérend ve vazbé na sledovany legitimni cil. Opatfeni omezujici zakladni
lidskd prdva a svobody nesméji svymi negativnimi disledky prevysovat pozitiva, kterd
piindsi kolidujici zdajem na jejich pFijeti. ™

38. Predné je nutno uvést, ze Napadené opatieni neobsahuje viibec zddné odiivodnéni. O tom,
z jakych skuteénosti jeho tviirce vychazel, co konkrétné ma byt piinosem zékazu zpévu pii
bohosluzbach pii boji proti epidemii COVID-19, pro¢ byl omezen pocet véficich prave na 100
o0sob, nebo pro¢ natizuje Vlada pti bohosluzbé sedét, je mozno pouze spekulovat.

Kritérium vhodnosti

39. Navrhovatelé pfi absenci odivodnéni ze strany vlady a také absenci pfislusnych podkladovych
studii (bod 19. shora) vyznamné pochybuji, Ze virus SARS-CoV-2 neni ,,volno¢asovy virus

4 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 4/94 ze dne 12. fijna 1994
5 Citovano z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PLUS 18/17 ze dne 25.9. 2018
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napadajici véfici, zpivajici v kostele®. Dle studie britské Imperial College nastiva zhruba
tfetina pfenosd v domacnosti, tietina na pracovisti ¢i ve skole, a jen tfetina v komunité, kam
by bylo mozno zahrnout i navs§tévu bohosluzeb, vedle mnoha dalSich aktivit; pfi uvaleni
opatieni typu ,,lockdown® se sice omezi Sifeni na pracovisti a v komunit¢, o to vSak vzroste
intenzita kontaktii a tedy i etnost prenosd v doméacnostech (az na 80%)°. Sebeprisngjsi
omezeni volného pohybu ve volném ¢ase tedy pfi nakazlivosti viru pfenosu nezabrani ani je;
podstatné neomezi, pfi absenci analogickych opatfeni tykajicich se pracoviSt a zaméstnani.
Ptitom zkus$enost ukazuje, Ze k vyznamnym pfipadiim hromadného pienosu viru SARS-CoV-
2 doslo napfiklad na dolech, kde je velmi obtizné zajistit noSeni rousek ¢i udrzeni odstupu’,
nebo v masokombinatech?®.

40. Tim spise k zastaveni epidemie COVID-19 nemohou podstatnéji pfispét napadena opatieni,
uvalena selektivné na véfici. Dosud neni podstatnéji regulovan pohyb osob v hromadné
dopravé, povoleny jsou téz navitévy hypermarketl, ve kterych se shromazd'uje velké mnoZzstvi
osob a travi zde tieba i celé vikendové dny. Vlada nijak nezdiivodnila, pro¢ povazuje za nutné
z hlediska $iteni viru SARS-CoV-2 piisné regulovat chramy viry, avak neregulovat ,.chramy
konzumu*. Dokonce i u divadel ¢i kin, ktera regulovana jsou, se umoZznuje pfitomnost 500
osob, u bohosluzeb vsak z nepochopitelnych divodi jen 100, pfitom rizikovost pobytu
v divadle a v kostele je prakticky totoznd; z hlediska velikosti prostordi je dokonce v kostelich
mnohdy rizikovost prenosu podstatné nizsi, nebot’ jde zpravidla o velké budovy s vysokymi
stropy, ve kterych neni zavedena klimatizace ani nucené vétrani. Za zcela absurdni z hlediska
rizikovosti lze pak oznadit fakt, Ze opatfenim, tak jak je formulovdno, jsou omezeny i
bohosluzby pod $irym nebem (jsou ale z epidemiologického hlediska, které zde reprezentuje
vefejny zdjem, opravdu nezbytnd i v otevienych prostorech takto striktni opatieni?). V tuto
chvili podle omezeni plati, Ze ma-li bohosluzba jen jediného navstévnika, nemize zpivat.
Zpivat ale nem(ze ani 100 Ucastnikd sou¢asné, byt’ kvalitativné jde o zcela odliSné situace. Je
tedy predstavitelné a v souladu se zasadou pfimétenosti by bylo diferencované omezeni (nap.
povinnost roudek a rozestup(, pro¢ neni postacujici podminit zpév jen s ochrannymi rouskami?
Jsou snad rousky, které jinak vlada dlouhodobé prosazuje, v tomto sméru neti¢inné?).

41. Navrhovatelim neni znamé zadné védecké zdavodnéni zakazu zpévu pfi bohosluzbach. Vlada
patrné vychazi z toho, ze pokud ¢lovek zpiva, vydechuje vice kapének, které mohou prenaset
vir. To snad miize platit v ptipadé kiiku metalovych zpévakd, nebo hlasitého zpévu
fotbalovych fanoudk(; rozhodné to viak neni validni uvaha v pfipadé kostelniho zpévu, ktery
je z povahy véci klidny a nevytvéii tak vétsi rizika vyluovani kapének, nez bézna mluva. U
véiicich nadto milize byt vylu€ovani kapének podstatné omezeno rouskou. Zikaz kostelniho
zpévu tak Ize oznagit za opatfeni zcela irelevantni z hlediska prevence Siteni viru, pfitom vsak
tvrdé zasahujici pribéh bohosluzeb kiestanské viry.

42. Vladni omezeni pak tézce dopadd napiiklad na pravoslavné Kkostely, v nichz se pfi
bohosluzbach nesedi a ¢asto v nich i chybi lavice.’

43. Lze tedy ucinit dil&i zavér, Ze opatfeni v ¢asti zasahujici do ndboZenskych svobod jez hlediska
svého Gcelu, kterym je ochrana pied COVID-19, nevhodné pro svou neucinnost.

Kritérium nezbytnosti

S Ferguson, N. a kol., ,, Impact of non-pharmaceutical interventions (NPIs) to reduce COVID-19 mortality and healthcare
demand, hitps://www.imperial.ac.uk/media/imperial-college/medicine/sph/ide/gida-fellowships/Imperial-College-
COVIDI19-NPi-modelling-16-03-2020.pdf
Thitps://www.idnes.cz/zpravy/domaci/dul-darkov-karvina-covid-19-hornici-nakaza-koronavirus-
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$ htips:/www.novinky.cz/koronavirus/clanek/korona-na-jatkach-v-nemecku-se-stala-rozbuskou-40328368
Nhitps:/islovacky.denik.czizpravy_region/v-pravoslavnem-kostele-v-brode-se-zacnou-do-tri-mesicu-slouzit-mse-
30170319 .himl




44. Druhym krokem testu je posouzeni nezbytnosti napadeného opatfeni, tedy toho, zda byl pfi
vybéru jednotlivych omezeni pouzit prostfedek, ktery je k ostatnim zékladnim pravim
nejsetrnéjsi.

45. 7 hlediska zahrani¢niho srovnani navrhovatel poukazuje na to, Ze v soucasnosti nékteré zemé
reagujl’ na epidemii COVID-19 mirn&j§imi a pfitom U¢innéjSimi opatfenimi. Konkrétn¢ ve
Svédsku se pristoupilo Jen k velmi mirné regulaci volnocasovych aktivit, pfitom soucasna
epidemiologicka situace je v této zemi mnohem pfiznivejsi nez v CR. Piikladem jiného a
vysoce Usp&iného pristupu se jevi byt Jizni Korea nebo Tchaj-wan, které se od pocatku
soustredily na co nejdokonalej3i testovani a trasovani viech kontaktd pozitivné testovanych
osob; tato strategie byla dostupna ¢eskému statu tim spise, ze vzhledem k mirnému jarnimu
pribéhu epidemie mél k dispozici celé mésice na piipravu, pfesto ale ani dosud pfistup
k testovani neni ani vieobecny, ani bezplatny. Zkugenosti z téchto zemi nabizeji téZ pfistup
tzv. chytré karantény, tedy disledné trasovani viech kontaktl s vyuZitim modernich
technologii, ktery vSak vykonna moc navzdory Cetnym proklamacim dosud nedokazala
zprovoznit.

46. S tim souvisi, ze tviirce napadeného opatfeni nerespektoval pfi vydani krizového opatfeni
zésadu minimalizace zésah(, kdy mohl postupovat mirn&ji, zejména v mimoprazskych
regionech a na venkové (viz shora b. 22). Mnozstvi kontaktli navzdjem cizich lidi, ke kterym
dochazi pfi volnocasovych aktivitach v lidnatém velkomésté, je zcela nesouméfitelné
s mnozstvi kontaktd ve venkovské obci, kde se v kostele sejde jen blizka komunita lidi, ktefi
se beztak potkavaji denné ve vlaku & v zaméstnani. Proto tvlrce opatfeni mohl, a dle nazoru
Navrhovatelt také mél, vyuzit moznosti decentralizace zéasahd, napiiklad delegovanim
rozhodovani o regulaci mistnich bohosluzeb na organy krajské hygienické spravy.

47. Zavér druhé podminky testu proporcionality tedy je, Ze napadena opatieni nejsou formulovana
tak, aby zamysleného cile dosahovala s co nejmensim zasahem do ostatnich prav. Naopak
formulace opatfeni i Gplné absence jeho odiivodnéni nasvédéuje, ze o minimalizaci zasahi do
nabozenskych prav nebylo pii jejich vydani viibec uvazovano.

Kritérium proporcionality v uzsim smyslu

48. Tieti kritérium testu je v Komentafe k Listin€ zakladnich prav a svobod popsano tak, Ze
, proporcionalita v uzsim slova smyslu neboli spravedlivd vinosnost, hledd relaci mezi ucelem
a prostredkem. Vztazeno k roviné zdkladniho prava to pak znamend, Ze obél’ prinesend v
podobé omezeni (zdsahu do) zdkladniho prdva se nesmi dostat to nepoméru s uZitkem, ktery
byl timto omezenim dosazen ve prospéch verejnosti. Zkoumané opatieni obstdlo kritériu
proporcionality v uzsim slova smyslu tehdy, kdyz nezatéZuje nositele zakladniho prdava
nadmérné, resp. zatizeni neni pro takovou osobu nevinosné. «10

49. Napadené opatieni piedstavuje omezeni zakladnich nabozenskych svobod, které nema
historickou obdobu. Navrhovatelim neni zndmo, Ze by kdykoliv v historii, ani za morovych
ran sttedovéku, ani za tzv. $panélské chiipky, bylo v kostelich zakazovano zpivat nebo chodit
k piijimani. Takové zékazy maji své politovanihodné precedenty snad jediné v obdobich
totality.

50. Pro ilustraci, jak striktné toto opatfeni, z hlediska epidemiologického takika bezcenné,
zasahuje do svobody bohosluzby a obfadu, je mozZno popsat jeho dopad na kiestansky
(katolicky) ritus, na priibéh mse svaté, ktera je staletou soucasti nadi i evropské Kulturni tradice.
Mse svata je sloZena ze &tyf ¢asti na sebe bezprostfedné navazujicich: Uvodni obtady,
bohosluzba slova, bohosluzba obéti a zavéretné obfady. Pfi viech téchto Castech se zpiva
(Kyrie eleison, o nedélich 1z Gloria in excelsis, zpivaji se také zalmy, o nedélich zazniva

10 WAGNEROVA, E.; SIMICEK, V.; LANGASEK, T.; POSPISIL, I. a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Vyd. 1
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012.
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slavnostni Credo, pravidelné se zpivé téz hymnus Sanctus a Agnus Dei). Pti bohosluzbé obéti
véFici prinaseji dary, konaji se sbirky, véfici poklekaji. Néasleduje svaté piijimani, véfici se
modli Orée nds, predavaji si pozdraveni pokoje, véfici pristupuji k pfijimani, i to doprovazi
zpév. Po piijimani se sedi ¢i kle¢i, po zavére¢nych obradech véfici odchazeji. Jak je zjevné,
msi svatou dle predepsanych pravidel nelze uskutecnit, pokud vldda zakaZe zp&v, respektive
jde o zcela zdsadni zdsah do bohosluzeb, ndbozenskych konli a zachovavéni obfadu. Pro tuto
vladu, podporovanou komunisty, patrné neni bohosluzebny obfad vyznamny, moZna jejim
¢lenim neni ani zndmy''; pro vyznamnou ¢ast verejnosti viak piedstavuje podstatny aspekt
osobniho a duchovniho zivota. Na tomto misté se slusi piipomenout, Ze zaruky zachovani
obfadu tvoii podstatnou sou¢ast pravni historie ¢eského naroda, obsaZenou ve Ctyrech
artikulich prazskych & v Basilejskych kompaktatech; nejde o néco, do ¢eho by m¢la
bezdivodn¢ zasahovat vykonna moc.

51. Pravo na duchovni uté&chu, Gi¢ast na bohosluzbé a posileni viry spole¢nymi obfady mé vyznam
dokonce i pro lidské zdravi, které se opatfenimi Vlada proklamativné snazi chranit. Zdravi, na
jehoz ochranu ma kazdy pravo dle ¢l. 31 Listiny zékladnich prav a svobod, je dle definice
WHO |.stavem kompletni fyzické, dusevni a socidalni pohody a nikoliv pouhé nepiitomnosti
nemoci ¢i vady*. A pravé duSevni a socialni aspekt zdravi je zejména u véficich vyrazné posilen
tim, Ze je bohosluzba zbavuje strachu a stresu z hrozeb, které se na né hrnou ze vSech médii a
které pti dlouhodobém piisobeni mohou na vnimavéjsich z nich snadno zanechat i nasledky
v podobé zhor3eni zdravi fyzického. Ne nadarmo se fikd ,,vira tva té uzdravila®; organismus
¢lovéka zbaveného strachu a stresu z neznamého diky vife je i fyzicky odolnéjsi proti pfipadné
nékaze. V situaci, kdy vlada dosud nemize svym ob¢aniim proti COVID-19 nabidnout Zadny
ovéFeny lék ani vakcinu, pouze neG¢inné zdkazy a omezeni, neméla by jim odpirat duSevni,
socialni a v dasledku i fyzickou posilu zdravi, spocivajici ve spolecné nerusené bohosluzbé.

52. Pokud tvrdé zasahy do ndbozenskych svobod poméfime jejich pfinosy, je nutno konstatovat
dvoji:

a) Dosud nemame prokazanou redlnou hrozbu, kterou COVID-19 piedstavuje. Odhady
potencialni imrtnosti na COVID-19 se divoce lii v zahrani¢nich i narodnich zdrojich a
vyjadienich odborniki i statnich autorit, kdy na jafe zaznély pesimistické odhady 340 tisic
obéti'?, v téze dobé vsak premiér i ministr varovali pied panikou'? a uvadéli, ze ,,v kritické
fazi epidemie® jsme jiz nyni'*, jako dGivod rozsdhlych omezeni se uvadélo pfehleeni kapacit
intenzivni péce, nic z toho v§ak v jarnich mésicich ani dosud nenastalo. Celkové mrtnost
za obdobi uvadéné ,prvni viny“ zistala dokonce pfiznivéj$i nez ve stejném obdobi
predchazejicich let, jak vyplyva z dat Ceského statistického tstavu'. Bez zlehCovani rizik
Ize tedy objektivné konstatovat, ze vramci CR k dnesnimu dni nemoc COVID-19
nezplisobila vyznamnou Gmrtnost (relativné k jinym pric¢inam amrtf), veskerd opatteni jsou
¢inéna zejména s ohledem na potencidlni budouci rizika, kterd jsou prakticky neznama.
Bezprecedentni zasahy do prav a svobod tedy probihaji v ramci principu ,predb&zné
opatrnosti“, nikoliv vreakci na nastald rizika — coz je nutno pii hodnoceni jejich
proporcionality zohlednit. Vldda je o tom patrné presvédtena, méla by to mit ale diikladné

U https:/idenikn.cz/341179/v]ada-pri-uvolnovani-restrikci-zapomnela-na-cirk ve-duka-chce-kostely-otvirat-postupne/

12 Stfet 1ékaid o koronavirus. Pirk radi nakazit viechny. Prymula: 340 tisic obéti, https://www.blesk.cz/clanek/zpravy-
koronavirus/636734/stret-lekaru-o-koronavirus-pirk-radi-nakazit-vsechnv-prymula-340-tisic-obeti.htm!

13 .Nepanikatrte, zasoby jidla nejsou nutne, vyzval Babis. Nakaza tu neni®,
hitps://www.idnes.cz/zpravy/domaci/koronavirus-andrej-babis-adam-vojtech-tiskova-konference-vyskyt-v-
evorpe.A200228 135609 domaci_lre

I+ Vojtéch: Nastava kriticka faze epidemie”
hitps://www.novinkv.cz/zahranicni/koronavirus/clanek/vojtech-nastava-kriticka-faze-epidemie-403 8444

'S https://www.czso.cz/csu/czso/obypz_cr
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53.

54.

55.

podloZeno statistikami, které po vice neZ plilroce, kdy je Cesky stat konfrontovan novym
koronavirem, by jiz mély byt nepochybné k dispozici. To, co snad bylo mozné z lidského
hlediska prominout v poéatcich pandemie, nelze prominout nyni, kdy objem zkuSenosti a
poznatkl by mél byt nasobny. Vydava-li i vtéto situaci vlada opatieni, kterd nejsou
dostate¢né oddvodnéna a nerespektuji podstatu omezovanych prav, musi ji to byt
jednoznacné kladeno k tizi.

b) Napadené opatfeni nema z hlediska ochrany zdravi zadny terapeuticky efekt — zdkazem
zpévu nebude zadny nemocny vylécen. Vlidda CR vsak rezignovala i na u¢inné opatient,
ktera snad mohla mit epidemiologicky efekt — na rozdil napf. od jihoasijskych statu
nezajistila ,,chytrou karanténu®, dokonce nezvladla ani bezpetnym zplsobem dorucit
ohroZenym senioriim bezplatné ochranné prostredky'®. Viada CR odiivodiiuje medidlné své
nynéj$i konani potiebou ,,oplostovat kiivku® ¢i ,,snizovat ¢islo R*, coz ovSem vychazi z
matematickych modeld, jejichz metodologii ani vstupni data nelze dosud prohldasit za
nezpochybnitelné, a jejichZ vztah ke zdravi konkrétnich ob¢an( je zatim teoreticky. Ale i
kdyby nebyl, zékaz zpévu a piikaz sedét v kostelich nema ani ke snizeni Cisla R, ani
k oplostovani kiivky védecky prokazatelny vztah. VyhldSeni omezeni s odkladem
Oéinnosti o ¢tyfi dny nasvéd&uje tomu, Ze ani vlada sama nepovazuje tato opatfeni za
naléhaveé nutna.

Je v neposledni fadé absurdni piedstava, Ze nékdo pfi vstupu na ndbozensky obrad pocita pocet
osob, které o n&j projevi zdjem a 101. osobu jiz na obiad nevpusti. Pokud jsou dodrZena
pravidla rozestupdl a rousek nepokladaji navrhovatelé za obhajitelné zejména v rozlehlych
chramech ¢&i jinych sakralnich prostorach, aby bylo uplatnéno takto absurdni pravidlo.

iii) Principy demokratického prdavniho stdatu

Zéakladni defini¢ni znaky Ceské republiky, jako stétu, predstavuji principy, zasady a ideje, na
kterych je jeji pravni fad vystavén, jsou koncentrovany v ¢lanku | Ustavy, dle kterého: ,, (1)
Ceskda republika je svrchovany, jednotny a demokraticky pravni stat zaloZeny na victé k praviim
a svobodam clovéka a obéana. (2) Ceskd republika dodrzuje zdvazky, které pro ni vyplyvaji z
mezinarodniho prava.*

Tyto principy demokratického pravniho statu nezanikaji s vyhlaSenim nouzového stavu. Pravé
naopak, posilnéni pravomoci exekutivy za nouzového stavu musi byt spjato s dislednym
respektovanim zakladnich hodnot a nemize vést ke zneuziti moci. Diivéra v rozhodovaci
¢innost organt statu, at’ uz jde o rozhodovani organt moci zakonodarné, vykonné ¢i soudni, je

jednim ze zakladnich atributh pravniho statu. Z dstavnépravnich hledisek nemize byt

akceptovatelné, pokud organ vefejné moci pii vykonu vefejné moci autoritativné rozhoduje o
plo§ném omezovani zékladnich prav jednotlivel bez respektovéani limitd urujicich
opravnénost do téchto prav zasahnout. Idea Ucty k pravim a svobodam ¢lovéka a ob¢ana je
napadenym opatienim ve vztahu k ndboZenské svobodé opomijena.

Z vy$e uvedeného je zFejmé, Ze napadené usneseni je v rozporu se zikonnym poZadavkem
postupovat pFi omezeni vykonu ndboZenské svobody v nezbytném rozsahu, jak stanovuje

16 https://www.idnes.cz/ekonomika/domaci/posta-sukl-rouska-respirator-seniori-distribuce-
technicka-norma.A200921 144258 _ekonomika_mato
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ustanoveni § 5 a § 6 krizového zikona, tak i poruSuje pFipustni omezeni s ohledem na ¢l. 16
odst. 4 Listiny a ¢l. 9 odst. 2 Umluvy.

V. Zadosto prednostni projednani

56. Navrhovatelé 7adaji s ohledem na naléhavost véci v souladu s § 39 zdkona o Ustavnim soudu
o pfednostni projednani svého navrhu. S ohledem vymezeny predmét fizeni - jednu ze
zékladnich svobod v nasi zemi, ndbozenskou svobodu a dale také s ohledem na vyhlaSeny
nouzovy stav a bezprecedentni omezeni Gstavnich prav ploSnymi opatfenimi vlady, a dale
s ohledem na avizovany postup dale vyhlasovanych opateni, jsou navrhovatelé ptesvédceni,
7e rozhodnuti nejvyssi soudni instance v zemi bude mit mimo vlastni rozhodnut{ také vyrazny
judikatorni vyznam do budoucnosti.

57. Navrhovatelé si preji uvést, ze v dobé neustalych zmén krizovych opatfeni vlady je pomérné
obtizné predlozit soudu pouze jednu podpisovou listinu, proto predkladaji podpisovou listinu
na vice listech. Také uvadi, ze nepochybuji, Ze jejich navrh ma Sirokou podporu senatori (a
nikoli pouze ptedlozeny pocet).

V1. Zavérecny navrh

S ohledem na vyS3e uvedené se navrhuje, aby Ustavni soud vydal tento nélez:

V usneseni vlady & 958 ze dne 30.9.2020, vyhlaseného pod ¢. 392/2020 Sb., se dnem vyhlaseni
tohoto nalezu ve Sbirce zakonti zruSuji v ¢lanku II. bodé 3. slova ,,nejvyse viak 100 osob,*
a dale slova ,,v pribéhu bohosluZby se nezpiva®.

skupina senatoru Parlamentu CR,
jednajici Ivem V alen to u,senatorem

zastoupeni JUDr. Stanislavem P o1 ¢ 4k e m, advokatem
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