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I. Vychozi situace

Navrhovatel — skupina senatord — (dale jen ,,navrhovatelé”) uplatnili dne 8.10.2020 névrh
podle ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy CR na ptezkum Gstavnosti a zakonnosti vymezené &ésti
usneseni VIady CR (dale jen ,.vlada®) ¢. 958 ze dne 30.9.2020, publikované pod ¢. 392/2020
Sb., omezujici pod bodem II.3. vykon naboZzenské svobody, konkrétn¢ vlada ,,omezuje ucast
na bohosluzbé tak, ze se ji ucastni nejvyse tolik osob, kolik je mist k sezeni, nejvyse vSak 100
osob, a osoby, které se bohosluzby ucastni, se prevainé zdriuji na misié k sezeni, a o s
vyjimkou osob vedoucich bohosluzbu a jejich pomocnikii, a v pritbéhu bohosluzby se nezpiva™.
Navrhovatelé napadli predmétné krizové opatfeni vlady v &asti urCujici nejvyssi pocet
Géastnikl a omezeni moznosti vykonu nabozenského projevu zpévem (viz petit).

Napadené opatteni bylo nasledng vlddou zrueno novym krizovym opatfenim ze dne 8.10.2020
¢. 993, publikovanym pod ¢. 399/2020 Sb., jez bylo i¢inné ovSem jen v obdobimezi 9. 10.2020
az 11.10.2020 do 23:59. Toto opatieni zcela identicky omezovalo vykon ndbozenské svobody,
konkrétné ,,omezuje 1icast na bohosluzbé tak, ze se ji iicastni nejvyse tolik osob, kolik je mist k
sezeni, nejvyse vsak 100 osob, a osoby, které se bohosluzby ucasini, se prevdzné zdriuji na
misié k sezeni, a to s vyjimkou osob vedoucich bohosluzbu a jejich pomocnikii, a v priibéhu
bohosluzby se nezpivd™ (viz bod 11.3.). Temporalni u¢innost tohoto opatieni jiz ub&hla.

Pro obdobi od 12.11.2020 vlada vydala dalsi krizové opatieni ¢. 996, publikované pod ¢&.
400/2020 Sb., v némz v ¢asti 1. bodé 1. zakdzala ,,hiromadné akce konané v poctu vyssim nez
10 0sob ve vnitinich prostorech staveb a v poctu vyssim nez 20 osob ve vaéjSich prostorech®
s tim, Ze dle pism. a) ,,zdkaz podle tohoto bodu se vztahuje i na bohosluzby a jiné ndaboZenské
obrady*. Pro Gplnost nutno poznamenat, Ze o zpévu se jiz vtomto krizovém opatieni
nepojednava niceho.

Aékoli vlada u krizového opatieni €. 996, publikovaného pod ¢. 400/2020 Sb., stanovila jeho
platnost na dobu od 12.11.2020 do 25.10.2020 23:59, jiz za dva dny nésledn¢ jej vlada zrusila
dalgim krizovym opatienim ¢. 1021, publikovanym pod ¢. 407/2020 Sb., které mé (zatim)
stanovenu u¢innost na obdobi od 14.10.2020 do 3.11.2020 23:59.

Posledni zminiované krizové opatieni zasahuje do nabozenské svobody ovSem ve stejném
rozsahu, jako shora zmifiované opatieni ¢. 400/2020 Sb., tj. v ¢asti I. bod¢ 1. vlada zakazala
Jhromadné akce konané v poctu vyssim nez 6 osob ve vnitfnich prostorech staveb a v poctu
vy$§im nez 20 osob ve vnéjsich prostorech® s tim, ze dle pism. a) ,,zékaz podle tohoto bodu se
vztahuje i na bohosluzby a jiné ndboZenské obfady. Pro Gplnost nutno poznamenat, ze zpev
ani v tomto posledn& zminéném opatieni vlada jiz nereguluje.

Dne 14.10.2020 se navrhovatelé rozhodli upravit sv(ij navrh tak, ze zahrne i shora uvedena
krizova opatieni vlddy (viz v priloze pfilozend listina - Pokyn pravnimu zastupci ze dne
14.10.2020).

II.  Okolnosti vydani napadeného opatfeni vlady

Navrhovatelé si pieji vyzdvihnout, ze nadéle ve svém (Ustavnim) postupu uplatriuji zasadu
zdrzenlivosti, jak o ni pojednali ve svém navrhu pod bodem 3. Jsou si totiZ zcela védomi
mimofFadnosti situace, v niz se ocitla nejen Ceska republika, ale také faktu, ze akceptuji zdsahy
vlady do ustavnich prav, pokud jsou nezbytn¢ a odiivodnéné v kontextu vyhlaSeného
nouzového stavu.



8.

9.

Navrhovatelé jsou si téZ védomi, Ze v CR dochézi k vyraznému zhorSovani epidemiologické
situace a Ze fada krizovych opatfeni vlady je na misté. Ovem pokud jde o vykon ndbozenské
svobody, maji stale za to, Ze zasahy vlady jsou nepfiméfené, to z niZe uvedenych diivoda.

Navrhovatelé s ohledem na zkusenosti s vladni krizovou ¢innosti z jara letoSniho roku
predpokladali, Ze i po vydéan{ pivodné napadeného krizového opatieni bude vlada do vykonu
nabozenské svobody déle zasahovat (bod 8. podaného ndvrhu). Musi vSak zdlraznit, Ze
intenzita viadnich zasaht a rychlost vlddou ptijimanych zmén prekvapila i je. I z tohoto dlivodu
navrhovatelé odkazuji na bod 6. podaného navrhu, kdyZ vyzdvihuji, ze shora popsanymi
kratkymi a¢innostmi vydanych krizovych opatfeni vldda fakticky vyrazuje Ustavou CR
opravnénou privilegovanou mensinu (skupinu senator() z realizace svého zaruceného prava
7adat u pravniho predpisu jeho prezkum (stavnosti (zdkonnosti). V daném kontextu
navrhovatelé odkazuji na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.6.2020, ¢.j. 6 As
88/2020-44, ktery konstatoval, ze odmitnuti navrhu v situaci, kdy napadané mimofadné
opatieni bylo nahrazeno obsahové obdobnym jinym opatienim, je postupem nezakonnym. Je-
li takto sledovana ve spravnim soudnictvi ochrana zakonnosti, tim spiSe musi byt v fizeni pred
Ustavnim soudem sledovéna ochrana Gstavnosti a prava navrhovatelli domoci se pfezkumu
piedpisu, ktery podle jejich presvédéeni zasdhl dokonce do materidlniho ohniska Gstavnosti
(bod 5.). Efektivni ochrana ustavnosti by v pfipadé takovych zasah méla podle presvédCeni
navrhovatell zahrnovat i ustavné konformni vyklad ust. § 67 zakona o Ustavnim soudu (blize
pod bodem 7. podaného ndvrhu).

. Podle nézoru navrhovatell je takovy zasah Ustavniho soudu vhodny i s ohledem na skute¢nost,

ze na rozdil od jinych statd EU (napf. Rakousko) v CR nebyly dosud Ustavnim soudem
vyty¢eny vladé zadné meze (limity) pfi normotvorbé a zasahl do ustavnich prav
prostiednictvim ji vydavanych krizovych opatfeni dle krizového zakona. Takovou situaci, kdy
do uUstavnich prav prakticky vsech osob, zdrZujicich se na uzemi CR, bylo zasazeno vladou
velmi invazivnim zpGsobem, ovSem vladé nebyly adresovany Ustavnim soudem 7adné
(specifické) interpretaéni zévazné pokyny, nelze poklddat z hlediska mozného budouciho
vyvoje za ,stav prosty rizik zneuzivani krizového zakona®, resp. vyhlaseného nouzoveého
stavu. Navrhovatel pritom podotyka, zZe pfisluéné navrhy (i ve form¢ abstraktniho pfezkumu)
byly Ustavnimu soudu doruceny uz na jafe 2020. Jakkoli tedy navrhovatelé pfi vytyceni
predmétu svého nédvrhu postupuji velmi zdrZenlivé, nemohou odhlédnout pravé od skute¢nosti,
7e vlada postupuje pii svych zdsazich do tstavné zaruéenych prav €asto vyrazné nepiiméfene,
chaoticky a ploiné, jako by snad ani nenaznala, Ze takto krizovymi opatfenimi regulovand
prava spadaji do samé podstaty demokratického pravniho sttu (¢h. 1 odst. 1 Ustavy CR).

. Zaroven zostfujici se intenzita vladnich zasaht do nabozenské svobody podle navrhovatell

vold po pfednostnim projednan{ tohoto névrhu, jak o néj pozadali jiz ve svém navrhu (¢ast V.).

[II. NepfiméFenost omezeni naboZenské svobody dle aktudlniho krizového

opatreni vlady

12. Aktualni krizové opatieni, pokud jde o vykon nabozenské svobody, zni: vlada LZakazuje

hromadné akce konané v poctu vvssim nez 6 osob ve vnitfnich prostorech staveb a v poctu
wSsim nez 20 osob ve vnéjsich prostorech® s tim, ze dle pism. a) ,,zdkaz podle tohoto bodu se
vztahuje i na bohosluzby a jiné naboZenské obrady™. Ackoli lze kvitovat, Ze jiz toto napadené
opatieni nereguluje zpév pti projevu ndbozenské svobody, je zcela zjevné, ze aktualni zasah



14.

vlady do néboZenské svobody je vyrazné tvrdsi (invazivn€jsi) nez v plvodnim (prvotnim)
krizovém opatieni viady.

. Navrhovatelé nebudou opakovat, jakou roli v nasem ustavnim poradku naboZenska svoboda

sehrava, proto ve stru¢nosti odkazuji na podany navrh. Nicmén€ uvadi, ze stanovené omezeni
poétu osob (v&ficich), ktefi se mohou G¢astnit jak ve vnitinich prostorach, tak vngjsich
prostordch bohosluzeb a jinych néboZzenskych obfadl, fakticky popird vykon nédboZenskeé
svobody.

Vlada neptedlozila zadny dikaz, studii ¢ informace, z nichz by vyplyvalo, ze by se pfi
naboZenskych obfadech novy typ koronaviru pienael ve statisticky vyznamné mife.
Navrhovatelé si nejsou védomi zadnych clusters, které by vznikaly na naSem uzemi
v souvislosti s §ifenim tohoto viru pravé v sakralnich budovach pfi nabozenskych obfadech.

. Pii absenci takovych podklad@i maji navrhovatelé za to, Ze omezeni moznosti Gcasti na

bohosluzbach pouze na 6 osob, resp. 20 osob je zcela nepfiméfené, které fakticky i pravné
znemoZiuje osobam vykon jejich nabozenské svobody. Uvedené pocetni limity mnohdy
vy&erpaji uz jen osoby, které celebruji dané nabozenské obfady, natoZ aby se dostalo na dalsi
osoby z fad vefticich.

. Pritom je nutno podotknout, Ze vnitini prostory kostelii mohou poskytnout pomémeé vyrazné

osobniho prostoru, jde vesmés o velké sakralni budovy, které ani nebyvaji hojn& navstévovane,
natoZz v soucasném obdobi. Jinymi slovy lze zcela bezpe¢né zarucit splnéni piisnych
hygienickych standard@ (dezinfekce a noSeni rousek) pfi obsazeni mist k sezeni s dodrzenim
rozestuptl. Jinymi slovy vlada mohla regulovat pocet véficich pfi ndbozenskych obfadech
piijatelnéjsim zplsobem v naznateném sméru. Srov. také omezeni prava shromazd’ovaciho na
500 osob, které mohlo byt v obdobném sméru pouZito pro vykon nibozenské svobody.

vy 7

.Navrhovatelé si pieji zddraznit, ze pro fadu véficich predstavuji ndbozenské obrady

v sakrélnich chréamech jednu z médla duchovnich Gtéch sou¢asné znepokojivé doby. JiZ jarni
mésice uzavienych chrami neslo velké mnozstvi véficich velmi bolestné, soucasnd vladni
omezeni piedstavuji opétovné znemoznéni vykonu nabozenské svobody.

.1 pres zprisnéni vladnich krizovych opatieni musi navrhovatelé vyzdvihnout jejich vyrazny

hodnotovy rozpor, kdyz jsou ,,chramy konzumu* (i vétsi nikupni centra) nadale otevieny, coz
ve vztahu k vykonu nabozenské svobody véfici vnimaji velmi bolestné.

.V neposledni fadé musi navrhovatelé namitnout nepfiméienost omezeni vykonu nabozenské

svobody ve vazbé vyjimku, kterou vlada urcila ve prospéch schizi ¢lend politickych stran a
hnuti, ale dokonce za GGasti ,,3irsi veiejnosti, které maji pravo schazet se (pi dodrZeni pravidla
mist k sezenf). Viz krizové opatieni ¢l. 1. bod 1. pism. b) ,zdkaz podle tohoto bodu se
nevztahuje na schiize, zaseddni a podobné akce istavnich orgdnii, organii verejné moc, soud
a jinych verejnopréavnich osob nebo osob ziizenych zdkonem, kieré se konaji na zakladé
zdkona, a politickych stran a hnuti, a to s uicasti vefejnosti nepirevyujici 100 osob s tim, Ze
mezi jednotlivymi zdstupci verejnosti je rozestup alespon 2 metry a kazdy z nich mad urceno
misto k sezeni, na kterém se prevdzné zdrzuje, a shromdzdéni podle zdkona ¢. 84/1990 Sb., o
pravu shromazdovacim, ve znéni pozdéjsich predpisii.”* Zatimeo nékteré vyjimky Ize pochopit
(zasedani ustavnich orgdnd, soudii ¢i prava se shromazd'ovat), tak vyjimka, kterou vlidda
stanovila pro politické strany a hnuti nutng vyvolavé dojem nadstandardniho pfistupu k t€mto -
subjektim a jejich &lendm, kdyz jejich schize jsou povoleny pfi dodrzeni hygienickych
standardd. Ty viak mohou zcela jednoznacné splnit i vefic{ v ramei svych nabozenskych
obiad@, dokonce s ohledem na rozlehlost vétsiny sakralnich budov v nasi zemi, daleko snadngji
nez pro jiz zminované schiize politickych stran. Je skute¢né paradoxni, Ze schize stranikd a
dokonce $ir$i vefejnosti se zajisténim rozestupd a rousek jsou povolené az do poctu 100
Oastnika, avsak schiize véFicich za Gelem néboZzenského obfadu pii zajisténi stejnych, ba



lepsich hygienickych standardii povolené v poctu 7 a vice osob, resp. 21 a vice osob povolené
nejsou.

20. Navrhovatelé pak musi namitnout také neptipustnou diskriminaci véficich dle ¢l. 3 Listiny, a
to v ptimé formé, kdyz politické ¢i svétonazorové shromazdéni osob je povolené az do poCtu
100 osob, shromazdéni véricich v poctu 7 osob, resp. 21 osob jiz pripustné neni. V takovém
piipadé nelze v zadném pripadé hovorit o rovném zachdzeni s osobami ve srovnatelnych Ci
obdobnych podminkach.

IV. Zavérefny navrh

S ohledem na vyse uvedené se navrhuje, aby Ustavni soud vydal tento nélez:

1. V krizovém opatieni vlady dle usneseni ¢. 958 ze dne 30.9.2020, vyhlaSeném pod ¢&. 392/2020
Sb., se dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zakoni zruSuji v ¢lanku IL bodé 3. slova
Hiejvyse vsak 100 osob,* a dale slova ,,v pritbéliu bohosluZby se nezpiva*.

2. V krizovém opatieni viady dle usneseni & 995, vyhliSeném pod ¢&. 399/2020 Sb., se dnem
vyhlaSeni tohoto nalezu ve Sbirce zdakoni zru§uji v &anku Il bodé 3. slova ,nejvyse viak
100 osob, a dale slova ,,v pribéhu bohosluZby se nezpivd*.

3. V krizovém opatieni vlady dle usneseni & 996, vyhliseném pod & 400/2020 Sb., se dnem
vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zakont zru§uji v&asti bodu L1, pism. a) slova whohosluZby
a jiné ndaboZenské obrady,*.

4. V krizovém opat¥eni vlady dle usneseni & 1021, vyhliSeném pod ¢&. 407/2020 Sb., se dnem
vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zakonti zruSuji v &asti boduL1. pism. a) slova whohosluZby
a jiné naboZenské obrady,*.

skupina senatoru Parlamentu CR,
jednajici Ivem Valentou,senitorem

zastoupeni JUDr. Stanislavem P o 1¢ 4k e m, advokatem



