USTAVNI SOUD

JOSTOVA 8, 660 83 BRNO

V Bmé¢ dne 11. srpna 2025
C.j.: SPR. US 567/25-3 INF

Vézeny pane,

Ustavnimu soudu byla dne 27. Gervence 2025 doru¢ena Vase zadost o poskytnuti
informaci, podana dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim ve znéni
pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,ZSPI®).

V navaznosti na ni Vam sdéluji, ze Ustavni soud v roli povinného subjektu dle ZSPI
(déle jen ,,povinny subjekt) neni povinen odpovidat na jakékoliv dotazy, ale pouze poskytuje
informace z oblasti jeho plsobnosti, které jsou néjakym zplsobem dle § 3 odst. 3 ZSPI
zaznamenané. Jiz v minulosti jste byl informovan, ze Ustavni soud Vam nemiize poskytovat
stanovisko ke konkrétnim fizenim, kterd vedete, a posoudit Ustavnost postupu obecnych
soudti ve Vasich konkrétnich vécech miize pouze na zakladé fadné podané ustavni stiznosti
SplﬂUJlCl veskeré nalezitosti. Pro Vasi informaci Vam posilam odkaz na pruvodce fizenim
o Ustavni stiznosti, ktery ma informativni charakter a shrnuje moznosti Ustavniho soudu:
Priivodce fizenim o tstavni stiznosti | Ustavni soud.

Dle ZSPI muze tedy povinny subjekt pouze obecné sdélit néjakym zplsobem
zaznamenané stanovisko. Dle ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen
,,Listina®) plati, ze kazdy se miize doméhat stanovenym postupem svého prava u nezavislého
a nestranného soudu, pfi¢emz podminky a podrobnosti upravuje zakon (¢l. 36 odst. 4 Listiny).
Kazdy ma tedy pravo na to, aby byla jeho zalezitost spravedlivé projednana nezéavislym
a nestrannym soudem, ziizenym zédkonem. Informace k obecnym principiim prava na pfistup
ke spravedlnosti 1ze nalézt naptiklad v komentati k Listin€: ,,Z prdva na soudni a jinou pravni
ochranu plyne v prvni fadé pravo na pristup ke spravedlnosti (access to justice). Jde o pravo
jednotlivce mit se vitbec na koho obratit a u néj se ucinné domdahat ochrany svych prav. Z ¢l.
36 odst. 1 tedy Ize dovozovat pozitivni zavazek verejné moci zridit nezavislé a nestranné soudy
spolu s jinymi organy ochrany prav, k nimz bude mit jednotlivec pristup, pokud se rozhodne
touto cestou svych prav domahat. Jak uvadi Molek, tato pristupovad prava jsou ,, nezbytnou
podminkou pro to, abychom vitbec mohli o pravu na spravedlivy proces hovorit. (...) neni-li
proces, nemiize byt ani spravedlivy“ (Molek 2012 s. 74).(HUSSEINI, Faisal, KOPA, Martin.
Cl. 36 [Prdvo na soudni a jinou pravni ochranu]. In: HUSSEINI, Faisal, BARTON, Michal,
KOKES, Marian, KOPA, Martin a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. 1. vydani (1.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021, marg. ¢. 26.)

Problematika delegace jinému neZ obecnému soudu z diivodu vhodnosti je uvedena
vzdy v konkrétnim procesné-pravnim piedpise a na Vasi otazku také nelze dle ZSPI podat
jednoznaénou odpovéd’. K delegaci z divodu vhodnosti dle ob¢anského soudniho fadu (déle
jen ,,0. s. £.°) se vyjadfoval Ustavni soud napiiklad v nalezu ze dne 17. fijna 2017, sp. zn. IV.
US 2672/17, kde je uvedeno nasledujici: ,,20. Pravni tiprava na zdkonné virovni umoziuje
vyjimecné prikazani (delegaci) véci z duvodu vhodnosti jinému soudu (§ 12 odst. 2 o. s. 1),
¢imz je v pribéhu rizeni zmenéna mistni prislusnost soudu. Procesni institut prikazani véci se
tim dotyka prdava na zakonného soudce; jeho porusenim je ovSem pouze v pripade, je-li
o delegaci rozhodnuto, aniz by k takovému postupu byly naplnény zdakonné podminky. K tomu
v komentari k ¢l. 38 odst. 1 Listiny se uvadi: "Je nutné zamezit moznosti, aby soudce ¢i soud
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bylo mozno meénit v zavislosti na tom, kdo jsou konkrétni ucastnici Fizeni o ndvrhu
predlozeném soudu k rozhodnuti. Zasada zakonného soudce plati i pro delegovani z ditvodu
vhodnosti (...)." Viz BANOUCH, H. In WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T. a kol.
Listina zakladnich prav a svobod: Komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR a. s.,
2012, 5. 790. Dale Ize v této souvislosti citovat napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27.8. 2008, sp. zn. 29 Nd 227/2008: "Vhodna delegace je mimoradny procesni institut, ktery
nesmi byt naduzivan, nebot se jim zasahuje do ustavné zarucené zdasady zakonného soudce.”

Zaveérem Vas zadam, abyste znovu zvazil moznosti Ustavniho soudu, nebot’ i zékon
o svobodném pfistupu k informacim ma své limity a omezeni. Pokud potiebujete pravni
pomoc nebo partnera pro diskuzi nad slozitymi pravnimi otdzkami, miizete se obratit na
advokata, ktery je k poskytovani pravni pomoci povolan.

S pozdravem

JUDr. Vlastimil Géttinger, Ph.D., LL.M.
generalni sekretai Ustavniho soudu



