USTAVNI SOUD

JOSTOVA 8, 660 83 BRNO

Sp. zn.: SPR. US 700/24
Vazeny pane,

dne 22. Gervence 2024 bylo Ustavnimu soudu doruéeno Vase podani nazvané jako
Zadost o vydani informace dle infozdkona, ev. vyjadieni dle spravniho 7ddu. Dne 25.
ervence 2024 bylo Ustavnimu soudu dorudeno Vase podani oznatené jako Ditkazni
dodatky k Zadosti ze dne 22. 7. 2024, které v piiloze obsahuje nékolik dokumenti
obsahujicich diivejsi vyjadreni riznych subjektti reagujicich na zadost o informace,
véetné rozsudku Krajského soudu v v Ostravé — pobocka v Olomouci €. j. 65 A 7/2023-
47.

V navaznosti na vySe uvedenou zadost o informaci Vam sd¢luji, Ze zakon
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale
jen ,,ZSPI*), upravuje zajiSténi zékladniho Ustavniho prava vefejnosti na informace
z vefejného sektoru. Tomu odpovida povinnost tzv. povinnych subjektii poskytovat
informace ze své pusobnosti v intencich ¢lanku 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen ,,LZPS*), dle né¢hoz ,,statni organy a orgdny uzemni samospravy jsou
povinny piiméfenym zpiisobem poskytovat informace o své ¢innosti“. Clanek 17 odst. 5
LZPS hovofti o pfiméfeném zpiisobu poskytovani informaci a tuto pfiméfenost je nutné
posuzovat v hranicich moznych omezeni tohoto prava.

Dle § 3 odst. 3 ZSPI se informaci pro tcely tohoto zdkona rozumi jakykoliv obsah
nebo jeho ¢ast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah
pisemného zdznamu na listin€, zdznamu uloZeného v elektronické podobé nebo zaznamu
zvukového, obrazového nebo audiovizualniho. Pfedmétem pravni Gpravy ZSPI je tedy
poskytovani existujicich zaznamenanych informaci v mezich plisobnosti povinného
subjektu. K ptisobnosti Ustavniho soudu vak nepatii identifikace a poskytovani pravnich
predpisi ¢i jiného pravniho poradenstvi.

Dle § 2 odst. 4 ZSPI se povinnost poskytovat informace netykd dotaz(i na nézory,
budouci rozhodnuti a vytvateni novych informaci. Ugelem této vyluky je uritid mira
ochrany povinného subjektu pfed nutnosti vytvaret nové informace jen pro ucely
zpracovani odpovédi na zadost. Nad rdmec povinnosti vyplyvajicich ze ZSPI Vias vSak
k VaSemu prvnimu dotazu Sdé€lte ndm datum vydéani nebo Uc¢innosti a evidenéni Cislo
ceské pravni normy k zjisténi realného obsahu THC v rostlin€ konopi u jeho péstitelli
mohu odkazat na Systém Elektronické Sbirky zdkonli a mezinarodnich smluv (e-Sbirka),
ktery poskytuje vetfejnosti bezplatny a neptetrzity ptfistup k informacim o platném
i minulému pravu Ceské republiky v moderni digitalni podob&. P¥imy odkaz na
elektronickou Sbirku zakond umoZznujici vyhledani a ziskdni pozadovanych informaci
uvadim zde: https://www.e-sbirka.cz.JelikoZ uvadite, Ze informace pozadujete s ohledem
na opakovand vyjadieni ustavniho soudu v odiivodnéni zamitnutych tstavnich stiznosti,
dovoluji si Véas v této souvislosti upozornit na to, ze Ustavni soud neni v reZimu
informacniho zékona dle ZSPI povinen obhajovat, odtivodiiovat ani ,,dovysvétlovat® sviij
postup v predchozich soudnich fizenich. Rozhodnuti Ustavniho soudu jsou v fizenich
podle zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen
,ZUS*), koneén4, nelze se proti nim odvolat a argumentace soudu vedouci k vyroku
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rozhodnuti je uvedena pravé v odiivodnéni danych rozhodnuti. Protoze Ustavni soud
v fizenich podle ZUS nevystupuje jako spravni organ, ale jako specificky soudni organ
ochrany ustavnosti, nelze na jim vedena soudni fizeni a jejich vystupy aplikovat principy
urcené spravnim organiim rozhodujicim ve spravnim fizeni.

Pod druhym bodem Vaseho podani je obsazena dal$i sada dotazii, kterou pro
srozumitelnost rozdélim. K dotazu, zda existuje ndlez, kdy ustavni soud bez vnéjsiho
zasahu sam o sobé dle poznani ,,mylky" odmitl predchozi nalezy v predmeétné veéci, Vam
sdéluji, Zze pokud senat Ustavniho soudu v souvislosti se svou rozhodovaci &innosti
dospdje k pravnimu nézoru odchylnému od pravniho nizoru Ustavniho soudu
vysloveného v nalezu, ptedlozi otazku k posouzeni plénu. Stanoviskem pléna je senat
v dal§im fizeni vazan (§ 23 ZUS). Divodova zprava k tomuto ustanoveni dodava, Ze
s ohledem na pravni relevanci pravnich nazorti Ustavniho soudu (tj. pléna a senatdl) je
tieba zajistit, aby mezi postupné vyslovenymi jednotlivymi pravnimi nazory Ustavniho
soudu nebyl rozpor. Toho se ma dosédhnout tak, Ze pocit'uje-li senat pottebu odchylit se
od pravniho nazoru vysloveného v nalezu Ustavniho soudu (tj. pléna nebo nékterého
senatu), predlozi véc k posouzeni plénu Ustavnimu soudu, jehoZ stanoviskem bude
v dal§im fizeni vazan. Plénum sjednocuje judikaturu rozhodovacich organt Ustavniho
soudu zvlastnim postupem podle § 11 odst. 2 pism. i) ZUS a postupem podle § 11 odst. 2
pism. h) ZUS fesi nesoulad v nazorech &lenti uvnitt senatu. Prostfedkem ke sjednocent je
zaujiméani stanoviska k odchylnému prédvnimu nazoru senatu podle § 23, coz je
v podstatnd navrh na zménu pravniho nazoru Ustavniho soudu. V piipadé zmény
pravniho ndzoru pléna neni tfeba stanovisko pléna vyzadovat. Tuto skute¢nost plénum
konstatuje nikoli ve stanovisku, nybrz pfimo ve svém nalezu, ve kterém sviij pravni nazor
méni. (Srov. otazku odnéti platii soudcti — nalez Ustavniho soudu P1. US 13/99, oproti
nalezu P1. US 16/2000, obdobné volebni kauce — nalez P1. US 3/96 oproti nalezu P1. US
42/2000) (FILIP Jan. § 23 [Odchylny pravni nazor]. In: FILIP, Jan, HOLLANDER,
Pavel, SIMICEK, Vojtéch. Zakon o Ustavnim soudu. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007,
s. 99.) Pokud tedy Vase zadost sméfuje k rozhodovaci &innosti Ustavniho soudu,
doporuduji Vasi pozornosti databazi vsech rozhodnuti Ustavniho soudu NALUS
(https://nalus.usoud.cz/Search/Help.aspx), pomoci které muizete predmétnad rozhodnuti
vyhledat. Soucasn¢ ale musim podotknout, zZe zména pravniho ndzoru nastava
v souvislosti se zménou pravni Upravy, vyvojem praxe, aplikaénimi poznatky nebo se
zohlednénim mezinarodni judikatury v pfedmétné oblasti. Z divodu ,,poznani vlastni
mylky* ke zméné judikatury Ustavniho soudu jest& nedoslo.

K dalsi ¢asti Vaseho dotazu, tedy zda se Ustavni soud nékdy verejné omluvil za
predchozi vedomé nepravdivé vyroky klicové pro posouzeni viny a trestu, Vam sdéluji, Ze
Ustavni soud v fizenich o ustavnich stiznostech nerozhoduje o ving a trestu, ale zabyva
se ochranou zakladnich prav a svobod. Jak Ustavni soud v minulosti jiz mnohokrat
zdiiraznil, zdsadné neni opravnén zasahovat do rozhodovaci €innosti obecnych soud,
nebot’ neni vrcholem jejich soustavy. Ustavni soud je povolan toliko k ochrané astavnosti,
nikoliv ke kontrole ,b&zné“ zakonnosti (¢l. 83 Ustavy) a do &innosti obecnych soudii
zasahne jen tehdy, byla-li jejich rozhodnutimi porusena stézovatelova zakladni prava ¢i
svobody garantovana Gistavnim pofadkem. Neni proto mozné, aby Ustavni soud vyjadiil
védomé nepravdivé vyroky kliCové pro posouzeni viny a tresu, a nemél tedy ani
pftilezitost, aby se za n€ omlouval.

S pozdravem

JUDr. Vlastimil Goéttinger, Ph.D., LL.M.
generalni sekretai Ustavniho soud
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