V Brné dne 3. srpna 2021
¢.j.: SPR. US 764/21-4 INF

Vézend pani ...,

v navaznosti na Vasi zadost o informace, podanou dne 22. Cervence 2021 dle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisi, Vam
v ptiloze zasildm anonymizované Giplné znéni nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2155/09
ze dne 24. listopadu 2009.

Pokud se tyka Vasich naslednych dotazti, pak 1ze obecné fici, Ze vykonatelnou ¢asti rozhodnuti
je jeho vyrokova ¢ast. V posuzovaném piipad¢ se jednd o tuto Cast ndlezu: ,, Rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 26. 5. 2009 €. j. 31 Co 167/2009 — 45 se rusi.*.

Piesna definice vykonatelnosti nalezu Ustavniho soudu viak v tstavnich i v zikonnych
predpisech Ceské republiky chybi. Vychazet Ize toliko z Ustavy Ceské republiky a ze zikona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpisii. V Ustavé Ceské republiky je
k vykonatelnosti rozhodnuti stanoveno v ¢lanku 89 nésledujici:

(1) Rozhodnuti Ustavniho soudu je vykonatelné, jakmile bylo vyhldseno zptisobem
stanovenym zakonem, pokud Ustavni soud o jeho vykonatelnosti nerozhodl jinak.

(2) Vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou zdvazna pro viechny organy i osoby.

(3) Rozhodnuti Ustavniho soudu, kterym byl podle ¢l. 87 odst. 2 vysloven nesoulad
mezinarodni smlouvy s ustavnim potadkem, brani ratifikaci smlouvy do doby, nez bude
nesoulad odstranén.*

Nisledné je vykonatelnost nalezi Ustavniho soudu pravné upravena zakonem ¢&. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpisti, kde je v § 58 tohoto zakona uvedeno
nasledujici:

,»(1) Nalezy podle § 57 odst. 1 pism. a) jsou vykonatelné dnem jejich vyhlaSeni ve Sbirce
zékontl, pokud nerozhodne Ustavni soud jinak.

(2) Nalezy podle § 57 odst. 1 pism. b), ¢), e) a f) a nalezy, kterymi Ustavni soud rozhodl o
opravném prostiedku proti rozhodnuti ve véci volby poslance nebo senatora podle €l. 87 odst.
1 pism. e) Ustavy a v pochybnostech o ztraté volitelnosti a o neslugitelnosti vykonu funkci
poslance nebo senatora podle ¢1. 87 odst. 1 pism. f) Ustavy, jsou vykonatelné vyhlagenim.

(3) Ostatni nalezy jsou vykonatelné doru¢enim jejich pisemného vyhotoveni ucastniklim.*.

K pojmu vykonatelnosti nalezti Ustavniho soudu lze pro Vasi orientaci uvést napiiklad
komentat JUDr. Martina Dostala (In:. WAGNEROVA, Eliska, DOSTAL, Martin,
LANGASEK, Tomas, POSPISIL, Ivo. Zakon o Ustavnim soudu s komentaiem. Praha: Wolters
Kluwer, 2007): ,,Vyznamna otazka tzv. vykonatelnosti nalezti Ustavniho soudu tzce souvisi s
problematikou jejich Vyhlasovam resp. pubhkace ve Sbirce zakonl. Zakladni Gstavnépravni
pravidlo je obsazeno v &l. 89 Ustavy: rozhodnuti Ustavniho soudu je vykonatelné, jakmile bylo
vyhlaseno zptisobem stanovenym zikonem, pokud Ustavni soud o jeho vykonatelnosti
nerozhodl jinak. Pfipomenime, ze nélezy jsou vyhlasovany vefejné v souladu se zasadou
vetejnosti soudniho jednani dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod, jménem
republiky, a to piedsedou Ustavniho soudu, pokud se jedna o nalez pléna, nebo piedsedou
senatu, jde-li o ndlez senatu. Nélez nutno vyhlasit vefejné i v pfipad¢, Zze UGcastnici fizeni
souhlasili s upusténim od ustniho jednani. Radné vyhlaSeni néalezi je podminkou jejich
vykonatelnosti; v podstaté se jedna o pravni moc, i kdyz proti rozhodnuti Ustavniho soudu se
nelze odvolat, resp. podat opravny prostiedek. Sam Ustavni soud jiz pouzil misto terminu



vykonatelnost pojmu uc¢innost, kdyz uvedl, Ze ,,nadlez nabyva ucinnosti dnem jeho vyhlaSeni,
nebot’ piihlédl k diivodim, jez vedly k pfednostnimu projednani navrhu® (nélez sp. zn. P1. US
13/05 a sp. zn. P1. US 6/05); to ale problematiku p#ili§ nevyjasnilo. Piesna definice pojmu
vykonatelnost jako dilezity disledek fizeni pted Ustavnim soudem v tstavnich predpisech i v
zakoné o Ustavnim soudu chybi, nejvhodné&jsi je jeji shora uvedené ptirovnani k pravni moci.
To ostatné odpovida i tomu, Ze podle Kancelaiského a spisového fadu, ktery pfijima plénum
podle § 11 odst. 2 pism. k) zakona o Ustavnim soudu, se na original rozhodnuti zaloZzeného do
spisu pfipoji tzv. dolozka pravni moci a vykonatelnosti. Dolozku opatii svym podpisem
piislusny pracovnik soudni kancelare s uvedenim data, kdy se tak stalo. Na zadost toho, komu
byl stejnopis rozhodnuti dorucen pied nabytim pravni moci, ptipoji se dolozka na ptedlozeném
stejnopisu rozhodnuti zpravidla na pfedni stranu rozhodnuti do levého rohu, a to otiskem
razitka.”.

K otazce vykonatelnosti Vam dale poskytuji odborny komentai doc. JUDr. Vojtécha Simicka,
Ph. D., nyn¢jsiho soudce Ustavniho soudu, (In: FILIP, Jan, HOLLANDER, Pavel, SIMICEK,
Vojtéch. Zakon o Ustavnim soudu. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 311 k odst. 3):
,Komentované ustanoveni upravuje ¢asovy okamzik vykonatelnosti nalezi Ustavniho soudu,
pfi¢emz pouze vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou zavazna pro viechny organy i
osoby (Gl. 89 odst. 2 Ust). Pod vykonatelnosti nilezu rozumime — ve shod& s obvyklou
procesualistickou teorii — skutecnost, Ze povinnosti ulozené ve vyroku nalezu jsou vynutitelné
prostfedky statni moci. Vykonatelnost rozhodnuti znamend uréeni terminu, kdy se toto stava
exekuénim titulem. V piipadé Ustavniho soudu, nadaného pravomoci derogaéni a kasaéni, je
v$ak pojem ,,vykonatelnosti“ pouzit znaéné nevhodng, a protoze proti rozhodnutim Ustavniho
soudu (tj. proti nalezim ani usnesenim) neni podle vnitrostdtniho prava piipustné podani
jakéhokoliv opravného prosttedku, je mozno konstatovat, Ze pojem vykonatelnosti fakticky
splyva s daleko vhodnéj$im procesnim pojmem ,,pravni moc*. Ve vécech kontroly norem je
nicméné vykonatelnost nalezu srovnatelna spiSe s U€innosti pravniho ptedpisu. Takto vidéno
proto Ize pro fizeni pred Ustavnim soudem vykonatelnost nalezu vylozit spise tak, Ze teprve
timto okamzikem je fizeni zdvaznym zplsobem ukonceno. Formalné vidéno je vykonatelné
rozhodnuti kone¢né, tzn. dale nenapadnutelné, a materialné vzato se jedna o rozhodnuti zavazné
a nezmenitelné.*.

Timto povazuji Vasi Zadost o poskytnuti informaci za vyfizenou a zarovein Vas prosim
o odpovéd’ na tuto zpravu, jako potvrzeni toho, ze jste ji obdrzela.

S pozdravem

Mgr. Zdenka Koukalova

pravnik, specialista na poskytovani informaci
Ustavni soud

Jostova 8, 660 83 Brno

Ptiloha:
- Nalez Ustavniho soudu II. US 2155/09 ze dne 24. 11. 2009



