USTAVNI SOUD

JOSTOVA 8, 660 83 BRNO

Vazeny pan

V Brné dne 1. listopadu 2021
C.j.: SPR. US 956/21-4 INF
VézZeny pane,

Ustavnimu soudu byla dne 17. ¥{jna 2021 doru¢ena Vase zadost o informace podana
dle zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozd¢jsich
predpist (dale jen ,,ZSPI), ve které jste v bodech a) az f) formuloval pozadavky tykajici
se hodnoceni souladu zvetejnéni VaSich osobnich Uidajii (jména a piijmeni) v databazi
rozhodnuti Ustavniho soudu NALUS s evropskym a ¢eskym pravnim fadem.

V bodu g) Vasi Zadosti se dotazujete, zda je zvefejnéni Vaseho jména a piijmeni
v databazi rozhodnuti Ustavniho soudu NALUS bez Vaseho souhlasu nezbytné pro
splnéni tkolu provaddéného ve vetejném z4jmu nebo pii vykonu vetejné moci.

A v poslednim bodu zadosti h) se dotazujete, ktera instituce je spravcem databaze
rozhodnuti Ustavniho soudu NALUS ve smyslu Natizeni GDPR.

K bodu g) Vasi zadosti dotykajici se podstaty principti anonymizace rozhodnuti
Ustavniho soudu uvadim, Zze Ustavni soud se pii zvefejiiovani rozhodnuti opira o ¢lanek
96 odst. 2 Ustavy Ceské Republiky, ¢lanek 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,
§ 59 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdg&jsich predpist (dale jen
,,zakon o Ustavnim soudu®) a o ¢lanek 6 odst. 1 pism. e) Natizeni Evropského Parlamentu
a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochran¢ fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto udajii a o zruSeni smérnice
95/46/ES ( dale téz ,,obecné natizeni®).

Novela zdkona o Ustavnim soudu, provedena zékonem ¢. 404/2012 Sb., kterym se
meni zédkon €. 99/1963., obCansky soudni tad, ve znéni pozdéjsich predpisti, a nekteré
o totoznosti Ucastnik fizeni v zasad¢ nezvetejnovaly. Po této novele se tidaje o totoZnosti
ucastnik fizeni az na vyjimky zvetejiuji. Vychozim stavem pro Ustavni soud je princip
¢astecnd anonymizace — tedy nezvefejnéni adresy a dalSich osobnich udajii stéZovatele.

Podle § 59 odst. 3 zakona o Ustavnim sodu pak lze kdykoliv v pribéhu fizeni ¢
po jeho sko¢ni pozadat Ustavni soud o anonymizaci, vyzaduji-li to dilezité zajmy
dotc¢enych osob nebo statu anebo mravnost. Jako padny diivod k anonymizaci totoznosti
Gicastnika fizeni spatiuje Ustavni soud napiiklad vazné zdravotni postizeni jednoho
z UCastnikl fizeni, dehonestujici zachazeni se stézovatelem — poSkozenym v trestnim
fizeni nebo pokud je v textu rozhodnuti uvedeno naptiklad jméno utajeného sveédka.
Diivody k provedeni anonymizace se vzdy posuzuji individualné.

S oporou v &lanku 96 odst. 2 Ustavy Ceské republiky — ,, Jedndni pred soudem je
ustni a verejné,; vyjimky stanovi zakon. Rozsudek se vyhlasuje vidy verejné “ a § 59 zékona
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o Ustavnim soudu Ustavni soud jména a piijmeni stéZovatelii az na vyjimky v zajmu
transparentnosti zvefejiiuje. Shodn€¢ s touto praxi postupuje i1 fada zahranicnich
a mezinarodnich soudt (naptiklad Evropsky soud pro lidskéd prava, Nejvyssi sod USA,
Nejvyssi soud Spojeného kralovstvi ¢i fada evropskych kontinentalnich Gistavnich soudt).

K problematice zvefejiiovani jména a piijmeni stéZovatelti v databazi Ustavniho
soudu NALUS se vyjadiil i Krajsky soud v Brn€ v rozsudku €. j. 29 A 48/2013-68 ze dne
20. 2. 2015, kde uvedl nasledujici: ,,Jinymi slovy receno ma zdejsi soud za to, Ze
ustanoveni § 59 odst. 3 véty druhé zdkona o Ustavnim soudu lze kvalifikovat jako soucdst
normy upravujici obecné poskytovani informaci o rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu,
tedy konkrétné jako vyjimku omezujici vyluku z prava na informace upravenou v § 8a
zdkona o svobodném pristupu k informacim tykajici se osobnich tidajii. Ustavni soud tak
podle § 59 odst. 3 véty druhé zdkona o Ustavnim soudu postupuje té pii poskytovini
informaci o své rozhodovaci c¢innosti jinym zpiisobem nez vydavanim Sbirky rozhodnuti,
tedy napr. formou umozneni dalkového a verejného pristupu do databdze svych
rozhodnuti NALUS. “ K problematice anonymizace totoZnosti u¢astniki fizeni se vyjadfil
napiiklad i Krajsky soud v Praze v rozsudku €. j. 44 A 3/2011-60 ze dne 22. 9. 2011, kde
shledal, ze ,,Samotné jméno a prijmeni nejsou totiz az na naprosté vyjimky zpiisobilé
subjekt udajit identifikovat. Proto Ize jako obecné pravidlo stanovit, Ze jméno a prijmeni
ucastnikii nemaji byt v rozsudku anonymizovany “.

Zavérem tedy uvadim, ze v souladu snastavenymi principy anonymizace
zvefejiiuje Ustavni soud zdsadné viechny tucastniky fizeni, ktefi nemaji vyjimku a
zpracovani osobnich udaji (vrozsahu jméno a piijmeni) je nezbytné¢ pro plnéni
informacni povinnosti dle ZSPI v ramci transparentnosti a kontroly vykonu soudni moci,
nebot’ uvedeni osob v rozsahu jméno a ptfijmeni, jichZ se projednavana véc tyka, je
soucasti verejné kontroly v souladu s ¢lankem 17 Listiny zékladnich prav a osob.

K bodu h) Vasi zadosti Vam sdéluji, Ze spravcem databaze rozhodnuti Ustavniho
soudu NALUS ve smyslu Natfizeni GDPR je Ustavni soud.

Zbyvajici ¢asti Vasi zadosti v bodech a) az f) budou vyfizeny samostatn¢.

Timto povazuji Vasi zadost za vyfizenou.

JUDr. Vlastimil Géttinger, Ph.D.
generalni sekretat Ustavniho soudu



