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Ceska republika
NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné Ivany Jant, soudce
Ludvika Davida a soudkyné zpravodajky Katefiny Simackové ve véci ustavni stiznosti
st¢zovatele MUDr. Davida Ratha, zastoupeného JUDr. Romanem Jelinkem,
advokatem, se sidlem Valentinskd 56/11, Praha 1, proti usneseni Vrchniho soudu
v Praze ze dne 10. 6. 2013 sp. zn. 7 To 52/2013, za tucasti Vrchniho soudu v Praze,
takto:

. Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 6. 2013 sp. zn. 7 To 52/2013
byla poruSena zakladni prava stézovatele zarucend v €l. 36 odst. 1 a ¢1. 40
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Il.  Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 6. 2013 sp. zn. 7 To 52/2013 se
proto rusi.

Odivodnéni:
I. Pfedchozi prib¢h fizeni a argumentace sté¢zovatele

1.  Vcasnym podanim ze dne 15. 7. 2013, spliiujicim vSechny nalezitosti a podminky
pro projednani Ustavni stiznosti podle zakona &. 182/1993 Sh., o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdé&jsich piedpisii (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®) se stéZovatel s odkazem
na poruSeni svych ustavné zaruCenych prdv doméhal zruSeni v zéhlavi oznaceného
usneseni Vrchniho soudu v Praze, jimZz byla podle § 148 odst. 1 pism. ¢) zakona
¢. 141/1961 Sh., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), zamitnuta stiznost stézovatele
proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2013 ¢. j. 4 T 21/2013-24389.
Timto usnesenim krajského soudu byl stézovatel ponechan ve vazbé podle § 72 odst. 3
trestniho fadu z davodu podle § 67 pism. a) trestniho fadu a jeho Zadost o propusténi
z vazby podle § 71a trestniho fadu byla zamitnuta.

2. Stézovatel je trestné stihdn pro podezieni ze spachani pokracujiciho zloc¢inu pfijeti
uplatku podle § 331 odst. 1 alinea 1, odst. 4 pism. b) zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestniho
zakoniku. StéZzovatel byl vzat do vazby usnesenim Okresniho soudu v Usti nad Labem
ze dne 16. 5. 2012 sp. zn. 40 Nt 637/2012, nebot’ byla v jeho ptipadé shledana existence
vazebnich divoda dle § 67 pism. a), b) trestniho fadu. O vazbé stézovatele bylo
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opakované rozhodovano v pfipravném fizeni i vV fizeni pfed soudem. B&hem trvani
vazby nebylo vyhovéno ustavnim stiznostem, kterymi stéZovatel proti trvani vazby
brojil. Naposledy rozhodl Krajsky soud v Praze jako vazebni soud dne 3. 10. 2013 tak,
ze zamitnul zadost stézovatele o propusténi z vazby na svobodu a ponechal ho nadale ve
vazbé z diivodu podle § 67 pism. a) trestniho fadu. Toto rozhodnuti zrusil Vrchni soud
v Praze jako stiznostni soud dne 11. 11. 2013 a rozhodl o nahrazeni Gtékové vazby dle
867 pism. a) trestniho fadu pfijetim pisemného slibu stézovatele a soucasnym
vyslovenim dohledu probac¢niho ufednika nad obzalovanym, ¢imz byl stézovatel toho
dne propustén z vazby na svobodu.

3. Ve své ustavni stiznosti vytyka stézovatel napadenému usneseni vrchniho soudu
poruseni svého prava na osobni svobodu, prava na spravedlivy proces a prava na soudni
ochranu, garantovanych ¢l. 8 odst. 1, 2 a ¢l. 36 odst. 1, 2 Listiny zakladnich prav a
svobod. Zasah do svych ustavné zaruenych prav stézovatel shledava jak v okolnostech
sveho zadrzeni a vzeti do vazby, tak v provadéni dukazi pii vazebnim zasedani dne 30.
4. 2013, v piistupu soudd k moznosti nahrazeni vazby jinym opatienim a k posuzovani
duvodnosti dalsiho trvani vazby, jakoZz i v délce trvani vazby v jeho pfipadé.

4. Ustavni soud vyzval k vyjadfeni k Ustavni stiznosti Vrchni soud v Praze a Krajsky
soud v Praze. Vrchni soud na vyzvu nereagoval; krajsky soud pak ve svém vyjadieni
pln¢ odkazal na odtivodnéni svého rozhodnuti v této véci ze dne 30. 4. 2013 i ostatnich
vazebnich rozhodnuti v této véci.

5. Ustavni soud se téZ seznamil se spisem Krajského soudu v Praze sp. zn. 4 T
21/2013, a to nahlédnutim do n¢j a jeho studiem dne 11. 10. 2013 u Krajského soudu
Vv Praze.

6.  Ustavni soud konstatuje, Ze s ptihlédnutim k poslednimu rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze ze dne 11. 11. 2013 a nastalé faktické situaci (viz bod 2 nalezu) nebude
nyni posuzovat tstavnost trvajiciho zdsahu do osobni svobody stéZovatele, nybrz se pii
posouzeni Ustavni stiznosti omezi na otazku, zdali napadenym usnesenim vrchniho
soudu doslo k poruSeni tstavné zarucenych prav stézovatele.

Il. Posouzeni Ustavni stiznosti

7.  Po pfezkoumani ustavni stiznosti napadené¢ho usneseni a prostudovani trestniho
spisu Krajskeho soudu v Praze sp. zn. 4 T 21/2013 dospél Ustavni soud k zavéru, ze
ustavni stiznost je divodna.

8.  Ustavni soud ptipomina, Ze jako soudni organ ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy)
z4sadné neni opravnén zasahovat do rozhodovaci &innosti obecnych soudt. Ustavni
soud neni soudem nadiizenym obecnym soudiim, nevykonava nad nimi dohled ¢i dozor.
Pravomoc Ustavniho soudu je zalozena vyluéné k prezkumu rozhodnuti z hlediska
dodrZeni ustavnépravnich principl, tj. zda v fizeni nebyly dotfeny ustavné chranéné
prava a svobody jeho ti¢astnika, zda fizeni bylo vedeno v souladu s Ustavnimi principy a
zda je Ize jako celek pokladat za spravedlivé.

9. Ve vztahu k vazebnim fizenim Ustavni soud opakované judikuje, Ze jsou to
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pfedevsim obecné soudy, které se znalosti konkrétni trestni véci, stadia, ve kterém se
nachazi, a vibec na zaklad¢ znalosti vSech okolnosti a souvislosti pfipadu musi
posoudit, zda existuji ¢i trvaji vazebni dliivody. Vzhledem ke svému postaveni se
Ustavni soud v zasadé nezabyvé piehodnocovanim existence &i neexistence vazebnich
divodt. Do rozhodnuti obecnych soudl se citi opravnén zasdhnout zpravidla jen tehdy,
neni-li rozhodnuti obecného soudu o vazbé podlozeno zdkonnym dévodem (¢l. 8
Listiny) bud’ vibec, nebo jsou-li tvrzené a nedostate¢né zjisténé divody vazby v
extrémnim rozporu s kautelami plynoucimi z Gstavniho pofadku Ceské republiky (srov.
kupt. nalezy sp. zn. IIl. US 18/96, IV. US 137/2000, III. US 121/02, 1. US 585/02,
I11. US 1926/10; viechna rozhodnuti Ustavniho soudu citovana vtomto nélezu jsou
dostupna téZ na http://nalus.usoud.cz).

10. K namitkdm stézovatele ohledné divodnosti trestniho stihdni a divodnosti vzeti
do vazby se Ustavni soud jiz nékolikrat vyjadiil. V souladu se svou konstantni
judikaturou Ustavni soud shledava neopodstatnénost téch tvrzeni stézovatele, se kterymi
se jiz vypoiadal ve svych piedchozich rozhodnutich, zejména co do otizky zadrzeni
st¢Zzovatele dne 14. 5. 2012 a nésledného uvaleni vazby. Ohledné téchto namitek
Ustavnimu soudu postaduje odkazat na své usneseni ze dne 15. 8. 2013 sp. zn.
I. US 1895/13 a dal3i tam citovana rozhodnuti.

Posouzent ustavnosti procesniho postupu pri vazebnim zasedani

11. St&zovatel dale spatiuje poruseni svych ustavnich prav na rovnost stran v soudnim
fizeni, na obhajobu a presumpci neviny v tom, Ze vrchni soud jako soud stiznostni
aproboval postup vazebniho soudu spocivajici ve vyvozeni divodi vazby, aniz by
zjistény skutkovy stav byl podloZen dikazy provedenymi pii vazebnim zasedani.
Stézovatel konkrétné poukazuje na neprovedeni zvukovych zdznama prostorovych
odposlechti a zaznamu telekomunikac¢niho provozu, v nichZz mél stéZovatel diskutovat se
spoluobvinénymi moznosti legalizace ziskanych penéznich prostfedkli v zahranici,
z ¢ehoz vazebni soud i stiznostni soud dovodily obavu z atéku stézovatele.

12. Ustavni soud se jiz né&kolikrat vyjadiil k Gcelu vazebniho fizeni a pribéhu
vazebniho zaseddni. Smyslem vazebniho zaseddni nepochybné neni provadéni
dokazovani v rozsahu, v jakém je provadéno v hlavnim li¢eni (usneseni sp. zn.
I. US 2632/12 ze dne 17. 9. 2012). V piipadé vzeti do vazby to ani neni mozné
sohledem na béh c(tyfiadvacetihodinové lhuty. Taktéz u nasledujicich vazebnich
zasedani béhem trvani vazby by bylo v rozporu s jejich G¢elem provadét vycerpavajici
dokazovani skutecnosti zakladajicich vinu obvinéného z trestného ¢inu.

13. Ve vazebnim fizeni obecné soudy zasadné vinu obvinéného neposuzuji, nybrz
zkoumaji ,,pouze* existenci tzv. divodného podezieni jako jednu z podminek vzeti
obvinéného do vazby nebo jeho ponechani ve vazbé. Ulelem vazebniho zasedani
s uCasti obvinéného je umoznit mu, aby se vyjadiil k okolnostem podstatnym pro
rozhodnuti o vazb¢, nikoliv zaji$téni jeho ulasti pii ,,provadéni dtkaza“ (usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. 1ll. US 297/12 ze dne 14. 6. 2012). Jinak feeno, Vv ramci
vazebniho zasedani se neprovadi dokazovéani, na zaklad¢ kterého ma byt zjistén
skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti (§ 2 odst. 5 trestniho fadu). Dle

ustanoveni 8§ 73g odst. 2 trestniho fadu piednasi strany pii vazebnim zasedani sva
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vyjadieni a ptipadné mohou navrhnout provedeni Setieni potfebného pro rozhodnuti o
vazbé.

14.  Zuveden¢ho je mozné¢ dovodit dva zaveéry, ke kterym dospéla judikatura
Ustavniho soudu.

15. Zaprvé, standardem pro shleddni tzv. diivodného podezieni je existence konkrétni
skutecnosti, kterd vyvolava obavu, Ze mize nastat jedna nebo vice ze situaci
oznacenych jako vazebni divody (it€k nebo skryvani se, koluze anebo opakovani ¢i
dokonéeni trestné cCinnosti), ne existence skutecnosti prokazané bez davodnych
pochybnosti. Vyklad konkrétnich skutecnosti odiivodiujicich vazbu je predev§im véci
obecnych soudti. Ty musi pii znalosti skutkovych okolnosti v dané fazi trestniho fizeni
posoudit, zda dalsi trvani vazby je opatfenim nezbytnym pro dosaZzeni ucelu trestniho
fizeni a zda tohoto ucelu nelze dosdhnout jinak ani pii vynaloZeni veskerého usili a
prostfedkii ze strany organt c¢innych v trestnim fizeni (viz naptf. nalez sp. zn.
I. US 161/04 ze dne 25. 5. 2004, N 74/33 SbNU 229; nalez sp. zn. I. US 603/07 ze dne
7.6.2007, N 95/45 SbNU 353; a usneseni sp. zn. I. US 2705/07 ze dne 21. 11. 2007).

16. Zadruhé, existenci divodného podezieni muze soud ve vazebnim zasedani
vyvodit ze skutec¢nosti, které plynou nejenom z ,,procesnich® dukazu, ale také z dalsich
podkladii obsazenych v trestnim spise (srov. shora citované usneseni sp. zn.
1. US 297/12).

17. Ustanoveni o dokazovani ve vazebnim fizeni (§ 2 odst. 12 a 8§ 73g odst. 3
trestniho tadu) je z tstavnépravniho hlediska nutno vykladat tak, ze soud musi pfi
slySeni stran a provadéni dalSiho Setfeni nebo provadéni dilkkazi dodrzovat zasady
spravedlivého procesu a poskytnout obhajobé prostor pro u¢innou realizaci prava na

obhajobu.

18. Ve vztahu k osobnimu slySeni obvinéného je tak nevyhnutelné piisné dodrzovat
pravidla tykajici se procesniho vyslechu obvinéného, jako je povinnost poudit
obvinéného o jeho pravech, zakaz jakéhokoliv donucovani k vypovédi nebo k doznani,
povinnost Setfit osobnost obvinéného a s ohledem na vazebni fizeni zejména povinnost
umoznit obvinénému vyjadiit se k davodnosti vazby a ke vSem tvrzenym skutecnostem
souvisejicim s rozhodnutim o vazbé (srov. obdobné § 91 az § 95 trestniho radu).

19. Obdobné plati téZ pro provadéni dalSich Setieni a dalSich dikazi ve vazebnim
fizeni, které se maji omezit toliko na skute¢nosti vyznamné pro rozhodnuti o vazbé.

20. Nevyhnutelnou podminkou Ustavni konformity rozhodovani o vazbé je
dodrZeni principu kontradiktornosti Fizeni. Tento princip se projevuje dvéma
zpusoby. Povinnosti organi ¢innych ve vazebnim Fizeni je predestiit obvinénému
vSechna konkrétni skutkova zjiSténi opodstatiiujici divodnost vazby. Ziroven
musi byt obvinénému a jeho obhajci umoznéno vyjadiovat se ke vSem provedenym
Setfenim a pripadnym provedenym dukazim, skutkova tvrzeni a diikazy
zpochybiniovat a vyvracet je protitvrzenimi a pripadnymi protidikazy obdobné,
jako je tomu u hlavniho li¢eni.
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21. Ustavni soud proto posoudil, jestli vrchni soud dostateéné piezkoumal, zdali
vazebni soud dospél ke skutkovym zjiSténim procesnim postupem, ktery je mozno
oznacit za ustavné aprobovatelny.

22. Béhem vazebniho zasedani dne 30. 4. 2013 vazebni soud v prvni fad¢ vyslechl
stéZovatele, ktery se obsirné vyjadril ke skutkam, které jsou mu kladeny za vinu, jejich
spachani poptel a dale se vyjadfil k existenci vazebnich divodi, pfi¢emz v zdsadé
uvedl, Ze nema v umyslu uprchnout nebo se skryvat ani nema v umyslu dale pachat
jakoukoliv trestnou ¢innost. Dale byly jako dikazy provedeny mimo jiné piepisy
prostorovych zaznamu poiizenych policejnim organem v domé ¢. p. 972 v k. 0. Rudna
dne 14. 5. 2012, pficemz jeden z pfepisii byl vyhotoven v procesni formé¢ a jeden
V operativni forme.

23.  Ustavnimu soudu s ohledem na respektovani nezavislosti soudniho rozhodovani a
principu soudcovského uvazeni (diskrece) nepiislusi hodnotit, jestli zjisténi, které nabyl
soud z piepisu prostorovych odposlechii a piepisit odposlechi telefonické komunikace,
postacuji k tomu, aby u n¢j vzbudily divodnou obavu z toho, Ze se stézovatel bude
vyhybat trestnimu stihani tim, Ze uprchne nebo se bude skryvat.

24. Knamitce stézovatele, ze skutkova zjiSténi nebyla odivodnéna fadné
provedenymi diikazy, Ustavni soud opakované uvadi, Ze diivodné podezieni je mozné
zalozit taktéZz na ,,operativnich” podkladech obsazenych v trestnim spise nebo na
zjisténich z dalSiho Setfeni potfebného pro rozhodnuti o vazbé béhem vazebniho
zasedani. Vrchni soud rozhodnuti vazebniho soudu prozkoumal v souladu
s timto judikatornim zavérem Ustavniho soudu. Ustavni soud tak shledava, Ze v tomto
aspektu byly v fizeni pfed obecnymi soudy dodrzeny kautely spravedlivého procesu.

25. Vazebni soud dostél své povinnosti umoznit stézovateli jako obvinénému osobni
slySeni a nad tuto povinnost provedl listinné dikazy, ke kterym méli stéZovatel i jeho
obhajce moznost se vyjadtit. Ve vztahu k piepisim prostorovych zaznamu neZadala
zadna ze zacastnénych stran jejich doslovné ¢teni, z ¢ehoz lze usoudit, Ze jim byl jejich
obsah dostate¢né¢ znam; obhajoba v kazdém piipadé méla moznost se k nim vyjadfit.
TaktéZ z vyjadieni statniho zastupce i z odiivodnéni rozhodnuti vazebniho soudu plyne,
ze obhajoba méla pfed vazebnim zasedanim piistup ke vSem nahravkdm na DVD
nosicich, které byly zaloZeny ve spisu a se kterymi byl vazebni soud pfedem seznamen.
Zaroveti viak Ustavni soud podotykd, Ze v fizeni pred obecnymi soudy obhajoba
namitala, ze predmétné piepisy odposlechll jsou misty ttrzkovité a misty dokonce nejde
o piepis, ale jenom o shrnuti obsahu konverzace. V tomto ohledu Ustavni soud
konstatuje, Ze obzvlasté znepokojivé pusobi uvedeny deficit v pasazi na listu ¢. 3143
trestniho spisu, kde je kromé jiného uvedeno ,,[n]asledné se osoby bavi o situaci ve
Svycarsku,” pii¢emz pravé na tento list odkazuje vrchni soud jako na piiklad
konkrétniho zjisténi podporujiciho dtvodnost obavy zutéku, a proto mu podle
Ustavniho soudu méla byt ve vazebnim zasedani vénovana zvysena pozornost. Jelikoz
vSak jde o namitky ohledné ,,kvality” podkladt pro skutkova zjisténi soudu ve vazebni
véci, Ustavni soud se bez dalsiho v tomto aspektu s ohledem na princip zdrZenlivosti a
princip nezavislosti obecnych soudu neciti opravnén zasahnout.
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Posouzent ustavnosti prezkumu odiivodnéni dalstho trvani vazby

26. Zasadnimi namitkami, kterymi se Ustavni soud musi zabyvat v této fazi trestniho
stihani stézovatele, jsou vSak jeho namitky tykajici se pfezkoumani dtivodnosti dalsiho
trvani vazby a zejména délky trvani vazby.

27. Stézovatel byl rozhodnutim vazebniho soudu ponechan ve vazbé z diivodu podle
8 67 pism. a) trestniho fadu. Podle tohoto ustanoveni smi byt obvinény vzat do vazby
jen tehdy, jestlize z jeho jednani nebo dalSich konkrétnich skutecnosti vyplyva divodna
obava, Ze uprchne nebo se bude skryvat, aby se tak trestnimu stihani nebo trestu vyhnul,
zejména nelze-li jeho totoZnost hned zjistit, neméa-li stalé¢ bydlisté anebo hrozi-li mu
vysoky trest. Zaroven je nutno mimo jiné posoudit, jestli sohledem na osobu
obvinéného, povahu a zévaznost trestné¢ho Cinu, pro ktery je stihdn, nelze v dobé
rozhodovani aéelu vazby dosahnout jinym opatfenim.

28. Ustavni soud se jiz mnohokrat vyjadiil k tzv. utékové vazbé&. V nalezu sp. zn.
I11. US 566/03 ze dne 1. 4. 2004 (N 48/33 SbNU 3) konstatoval, Ze hrozba vysokym
trestem sama o sob¢ zaklada dtivodnost obavy pied vyhybanim se trestniho stihani a tim
naplnéni davodnosti vazby podle § 67 pism. a) trestniho fadu. Musi se vSak
jednoznaéné jednat o konkrétni hrozbu vysokého trestu, tedy hrozbu podlozenou
jedine¢nymi specifickymi okolnostmi spachaného skutku ve spojeni s dalSimi aspekty
dané trestni véci, a to v ramci rozpéti trestni sazby stanovené trestnim zdkonem. Typova
(toliko objektivni) hrozba vysokého trestu sama o sob& bez dalSiho pro naplnéni
citovaného vazebniho diivodu neni dostacujici.

29. S ohledem na postulat pravni jistoty a piedvidatelnosti prava pak Ustavni soud
uvedl, Ze ,,hrozbou vysokym trestem* 1ze odiivodnit uloZeni tzv. Gté€kové vazby toliko v
téch ptipadech, kdy na zdklad¢ zjisténych skutecnosti opodstatnujicich divodnost
podezieni ze spachani zvlast’ zavazného trestného ¢inu lze predpokladat uloZeni trestu
odnéti svobody ve vysi nejméné kolem osmi let.

30. Ustavni soud viak zaroven zdiraziiuje, Ze zavéry citovaného nalezu nemohou byt
vazebnimi soudy vnimény jako ,bianko Sek“, do kterého sta¢i vepsat odhad mozného
budouciho trestu za konkrétni stihanou véc ve vysi nejméné osm let odnéti svobody, a
na jeho zakladé pak odtivodnit vzeti do vazby nebo nasledné ponechani ve vazbé.

31. 'V prvni fad¢, jak jiz zminuje i shora citovany nélez, musi soud zvazit ptipadné
namitky obvinéného, ktery ma pravo prokazovat za téchto okolnosti existenci
konkrétnich skutecnosti (silnych diivodit), jez diivodnou obavu z nasledkli uvedenych v
8 67 pism. a) trestniho fadu eliminuji, a vylucéuji tak aplikaci pfedmétného vazebniho
divodu. Muze jimi byt zejména mira celkové uspofadanosti Zivotnich pomért
obvinéné¢ho, mobilita dand jeho zdravotnim stavem, rozsah jeho mistné¢ zalozenych
citovych a prozatim (nejen hmotn¢) tadné a piedev§im dlouhodobé plnénych
zaopatfovacich vazeb, ramec jim dosud sdileného spolecensky konformniho jednani ve
spojeni s moznymi zarukami ze strany jinych subjekti apod. To v§e musi byt pfirozené
nahliZzeno ve vzajemnych souvislostech se zietelem na konkrétni okolnosti ptipadu.

32. Druhym faktorem klicovym pro posouzeni divodnosti dalSiho trvani vazby je
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plynuti Casu. Konkrétni skuteCnosti zakladajici divodnost vazby v pocatecni fazi
trestniho stihani mohou béhem trvani vazby ztracet na vyznamu ¢i presvédcivosti a pro
ospravedInéni dal§iho trvani zbaveni osobni svobody obvinéného ve vazb& uz nemusi
postatovat. Jiz v rozhodnuti o ptedchozi ustavni stiznosti stéZovatele Ustavni soud
uvedl, Ze obecné plati, Ze dlouhodobost trvani vazby snizuje s postupem ¢asu konkrétni
relevanci jejiho skutkového zakladu (viz usneseni sp. zn. 11l. US 1242/13 ze dne 16. 5.
2013).

33. 'V tomto ohledu lze poukazat na presvédéivou judikaturu Evropského soudu pro
lidska prava. Soud povaZuje zavaznost hroziciho trestu za dostate¢ny divod pro vazbu
pouze na omezenou dobu a po uplynuti uréitého Casu ji vnima pouze jako jeden
z argumentd, kterymi je mozné podepfit hrozbu utéku v piipadé propusténi z vazby na
svobodu (viz Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska Uumluva o
lidskych pravech. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 515). Hrozba vysokého trestu
je nepochybné velmi relevantnim faktorem pro hodnoceni rizika utéku obvinéného,
sama o sob¢ vSak nemuze ospravedlnit dlouhotrvajici vazbu (viz rozsudek ve véci
Tomasi proti Francii ze dne 27. 8. 1992 ¢. 12850/87, § 89; rozsudek ve véci Ilijkov
proti Bulharsku ze dne 26. 7. 2001 ¢. 33977/96, § 80-81; ¢&i rozsudek ve véci
Kondratyev proti Rusku ze dne 9. 7. 2009 ¢. 2450/04, § 52).

34. Pro posouzeni rizika utéku musi byt hrozba vysokého trestu hodnocena spolu
s dalSimi relevantnimi faktory, jako jsou charakter a moralka obvinéného, jeho majetek
a kontakty v zahrani¢i. Krom toho je divodnost délky trvani vazby obecné nutno
posoudit nejen na zaklad¢ relevance a dostateGnosti vazebnich divodu, ale taktéz je
tieba zohlednit dalSi kritérium spocivajici v tom, zda organy ¢inné v trestnim Fizeni
postupuji ve vazebni véci se zvysenou peclivosti (Van Dijk, P. et al. (eds.) Theory and
Practice of the European Convention on Human Rights. 4th ed. Antwerpen-Oxford:
Intersentia, 2006, s. 493-494, a tam citovana judikatura ESLP).

35. PFi posuzovani a piezkoumavani existence vazebnich duvodu je tak
povinnosti obecnych soudi vzit v Uvahu délku trvani vazby s ohledem na specifika
konkrétniho trestniho Fizeni. Riziko uprchnuti nebo skryvani se obvinéného za
ucelem vyhnuti se trestnimu stihani nebo trestu po pripadném propusténi z vazby
na svobodu nemiiZe byt v pripadé dlouhotrvajici vazby zaloZeno vylu¢né na
skute¢nosti, Ze obvinénému hrozi vysoky trest. DelSi trvani vazby musi byt
ospravedInéno dal§imi zavaznymi konkrétnimi divody, které vylu¢uji nahrazeni
vazby jinym opatienim podle trestniho Fadu.

36. Ze stiznosti napadeného rozhodnuti plyne, Ze v ramci skutkovych zjisténi
zakladajicich obavu z Gtéku obvinéného se vrchni soud opiral vyhradné o skute¢nosti
majici pavod v dobé pied zahajenim trestniho stihani. Vrchni soud odkazal na poznatky
vazebniho soudu plynouci ze zdznamii o diivéjSi komunikaci mezi stéZovatelem a
dalsimi spoluobvinénymi, v niZ tito zvazovali skryté ulozeni finanénich prostfedki
V zahrani¢i, zceho vyplynula obava, Ze stézovatel jiz prostiedky v zahranici
deponované ma, coZ v jeho piipadé mélo vést k divodnému riziku utéku do zahranici za
ucelem vyhnuti se trestnimu stihani ¢i trestu.

37. Aniz by Ustavni soud sam provadél hodnoceni téchto i dalSich zjisténych



I. US 2208/13

skutec¢nosti zakladajicich obavu z utéku stézovatele, konstatuje, ze v situaci, kdy po
delsi dob¢ intenzivniho vySetfovani trestné ¢innosti osoby vazebné stihané organy ¢inné
V trestnim fizeni nejsou schopny nebo opomenou hloubéji provétit poznatky zavdavajici
divodnost rizika utéku majici ptiivod v dobé pfed trestnim stihanim a postacujici pro
vzeti do vazby v pocateéni fazi trestniho stihani, musi vazebni i stiznostni soud vénovat
zvysenou pozornost tomu, jestli tyto poznatky obstoji i po uplynuti del$iho ¢asu, béhem
kterého je obvinény ve vazbé.

38. Stézovatel v Ustavni stiznosti poukézal na to, Ze se vrchni soud jako soud
stiznostni omezil na posouzeni faktoru plynuti ¢asu toliko s ohledem na vazebni divod
predstizny a opomenul zhodnotit dopady délky trvani vazby na aktualnost a relevanci
konkrétnich skute¢nosti zakladajicich dtivodnou obavu ztoho, Ze by stéZovatel po
propusténi z vazby na svobodu uprchl nebo se skryval.

39. V nélezu sp. zn. I. US 74/06 ze dne 3. 10. 2006 (N 175/43 SbNU 17) Ustavni soud
konstatoval, ze ,,jiz sama skuteCnost, Ze se obecny soud nijak nevypotadal s ndmitkou
ucastnika fizeni, kterd ma soucasné vztah k projednavané véci, zdsadné zaklada
protiustavnost dotyéného rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti posuzuje toliko
otazku, zda uplatnéna namitka méla vztah k projednavané véci; pfitom jiz zpravidla
neposuzuje pripadny relevantni dopad na rozhodnuti ve véci samé, nebot’ je to prave
obecny soud, ktery se potom obsahem této namitky musi zabyvat. Jedna se tak v
podstaté o véc principu — v této roviné se zobrazuje atribut pravniho statu zakazujici
libovilli; pfipady ignorovani vécnych namitek 0cCastnikti fizeni zatézuji rozhodnuti
soudli nepiezkoumatelnosti a tim v roviné potencionality liboviili umoziuji. Takové
jednani obecného soudu je pak tfeba hodnotit jako rozporné s pravem ucastnika fizeni
na spravedlivy proces.”

40. Ustavni soud tak i v tomto fizeni posuzoval, zda ve stiznostnim ¥izeni dostal
Vrchni soud v Praze plné pozadavkim plynoucim z citovaného pravniho nézoru, a
dopél k zavéru, Ze je nutno piisvéd¢it namitce stéZovatele. Tim, Ze se vrchni soud nijak
nevyporadal se skuteCnosti, Ze plynutim Casu se pfirozen¢ zeslabuje relevance
skutkoveho zékladu z doby rozhodovani o vzeti do vazby, a jenom zevrubné odkazal na
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starého, doslo k poruseni prava stéZovatele na spravedlivy proces.
Posouzeni ustavnosti hodnoceni charakteru stéZovatele pri rozhodovani o vazbé

41. Ptes skute¢nost, ze samotna absence posouzeni dopadi délky trvani vazby na
relevanci skutkového zékladu pro utékovy ditvod vazby postacuje pro zruseni stiznosti
napadeného rozhodnuti, Ustavni soud shledal nevyhnutelnym vyjadfit se téZ k namitce
stézovatele smétujici proti hodnoticim soudum vrchniho soudu ohledné jeho osoby a
charakteru.

42. Podle odivodnéni vrchniho soudu, které Ustavni soud sohledem na respekt
k presumpci neviny stézovatele bude toliko citovat, se stéZovatel (obvinény) ,,tézko
muze odvolavat na divéru ve svoji osobu, Kterou evidentné ztratil v okamZiku, kdy
nemalé financni prostiedky ur¢ené na investicni akce mély koncit v jeho kapse pfip.
v kapse jinych osob. Nestitil-li se obvinény takovéhoto jednani v pozici hejtmana
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(nemluvé o tom, ze byl zaroven poslancem), 1ze vcelku diivodné dovodit obavu, Ze se
muzZze, aniZ by stejné jako pii pachani trestné ¢innosti bral ohled na svoji rodinu a svoje
povolani, znovu na svobodé chovat, pomine-li se pradvni posouzeni, amoralné
ziskuchtivé a vypocitavé, minimalné tak, Ze se bude skryvat, aby se trestnimu stihani a
hrozicimu trestu vyhnul, pravé zejm. mél-li ziskat trestnou Cinnosti nemalé finan¢ni
prostiedky, které by mu to mohly umoznit* (s. 4 napadeného usneseni).

43. Takovym zptsobem vsak obavu dovodit nelze. Ustavni soud zdiraziiuje, Ze
pravidlaim logiky naprosto odporuje postup, kdy soud z hypotetického tvrzeni dovodi
zjisténa fakta a ztakto ustanovenych fakt vyvodi dalSi hypotézy. Jak jiz bylo vySe
uvedeno, pro posouzeni rizika utéku je kromé jinych faktord dualezité zohlednit
charakter a moralku obvinéného. AvSak na rozdil od odivodnéni odsuzujiciho
rozsudku, ve kterém mé i moralni usudek ohledné spachaného ¢inu dtlezité misto jako
karavy komunikat statni moci smérem k odsouzenému i Kk Sir§i vefejnosti,
vV rozhodovani o zajistovacim institutu vazby je ve flagrantnim rozporu s principem
presumpce neviny vynaset charakterové soudy pouhym poukazem na stihanou trestnou
¢innost. V podstaté jde o argument kruhem, ktery by se dal pouzit proti kazdé trestné
stihané osobg, coz pohledem Ustavniho soudu nelze tolerovat.

44. Naproti tomu konkrétni okolnosti stihané trestné Cinnosti nepochybné mohou
zalozit divodnou obavu z Gtéku obvinéného, kupiikladu pokud se zjistilo, Ze obvinény
v dobé¢, kdy m¢l pachat trestnou ¢innost, vyvadél finan¢ni prostiedky do zahranici nebo
podnikl ur¢ité kroky k usnadnéni svého utéku pro piipad odhaleni.

45. Vyvozovani zavéri ohledné moralky ¢i charakteru obvinéného ze samotné
skute¢nosti, Ze obvinény je trestné stihan, je pri posuzovani existence vazebnich
divoda ve vazebnim Fizeni nepiipustné, jelikoZ v rozporu s Ustavnim principem
presumpce neviny predjima zavér o viné obvinéného.

46. Ustavni soud tak nemize neZ prisvédéit namitce stdzovatele, Ze dikce odiivodnéni
vrchniho soudu zévaZzné porusuje princip presumpce neviny, ktery musi obecné soudy o
to naléhavéji ctit a chranit ve vazebnich vécech.

Obecné k povinnosti organut cinnych v trestnim Fizeni postupovat ve vazebnich vécech
S nejvetsim urychlenim

47.  Toliko obiter dictum Ustavni soud dodava ke shora uvedené podmince diivodnosti
délky vazby spocivajici v postupu organti ¢innych v trestnim fizeni ve vazebnich vécech
se zvySenou peclivosti (Viz bod 34) nasledujici. Mezi zakladni zasady Ceského trestniho
procesu patii i pozadavek, aby se vazebni véci projednavaly s nejvétSim urychlenim (8 2
odst. 4 trestniho tadu). Vazba je zajiStovaci institut, ktery se smi uzit za pFisné
stanovenych podminek, subsidiarné a jenom po nezbytnou dobu. Nejevi se tak jako
vhodné ponechavat obvinéného dlouhodobé ve vazb¢, dokud neni proSetiena veskera
jeho — byt i vzajemné nesouvisejici — rozsahla trestna Cinnost. Skutek, pro ktery je
obvinény stihan vazebné, ma byt objasnén bez zbytecnych pritaht, byt by tyto pritahy
mély zaklad v provéfovani dalSich trestné relevantnich skute¢nosti, a organy ¢inné
V trestnim fizeni maji vyvinout veskeré usili, aby doslo k meritornimu rozhodnuti v co
nejkratS$im Case.
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48. Na rozdil od vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody, jehoZ legitimita je
zaloZena na pravomocném odsuzujicim rozsudku nezavislého a nestranného soudu, se
nad legitimitou vazby vzdy vzndsi pfislovecny Damokliv mec. I vazba, kterd byla
ulozena zpusobem zcela souladnym se zdkonem, se totiz miize posléze ukdazat
nespravedlivou, zejména je-li nakonec konstatovano, Ze se skutek nestal, nebo se
neprokaze, ze jej spachal obvinény. Vazba, byt je pouze a vyhradné institutem
zajiStovacim, piedstavuje pro obvinéného obdobny, ne-li vétsi, zasah do osobni
svobody jako vykon trestu odnéti svobody. UZ jen s ohledem na princip presumpce
neviny by mé¢ly organy ¢inné v trestnim fizeni vést trestni fizeni tak, aby mohla byt vina
obvinénému spolehlivé prokazana bez zdrzovani a pritahti a aby v pripadech, kde je
zakonnym a piiméfenym trestem nepodminéné odnéti svobody, byl tento trest ulozZen
jako legitimni a nezpochybnitelny nasledek spachané trestné Cinnosti a satisfakce pro
ostatni ¢leny spole¢nosti.

49. Ze vsech vyse uvedenych divodt Ustavni soud podané Gstavni stiznosti podle
§ 82 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu vyhovél a pii konstatovani poruseni zakladnich
prav stézovatele zaru¢enych €l. 36 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 2 Listiny zékladnich prav a
svobod zrusil napadené usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 6. 2013 sp. zn.
7 To 52/2013 [§ 82 odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudul.
Ustavni soud rozhodl bez natizeni ustniho jednani, nebot’ od n&j nebylo lze odekavat
dalsi objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné dne 11. prosince 2013
Ivana Janu, v. .

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jitka Ku¢na
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0Odlisné stanovisko soudkyné Ivany Janu

Ve smyslu § 22 zakona o Ustavnim soudu nesouhlasim s vyrokem nélezu
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2208/13 a piipojuji odligné stanovisko.

Nezpochybnuji nijak teoretickd vychodiska nalezu; stémi lze bezpochyby
souhlasit. Nejsem vSak presvédcena, ze z jejich aplikace na projedndvanou véc nezbytné
vyplyva nutnost vyhovéni stéZzovatelove tstavni stiznosti.

Vétsina spatfuje diivod k zasahu Ustavniho soudu piedev§im v tom (viz odst. 40
nalezu), ze se soudy, a predevSim pak soud vrchni, dostate¢né nevypotadaly se
skutecnosti, ze plynutim Casu se divody vazby zeslabuji. Nélez se tedy zaméiuje na
otazku (ne)prezkoumatelnosti zejména druhostupniového rozhodnuti. Otazku, do jaké
miry se soudy, a piedevS§im pak vrchni soud, musely se stéZovatelovou namitkou
zeslabeni diivodt vazby plynutim €asu vyporadat, je vSak dle mého presvédceni nutno
hodnotit v kontextu celé véci, vCetné toho, do jaké miry na ni stéZzovatel svoji stiznost
proti rozhodnuti soudu prvostuptiového zalozil.

Ustavni soud ve své judikatufe shledal diivody ke svému zasahu v piipadech,
kdy se obecny soud nevypotadal s ur¢itou namitkou, zejména tehdy, kdyz se jednalo o
namitku hlavni, zavaznou a konkrétné formulovanou a soud ji zcela pominul (srovnej
nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1589/07). Naproti tomu jestlize by namitka nebyla
pied obecnym soudem rozhodujicim o poslednim procesnim prostfedku k ochran¢ prava
fadné¢ uplatnéna, Gstavni stiznost by vtomto sméru nebyla ani pfipustna (srovnej
usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1729/08). Mezi témito krajnimi polohami se pak
nachazeji pfipady, kdy véc byvd mén¢ jednoznacna. To napiiklad, kdyz se jednd o
otazku nevyporadani se s toliko jednou z celé fady mnoha uplatnénych namitek, na
kterou se ani ucastnik primarn¢€ nesoustedil, ¢i pokud se namitce obecny soud vénoval
alespoi v uré¢ité minimalni mife. Zde je nutnost zasahu Ustavniho soudu tfeba posoudit
vysoce individualng.

V nalezu vSak zohlednéni tohoto aspektu véci postradam. Pfitom stéZovatel na
vazebnim zasedani pfed krajskym soudem danou namitku zeslabeni divodi vazby
plynutim ¢asu vibec neuplatnil (viz protokol z 30. 4. 2013), a v piipadé fizeni pied
vrchnim soudem se jevi, Ze ji sice zminil, aviak toliko jako jednu z celé fady namitek, a
to aniz by se na ni primarn¢ zamétil. Vrchni soud nadto ani posouzeni faktoru plynuti
casu zcela neopomnél, kdy se jim zabyval pfinejmensim ve vztahu k vazbé predstizné.

Zaroven plati, Zze rozhodnuti vrchniho soudu hodnoceno jako celek bezpochyby
nelze oznacit jako povSechné ¢i nepiesvéd¢ivé. Vrchni soud se ve svem usneseni
zabyval konkrétnimi skutecnostmi oduvodnujicimi vazbu, kdy logicky nemohl
ptehlédnout, Ze byl shromazdén rozsahly ditkazni material vyvolavajici podezieni, ze
stézovatel spachal vysoce zdvaznou trestnou Cinnost, pfi jejimz prokézani mu redlné
hrozi mnohalety trest odnéti svobody vradmci trestni sazby 5 az 12 let. Jestlize
stézovatel v souvislosti se svym politickym postavenim ¢i jinak ziskal urcité vazby na
zahranici, jednd se rovnéz o skute¢nost, ke které vrchni soud pfi hodnoceni diivodnosti
utékové vazby zcela logicky pftihlizel. Dostate¢nost odivodnéni rozhodnuti soudu o
vazbé pfitom nutno hodnotit ve svétle toho, ze rozhodovani o vazb¢ pfirozené nelze
pojimat jako rozhodovani o vin¢ a trestu obvinéného; vazba je zajistovacim institutem,
ktery slouzi k dosazeni ucelu trestniho fizeni a kazdé rozhodovani o vazbé je vedeno
vzdy v roviné¢ pouhé pravdépodobnosti - nikoli jistoty - jak ohledn¢ dusledku, které
mohou nastat, nebude-li obvinény stihan vazebnég, tak ohledné dalsiho vyvoje fizeni,
ktery lze jen odhadovat. Souhlasim s vytkou obsazenou v nalezu, Ze vrchni soud
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s ohledem na presumpci neviny neméa vynaset charakterové soudy pouhym poukazem
na stihanou trestnou ¢innost, c0Z Ize povaZzovat za politovanihodnou profesionalni
neobratnost. S vyjimkou této nevhodné formulace se usneseni vrchniho soudu jevi
vyvazené a nikoliv néjak stranici obzalobé¢, coz lze demonstrovat na tom, ze vrchni soud
nepfistoupil na nazor statniho zastupce, ze byly naplnény i divody vazby piedstizné.

K uvedenym okolnostem pak piistupuje fakt dalsi, a to, ze stézovatel jiz byl dne
11. listopadu 2013 z vazby propustén a to praveé s ohledem na oslabovani diivodii vazby
plynutim ¢asu. Tuto skutecnost vidim jako potvrzeni toho, Ze soudy rozhodujici ve véci
jsou schopny piedmétny aspekt piipadu posoudit samy, totiz vzit erodovani divodi
vazby plynutim &asu v potaz i bez toho, aby Ustavni soud do jejich ¢innosti v daném
trestnim fizeni musel zasahovat.

Stejny senat, v jen o mésic diive podané ustavni stiznosti stéZovatele sp. zn. |.
US 1895/13, konstatoval, Ze dosavadni délka fizeni stavajici vazebni dfivody neoslabila.
V soucasné projednavané véci dospél vSak vétSinovy ndzor k opacnému zavéru a jeho
ustavni stiznosti vyhovél. Dle mého presvédCeni vsak, s piihlédnutim k ustalené
judikované zasadé zdrzenlivosti v rozhodovani Ustavniho soudu, kdy povinnosti
Ustavniho soudu je reagovat pouze na nedostatky svym charakterem nejzavazngjsi, a
sveé zasahy do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudd minimalizovat, je situace takova,
ze nedostatecnost odiivodnéni Ustavni stiznosti napadenych rozhodnuti v projednavané
véci nepfedstavuje pochybeni ustavnépravni intenzity. Ustavni stiznost proto méla byt
odmitnuta jako zjevn€ neopodstatnéna.

V B¢ 11. prosince 2013

Ivana Janu
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