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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl dne$niho dne mimo Ustni jednani a bez pfitomnosti
i¢astnikll v senaté slozeném z piedsedkyné Ivany Jand a soudcti Katefiny Simackové a
Ludvika Davida, ve véci ustavni stiznosti stézovatele A. V., zastoupeného JUDr. Petrem
Ritterem, advokatem, se sidlem Riegrova 12, 772 00 Olomouc, proti rozsudku
Krajského soudu v Brné - pobocky ve Zlin¢ ze dne 18. 10. 2012, sp. zn. 6 To 557/2011,
za ucasti Krajského soudu v Brn¢ - pobocky ve Zlin¢ jako ucastnika tizeni, takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné - pobocky ve Zliné ze dne 18. 10. 2012, sp. zn. 6
To 557/2011 se rusi pro poruseni zakladniho prava stéZzovatele zakotveného v ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Oduavodnéni:

1. Ustavni stiznosti, doru¢enou Ustavnimu soudu dne 3. 5. 2013, stéZovatel napadl
rozsudek Krajského soudu v Brné - pobocky ve Zlin¢ (dale jen ,,krajsky soud®) ze dne
18. 10. 2012, sp. zn. 6 To 557/2011 (dale jen ,,rozsudek krajského soudu ze dne 18. 10.
(déle jen ,okresni soud“) ze dne 25. 10. 2011, ¢. j. 1 T 133/2011-294 (déle jen
,»rozsudek okresniho soudu*) zrusen ve vyroku o vin¢ v bodé 1. a ve vyroku o trestu a
bylo nové rozhodnuto tak, ze stézovatel byl odsouzen pro zlo€in pohlavniho zneuziti
podle 8§ 187 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb. trestniho zakoniku (dale jen ,.trestni
zakonik*), dale zlo¢in vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst.
2, 3 pism. b) trestniho zédkoniku a také preCin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201
odst. 1 pism. a) trestniho z&koniku a byl mu uloZen trest odnéti svobody Vv trvani 2 let a
6 mésict.

2. Jak stézovatel uvadi, trestna ¢innost, pro kterou byl odsouzen, spocivala v tom,
Ze vykonal souloZ s nezletilou, o které mél védomi, ze tato dosud nedovrsila 15. rok
véku a dale v tom, Ze si toto jednéni zaznamenal na mobilni telefon a nahravky zaslal na
profil poSkozené na siti Lidé.cz, tedy na volné pristupné elektronické ulozisté
dokumentt.

3. Stézovatel za prvé zpochybiiuje naplnéni subjektivni stranky trestného cinu,
pokud jde o v€k poskozené, kdy poukazuje na to, ze S poSkozenou komunikoval v
internetovych mistnostech, které nejsou pro osoby mladsi 18 let pfistupné, coz je
potvrzovano vyjadfenim provozovatele serveru Seznam.cz na ¢. 1. 178-179 soudniho
spisu. S touto jeho obhajobou se soudy nevypotadaly. Pritom mély k dispozici i
znalecky posudek MUDr. Sejbalove, ze kterého vyplyva, Ze ma vyrazné narusenou
schopnost odhadnout ptiblizny vék u divek v riiznych fazich vyvoje (str. 36 posudku, ¢.
1. 218 trestniho spisu).
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4. Zadruheé stézovatel zpochybnuje zavér krajského soudu pokud jde o to, ze ucinil
pofizené nahravky vefejné pfistupnymi a Ze tento Cin spachal vefejné pfistupnou
pocitacovou siti. Zdaraziuje, Ze nahravky zaslal jen a vyluéné k rukdm poskozené na
jeji e-mailovou adresu. To, Ze si poSkozena tyto nahravky z adresy vyzvedla a ulozila je
na plochu ciziho pocitace, kde je objevil bratr jeji kamaradky, mu nemuze byt
pfisuzovano k tizi a za vinu a interpretovano tak, jak ¢ini nalézaci soud. Ke konkrétnimu
zpusobu, jakym ,,objevil” bratr svédkyné S. ony nahravky (zda byly nékde vyvéseny na
vetejné piistupné vyvesce, nebo zda Slo o nahravky ulozené pfi stahovani ze soukromé
e-mailové adresy na plochu nikoli vefejné piistupného PC) také navrhoval vyslech
tohoto svédka, ale jeho navrhu nebylo vyhovéno. Aplikaci z&sady in dubio pro reo
soudy mély dojit k zavéru, Ze jeho tvrzeni je pravdivé, namisto toho vSak v rozporu s ni
uzaviely, ze Cin spachal vefejné pristupnou pocitaCovou siti. Neni pfitom bez
zajimavosti, Ze odvolaci soud sviij nyné&jsi zavér o voln¢ piistupném elektronickém
UloZisti dokumentt uéinil az po vydani dovolaciho usneseni, kdy bez jakéhokoli
dokazovani odvolaci soud zménil svoje zavéry a najednou jiz obvinény nezasila data do
e-mailové schranky (jako v prvém odvolacim rozsudku), ale na voln¢ piistupné
elektronické uloZzisté dokumentd.

5. Zuvedenych divodi stézovatel navrhuje, aby Ustavni soud Gstavni stiznosti
napadené rozhodnuti zrusil.

6. Ustavni soud vyzval uéastnika a vedlej$iho uastnika fizeni k vyjadieni k tstavni
stiznosti.

7. Krajsky soud vyjadtil nazor, Ze z Ustavni stiznosti neni ziejmé, v ¢em by méla
protitistavnost jeho rozhodnuti spocivat, kdy jeho obsahem jsou pfedevSim namitky
proti provedenému hodnoceni dtikazi, a to i po rozhodnuti Nejvy3siho soudu v
dovolacim fizeni, na které odvolaci soud reagoval nyni napadenym rozhodnutim, v
némz vSak jiz dikazy nijak nehodnotil, pouze uptesnil ve skutkové vété ucinéna
skutkova zjisténi. Svij postup koneckonci v napadeném rozhodnuti i vysvétlil.

8. Krajské statni zastupitelstvi v Brné poskytnuté moznosti k uplatnéni argumentt
proti podané Ustavni stiznosti nevyuZzilo.

9. Ustavni soud nepovazoval za nutné zasilat obdrzené vyjadieni stéZovateli k
replice, nebot’ neobsahovalo zadné nové zavazné skutecnosti nebo argumentaci, které
by mély vliv na posouzeni véci.

10. Pro posouzeni, zda v daném piipad¢ doslo k porusSeni tstavné zaruéenych prav
stéZovatele, které by bylo divodem pro vyhovéni ustavni stiznosti, si Ustavni soud
,»SPpis®). Po jeho prostudovani a po uvazeni vznesenych namitek dospél k zavéru, ze
Ustavni stiznosti je divodna.

11. Ustavni soud neshledal 7adna pochybeni obecnych soudil co se tyce otazky
naplnéni subjektivni stranky trestného ¢inu pokud jde o v€k poskozené, kdy v tomto
sméru Ize na pfedmétna rozhodnuti obecnych soudu pln€ odkazat. I kdyby skute¢né
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poskozena se stézovatelem v urcitém okamziku komunikovala Vv internetovém chatu
nebo diskusni skupin¢ s uréenim pro osoby starsi 18 let, z jinych okolnosti piipadu je
existence stézovatelova umyslu nepochybna.

12. Odlisnou situaci v3ak Ustavni soud shledavd u namitek st&Zovatele
zpochybnujicich, Ze potizené zdznamy svého sexualniho styku s poskozenou ucinil
vetejné pristupnymi a Ze tento ¢in spachal vefejné pristupnou pocitacovou siti.

13. Zlocin vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii je v 8 192 odst. 2, 3
pism. b) trestniho zakoniku definovan takto:

(2) Kdo vyrobi, doveze, vyveze, proveze, nabidne, cini verejné pristupnym,
zprostiedkuje, uvede do obéhu, proda nebo jinak jinému opatii fotograficke,
filmove, pocitacove, elektronické nebo jiné pornograficke dilo, které zobrazuje nebo
Jinak vyuziva dite, anebo kdo koristi z takového pornografického dila, bude
potrestan odnétim svobody na Sest mésicu az tri léta, zdkazem Ccinnosti nebo
propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty.

(3) Odnétim svobody na dvé léta az Sest let nebo propadnutim majetku bude
pachatel potrestan, spaché-/i ¢in uvedeny v odstavci 2 (...)

b) tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, verejné pristupnou pocitacovou siti nebo

jinym obdobné ucinnym zpiisobem *

14. K tomu, jak obecné soudy dovodily naplnéni znakt ,, ¢ini verejné pristupnym *
dle odst. 2 a ,,spdcha cin verejné pristupnou pocitacovou siti“ dle odst. 3 pism. b) § 192
trestniho  zakoniku, které stézovatel zpochybiuje, Ustavni soud ze spisu zjistil
nasledujici:

15. Stézovatel se v ramci fizeni vyjadfoval tak, ze fotografie a videa odeslal pouze
na e-mailovou adresu poskozené.

16. Poskozena dle protokolu o své vypovédi uvedla v souvislosti se zaslanim téchto
zaznamu toliko to, ze sté€Zovatel ji ,,poslal néjaka videa na Lidé.cz, ale neSlo to spustit”,
ze pritom kdy je zkousela pustit byla na pocitaci u své kamaradky V. S. na pocitaci, a ze
v8echno ,,prasklo proto, Ze to naSel bracha S. v pocita¢i®.

17. Bratr svédkyné S., ktery piedmétné zaznamy mél najit, okresnim soudem
vyslechnut nebyl. Svédkyné S. dle protokolu o svém vyslechu v danych souvislostech
uvedla, Ze poSkozena méla na bratrové pocitaéi ,,zapnuté Lideé.cz“ a Ze stéZzovatel
poskozené poslal n&jaké asi ,,3 fotky a videa™. Videa nesla otevtit, asi byla stazena ale
zapomnély je tam. Nasledujici den po navratu ze Skoly fikal bratr jeji matce, aby ji
nepoustéla na notebook, protoze tam bylo néjaké video. Na video se podivali a fekli to
rodi¢im poskozené.

18. Okresni soud ve vyroku svého rozsudku vyslovil, Ze obZalovany si své jednani
,natacel na sviij mobilni telefon a poridil z néj i nékolik fotografii, které spolecné
S dvema videonahravkami nasledné v presné nezjistéené dobé pocatkem dubna 2011
nezletilé zaslal na jeji profil ,,M.* na siti ,,Lidé.cz*“**. V jeho oduvodnéni okresni soud
s odkazem na protokoly o vyslechu poskozené a vyslechu svédkyné S. dale uvedl, Ze
vyrobené pornografické dilo obZalovany ,,ucinil verejné pristupnym tim, zZe zaslinim
pres socialni internetovou sit umoznil, aby se s NiM V podstaté kdokoliv seznamil. Jednad
se o verejné pristupnou pocitacovou sit’ a praveé tuto nahravku nalezl bratr svédkyne S.,
takze kdokoliv se s nim seznamit mohl.*

19. V odvolacim fizeni se k ndmitkdm stéZzovatele a k jeho navrhu na doplnéni
dokazovani vyslechem bratra svédkyn¢ S. druhostupniovy soud vyslovil tak, Ze vyslech
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tohoto svédka by byl vhodny, ovSem nikoliv nutny, a provadét jej tedy nebude a to
proto, Ze ,,obzZalovany nepoprel zaslini prislusného souboru do e-mailové schranky“
poskozené. Odvolaci soud se vyslovil tak, Ze ,,obzalovany zaslal porizené fotografie a
nahravky do e-mailové schranky nezletilé*, pticemz dle jeho pravniho nazoru jiz tim, Ze
k zaslani pornografického dila bylo vyuzito internetu, byly pfislusné znaky dle § 192
odst. 2, 3 pism. b) trestniho zakoniku naplnény. To byt, jak zaroven krajsky soud
piipustil, zaslani téchto fotografii a nahravek mélo v kontextu celého jednani
obZalovaného spiSe okrajovy vyznam.

20. V dovolacim fizeni se s timto pravnim nazorem soudu odvolaciho Nejvyssi soud
neztotoznil (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 7. 2012 sp. zn. 5 Tdo 641/2012-1)
a namitkam stézovatele, jimiZz zpochybnil naplnéni objektivni stranky zlo¢inu vyroby a
jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 2, odst. 3 pism. b) trestniho
zakoniku pokud jde o znaky spocivajici v tom, Ze ucinil pornografické dilo vefejné
pfistupnym a zZe spachal tento trestny ¢in vefejné piistupnou pocitacovou siti, naopak
prisveédcil.

21. Dle Nejvyssiho soudu k tomu, aby pachatel ucinil pornografické dilo vefejné
piistupnym se vyzaduje, aby poskytl blize neur¢enému okruhu jinych osob moznost
sezndmit se s takovym dilem. Z popisu skutkového déje ve vyroku soudu prvého stupné
vSak neni patrné, zda obvinény zaslal poskozené ,,porizené fotografie a videonahravky
jako pornografické dilo do jeji soukromé tzv. e-mailové schranky, ke které méla pristup
na zaklade konkrétniho hesla pouze ona, anebo zda ho umistil na tzv. nasténku, kterd v
rdmci konkrétniho tzv. profilu uZivatele umoziuje vkladani a pouziti prispévkii (texti,
fotografii, videozaznamu apod.) nejen samotnému uzivateli, ale i jiné osobé, ktera se
prihlasi pod svym profilem a heslem. Z pouhého konstatovani soudu prvniho stupné,
podle néhoz obvineny zaslal pornografické fotografie a videonahravky jmenované
nezletilé ,,na jeji profil“, tedy neni vitbec ziejmé, co je treba rozumét onim ,, profilem“,
zda to bylo misto verejné pristupné neurcitéemu poctu uZivatelii nebo alespon jejich
Sirsimu okruhu, anebo zda k néemu méla pristup pouze samotna poskozena nebo osoby,
které oznacila, anebo nékdo dalsi. Proto bylo nezbytné zjistit a presnéji popsat, jestli
obvinény odeslal pornografické dilo do nejakého volné pristupného elektronického
uloziste dokumentu, které vytvorila jmenovand poskozena nebo nékdo jiny, anebo zda ji
ho zaslal jen elektronickou postou (tzv. e-mailem) do jeji soukromé e-mailove schranky
a kdo k ni mél pripadné pristup. Z dosavadnich skutkovych zjisteni ovsem nejsou patrné
vSechny zminéné podstatné okolnosti, takze ani nebylo mozné vyvodit zaver, Ze obvinény
ucinil pornografické dilo verejné pristupnym. Pritom samotné zaslani pornografickeho
dila existujiciho v elektronické podobé prostiednictvim elektronické posty (tzv. e-mailu)
do soukromého uloZného prostoru vyuZivaného wurcitou osobou nelze povaZovat za
naplneni zakonného znaku spocivajiciho v tom, zZe pachatel ucinil takové dilo ,,verejné
pristupnym ““ ve smyslu § 192 odst. 2 trestniho zakoniku.**

22. Obdobn¢ shledal dovolani Nejvyssi soud divodnym i pokud jde o druhy
z ptedmétnych znakl.. Spachani trestného c¢inu vefejné piistupnou pocitatovou siti
,»musi byt srovnatelné se spachanim trestného cinu tiskem, filmem, rozhlasem, televizi
nebo jinym obdobné ucinnym zpusobem, t0 jest mélo by umoznit, aby se s
pornografickym dilem seznamil/ podstatné §irsi okruh osob, nez jaky postacuje k
naplnéni zakladni skutkové podstaty trestného cinu vyroby a jiného nakladani s detskou
pornografii podle § 192 odst. 2 trestniho zakoniku** (zde Nejvyssi soud odkazal napt. na
sva usneseni ze dne 4. 5. 2011, sp. zn. 3 Tdo 414/2011, usneseni ze dne 1. 6. 2011, sp.
zn. 3 Tdo 669/2011, a usneseni ze dne 15. 12. 2011, sp. zn. 6 Tdo 1561/2011). Dle
Nejvyssiho soudu k naplnéni okolnosti podmifiujici pouziti vyssi trestni sazby podle §
192 odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku ,,nepostacuje zasilani pornografickych del

4



I. US 1428/13

prostiednictvim elektronické posty do soukromych tzv. e-mailovych schranek jinych
osob. Pokud tedy slouzi verejné pristupna pocitacova sit' pouze jako prostiedek pro
prenos zpravy jednotlivym konkrétnim uZivateliim (obdobné jako dopis zasilany
postovni prepravou), nelze podle nazoru Nejvyssiho soudu povazovat za naplnény znak
spocivajici ve spdachani trestného cinu ,,verejné pristupnou pocitacovou siti . Jinak by
tomu bylo, kdyby uZivatel zverejnil pristupové udaje k tzv. e-mailové schrance dalSim
osobam nebo rozesilal datovou zpravu obsahujici deétskou pornografii Sirsimu okruhu
osob.

23. Po vraceni véci odvolacimu soudu tento, aniz by bylo provadéno néjaké
doplnéni dokazovani, rozhodl dne 18. 10. 2012 o vin¢ pokud jde o naplnéni
ptedmétnych dvou znaki dle § 192 odst. 2, odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku opétovné
Vv neprospéch stézovatele. Popis skutkového stavu ve vyroku rozhodnuti piitom doplnil
tak, Ze profil poSkozené ,,Marmushle* na siti Lidé.cz piedstavoval ,,volné pfistupné
elektronické wlozist¢ dokumentd®. V odivodnéni svého rozsudku z citovaneho dne
k tomu pak krajsky soud uvedl, Ze ,,Lidé.cz je tzv. komunitni web neboli internetova
socialni sit, tedy v ramci www misto, kde dochazi ke kontaktiim mezi uZivateli sité.
Osoby majici v ramci této socidalni sité vytvoren sviij profil se jeho prostiednictvim
predstavuji, prezentuji dalsim uzivateliim sité: pokud by s vyjimkou osoby, jiz se profil
tykd, nemel k nému nikdo jiny pristup, ztratil by tento profil smysl. Je pouze otazkou, jak
Siroky byl okruh jinych osob, které k tomuto profilu mély pristup, zda tedy tento okruh
byl neomezen, ¢i zda jej tvorili tzv. pritele, pratelé pratel apod. V kazdém pripade vsak
tento pristup mél minimadlné urcity, byt omezeny, okruh osob, z ¢ehoz Ize dovozovat, Ze
umistéenim nejriiznejsSich udaju ci fotografii tedy dokumentii, na tento profil dochazi k
Jjejich zverejnéni, nebot se s nimi miize urcity okruh osob seznamit. Dle krajského soudu
,.profil poskozené na socialni siti Lidé.cz je volné pristupnym uloZistem dokumentii,
kdyz za ono volné je treba povazovat i uloziste, k némuz ma pristup i urcity omezeny
pocet uzivatelu sité, pricemz tento i omezeny pocet uzivatelii predevsim znamend
ucineni dokumentu verejné pristupnym, at' uz ve smyslu § 117 pism. a) c¢i analogicky
take b) trestniho zakoniku.*

24. Zaroven pak ,,Ize mit dle ndzoru odvolaciho soudu i za to, Ze zaslanim
prislusnych fotografii ¢i videozaznamii na verejné pristupny profil uZivatelky sité
dochdzi ke spachani tohoto skutku, tedy ke zverejnéni pornografie zobrazujici dité,
verejné pristupnou pocitacovou siti. Ustanoveni § 192 odst. 3 pism. b) trestniho
zakoniku svym zpuisobem upresiuje Ci specifikuje jedné@ni popsané v odst. 2 § 192
citovaného zdakoniku a cini prisnéji trestnymi ty nejucinnéjsi zpiisoby zverejiiovani
pornografie, tedy zverejiiovani za vyuziti hromadnych sdélovacich prostredkii. Je sice
pravdou, ze socialni sit’ neni typickym sdelovacim prostredkem jako napr. televize ¢i
tisk, nicméné i tato sit jako takovd je nositelkou at’ jiZz informaci ¢i obrazoveho
materidlu, ktery je nepochybné také informact svého druhu, koneckoncii i ze samotného
oznaceni socidlni sit’ lze dovozovat urcitou souvislost s dikci ustanoveni § 192 odst. 3
pism. b) trestniho zakoniku, kde je zminovana pocitacova sit.

V.

25. Ustavni soud pfipomind, e z ustavniho principu nezavislosti soudt (¢l. 82
Ustavy Ceské republiky) vyplyva zasada volného hodnoceni ditkazi upravena v § 2
odst. 6 trestniho fadu. Obecné soudy v kazdé fazi fizeni zvazuji, které dikazy je tieba
provést, a zda a nakolik je potiebné dosavadni stav dokazovani doplnit, pficemz
posuzuji taktéz divodnost navrhli na doplnéni dokazovani. Zasada volného hodnoceni
dikazi znamend, Ze zakon nestanovi zadna pravidla, pokud jde o miru dikazi

5



I. US 1428/13

potiebnych k prokazani urcité skutecnosti a vahu jednotlivych diikaz. Jejich vyznam se
vyjevi az pfi kone¢ném zhodnoceni diikazniho materidlu. Pfi ném nemlze soud
postupovat libovolné€. Jeho vnitini piesvédceni o spravnosti ur€ité okolnosti musi byt
zalozeno na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu.
Vnitini presvédceni soudce tak musi byt odiivodnéno objektivnimi skute¢nostmi, které
soud zjisti, a musi byt jejich logickym disledkem.

26. Z ustéalené judikatury Ustavniho soudu plyne, Ze pokud obecné soudy pfi svém
rozhodovéni stanovené zasady pro hodnoceni diikazii respektuji, nespada do pravomoci
Ustavniho soudu ,,hodnotit hodnoceni diikazii jimi provedené. K posouzeni toho, zda
hodnocenim dikazii provedenym obecnymi soudy doslo k zdsahu do ustavné
zaruéenych zakladnich prav a svobod stéZovatele, Ustavni soud pfistupuje pouze za
situace, kdy lze usuzovat na extrémni nesoulad mezi provadénymi dikazy, zjiSténimi,
ktera z téchto dikazti soud ucinil, a pravnim zavérem soudu, jinymi slovy, kdy
rozhodnuti soudu svéd¢i o mozné libovuli v jeho rozhodovani. Pravé takovouto
vyjime&nou situaci v8ak Ustavni soud nyni shledal.

27. Znak cinéni verejné pristupnym piedstavuje jednani, kterym je umoznéno, aby
se s pornografickym dilem mohl kdokoli (totiz bliZze neurceny okruh osob) seznamit.
Pornografické dilo se jim stava piistupnym vice osobam, napiiklad svym umisténim ve
vykladni skiini, v okné¢ bytu ¢i ve vefejnych mistnostech (Ustanoveni § 117 trestniho
zakoniku definujici kdy je ¢in spachan vetejné, na které chybné odkazuje krajsky soud,
se tyka jiného institutu a zde se nepouzije - viz Samal, Pavel a kol.: Trestni zakonik
komentaf; 2. vydani, Praha, C. H. Beck, 2012 str. 1884.). Znak spdchani trestného cin
verejné pristupnou pocitacovou siti je pak naplnén tehdy, jestlize je vefejna pfistupnost
této pocitacové sité pii trestné ¢innosti vyuzivana takovym zpusobem, Ze to svoji
Skodlivosti odpovida dalSim formam jednani uvedenym v témZ odstavci (to jest
spachani tiskem, filmem, rozhlasem nebo televizi). Naopak k jeho naplnéni nepostacuje
stav, kdy vefejné piistupna pocitacova sit’ slouzi pouze jako médium pro prenos zprav
jednotlivym konkrétnim uzivatelim (obdobn¢ jako dopis zasilany postovni ptepravou).
Pojem vefejné piistupnosti na internetu pfitom nutno hodnotit nejen s ohledem na
moznosti uzivateldl internetu dany obsah zobrazit pokud jde o ptistupova prava, ale i ve
svétle jejich moznosti se o ném vitbec v prvé fadé dozveédét (naptiklad z prispévka na
chatech a diskusnich skupinach, z obsaht strdnek indexovanych vyhledavacimi
sluzbami, nebo pravé diky vlozeni na profil uzivatele internetové socialni sité, jehoz
obsah je preposilan jejim dalSim uzivatelim).

28. Ustavni soud je nucen konstatovat, ze naplnéni ani jednoho z obou znaka nebylo
soudy dovozeno ustavné akceptovatelnym zpusobem, piedev§im pak nema podklad
v provedeném dokazovani. Jiz zavér prvostupiiového soudu, Ze stézovatel zaslanim pies
socialni internetovou sit umoznil, aby se s jeho pornografickym dilem kdokoliv
sezndmil, je krajn¢ pochybny. Soud odkazuje na protokoly o vypovédi poskozené a jeji
kamaradky svédkyné S. Obé tyto divky vSak ve svych vypovédich hovoii pouze o tom,
ze stézovatel posilal ur¢ité materialy poskozené. O tom, ze by je snad umistil na internet
takovym zptisobem, ze by K nim mohly dalkov¢ pfistupovat i jiné osoby, se nezminily.
Zda se ptitom dosti nepravdépodobnym, Ze by takovou zminku neucinily, kdyz by se
zjevné jednalo o stav, ktery by mohl byt pro poskozenou krajné neptijemny. Pouhé
zjisténi soudu, Ze ke komunikaci byla uzita n¢jakd internetova socialni sit’, samo o sob¢
V tomto kontextu nic neznamena, nebot’ socialni sité zpravidla umoziuji zasilani i zcela
individuélnich soukromych zpradv mezi jejich €leny. Z citovanych vypovédi se pfitom
spiSe zda, ze pravé takovato forma zprav, podobnych e-mailu, byla stéZovatelem
pouzita. Na tom nic neméni ani skute¢nost, Ze se zaznamy, ¢i jejich ¢asti, se nasledné
seznamil 1 (v fizeni ovS§em nevyslechnuty) bratr S.a od néj rodice zucastnénych déti, kdy
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z citovanych vypoveédi se jevi, Ze jediny divod, proc je tento bratr nalezl, byl ten, Ze je
poskozena do jeho pocitace sama ulozila, kdyz jej na navstévé pouzivala. Nabizi se téZ
otazka, proC by viibec stéZovatel material zptisobem, umoznujicim ptistup komukoliv
na internetu, posilal, kdyz ve véci mu $lo primarné o sexualni styk s poSkozenou,
zatimco potizeni nékolika kratickych videi a fotografii z tohoto styku mobilnim
telefonem mélo v rdmci jeho jednani jen okrajovy charakter.

29. Odvolaci soud ve svém v poradi prvém rozsudku z popsanych skutkovych
zévéri okresniho sodu ne zcela vysel, kdy naznalil, Ze kjejich dostate¢cnému
dikaznimu podloZeni by jesté bylo na misté provést stézovatelem pozadovany vyslech
bratra svédkyné S. Tento vyslech vSak neprovedl a vyrok okresniho soudu o viné
potvrdil s odkazem na sviij pravni nazor, Ze jiz poslani formou e-mailu, ke kterému se
stézovatel ptiznal, zde rozebirané dva zakonné znaky napliuje.

30. Poté, co byl tento pravni ndzor odvolaciho soudu Nejvyssim soudem z vySe
popsanych divodii odmitnut, vSak odvolaci soud bez toho, aby bratra svédkyné S.
vyslechl (byt divod, pro ktery takovémuto ditkaznimu navrh pivodné nevyhovél,
zjevné odpadl) ¢i jinak dokazovani doplnil, vySel z ptivodnich skutkovych zavéri
prvostupiiového soudu. Ty oviem jsou, jak jiz Ustavni soud vyse vyloZil, neudrZitelné.
Odvolaci soud se sice v odavodnéni svého v poradi druhého rozsudku pokusil sve
zaveéry podrobnéji vysvétlit, nicméné takovym zpusobem, ktery jen potvrzuje zavér
Ustavniho soudu o déivodnosti ustavni stiznosti.

31. Internetové servery se socialnimi sluzbami piedstavuji platformy k budovani
socialnich siti a vztaht mezi lidmi, kteti napiiklad sdileji podobné zajmy, aktivity,
historii apod. K digitalni reprezentaci identit uzivateli téchto sluzeb jsou témito
sluzbami Casto uzivany takzvané uZivatelské profily, zobrazujici urcita data s danym
uzivatelem asociovana. Ackoliv nelze vyloucit existenci platforem se znacné¢ omezenou
nabidkou funkci, pravidlem byva spiSe, ze platforma ma funkcionalit celou fadu. Mezi
tyto obvykle patii i zasilani zcela individualné adresovanych (a uzivatelim platformy
mimo odesilatele a adresata neviditelnych) zprav. Nékteré, ovsem zdaleka ne vSechny,
platformy umoziuji pfidavani fotografii ¢i jiného obsahu na profily uzivateld ze strany
uzivateli jinych. Moznost zobrazeni dat jinych uZivateld (at' jiz maji formu
uzivatelského profilu ¢i jinou), pfidavani dat k datim jinych uzivateld a dalSi postupy
byvaji umoZnovany riuznym uzivatelim v rizné mife dle nastaveni ze strany
provozovatele sluzby a ze strany jednotlivych uzivatelt.

32. Zuvedeného vyplyva cela fada otazek, kterym se soudy v podobnych piipadech
museji vénovat. Pred tim, nez dospé&ji k rozhodnuti, by si mély ujasnit, jaké
funkcionality mél pachatel k dispozici, jaké skute¢né vyuzil, a co toto vyuZiti z hlediska
rozsahu jeho trestné cinnosti znamena. To vSak soud prvého ani druhého stupné
V nyn¢jsi veéci neucinily, nebo jen toliko zcela pausalnim zptisobem.

33. Za prvé, soudy se ani neobtézovaly dokazovanim ovéfit, zda konkrétné sluzba
Lidé.cz viilbec umoziuje uzivatelim nahravat néjaka data na profily jinych uZzivateld.
Vzhledem K rozdilnym funkcionalitim riznych platforem tuto otdzku v zddném piipadé
nelze prejit pouhym konstatovanim, ze Lidé.cz je socialni sit’. Dale, i kdyby sluzba
Lidé.cz takovouto funkcionalitou obecné disponovala, musela by nastoupit podotazka,
zda se nejedna o funkcionalitu povolovanou dle individualniho nastaveni uZivatele (coz
byvéa obvyklé), a pokud ano, jaké toto nastaveni tedy v relevantni dobé bylo.

34, Za druhé, i kdyby pachatel moZnost problematicky obsah k obsahu
zobrazovanému na profilu jiného uZivatele nahrdt mél, je otazkou, zda tak skuteéné
ucinil, a zda dana data misto toho napiiklad neposlal individualni soukromou zpravou.
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Nedostatenost skutkovych zavérd obecnych soudii vtomto sméru jiz Ustavni soud
vyse vyloZil.

35. Za tieti, i kdyby pachatel problematicky obsah k obsahu zobrazovanému na
profilu jiného uZivatele skute¢né nahral, je otazkou, jakému okruhu osob by se tak stal
piistupnym. To totiz zaleZi na moznostech socialni sité, jakoZ i na dispozicich jejiho
jednotlivého uZivatele, které byvaji dany piedev§im mnozstvim jeho kontaktti na
piredmétné siti a jeho individualnim nastavenim, kdy mivad moznost povolit pfistup jen
konkrétnim uZivatelim ¢i jejich urcitym zpusobem definované mnozing; mozné byva i
to, ze uzivatel muze zobrazovani svého profilu vypnout pro kohokoliv.

36. Této problematice se sice odvolaci soud v ur¢ité mite vénoval, avSak pouze
v teoretické rovin¢ bez ohledu na konkrétni dikazni situaci, kdy v podstaté dospél
k zavéru, ze uZivatelské profily jsou urCeny k prezentaci sebe jinym uzivatelim a tedy
urcité néjaky okruh uzivateli (byt’ o jeho §ifi si soudy neudé€laly sebemensi predstavu)
existoval.

37. Takto povrchni ptistup Ustavni soud povaZuje pro posouzeni otazky naplnéni
znaku ,,¢inéni vetejné pristupnym® za stézi dostacujici. Jak jiZz bylo naznaceno vyS3e, aby
byl tento znak v pfipad¢ umisténi na internet naplnén, musi se z hlediska okruhu osob,
kterym je zpfistupiiovano, jednat o obdobu umisténi ve vykladni skiini, okné bytu ¢i ve
vetejnych mistnostech. Musi tedy jit 0 okruh pomérné siroky bez tizkého individualniho
vymezeni. V piipadé¢ znaku spachani ¢inu ,,vetejné piistupnou pocitacovou siti pak
musi byt jeji vefejna pristupnost vyuzivana pachatelem dokonce takovym zptsobem, Ze
to navysuje Skodlivost jeho ¢innosti obdobné tomu, jakoby byl uzil tisk, film, rozhlas
nebo televizi. Musi tedy jit o jeSté podstatné SirSi okruh osob, nez jaky postacuje
K naplnéni znaku prvého. V pfipadé problematickych data umistovanych na profil
uzivatele socialni sité si soudy proto k posouzeni napInéni téchto znakii museji nejprve
ud¢lat alespon fadovou piedstavu o poctu osob, které mohly byt, s ohledem na charakter
sluzby a na pocet kontakti daného uZivatele a relevantni nastaveni, doteny, tedy zda
Slo o jejich jednotky, desitky, stovky, tisice, desetitisice ¢i jesté vice. Pritom by mély
mit povédomi i o tom, zda dand socialni sluzba funguje tak, Ze pfistup k takto
umisténému obsahu toliko pasivné umoznuje, nebo jej i aktivné nabizi (typicky
automatickym propagovanim obsahu nové umisténého na profil ur¢itého uzivatele jeho
zobrazovanim na uzivatelském rozhrani jinych uzivateld). Teprve az na takovémto
zakladé lze vyhodnocovat pravni kvalifikovatelnost jednani Zalovaného.

38. K uvedenym tfem skupinam otazek byly poSkozena a svédkyné S. dotazovany
jen zcela okrajové, navrhovany svédek bratr svédkyné S. nebyl vyslechnut vibec,
provozovatel sluzby Lidé.cz nebyl dotazan na jeji funkcionality. NepodloZenost zavéra
obecnych soudu skutkovymi zjisténimi konstatoval v dovolacim fizeni i NejvySsi soud,
soud druhého stupné vsak dokazovani ani poté, co mu byla véc vracena, nedoplnil (byt
to v této fazi mimochodem navrhovalo i statni zastupitelstvi — viz ¢. 1. 409 spisu), a na
misto toho ve svém povSechném odtivodnéni fadu skuteénosti v neprospéch stéZovatele
presumoval.

39. Ustavni soud zdiraziiuje, e nema zadnych pochybnosti o tom, Ze v fizeni pred
obecnymi soudy bylo fadné prokazano, ze se stézovatel dopustil trestné ¢innosti
spocivajici v tom, Ze vykonal souloZ s nezletilou pii védomi, ze tato dosud nedovrsila
15. rok véku. Pokud by Ustavni soud posuzoval Ustavni stiznosti napadené rozhodnuti
toliko v tomto sméru, zadny divod k zasahu Ustavniho soudu by dan nebyl. Ustavni
soud vSak byl nucen dospét ke zcela opacnému zavéru pokud jde o stézovatelovo
odsouzeni pro trestnou ¢innost tykajici se toho, jak stézoval naloZil s fotografiemi a
videozdznamy, které si pfi styku s poSkozenou mobilnim telefonem pofidil. Zde naopak
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zavéry soudu prvého i druhého stupné vykazuji, dle nazoru Ustavniho soudu, zna¢ny
deficit dstavnosti.

40. Za této situace Ustavnimu soudu nezbylo, nez konstatovat, Ze do3lo k porudeni
stézovatelova prava na spravedlivy proces zakotveného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ustavni
stiznosti napadené rozhodnuti zrusit.

V.

41. Ze vSech vySe uvedenych diivodi Ustavni soud tstavni stiznosti podle § 82 odst.
1 zakona ¢. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu, a to mimo ustni jednani (za splnéni
podminek § 44 citovaného zdkona ve znéni zakona ¢. 404/2012 Sb.), vyhove¢l.

Poudeni: Proti nalezu Ustavniho soudu se nelze odvolat

V Brné dne 20. srpna 2013

Ivana Janu, V.r.
predsedkyné senatu



