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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném zpredsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudct Mgr. Katefiny Kopeckoveé, PhD a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci Zalobee: A7 DTG =, bytem | === “A, zastoupeny
Mgr. Markem Sedlakem advokatem se sidlem Brno, Prikop 8, prot1 zalovanemu
Ustavni soud, se sidlem Brno, Jogtova 8, o zalob&é proti rozhodnuti predsedy
Ustavniho soudu ze dne 4.11.2013, sp. zn. Spr US 725/13,

takto:

L Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na ndhradu nakladi Fizeni.

IlI.  Zalovanému se nahrada nakladi fizeni nepFiznava.

Odidvodnéni:

Zalobce se alobou adresovanou zdejSimu soudu domaha zru$eni rozhodnuti
predsedy Ustavniho soudu ze dne 4.11.2013, sp. zn. Spr. US 725/13, kterym bylo
zamitnuto Zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti generalmho sekretafe
Ustavniho soudu ze dne 4.10.2013, sp. zn. Spr. US 725/13, o odmitnuti Zadosti
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poskytnout informace. Zalobce se podanou Zzalobou domahd zruSeni i tohoto
prvostuptiového rozhodnuti.

1. Podstata véci

Dne 23.8.2013 se Zalobce obratil na Zalovaného se Zadosti o poskytnuti
informaci ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve
znéni pozdgjSich predpisi (dale jen ,,zakon o svobodném pfistupu k informacim®).
Zalobce v Zadosti uvedl, Ze usnesenim ze dne 23.7.2013, sp. zn. IV. US 20001/13,
odmitl Ustavni soud Ceské republiky jeho ustavni stiZznost pro zjevnou
neopodstatnénost. V odtivodn&ni tohoto usneseni Ustavni soud mj. uvedl, e ,sINejvyssi
soud ve svém odmitavém usneseni presvédcivé reagoval na viechmy argumenty
stéZovatele, kieré tento pak znovu predloZil v iistavni stiznosti. V podrobnostech nelze
nez odkdzat na obsdhla a vycerpdvajici oditvodnéni rozhodnuti soudii a neni tieba
znovu opakovat argumenty vztahujict se k ndmitkam stézovatele.“ Zalobce v zadosti
poZadoval sdéleni konkrétnich pasazi jednotlivych rozhodnuti, ve kterych se obecné
soudy a Nejvy3si soud vycerpavajici formou vyporadavaji s jeho namitkami. Zalobee v
Zadosti také uvedl, ze o poskytnuti informaci 7ad4 proto, Ze jiz ,;nemd Zddny jiny
prostiedek ochrany jeho prdva a neni mu zndmo, Ze by se obecné soudy se viemi jeho
ndmitkami dostatecné a rFddné vyporddaly (...)“.

Dne 4.10.2013 vydal generélni sekretai Ustavniho soudu rozhodnuti sp. zn.
SPR. US 725/13, kterym Zalobcovu Zadost o poskytnuti informace odmitl s odkazem
na § 11 odst. 4 pism. b) zdkona o svobodném piistupu k informacim, stim, Ze se
prostiednictvim Zzadosti o poskytnuti informaci nelze nad ramec od@vodnéni
rozhodnuti doméhat dalsiho odtivodnéni.

Proti tomu podal Zalobce odvolani, v némZ mj. namital, Ze Ustavni soud zjistil
z rozhodnuti obecnych soudi informace, které Zalobci nejsou znamy.

Dne 4.11.2013 vydal pfedseda Zalovaného rozhodnuti sp. zn. SPR. US 725/13,
jimZ zamitl Zalobcovo odvolani, a potvrdil tak prvostupiiové rozhodnuti s tim, Ze
Zalobce pozaduje informace, které se dle § 11 odst. 4 pism. b) zdkona o svobodném
piistupu k informacim neposkytuji.

Tento zavér nyni Zalobce napada podanou Zzalobou.

I1. Shrnuti Zaloby

Zalobce namitd, Ze zalovany vobou na sebe navazujicich rozhodnutich
nespravn€ vychazel z toho, ze Zalobce 74d4 o doplnéni odlivodnéni rozhodnuti ze dne
23.7.2013, sp. zn. IV. US 20001/13. Zalobce nesouhlasi, e by Zadosti o poskytnuti
informace byly poZadovéany znalosti vnitfnich tvah, nazoru ¢i myslenkového postupu
soudce. Podle Zalobce se jednalo o pouhé sdéleni informace o konkrétnich pasazich
jednotlivych rozhodnuti. Zalobce tedy odmitd, Ze by se Jjednalo o vyluku z povinnosti
poskytovat informace ve smyslu § 2 odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu
k informacim. V této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu
sp. zn. 1 As 107/2011, podle néhoz se vyluka dle § 2 odst. 4 tohoto zdkona nevztahuje
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na nazor, ktery soud jiz zaujal. V daném pfipad€ je ze zadosti i z usneseni ze dne
23.7.2013, sp. zn. IV. US 20001/13, zfejmé, Ze Zalobce poZaduje pravé informace —
nazor, ktery jiz zalovany zaujal.

Zalobce déle nesouhlasi s tim, Ze by obsah Zadosti spadal pod § 11 odst. 4
pism. b) zdkona o svobodném piistupu k informacim, a to jen proto, Ze zdrojem, ze
kterého chce zjistit informace, je soudni rozhodnuti. Tato Zadost podle Zalobce nijak
nezasahovala do rozhodovaci ¢innosti soudu.

V podané replice Zalobce opravil petit, jenZ nekorespondoval s argumentaci
v zalobé, a reagoval na vyjadfeni zalovaného, pfi¢emZ zopakoval uplatnéné Zalobni
body.

Zalobce setrval na svém procesnim postoji po celou dobu Fizeni pied zdejsim
soudem a z vySe uvedenych diivodi se doméhal zruSeni jak napadeného, tak jemu
ptedchézejiciho prvostupriového rozhodnuti.

III. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany uvadi, Ze zadatel v podané Zadosti Z&dal jen o bliz§i uptesnéni
odtvodnéni soudniho rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o jeho stiznosti. Zalovany
tak dospél k zavéru, ze takova zadost musi byt dle § 11 odst. 4 pism. b) zakona
o svobodném pfistupu k informacim odmitnuta. Nadto Zalovany uvadi, Ze tento zdkon
neumoziuje domdhat se osvétleni vnitinich avah a ndzorG soudce, které ho vedly
k ur€itému zavéru. Prostfednictvim zédkona o svobodném prfistupu k informacim se
tedy nelze doméhat informaci, k nim? dospiva soudce. Zalovany dale poukézal na
nespravné formulovany petit.

TaktéZz Zalovany setrval na svém pravnim zavéru po celou dobu fizeni pred
zdejSim soudem a zvySe uvedeného divodu navrhoval, aby soud Zalobu jako
nediivodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podéana vcas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, /dale jen ,,s.f.s./) osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.). Zaloba je
piipustné (zejména § 65, § 68 a § 70 s.f.s.).

Rozsah ptfezkumu soudu byl ve vztahu k napadenému rozhodnuti Zzalovaného
z4sadn€ vymezen uplatnénymi zalobnimi body podle § 75 odst. 2 véty prvni s.F.s.

Zdejsi soud rozhodoval bez nafizeni jednani za splnéni podminky dle § 51
odst. 1 s.f.s. a dospél k z&véru, Ze Zaloba neni diivodna.

Dle ¢l. 17 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod jsou svoboda projevu a
prévo na informace zaruceny.
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Dle odst. 5 tohoto ustanoveni jsou stétni organy a organy uzemni samospravy
povinny pfiméfenym zpisobem poskytovat informace o své &innosti. Podminky a
provedeni stanovi zakon.

Timto zakonem je zakon o svobodném piistupu k informacim, ktery stanovuje
podminky realizace prava na informace - specifikuje, kdo je opravnén pozadat
o informace, kdo je subjektem povinnym pozadované informace poskytnout, jakym
zpusobem se informace poskytuji a za jakych podminek.

Vedle informaci, které lze zatadit pod informace ve smyslu vyse uvedeného
¢lanku Listiny zakladnich prav a svobod a jejichz ziskavani obohacuje demokratickou
spolecnost a piispiva k vefejné diskusi, existuji viak i informace, které takovy udel
neplni. Poskytovani téchto informaci je pak omezeno pravé zékonem o svobodném
pfistupu k informacim, nebot’ se jedna o informace, které bud’ k takovému ucelu
nepfispivaji, nebo nepfiméfené zasahuji do jinych prav (naptiklad do prava na
soukromy Zivot; srov. § 10 zakona o svobodném pristupu k informacim).

Zékon o svobodném piistupu k informacim tedy mj. reguluje, jaké informace
poskytovat lze a jaké nikoliv.

Mezi informace, které jdou jiZz nad ramec &l. 17 Listiny zéakladnich prav a
svobod, lze zafadit i ty, které spadaji pod vyjimku z poskytovani informaci stanovenou
v § 11 odst. 4 pism.b) zdkona o svobodném pfistupu k informacim. Podle tohoto
ustanoveni povinné subjekty neposkytnou informace o rozhodovaci &innosti soud,
s vyjimkou rozsudki.

Vdaném piipadé Zalobce v Zzalobé opakované uvad&l, e adosti
nezpochybiioval odtivodnéni usneseni Ustavniho soudu ze dne 23.7.2013, sp. zn. IV.
US 2001/13, ale chtél se jen sezndmit se zdrojem, na ktery je v usneseni Ustavniho
soudu odkazovéno. S touto Zalobni argumentaci se vak zdej$i soud neztotoZiuje.

Jak vyplynulo ze Zzadosti i podaného odvolani, Zalobce svoji Zadost sméfoval do
konkrétni ¢asti odGvodnéni usneseni Ustavniho soudu ze dne 23.7.2013, sp. zn. IV. US
20001/13, a to do ¢&asti, vniz Ustavni soud mj. uvedl, Ze ,,Nejvyssi soud ve svém
odmitavém usneseni presvédcivé reagoval na vechny argumenty stéZovatele, které
tento pak znovu predloZil v dstavni stiznosti. V podrobnostech nelze nes odkdzat na
obsdhld a vycerpdvajici odivodnéni rozhodnuti soudii a neni treba znovu opakovat
argumenty vztahujict se k ndmitkdm stéZovatele.« Zalobce se zcela zjevné s touto Casti
odivodnéni neztotoziiuje. Domnivd se, Ze se obecné soudy sjeho namitkami
dostate¢né¢ nevyporadaly (to vyslovné uvadi v Zadost)), a Zadost o poskytnuti
informaci, v niZ pozaduje sd&leni konkrétnich pasazi jednotlivych rozhodnuti, ve
kterych se obecné soudy a Nejvyssi soud vy&erpavajici formou vypoféadavaji s jeho
namitkami, podaval jen proto, Ze jiz ,,nemd Zddny jiny prostiedek ochrany jeho prava*
(to také vyslovné uvadi v Zadosti). Zdej$i soud tak nema pochyb, ze Zalobce podanim
Zadosti o poskytnuti informaci vyjadiuje sviij nesouhlas sodivodnénim usneseni
Ustavniho soudu. To ostatn& potvrzuje i skute¢nost, Ze Zalobce de facto pozaduje
sd€leni informaci z rozhodnuti obecnych soudd, s nimiz musel byt jakoZto ulastnik
daného fizeni prokazatelné seznamen a kterd ma k dispozici. V t&chto rozhodnutich
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v8ak na rozdil od Ustavniho soudu nenaléza fadné vyporddané namitky, které v fizeni
pfed obecnymi soudy uplatnil.

K ni¢emu takovému vSak zakon o poskytovani informaci uréen neni.
Nesouhlasi-li Zalobce srozhodnutim Ustavniho soudu, muiZe svoje vyhrady
prezentovat Evropskému soudu pro lidska prava ve Strasburku, nikoli v zadosti
o poskytnuti informaci podle zakona o svobodném pfistupu k informacim. Na zakladé
takto podané Zadosti neni Ustavni soud (ale ani Zadny jiny soud) povinen vysvétlovat
¢i dopliiovat odiéivodnéni obsazené v jeho rozhodnuti. Ustavni soud tedy zcela
v souladu se zékonem pozadované informace Zalobci neposkytl s poukazem na § 11
odst. 4 pism. b) zdkona o svobodném piistupu k informacim, nebot’ Zalobce pozadoval
informace vztahujici se k rozhodovaci ¢innosti soudu. Pod pojem rozhodovaci ¢innost
soudu totiz lze jist¢ zahrnout i tvahy soudu (tedy myslenky a nazory tykajici se
jednotlivého piipadu), které se odraZi v odiivodnéni rozhodnuti. Jak bylo zminéno"
vySe, pravo na informace je pravo politické, které umoZiiuje kontrolu vefejné moci.
Prostfednictvim vyuzivani prava na informace v$ak nelze zasahovat do moci soudni
(do nezavislosti soudli a do jejich rozhodovaci ¢innosti) a vynucovat si tak
,»doodlvodiiovani“ jiZ vydanych rozhodnuti. Pravé proto jsou veskeré otazky tykajici
se rozhodovani soudli, vyjma samotnych textd rozhodnuti, z prava na poskytnuti
informaci vylouéeny.

Nad rdmec vy3e uvedeného zdej$i soud poznamenava, Ze v daném ptipadé
nebyl aplikovan § 2 odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu k informacim (podle néhoz
se povinnost poskytovat informace netyka dotazii na nazory, budouci rozhodnuti a
vytvareni novych informaci), k jehoz aplikaci se vyjadfoval rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19.10.2011, sp. zn. 1 As 107/2011, publ. pod &. 2493/2012,
dostupny na www.nssoud.cz, na ktery zalobce v zalobé odkazoval. V tomto rozsudku
NejvySssi spravni soud uvedl, ze ,,vyluka z prdva na informace obsaZend v § 2 odst. 4
zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pFistupu k informacim, se tykd pouze téch
ndzori povinného subjektu, které dosud nebyly formdiné zaujaty. Nedopadd tak na
pripady, kdy ndzory povinného subjektu byly zachyceny na jakykoliv nosi¢ (typicky na
list papiru, v elektronickém dokumentu). V daném ptipadé vSak nebylo neposkytnuti
informaci odivodnéno tim, Ze se jedna o budouci nazory a postoje, ale tim, Ze Zalobce
pozaduje informace tykajici se rozhodovaci ¢innosti soudl. Citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu tedy na dany ptipad nedopada.

V. Zavér

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych Zalobnich bodd divodnym. Nad ramec
uplatnénych zalobnich bodu nezjistil ani zadnou vadu, jeZ by atakovala zdkonnost
napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z Gfedni povinnosti. Soud tedy
rozhodl, Ze Zaloba je nedlivodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

VI. Naklady fizeni

Soud rozhodl o nékladech fizeni G&astnik(l podle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce ve
v&ci nebyl UspésSny, a proto mu nendlezi pravo na ndhradu nakladd fizeni, to by
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nalezelo procesné uspéSnému — zalovanému. Zdej$i soud vSak nezjistil, Ze by
Zalovanému v souvislosti s fizenim vznikly naklady presahujici rdmec jeho b&Zné
Ufedni ¢innosti, proto mu nahrada nakladd fizeni nebyla soudem pfiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruCeni. Kasatni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
NejvySsi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznadenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZze
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a tdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
sté€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n&j jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovéano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 5.8.2015

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska pfedseda senatu



