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USTAVNI SOUD
ANALYTICKY ODBOR

ZAKOTVENI OCKOVACI POVINNOSTI

Analyticky odbor byl dotazan, na jaké formalni Grovni je zakotvena ocCkovaci povinnost
v evropskych zemich a jaky je jeji obsah. Analyticky odbor za timto ucelem proved| vlastni
vyzkum relevantnich pravnich Gprav zemi Evropské unie, jeZ nafizuji povinné ockovani, a
Svycarska. V nékolika zemich byly tyto normy napadeny pied Gstavnimi soudy, ty ale na-
vrhiim na zruseni nevyhoveély, pouze vyzvaly zdkonodarce k upravé ve smyslu odpovédnosti
za skodu nebo zavedeni opravnych prostiedkll v ptipadé odmitani ockovani.

Lze také odkazat na diivéjsi reSersi, kterd podrobné pokryvala tipravu ve Francii, Némecku,
Rakousku a Spanélsku ve specifi¢téjsi oblasti - O¢kovani jako podminka piijeti do matetské
skoly (A 2014-4-JF).

BELGIE

Jedinym povinnym ockovanim je ofkovani proti détské obrné, které zavedlo kralovské
provadéci narizeni (Arrete royal) ze dne 26. 10. 1966, jez provadi § 1 zdravotniho zikona
z roku 1945 (Loi sanitaire).

V minulosti Nejvyssi soud fesil pfipad, kdy stézovatelé namitali, Ze povinné ockovani proti
détské obrné je mj. v rozporu se &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a
¢l. 16 Umluvy o pravech ditdte, coz oviem Kasaéni soud odmitl pravé proto, Ze kralovské
nafizeni provadi § 1 zdravotniho zakona z roku 1945 (podle n¢ho je kral opravnén — po dob-
rozdani Nejvys$si rady vefejné hygieny — pfijmout vSechna opatieni nutnd pro predchazeni a
boji proti pfenosnym nemocem predstavujicim obecné nebezpeci), a neni tak nezdkonnym a
svévolnym zdsahem do soukromého a rodinného zivota ditéte ve smyslu vySe uvedenych
imluv, ale naopak jde o nutné opatieni k ochrané zdravi ve smyslu Umluvy o ochrané lid-
skych prav a zdkladnich svobod (srov. rozhodnuti Kasa¢niho soudu ze dne 1. 10. 1997 ¢.
P970506F).

Ve francouzské ¢asti Belgie v ptipadé, ze rodice chtéji dat své dité do néjakého zatizeni pro
déti, jsou povinnd i ockovani proti détské obrn¢, zaskrtu, cernému kasli, Haemophilus influ-
ensae typu B, spalnickdm, zardénkam a pfiusnicim. Tato povinnost vyplyva z narizeni vlady
francouzského spolecenstvi o v§eobecnych podminkach v zafizenich pro déti z roku 2003,
resp. z Narizeni vnitiniho Fadu predskolnich zafizeni, které ma sviyj zéklad v natizeni vlady
a které musi byt podepséano pted zapisem ditéte do takovéhoto zatizeni.

FRANCIE

Francie patfi mezi zemé&, kde je povinné ofkovani proti zaskrtu, tetanu a détské obrné.
Povinnost pfimo vyplyva ze zakona o veiejném zdravi (Code de la santé publique, ¢l. L-
3111-2 a ¢l. L-3111-3), pficemz plati, ze s ohledem na epidemickou situaci a s ohledem na
lékarské a védecké poznani mize dekret suspendovat, pro celou populaci i pro jeji cast, za-
vazky predpokladané ve vySe uvedenych clancich (¢l. L-3111-1). Zaroven plati, ze dekret
urcuje podminky vykonu ockovani proti zaskrtu a tetanu (¢l. L-3111-2) a détské obrné (¢l. L-
3111-3). Otazkou ustavnosti povinnosti ockovani by se mohla v budoucnosti zabyvat fran-
couzska Ustavni rada, a to v ramci piednostni otazky tistavnosti, nebot’ v sou¢asnosti byl po-
dan podnét ke Kasaénimu soudu, aby takovouto otazky k Ustavni radé vznesl.
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CHORVATSKO

Ockovaci povinnost nafizuje zakon o ochrané¢ obyvatel pred infekénimi nemocemi, ktery je
proveden nafizenimi ministerstva zdravotnictvi. V piipad€é vyhnuti se povinnosti Ize ulozit na
zakladé zakona pokutu v riizné vysi. Ustavni soud v minulosti nevyhovél navrhim na zrugeni
ptedchozi pravni upravy z divodu jejich netistavnosti.

ITALIE

V Italii existuje v soucasné dobé povinné ockovani pro novorozence, a to proti ¢tyfem infekc-
nim nemocem — tetanu, zaskrtu, détské obrné (poliomyelitis) a virové hepatitidé B. Dale exis-
tuje povinnost ockovani proti ur¢itym nemocem pro vybrané skupiny dospé€lé populace (napf.
zdravotnicky personal, vojaci apod.) S ohledem na rozsah a nejednotnost prislusné pravni
upravy — zahrnujici zakon, dekret prezidenta republiky, dekret ministra obrany etc. — bylo
k uvedené problematice dotazano italské Ministerstvo zdravotnictvi (Ministero della Salute).
Ke dni uzévérky reSerSe vSak analyticky odbor Zadnou odpovéd’ neobdrzel.

LITVA

Ackoli v Litvé neexistuje obecnad ockovaci povinnost, k 1. 1. 2016 nabude U¢innosti natizeni
ministerstva zdravotnictvi stanovici novou podminku pro piijeti ditéte do ptedsSkolnich vzdé-
lavacich zafizeni (zejm. jesle a Skolky), ze dité musi byt nao¢kovano proti spalnickam, za-
rdénkam a détské obrné. Jedinou vyjimkou z této povinnosti je kontraindikace. Ugelem nové
pravni upravy je snaha o vytvoieni bezpecného prostredi ve zminénych zatfizenich, dosazeni
vysoké urovné proockovanosti populace, snizeni vyskytu pfedmétnych nemoci a zamezeni
jejich opétovnému vyskytu. Plivodné méla byt tato pravni upravu ucinné jiz od zari 2014,
aviak jeho G&innost byla, vzhledem ke vzrusené spolecenské debaté, odlozena.

LOTYSSKO

Na zaklad¢ zakona o epidemiologické bezpecnosti vlada stanovuje, jaké ockovani je povinné,
jakym procedurdm podléha a jaké skupiny osob se mu podrobuji. Z vladniho natfizeni 330
z roku 2000 vyplyva povinnost plosného ockovani na 14 nemoci.

MADARSKO

| v Mad’arsku probiha ziva debata o povinném ockovani. Povinné je vyZzadovano ockovani
proti deseti nemocem, coz se opira o zakon o zdravi z roku 1997 a vyhlasku ministerstva €.
18/1998 o epidemiologickych opatienich nezbytnych k pfedchdzeni infekénim nemocem a
epidemiim. PoruSeni podminek vyhlasky muze na zdklad¢ zakona o zdravi vést k uloZeni (i
opakované) pokuty ve vysi 5 000 — 500 000 forinth (560 K¢ — 56 000 K¢). Existuje dokonce
piecin ,,odmitnuti chranit se pfed infek¢ni nemoci®, za n¢jz miize byt uloZzena pokuta ve vysi
5000 — 150 000 forintd (560 K¢ — 16 700 K¢) nad ramec vyse uvedené pokuty.

Ustavni soud v roce 2007 dospél k zavéru o ustavnosti zakona o zdravi (39/2007 VI. 20 AB
hatarozat). Oc¢kovani sice pfedstavuje zasah do télesné integrity, tento zasah je vSak piipustny
s ohledem na skutecnost, Ze ochrana jinych zékladnich prav a tGstavnich hodnot jako legitimni
cil nemtze byt v tomto ptipad¢ zajisténa jinymi prostiedky. Uznal, ze n€kteti rodice z divodu
svého presvédceni mohou pocit'ovat zdsah intenzivngji, soud by ale mé¢l vystupovat neutralné
a opirat se o objektivni védecka data. Ustavni soud vak zrusil &asti pravni upravy, nebot’ ne-

1Srov.http://news2night.com/en/news/v-litve-v-detsad-budut-prinimat-tolko-detej-s-privivkami:
http://www.lithuaniatribune.com/69187/only-vaccinated-children-to-be-accepted-to-lithuanian-kindergartens-
as-0f-2016-201469187/.
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umoziovala odvolani proti nafizeni o€kovani, vyzval parlament, aby opravny prostiedek za-
vedl. Zdtraznil i nezbytnost informovaného souhlasu ve zdravotnictvi.

MALTA

Povinné ockovani u tfi nemoci (zaskrt, tetanus a détskd obrna) vychézi z ¢l. 57 nafizeni o
predchazeni nemocem (Prevention of Disease Ordinance, podzakonna norma). Cl. 67 oprav-
fluje ministra vetejného zdravi regulovat podminky o¢kovani.

NEMECKO

Ve Spolkové republice Némecko neexistuje zddné povinné ockovani, ockovani v§ak mtize byt
nafizeno v ojedinélych epidemiologicky zavaznych ptipadech podle zmocinovaciho ustanove-
ni § 20 odst. 6 zakona o ochrané proti infekcim (Infektionsschutzgesetz). Podle tohoto ustano-
veni je ministerstvo zdravotnictvi zmocnéno se souhlasem Spolkové rady k vydani vy-
hlasky, jiz 1ze nafidit ohrozené skupiné obyvatel povinné o¢kovani v ptipadé vyskytu pienos-
ného onemocnéni s tézkym pribéhem a hrozbou rozsifeni. V tomto piipadé muze byt podle
citovaného ustanoveni doslova ,,omezeno pravo na nedotknutelnost télesné integrity zakotve-
né v ¢l. 2 odst. 2 Zakladniho zakona (GG).*

POLSKO

Clanek 17 zakona o prevenci a boji proti infekcim a infekénim nemocem u lidi (Ustawa o
zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi) z 5. 12. 2008 (Dz. U. —
Sbirka zdkona 2013, ¢astka 947, ve znéni zmén) piedpokladd seznam povinnych ockovani
obsazenych ve znéni vyhlaSky ministerstva zdravotnictvi vydané na zakladé¢ zmocnéni cl.
17(10) uvedeného zakona. Znéni vyhlasky je dostupné pouze v polstin€ v polské sbirce zako-
nt (www.dziennikustaw.gov.pl).

Dale je tfeba odkazat na vyhlasku ministerstva zdravotnictvi o povinném ockovani (Roz-
porzgdzenie w sprawie obowigzkowych szczepien ochronnych) z 18. srpna 2011 (Dz. U. —
Sbirka zakont 2011, ¢islo 182, castka 1086). Jeji odstavec 2 obsahuje seznam nemoci, u kte-
rych se uplatni povinné ockovani, odstavec 3 obsahuje skupiny osob, které podléhaji povin-
nému ockovani, zatimco odstavec 4 obsahuje vyjimky z obecné povinnosti podrobit se ocko-
vani. Znéni je dostupné v polsting v polské sbirce zakont (www.dziennikustaw.gov.pl).

Polské pravni Uprava stanovi sankce za nepodrobeni se povinnému ockovani podle ¢l. 115
zékona o ptestupcich z 20. kvétna 1971. Toto ustanoveni stanovi jako sankci pokutu do vyse
1500 PLN (pfiblizn€ 10 000 K¢) nebo napomenuti osoby, kterd se navzdory ptikazu ve sprav-
nim exekuénim ¥izeni nepodrobi o¢kovani. Clanek 17(10) vyse uvedeného zakona, vyhlaska z
18. srpna 2011 ani ¢lanek 115 zdkona o prestupcich nebyly predmétem ustavniho pfezkumu.

SLOVENSKO

Povinné ockovani je ve slovenském pravnim fadu zakotveno v zdkoné €. 355/2007 Z. z.,
0 ochranég, podpoie a rozvoji vetejného zdravi a o zméné zakoni (déle jen ,,zdkon*), podle
jehoz § 51 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 12 odst. 2 pism. d) jsou fyzické osoby povinny plnit
opatteni k pfedchazeni onemocnénim, mezi néz patii mj. zvlaStni a mimotadna ockovani. Vy-
Jimku z povinnosti podrobit se povinnému oc¢kovani predstavuji znamé kontraindikace (viz §
51 odst. 1 pism. a) in fine zékona).

Citovany zakon dale provadi vyhlaska ministerstva zdravotnictvi ¢. 585/2008 Z. z., kterou se
ustanovuji podrobnosti o prevenci a kontrole pfenosnych onemocnéni (dale jen ,,vyhlaska®).
Podle § 5 odst. 2 pism. a) — ¢) vyhlasky ockovani proti pfenosnym onemocnénim zahrnuje
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povinné pravidelné ockovani osob, které dosahly urcitého veku, povinné ockovani osob, které
Jsou vystaveny zvySenému riziku vybranych nakaz, a povinné o¢kovani osob, které jsou profe-
sionalné vystaveny zvysenému riziku vybranych ndkaz. Prvni skupinu povinnych ockovani,
tykajicich se déti po dosazeni véku 9 tydnl zivota, tvoii ockovani proti zaskrtu, tetanu, Cer-
nému kasli, pfenosné détské obrné, Zloutence typu B, invazivnim hemofilovym nakazam a
pneumokokovym invazivnim onemocnénim. Od véku 15 mésict se dale povinné ockuje proti
spalnickam, zardénkam a pfiusnicim; preockovani dospélych proti zaskrtu a tetanu se provadi
kazdych 15 let. Podrobny ockovaci kalendar je stanoven v ptiloze 2 vyhlasky.

SLOVINSKO

Povinnost podrobit se ockovani vyplyva z ¢l. 22 zakona o infekénich nemocich (Zakon 0 na-
lezljivih boleznih; Official Gazette RS, No. 33/06), jenz ji nafizuje u deviti nemoci a za jis-
tych situaci i dalSich. Zakon umoziuje ulozeni pokuty ve vysi 1 200 — 11 700 K¢ osobam
odmitajicim ockovani.

Ustavni soud posuzoval tistavnost této povinnosti v roce 2004, kdy dovodil, Ze se jedna o za-
sah do prava rozhodovat o vlastnim téle, télesné integrity a prava na dobrovolné zdravotnické
zachazeni. Tento zasah v8ak shledal propor¢ni a v souladu s ustavou. Za protitstavni oznacil
absenci regulace procedury a prav osob, pokud chtéji dolozit existenci opravnénych divodi
vyhnout se ockovani. Protiustavni byla i absence Gpravy odpovédnosti statu za skodu zpiiso-
benou povinnym oc¢kovanim. Zakon byl proto v roce 2005 novelizovan.

SPANELSKO

Ve Spanélsku neni stanovena obecna ockovaci povinnost, nicméné pro p¥ipad realné hrozici-
ho nebezpeci pro zdravi obyvatel umoziuje § 2 zakona €. 3/1986 (Ley Orgénica de medidas
especiales en materia de salud publica) pfisluSnym zdravotnickym organtim pfijmout nezbyt-
na opatieni. Tato opatieni nejsou v zakoné presné vymezena, nejzazS§im vSak mize byt i sou-
dem natizené ockovani smétujici proti konkrétné vymezené skupiné obyvatel (k prvnimu ta-
kovému ptipadu doslo v roce 2010 v Granadé poté, co se nékteti rodi¢e déti nakazenych spal-
nickami nepodrobili opatfenim ze strany zdravotnickych organi).

SVYCARSKO

Ockovani je upraveno spolkovym zakonem o boji s nemocemi pienosnymi na ¢lovéka z roku
1970 (Das Bundesgesetz iiber die Bekdampfung iibertragbarer Krankheiten des Menschen
(Epidemiengesetz; EpG), tj. zakonem o infek¢énich onemocnénich; RS 818.101. Spolek a kan-
tony piijimaji dle zakona nezbytna opatfeni k boji S nemocemi pfenosnymi na clovéka. Vykon
téchto opatteni ptislusi predevsim kantoniim, spolek vykonava pouze vrchni dohled, zajistuje
informovanost a koordinaci. V pfipadé mimotfadnych okolnosti je pfislusSnym k nafizovani
urcitych opatfeni a k jejich vykonu sdm spolek. Na federalni Girovni neexistuje v soucasné
dobé¢ zadna povinnost k ockovani. Spolkovy tfad pro vetejné zdravi (Bundesamt fiir Gesund-
heit - BAG) publikuje doporuc¢eni k ockovani a plan vakcinaci. AvSak v pfipadé vyjimecnych
udalosti muze Spolkova rada (Conseil fédéral; Bundesrat) natidit nezbytna opatieni, jez bu-
dou aplikovana na celé tzemi ¢i na jeho urcitou ¢ast. Mlize rovnéz povefit kantony k vykonu
téchto opatieni (¢l. 10 EpG).

Zakon byl zcela novelizovan, aby 1épe odpovidal dnesni situaci. Dne 22. zaii 2013 se konalo
referendum, v némz Svycarsti obéané souhlasili (60 %) s celkovou revizi zakona. Novela ne-
predpokladéd oc¢kovani za pouziti ,,donuceni®, ale bude vice restriktivni vii¢i pravomoci kanto-
nu k vyhlasovani povinného ockovani. Dotené kategorie osob, na néz se bude tato povinnost
vztahovat, musi byt oznaceny. Navic miize byt takova povinnost vyhlaSena pouze v piipadé
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vazného nebezpeci. Obligatorni ockovani musi byt dolozeno pro zvlasté citlivd nemocnicni
odd€leni (neonatologie a onkologie). Jestlize Clen oSetiujiciho personalu ockovani odmitne,
bude prozatimné pielozen na jiné oddéleni. Vstup tohoto zakona v platnost se predpoklada v
roce 2016.

Zakon stanovi, ze kantony pfijimaji pfisluSna opatieni v boji proti pfenosnym onemocnénim
(¢l. 11). Spolkova rada tyto nemoci oznaci. Kantony musi zajistit moznost bezplatného ocko-
vani proti pfenosnym onemocnénim, jez predstavuji pro obyvatele znacné nebezpeci. Kantony
mohou obyvatelim nabidnout bezplatné ockovani viuci dal§$im nemocem a predevSim maji
pravomoc stanovit, zda je oCkovani fakultativni ¢i obligatorni (¢l. 23).

- Vétsina kantont zvolila o¢kovani fakultativni (napi. kantony Zurich, Schwyz a Ber-
ne). Nékteré kantony si vyhradily moznost stanovit oCkovani obligatornim, a to
Vv ptipadé mimotadnych okolnosti.

- Neékteré kantony stanovily néktera ockovani obligatornim. Napt. kantony Genéve a
Neuchatel zavedly povinnost ockovani proti zasSkrtu v dasledku zédvazné epidemie, jez
se objevila v padesatych letech.

Pravni uprava obligatorniho a fakultativniho ockovani v kantonu Genéve je stanovena v ¢l. 2
nafizeni, v némz je zakotveno povinné o¢kovani déti proti zdskrtu, pticemz povinnost nechat
dit¢ ockovat pfislusi ,,nositeli rodicovskych prav. Dale jsou zde stanoveny podminky jako
vékovy limit pro vakcinaci ¢i moznost odlozeni o¢kovani. V €l. 3 je zakotvena moznost poza-
dat o osvobozeni od takového ockovani z 1ékatskych divodu, jez musi byt dolozeny piislus-
nym lékatskym potvrzenim. Rodi¢e maji moZznost nechat své dité¢ ockovat v détské nemocnici
¢1 v jiném ,,uznaném® zdravotnickém zafizeni (Cl. 4). Jestlize to urcité okolnosti vyZaduji,
muze Statni rada vyhlasit povinné ockovani a pteockovani proti pravym nestovicim nebo pre-
ockovani proti zaskrtu (Cl. 7).

Nafizeni kantonu Neuchdtel stanovi, ze vSechny déti zijici na izemi kantonu musi byt ocko-
vany proti zaSkrtu pted tim, neZ nastoupi zékladni Skolu, bud’ samostatnou vakcinou, nebo
v kombinaci s vakcinou proti zaskrtu, tetanu, cernému kasli a détské obrné. Toto oc¢kovani je
doporuceno od ¢tvrtého mésice €i v prubehu prvniho roku zivota. Pfed nastupem do zékladni
Skoly, at’ vefejné ¢i soukromé, musi byt potvrzenim doloZeno, ze dité bylo ockovano (¢l. 1).
V ¢l. 2 je zakotvena povinnost k pfeockovani do 5 let od prvniho ockovani. Ve véku 11 let
musi dité ve Skole dolozit potvrzeni o tomto pifeoCkovani. V €l. 18 je stanoveno, ze v piipadé
podezieni z hrozici epidemie, miiZze nafidit obligatorni ockovani Statni rada, pficemz vakciny
jsou lékaram poskytovany zdarma.

Pravni uprava kantonu Vaud upravovala povinné o¢kovani proti pravym nestovicim a zaskrtu.
Tato ustanoveni jsou vsak dnes jiz zrusena. Avsak zakon o vefejném zdravi tohoto kantonu
stanovi, ze kdykoliv, zvlasté vSak v ptipad€ ohrozeni pfenosnymi nemocemi, miize Statni rada
nafidit z moci ufedni povinné oCkovani ¢i preockovani vsech obyvatel ¢i jen urcitych ,,zrani-
telnych* skupin. Naklady na tuto vakcinaci nafizenou z moci Ufedni ponese Statni rada, ta se
vSak miize podilet i na nédkladech jiného ockovani (€l. 42).

Nékolik kantonli zavedlo rovnéz systém dohledu nad pfenosnymi nemocemi a povinnym 1¢-
kafskym vySetfenim. Napt. kanton Bern stanovily, Ze kantonalni Iékatf mize v ptipad¢ osoby
podezielé z Sifeni nakazlivé nemoci nechat tuto 1ékatsky vySetfit a odebrat vzorek k analyze.
Déle mtize 1€kat u osoby podezielé pozadovat, aby se dostavila v ur¢itém Case na opcétovné
vySetieni, ¢i ji mize zakazat vykonavat urcitou ¢innost ¢i zamestnani.


http://www.rsv.vd.ch/rsvsite/rsv_site/index.xsp
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EpG stanovi, ze kazdy, kdo timysIné ¢i nedbalostné porusi povinnost k o¢kovani, bude potres-
tan pokutou. Stanoveni pokuty je v rezii ¢l. 34 trestniho zédkoniku, soudce dle n¢j vyméfi tzv.
,jour-amende® (denni pokutu), ta mize byt maximaln¢ 3000 frankl. Stanoveny penézity trest
nesmi presdhnout 360 dennich pokut. Soudce musi pfi stanoveni pokuty zohlednit osobni a
ekonomickou situaci doty¢né osoby a dalsi informace o osob¢, které mu poskytnou spolkové,
kantonalni a mistni utady.

Federalni tribunal (Tribunal Fédéral) posuzoval povinné o¢kovani jiz v pribéhu 70. letech.
Od té doby se vsak tato otazka v judikatute soudu neobjevila. V ptipadé¢ ATF 99 | a 747 ze
dne 7. listopadu 1973 stézovatel odmitl nechat ockovat svého syna proti zaskrtu, jez bylo po-
vinné v kantonu Vaud. Byla mu vyméfena pokuta, proti niz se odvolal k Federalnimu tribuna-
lu. Zde namital, Ze stanovend povinnost o¢kovani je v rozporu s osobni svobodou, pfi¢emz
neexistuje dostatecny vetfejny zajem na ulozeni takové povinnosti. Federdlni soud rozhodl, ze
stanovend povinnost o¢kovani proti zaskrtu nebyla v rozporu s osobni svobodou, protoze cil,
jez toto opatteni sledovalo, byla ochrana vetejného z4jmu. Federdlni soud nadto konstatoval,
ze boj s epidemii zaskrtu prostfednictvim preventivniho obligatorniho ockovani predstavovalo
opatfeni vyznamné k ochrané vefejného zdravi a odpovidalo tudiz ur¢itému vefejnému zajmu.

V ptipad¢€ sp. zn. ATF 129 11 353 ze dne 26. kvétna 2003 Federalni tribunal neposuzoval sa-
motné povinné o¢kovani, nybrz nasledky takové vakcinace a odpovédnost Statni rady. Fede-
ralni tribundl uvedl, ze ¢l. 23 odst. 3 spolkového zdkona o epidemiich predstavuje obecné
ustanoveni o odpovédnosti, podle kterého jsou kantony povinny odskodnit nasledky vakcina-
ce.

V Brn¢ dne 13. ledna 2015



