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Zden&k Bro% Jiif Cunek, Alena Dernerova, Jaroslav Doubrava, Pavel Eybert, Viclav Homolka, Jan
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Vedlejsi Gcastnik: vlada Ceské republiky

Navrh na zrudeni &asti ustanoveni § 6i odst. 1
zikona €. 234/2013 Sb. ze dne 26. ervna 2013,

kterym se m&nf zdkon & 311/2006 Sb., o pohonnych hmotich a &erpacich stanicich pohonnych hmot a o
zmén& nékterych souvisejicich zidkonii (zdkon o pohonnych hmotich), ve zn&ni pozdé&jlich piedpisd a
zdkon & 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikéni (Zivnostensky zakon), ve zn&ni pozd&jich predpisi

podle § 64 odst. 1 pism. b) zikona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu ve spojeni s § 87 odst.
1 pism. a) Ustavy Ceské republiky

- doplnék Y Fd F 4
Predchazi
P&tkrat

Ptilohy: 1. Odborna analyza dopadu kauci podle zsk. €. 234/2013 Sb. pro distributory pohonnych hmot,
y ry
zaii 2013, Ing. Jan Rambousek, LL.M., dafiovy poradce

2, Stanovisko piedsedy Utadu pro ochranu hospodatské soutéZe ze dne 26.9.2013 &.j.:
UOHS-P1174/2012/KD-3546/2013/850/MBu

3. Sd&leni Spoletenstvi terpacich stanic CR, 0.s. ze dne 26.9.2013
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VIII.

37. V daném piipadé efekt, ktery se dle dvodové zpravy k novele zdkona od kauce a
potazmo od vySe kauce ocekava 4 opomiji ¢tyii vyznamné aspekty, které onen efekt
prakticky plné rozmélfuji. Jde o to:

a) Ma-li se poruSovani zakona o DPH delikventdm ,,vyplatit®, je tfeba z distribuéniho fetézce
vygenerovat znaéné finanéni prostiedky, které v zasadé musi svym rozsahem pievysit
»investici“. To v8ak lze snadngji docilit u distribuce PHM velkych objemi (srov. na jiném
misté tohoto navrhu, na str. 11, uvedenou kategorizaci distributorti, kteti dosahuji ro¢niho
objemu prodeje PHM mnohosetkrat vy3§iho nez tzv. mali distributofi). Neni tedy ticba
mnohodetnych fetézcl s tzv. prazdnymi spole¢nostmi. Za ucelem ,,vydéleéného* dafiového
uniku totiZz postaéi ,,investice” do pouhych tii distribuénich spoleénosti. Takova investice
(celkem tfikrat 20 mil. K¢, tzn. 60 mil. K¢) do kauci se vyplati jiZ tehdy, dosiahnou-li
pieprodejem (znaéné¢ho objemu PHM) takové vyse ,dafiové uspory“, ktera plvodni
ninvestici“ pievy$i. Za ur¢itych okolnosti bude muset dafiova sprava dokonce az dvé z téchto
kauci vracet i pfesto, Ze daniovy podvod byl spachan a odhalen. Proto je zcestny kategoricky
»zbozny“ ptedpoklad pfedkladatelll v divodové zpravé k novele zdkona, Ze ,ngvrhovana
kauce ... ... tento mechanismus pro potencidglni pachatele prodraZi tak, Ze jeho vyuZivam
bude ,, ekonomicky* neefektivni, 15), 16)

) Z diivodové zpravy: Nejcasidjsi model vyuiivd Fadu vicelové zalozenych spolecnosti, z niché nékterd kriti darn,
fivotnost téchto ncelovyich spolecnosti se pocitd v Fadech Wdnii. Tyto spolecnosti nedisponuji viasinimi ucty ani
financni hotovosti a fimguji jako prdzdné schranky. Veskerd financni hotovost je okamzité presmérovdvdna na
zahraniéni ucty organizdtori. Navrhovand kauce a_ostatnf{ opatfen!l tento mechanismus pro potencidini
pachatele prodrafi tak, fe jeho vyuifvini bude , ekonomicky™ neefektivny.

15) vystizng k tomu uvadi Ufad pro ochranu hospodafské soutéZe (viz na jiném mistd citovany dopis

mistopfedsedy UHOS JUDr. Michala Petra, Ph.D. ze dne 164.2013 predsedovi zem&délského vyboru
Poslanecké snémovny) ,, Konkrétnf vy8e 20 miliond pak vychéazi v podstaté z primérné hodnoty neodvedend
dané z pfidané hodnoty, coz je aritmeticky primer kalkulujici s potem prokézanych i pravdépodobnych
(neprokdzanych) piipadi a vysi $kody v kazdém z nich. V této souvislosti se Ufad pozastavil i nad moznou
neefektivitou paugalni kauce tam, kde jdou dafiové tiniky do stovek a tisich milionii korun.*

18) Navic odbornici orientujici se v problematice dan¢ z pEidané hodnoty konstatuji, 2e . Po ditkladné analjze
nezbyvd nei konstatovat, e dopad kauci bude minimdlni. To proto, ie podvodnik miize po zaveden! kauci
naddle pFipravovat piné stejné Fetézce, pFifemz firmy v Fetézci nebudou registroviny a nebudou sklddat
kauci. Aby takovy Fetézec byl pro své okoll \.betpeiny* — tedy aby po spachdni podvodu nebyl ohrozen nikdo
z ndvaznych kupujicich, postali, aby registraci spinila posledni firma v Fetézci (podle opatrnéj§ich ndzori
proni a dvé posledn( firmy v Fetézci). Celkovd ,investice* do podvodného Fetézce tak vychdzl na 20 ai 60
milionti K¢ (nikoli stovky miliond, jak bylo pFedpokliddno pFedkladateli zdméru za zavedenf kauci). Pokud
bude dariovy podvod odhalen, jedna te sloZenjch kaucf tcela jisté propadne, u zhylich dvou nenf propadnuty
Jisté a rozhodujicl bude postup soudu. Srovndme-li vii podvodnikova rizika (stdt nemd prdavo ponechat si
z kauce vice, net je dafiovy diuh podvodnika) s pFedpokiddanym vinosem (ve stovkdch milionti Ké), jde stdle o
ekonomichy velmi vihodnou operaci ** - srov. v piiloze &, | pFipojené odborné vyjadieni Ing. Jana Rambeuska,
LL.M., datiového poradce.
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b) Pokud jsou v kriminalné organizovaném systému vyuZzivany zpravidla tzv. one man
company s tzv. bilym koném, operuji spiné kalkulovanym rizikem, Ze takova distribu¢ni
spole¢nost bude tfeba i zahy odhalena, nicméné velmi obtizné bude jejim smluvnim
partnerim mozno (pokud se sohledem na znéni novely zakona o pohonnych hmotach
dostate¢né pfipravi) prokazat zIy amysl.

¢) Vyhledavanéj§im zpisobem podvodu se v disledku zavedeni kauce, ktera bude dopadat na

nepoctivé subjekty trhu s pohonnymi hmotami patrné stane tzv. pantovani pohonnych hmot.
17

d) Pokud zpisobi (a to zcela jist€) zavedeni kauce, ktera nezohledriuje velikost firmy, odchod
drobnych distributord z trhu a soutasné vznikne bariéra vstupu novych soutéZiteld na trh,
pujde o takove faktory, které zplsobi sniZenou intenzitu hospodaiské soutéZe. Posileni tak
budou velci distributofi pro néz je dvacetimilionova kauce nepodstatnou ne-li zanedbatelnou
polozkou. Dotéen tak, kromé& drobnych distributort, bude také spotiebitel, nebot’ lze zcela
divodné predpokladat, Ze ceny se zvysi umérné s ubytkem distributor(. Pravé mali prodejci
totiz ¢asto Setfi na nakladech tim, Ze si zajist'u)i i distribuci pro své ¢erpaci stanice. Za novych
podminek v3ak bude provozovani vlastni distribuce pro né ekonomicky netinosné a pohonné
hmoty pak budou nakupovat od distributorti velkych — pak oviem bude cena adekvatné tomu
navySena o dalSi marZze a naklady a tedy v konetném efektu negativné dopadne na
spotiebitele.

38. Takeé z vyse uvedenych divodil nelze tvrdost plosného uplatnéni kauce na viechny
distributory povazovat za adekvatni omezeni, které by se srovnavalo se smyslem a uéelem
ustanoveni § 26 odst. 2 zak. ¢. 2/1993 Sb.

IX.

39. V procesu projednavani a piijimani pravni Gpravy, ktera vyustila v prijeti zak. ¢.
234/2013 Sb. bylo bezpochyby jiz z materialh pfedkladateli patrno, Ze neni moZné ignorovat
piedchozi vyznamna stanoviska Ustavniho soudu, tvofici sou¢ést interpretagni sféry ustavniho
poiadku Ceské republiky. Konkrétné kupt. jde o to, %e pozornost méla byt vénovana (aniz se

') Srov. kupt. zpravodajsky pofad Ceské televize “CT24* 5.11.2012, 18:59 hod., v rubrice Ekonomika
.~ Tuénd kauce a obchody s PHM. Bude se vic panfovat?*.




tak viak stalo) skute¢nosti, ze Ustavni soud, zamitl-li ndvrh skupiny senatordi na zrueni
odvodi a zdanéni elektfiny z fotovoltaickych (solarnich) elektraren '8), uvedl nad ramec véci
,,s ohledem na individudini. rozmér kaidého piipadu nemiie vyloucit svij individudini.
zdsah, kdyby v jednotlivém pFipadé (napfiklad v pFipadech malovyrobeit, ktefi provez
elektrdaren financovali 7 bankovnich iivéri a ijsou zatiZeni platbou relativné vysokych
droki) méla napadend pravni uprava tzv. rdousici efekt, tedy zasdhla samotnou majetkovou
podstatu vyrobce elektriny,“

40. Nutno zdiraznit, Ze se nabizi argumentace, s ohledem na obsahové zaméfeni
nilezu sp.zn. Pl. US 17/11 (srov. zejm. bod 90.), ktera fadi zakonnou Gpravu kauce
k opatfenim, ktera objektivné vykazuji tzv. rdousici efekt (zde jinak Fe¢eno — likvidaci
drobnych distributori PHM), pficemz kauce v zakonem stanovené vysi (20 mil. K¢) postihne
takto kvalifikovanym efektem v pfipadé distributorli pohonnych hmot plo3né cely segment
téch, ktefi patfi k drobnym distributorim. Kauce ve vy$i 20 mil. K¢ pfichazi jako povinnost
pro distributory stanovena zakonem ve chvili, kdy pro podstatny poéet stavajicich distributori
PHM je slozeni kauce popf. dostupnost stejné vysoké bankovni garance zcela nedostupna.
V té souvislosti je zfejmé, Ze v soutasnosti neni a v dohledné dobé nebude situace takova, Ze
by pravé drobni distributofi, byli ekonomicky disponovani sloZit novelou zakona o PHM
uréenou kauci ve vysi 20 mil. K& popf. ,,dosahli* na bankovni zaruku a mohli proto nadile
podnikat. Vyuziti bamnkovai zaruky pro tuto skupinu distributorti pohonnych hmot je
evidentnég, vzhledem k téze jeji vysi, jak ukazuje i soudasny ,laicky® prazkum, ktery
maji navrhovatelé k dispozici, prakticky vylouéeno. 1”

18) srov. Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl, US 17/11 ze dne 15.5.2012

19y procesu tvorby novely zdkona byly uvadény zavadgjici informace o lom, Ze kauci ve vy3i 20 mil. K& je

schopno slozit az 1100 firem (podle MF CR), aviak skuteZnost je vyznamné jina.

Proces tvorby zikona také nijak konkrémé nefedil redlnost moznosti ziskat u tuzemskych komerénich bank
garanci v ptipadech drobnych distributori.

Priizkum, ktery aktualng provedlo Spoleenstvi gerpacich stanic CR, 0. (srov. prilohu &. 3) ukazuje , z¢ banky
pozaduji pro G&el poskytnuti zaruky v pfevdzné vét3ingé minimalni roni objem trzeb od 150 mil. K& aviak
Zast&ji 300 mil. K& . Urok bankami pozadovany se pohybuje zpravidla mezi 2,5 az 4 % p.a. z vy3e zaruky, coz
predstavuje nakladovou zatéz dalsich 500.000 — 800.000 K¢ roéné. Zakladni ruteni se zpravidla pohybuje mezi
50 - 100 % vyse potbebné zaruky, a to bud’ v penéZni formé &i nemovitostmi, popt. v kombinaci t&chto forem.

Ostatng vymluvng o podminkéach i jejich pfipravovaném obsahu promlouvad soubor pozadavki na poskytnuti
bankovni zdruky pro uvedeny ugel (bankovni ziruka dle § 6i zak.2. 234/2013 Sb.) uZivany jednou z vyznamnych
komerenich bank, jehoZz text (ziskany v rdmei prazkumu uvedeného v ptiloze £. 3) v anonymizované podobé se
pripojuje:



Zakladni popis

Novela 2akona & 311/2006 Sb. o pohonnych hmotach, zvefejnéna ve Sbirce zékonl pod £.234/2013 s G&innosti 1.10.2013
uklada distributorim pohonnych hmot povinnost po prokazani bezuhonnosti poskytnout do 31.10.2013 kauci a to bud
slozenim Castky 20 mil CZK na Gget celniho Gfadu, nebo bankovni zdrukou. Nepfipoudti se moznost kombinace obou
moznosti.

- Distributor PHM dle zakona £. 311/2006 (&1 | bod 1 § 2 pismeno ) je osoba, kterd proddvé nebo je opravnéna
prodavat pohonné hmoty na izemi Ceské republiky, s vyjimkou
- prodeje pohonnych hmot z &erpaci stanice,
- prodeje stlateneho zemniho plynu, pokud je jeho prodejce driitelem platné licence na obchod s
plynem podie energetického zakona
Seznam distributord v&. zrudenych &i zaniklych registraci je zvefejiovan v registru vedeném Generalnim feditelstvim cel.

- Bankowvni platebnl zaruka na £astku 20 mil CZK musi byt vystavena na dobu 2 roky k zajidt&ni vedkerych
nedoplatkd evidovanych u spraved dané (dang, cla , socidlnl a 2dravotni pojisténi). Jednotny text zaruéni listiny je
odsouhlasen bankovni asgciaci a Generainim feditelstvim cel a je pfipraven v Utvaru h Bankovni zaruka musi byt 5
mésich pfed ukonéenim platnosti nahrazena novou kauci. Bankovni zaruka mize byt uplatnéna nejdfive 90 dnd a
nejpozdéji 5 mésicl po zrudeni nebo zaniku registrace distributora PHM

Kritéria

- Minimalni obrat: min. CZK 300 mil. K& u distributord PHM, ktefl maji obchod s PHM jako hlavni &innost {min, 20% 2
celkového obratu). U ostatnich spolenosti min. CZK 150 mil. K& (pokud distribuce pohonnych hmot piedstavuje
max. 20% }

- Gearing max. 100%: (zavazky k bankam podle rozvahy plus vydané diuhopisy) / viastni jméni

- Modifikovany gearing max. 140%: (zavazky k bankam rozvahové | podrozvahové plus navrhovand zaruka CZK
20 mil. K& plus vydane dluhopisy) / viastni jméni )

- EBITDA v kaZdem z poslednich dvou let min. CZK 6 mil. K&, HV v kazdém z poslednich dvou let min, CZK 3M

- Pozadované zajisténi: min. zajidténi CZK 8M ve formé& hotovosti nebo nemovitosti, které miZe byt vyjimeéné
nahrazeno rutenim silnym &lenem skupiny. Nezajidténa &ast musi byt pokryta ziskem 2a posledni tii roky.

Pozadavek na dal3i informace
Zviastni pozornost vénovat i daldim poZadavkim na licenci, napf.: 2adné z&vazky Ufadim po splatnosti, "koncesni listina" a
dalsi, podle platneho znéni zakona.

- Zhodnoceni postaveni na trhu

- Rozdéleni podilu trzeb 2 velkoobchodu (VQ) a maloobchodu (MO) souvisejiciho s distribuci PHM a ostatnich &innosti.
Zhodnoceni ziskovosti jednolitych &innosti na zakladé kalkulace nékladd/hrubé marze (rozdil mezi trzbami a naklady
prodaného zboZi). Dopad do HV pfi ukongeni VO &innosti { tzn. rozdéleni marze z VO a ostatnl &innosti a jejich podil
na zisku z jednotlivych &innosti).

- Zhodnoceni dodavatelsko — odbératelskeho fetézce

- Moznost skladovani ( z duvodu moznosti pfedzasobeni v dobé vyhodnych cen)

- U maloobchodu s PHM umisténi &erpaci stanice (odlidna cenova politika a navitévnost dle teritoria a tudi2 ziskovost)

- U gerpadi stanice mit informaci o vyto&i a trendech.”




41. Kauce ve stanovené vysi budou mit prakticky okamzity dopad na distributorsky trh
s nezvratnymi dasledky. Nasledkem vynuceného odchodu skupiny drobnych distributorti
z trhu dojde zakonité k jeho prerozdéleni, pfi¢emz poté jiz takto ,vylougené® firmy jiz
nebudou mit $anci se na trh vratit, Jejich odchod z trhu tak bude definitivni a trh tak bude
v podstatné mife monopolizovan, Pfitom se véci nemaji tak, Ze zminéna skupina distributori
pohonnych hmot by méla byt jen proto, Ze drobni distributoti jsou rozsahem svého podnikani
v oboru mali, zdkonnou Upravou likvidovana, resp. Ze by stat faktickou cestou zikonem
vyjadiil a realizoval zZamér pfipustit v oboru distribuce pohonnych hmot podnikani pouze tzv.
velkych firem.

42. Neni tomu vSak ani tak (alespon v procesu ptipravy a projednavani novely zikona
nebylo vtom sméru nic uvedeno a tim mén¢ prokazano), ze by to byli pravé tzv. mali
distributofi, kdo by byli prokazatelné témi, ktefi pusobi aktivné (resp. typové, pievazing)
v procesu ,fetézeni® distribuénich firem, jeZ vede k dosavadnim dafiovym unikiim. Takovy
zavér by ostatné nebyl opien o Zadné relevantni dlouhodobé kriminalni statistiky popf.
obdobné sestavené statistiky organt danové spravy. Odpovédné kalkulace vedou naopak
k zavéru, ze pravé témto distributorskym subjektim se zasadné i¢ast na obvyklych tnikovych
fetézcich nevyplaci ani nevyplacela.

X.

43, Vzhledem k uvedenému lze tvrdit, Ze zakomponovani kauce, jakozto jedné ze
podminek dal$iho podnikani v oboru distribuce pohonnych hmot ve vy$i 20 mil. K& do
zakonné tpravy je nepochybné zplisobilé pro vyznamnou (a nepochybné pocetné pievazujici)
&ast distributori pohonnych hmot pfivodit v kratké dobé (v Fadu tydnd &i mésich) po vejiti
zakona &. 234/2013 Sb. v ¢innost takovy ekonomicky stav, ktery nelze fedit jinak nez
ukonéenim podnikani v tomto oboru, coZ je stav plné identifikovatelny s takovym zasahem
proti ustavni ochrané svobodného podnikani pfed neopodstatnénou regulaci (srov. €l. 26 odst.
1,2 Listiny prav a svobod), ktery jiZ ve svych predchozich nalezech Ustavni soud (srov. kupt.
PL. US 17/11, PL. US 54/10, Pl. US 2/08), definoval jakoZto Fedeny rdousici efekt piisobici

na vvznamnou skupinu ,,adresati nové normy.

44. Vyse kauce stanoveng v Castce 20 mil. K¢ (jakoZ i jeji alternativa v podobé
bankovni garance téZze vy3e)} vykazuje takovou miru extrémni disproporcionality, ktera
by méla podminku takto v zdkon¢ kvantifikovanou, pravé pro disharmonii s obvyklym
vnimanim ustavné tolcrovatelného omezujiciho zasahu dle ¢&l. 26 odst. 2 Listiny
zdkladnich prav a svobod (v nalezech Ustavniho soudu jiz dfive zminénych), pravs
z hlediska ustavni konformity, diskvalifikovat. PFitom neni rozhodné ani to, Ze, jak lze
pFipustit, u vech dot€enych subjektli — pravnickych &i fyzickych osob podnikajicich



iakozto drobni distributofi pohonnych hmot — nemusi se zminény rdousici efekt projevit
stejné. Navrhovatelé pFitom sdileji nazor, Ze i potencionalni dopady na pouze uréitou
¢ast takovych osob by mély k zavéru o protidstavnosti kauce v uvedené vysi vést.

45. Nepochybny efekt zakonného stanoveni kauce ve vysi 20 mil. K¢, jak je vyse
uvedeno, neni naprosto proporcionalné vyvéaZen prosazenim vefejného zajmu té intenzity,
ktera by takovéto opatfeni v zakong aprobovala (a odpovidala tak smyslu ustavni regulace
svobodného podnikani, jak ji obsahuje a mini jiZ vzpominané ustanoveni ¢&l. 26 odst. 2 zak.
¢. 2/1993 Sb.). Ostatné o tom m. j. svédéi argumenty vyse ad VIII. a) — d) uvedené. Podobné
takovy zavér podporuje i obsah stanoviska Utadu pro ochranu hospodatské soutéZe ze dne
26.9.2013, které si navrhovatelé vyzadali (srov. pfilohu &. 2, tzn. stanovisko piedsedy Utadu
pro hospodétskou soutéZ &. j.: UOHS-P1174/2012/KD-3546/2013/850/MBu).

46. Navrhovatelé shrnuji, Ze maji za to, Ze napadena pravni Uprava odporuje Ustavnosti
v dale uvedeném kritériu tj. z hlediska extrémni disproporcionality. Takovou
disproporcionalitu vykazuje podle ndzoru navrhovateldi napadana (prava tim, Ze zavedenim
kauce v uvedené vysi vyznamnou skupinu pravnickych & fyzickych osob podnikajicich
v distribuci pohonnych hmot zbavuje moznosti dale v tomto oboru podnikat vibec, popf. jiné
skupiné osob, kterd by hodlala v tomto oboru podnikat stavi velmi zasadni a stéZi splnitelny
majetkovy census.

_———

Jan Horn ik, senator Senatu Parlamentu CR

za skupinu senatord Senatu Parlamentu CR ZdenZk Broz, Jiti Cunek, Alena Dernerova, Jaroslav
Doubrava, Pavel Eybert, Viclav Homolka, Jan Hornik, MiluSe Horska, Stanislav Jurdnek, Miroslav
Krej#a, Tomio Okamura, Zdengk Schwarz, Petr Silar, Jiii Sestak, Jaromir Stétina, Jan Veleba, Eli¥ka
Wagnerovi, Jaroslav Zeman



