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i, Podminky pHpustaost Gstavni stiZnost
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Opravnénd osob.  StéZovatel je osobou, opravnénou K podani Gstavn
stiznosti ve smyslu ust, § 72 odst. 2 a) zékona o Ustavnim soudu, nebot’ tvedi,
Ze pravomocnym rozhodnutim v fizeni, v némz byl Géastnikem, bylo porugeno
Jjeho tstavou zaruCené pravo nebo svoboda. Toto tvrzeni stéZovatel niZe
podrobné odiivodni.

Zasah orgdnu vefejné moci Rozhodnuti soudu, jimz je zasaZeno do
zikladnich a dstavou chranénych prav stéZovatele je zasahem vefejné moci ve
smyslu ust. § 72/1a zdkona o Gstavaim soudu a ¢l 87/1 d Ustavy. V tomto
pfipadé spocivd v usneseni Nejvy3siho spravniho soudu (dale JNSS™), jim? se
odmitd ndvrh stéZovatelky na zruleni registrace kandidamich listin tam
uvedenych kandidatli volby prezidenta republiky., Navrhovatelka tvrdi, 7e
timto rozhodnutim bylo zasazeno do jejich - niZe uvedenvch — prav, zejména
upfeno pravo na piistup K soudu a soudni ochranu.

Vylerpini procesnich prostfedki. Proti usneseni Nejvy$iho spravaiho
soudu neni pfipustny Fadny ani mimofadny opravny prostredek.

Lhdta. Stiznost se podava v zakonné dvoumesicéni thing,

ZasaZend priva, Siézovatelka tvrdi, Ze rozhodnutim NSS byla zasaZena jeji
prave

(i) na spravedlivy proces ve smyslu ¢l 36 Listiny zékladnich prav a
svobod, nebot’ napadenym usnesenim NSS ji bylo upfeno pravo na
pistup k soudu a vécné projedndni jejiho ndvrhu formélnim vyloutenim
Jeji legitimace k ndvrhy, stejné jako privo na zakonného soudce, jim2 je

minén rozdifeny sendt Nejvy$siho spravniho soudu dle ust. § 17 s.fs.;

(i1} legitimniho ofekavini spravnosti rozhodovacich aktd statni moci, s
tim, Ze napadené rozhodnuti vybodilo z ustalené rozhodovaci praxe ¢o do
aktivni legitimace k ochrang proti registraci kandidatnich listin jinych
kandidaw; je rozhodnutim prekvapivym, a formalistickym. Z formalniho
divodu odepielo stézovatelce soudni ochranu proti unfair vykonu
pusobnosti Ministerstva vnitra jako spravniho Gfadu, kompetentniho
k registraci kandiddtnich listin pro volbu prezidenta republiky.
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podilet se na spravé vefejnych viel pfimo nebo svebodnou volbou
svych zastupei; privo na piistup k volenym a jinvm vefejnym
funkeim za rovnyeh podminek (¢ 21 Listiny). Rovnost podminek byla
stézovatelee upfena v samém volebnim procesu, minéno ve fazi
navrhovani kandiddtd . navrhujicimi poslanci & sendtory zdsahem
Ministerstva vnitra, jez v zavéru této nominadni faze voleb zménilo
pravidla navrhovéani kandidat. Navrh vi¢i Nejvy3&imu spravaimu soudu
predstavoval nastroj ochrany proti takto zaloZené nerovnosti.



. Napadené rozhodnuti a Fizeni, jeZ pFedchazelo

0.

.

Napadenym unesenim se stéZovatelka, jako navrhujici obdan ve smysiu
zépona o volbé prezidenta republiky domahala zrudeni registrace péti
kandidata ve smyslu ust. § 65(2) zdakona o volbé prezidenta republiky (déle
wzékon o volbe® & ,VOL") a ust, § 89(4) s.t.s. Zasadnim divodem, o néjZ
opfela svij navrh i zasadni pravnim problémem, byla otdzka, zda Whavrhujici
poslanci ¢i sendtofi®, o nichz zdkon stanovi, ze mohou podat jednu kandidatni
listinu, maji ve skutetnosti, jako jednotlivei k dispozici prakticky neomezeny
pocet podani kandiddtnich listin.

StéZzovatelka opfela svoji aktivni legitimaci predeviim o skutetnost, Ze sama
podala kandidatni listinu (navrhujici sebe sama s podporou jediného -
vlastniho - hlasu), nicméng je .navrhujicim obanem* ve smyslu ust. § 65(2)
zékona o volbe), a ., Yoblanem//, kiery navrhl kandiddta na funkei prezidenta
republiky” ve smyslu ust; § 89(4) s.t.s.

Napadenym usneseni Nejvy3si spravni soud (dale . ,NSS*) ndvrh st&zovatelky
odmitl pro nedostatek jej aktivni legitimace k navrhu. V obsahlém obiter
datum se pak zabyval meritem véci, kde podal presvédéivé davody ve
prospech argumentd stéZovatelky a jejiho vykladu ust. § 21(2) zikona o volbé.
Stézovatelka povaZuje za spravné pripomenout, 7e jeji argumentace byvla
oviem opfena o dosavadni prevazujici doktrinu i komentafovou literaturu:
rovnéZ o judikatury NSS a Ustavniho soudu.

H1 Rekapitulace stanovisek aéastniki Fizeni

9.

Navrhovatelka podd podstatnd tvrzeni a argumenty, jimiz odtvodnila svilj
navrh vii¢i Nejvy$Simu spravnimu soudu, aby dostla poZzadavku ust. § 34
zikona o Ustavnim soudu. Uvede tedy podstainé z odiivodnéni navrhu, jeho
doplnéni i repliky k vyjadrenim odpired.

Skutkova tvrzeni podala predeviim ve dvou smérech; jednak co do své aktivni
legitimace k navrhu, jednak podala zdkladni Gdaje o registraci napadenych
kandidatnich listin, obé s odkazy k dikaznim prostfedkiim. Pokud jde o pravii
argumentaci, podala ji k otdzce své aktivni legitimace k ndvrhu a k merity
veet ~ k vykladu ust. § 21 (2) zdkona o volbé,

Tvrzeni/argumenty K aktivai legitimaci k ndvrhu

13

Uvedla a doloZila podani viastni kandidatni listiny a odmitavé rozhodnuti o
ni'. K podpofe svého tvrzeni o vaZznosti svého rozhodnuti kandidovat podala
adaje o svych minulych politickych angazma a skutkové okolnosti o své snaze
parlamenmtni  podporwnavrh  své  prezidentské  kandidatury.  Zminila
nékolikamésitni jednani o takové podpofe, mimo jiné se sendtory Jaroslavem
Kuberou, ing. Jaromirou Vitkovou, Ing. Karlem Kratochvile, Petrem
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Holetkem, Ing. Karlem Kratochvile, Petrem Holetkem, Jifim Sestakem,
Viaclavem Laskou.

11 Referovala o ptislibech nédvrhu v jeji prospéch i 0 zménu postoji dotyénvch
(kterou piné respektovala), ktefi po slibu podpory jeji ndvrh potali zvazovat a
informovali ji o jinych kandidéatech, kteff s nimi jednaji. Dolozila, %e (mimo
senatora Kubery) vSichni zminéni navrhovatelce sdélili emailovou zprévou
odmitnuti jej podpory s tim, Z¢ v mezidobi navrhli jin¢ho kandiddta. Sdéleni i
adresovali dne 7.11. 2017, v den, kdy kongila lhita pro podani kandidatnich
listin k registraci Ministerstvu vnitra.

12 Navrhovatelce byla tedy upfena navrhovaci podpora zdivodl, které
vyplyvaly z pravni Upravy, a jejiho dosud bezvyjimetného vykladu, jako
nemozna (nebot’ dotyéni jiz | podpofili jindho kandiddta®y; zatimeco
kandidatim, registraci jejichz kandidatnich listin napadla, jini navrhujici
poskytli podporu bez ohledu k této prekazee.

13 Navrhovatelka tedy tvrdila zdsah do svého préva na rovnou G¢ast na spravé
véci vefejnych a pristup k volenym funkcim ve smyslu €. 21 Listiny a
navrhla, aby jeji aktivni legitimace byla posuzovéana i s ohledem k popsanému
prubé¢hu nominalni faze volebniho procesu a chlddené zméng spravni praxe
Ministerstva vnitra (ddle ,MV*) 12 dni pred koncem Ilhity k podani
Kandidatnich listin (prvd zminka o zméné na webovych strankich MYV
nejdfive dne 15, 10, 2017).

14 Vpribéhu argumentace pred NSS se problém aktivai legitimace
navrhovatelky soustfedil na otdzky, zda svéd®i .navrhujicimu obéanu™ ve
smyslu ust. § 21(2) a § 65 zikona o volbé&; tedy na otdzku zda je pfizndna -jen
~tomu navrhujicimu ob&anu, jenZ splnil podminky ust. § 21(1) zdkona o volbé
(oo oktery doscahl véku 18 let. podpoii-li jeho navrh petice podepsand nejméné
30 000 obcany oprdavaénymi volit prezidemta republiky*). Stézovatelka
zastava stanovisko, Ze ust. § 65 zakona o volbé nutno vyloZit ve spojeni s ust.
§ 89(4) s.ks. a legitimace k navrhu je pfiznana Sobcamy’/  ktery navehl
kandidata na funkci prezidenta republiky *, bez dalsich podminek.

15, K podpofe tohoto stanoviska uvedla, ze¢ ustanoveni § 21(1) zdkona o volbé
stanovi hmotnépravni podminky registraceschopné kandiddtni listiny, nikoli
podminky aktivai legitimace k ochranu proti registraci, Legitimaci k ochrang
~proti provedeni registrace kandidatni listiny (ust. § 65(2) zdkona po volbé)*
zakon pfiznava dle cit ustanoveni ve spojeni s ust. § 89(4) s.k.s. Jiobéanw/
ktery navrhl kandidata na funkei prezidenta republiky bez dalsich podminek.
Stézovatelka oznacila aktivni legitimaci k ndvrhu za legitimaci procesni.

K meritu; k vykladu ust, § 21(2) zikona o voibé

6. St¢Zovatelka nejprve prokdzala, 7e dosavadni pojeti samym Ministerstvem
vnitra (dale .MV") bylo poéinaje platnosti pravni Gpravy jednoznacné



zaloZzené na pfedpokladu, Ze kaZzdy navrhujici poslanec & senator ma
k dispozici pouze jednu kandiddtni listinu, Piedlozila v tomto smyslu afedni
stanovisko MV zroku 2013. Poté podala piiklady komentafové literatury
viémz smysly; a odkizala a divodovou zprévu k novele Ustavy, tykajici
zmeny po¢tu navrhujicich s tim, Ze smyslem Gpravy je zamezit extremnimu
poctu (navizenych) kandiddti. Prokdzala. ze do doby bezprostredné pred
koncem lhity k podani kandidatnich listin nebylo ve spravni praxi MV ani
v odborné literatufe ani zminky o vykladu, poskytujicimu navrhujicim &lentum
parlamentu neomezeny podet kandiddtnich listin.

Prokazala, 7e MV zvefejnilo .novy vyklad zdkona “- ve formé odpovédi na
otdzky ob¢ani na webovych strankach Ofadu- nejdfive az dne 25. 10. 2017;
tedy 12 dni pfed koncem lhity k podani kandidatnich listin, Oznacila to za
prekvapivy zdsah do volebniho procesu v samém zdvéru jeho nominaéni fize.

Dale citovala stanovisko MV (ohlafujici ,novy vyklad“ zakona) v tom
smyshu, Ze omezeni na podani jedné kandidatni listiny se vztahuje pouze na
skupinu navrhovatell, nikoli na jejiho prislusnika a podala argumentaci o
nespravnosti tohoto vkladu. Dospéla k zavéry, ze nakolik se MV opird pouze
o (domnely) jazvkovy vyklad, ano ten nepodporuje jeho nové pojet véei.
Nabidla stanovisko krelevanci jazykového vykladu normy. toliko jako
zakladniho a  vyznamu vykladu logického, systematického, pripadné
teleologickeho (citovano z rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu, &. j. 9 Ans
5/2009-117).

Uvedla nékteré nasledky, jez by pojeti MV implikovalo:

I Navrhujici skupina poslancd o nejméné 20 &lenech by byla vzdy
whovymi® navrhujicimi poslanci a kazdy poslanec by mohl zaujmout
misto v kterékoli takové skupiné ,.navrhujicich®, Stézovatelka uzila
argumentu ad absurdum, spocivajici ve vypodtu kombinaci takto
mozZnych nominaci, jez v pHpad¢ poslanch ¢ini 1,6 na 27, tedy rad
kvadriliard. Vyjadfila ndzor, ze by slo jisté o dostatené extremni
potet kandiddth, odporujici doktrindlnimi ndzoru, Kupf, stanovisko,
zaujaté kolektivem autort Rychetsky, LangaSek, Herc, Milsna a
kolektiv?,

i Dalsi  z absurdnich dopadd nové ohladeni spravni praxe byl
demonstrovan na piikladu legitimace takovych skupin navrhujicich
poslancii kochrané proti provedeni registrace jiného kandidéta.
Diisledkem by byla neodiivodnénd nerovnost v uplatnéni tohoto prava.
Kuprikladu, pokud se pfiznd nominatni pravo kazdému uskupeni
{navrhujicich) poslanch, vétSimu nebo rovno dvaceti, kde alespoty
Jeden &len je odliSny od druhého (uskupeni), ztraci toto uskupeni
pravo napadnout registraci jiného uskupeni, pokud se jej GCastn

Ustava Ceské republiky, Wolters Kluwer, 2015



alespon jeden z prvého. To proto, Ze napadnout 1ze jen kandidaturu
jiného kandidata (ust. § 89(4) s.f.s1 . nebo zruseni registrace prihlasky
jin¢ho kandidara.. "y, Nicméné v tomto pripadé by $lo zéasti (pokud
jde o .prvonavrhujici™ Cleny volebniho uskupeni) o kandidaturu
jin¢ho kandiddta, ale z¢asti o stejného kandiddta (pokud by ¢lenem
byl ten, jenZ jiz byl ¢lenem prvého uskupeni.

iii. Stézovatelka uvedla podstatu vykladu a zejména spravni praxe do
souvislosti se zdkladnimi ndleZitostmi demokratického a pravniho
statu. Ustalend rozhodovaci praxe Ustavniho soudu i Nejvydsiho
spravniho soudu poklada vykon volebniho prava obecné za naleZitost
demokratického a pravniho statu (kupf. Nélez Ustavniho soudu sp. zn.
11 US 276/96").

iv. Zduraznila pojmovou ndleZitosti fair soutéze, jiz je prabéh podle
pravidel, stanovenvch pfedem a rovnych pro viechny (dastniky.
V pripadé této prezidentské volby kompetentn{ organ ponechal d doby
bezprostfedné pred koncem nominalni faze volby nedotéend pravidlo,
zalozend na pledpokladu, Ze ¢len parlamentu jak .navrhujici
poslanec/senator” disponuje pravem podat jednu kandidaini listing, na
néZ soutézicl i navrhujici pravem spoléhali. Zminény princip, Ze
podminkou fair soutéZe jsou jeji pravidla stanovend pfedem je
formulovan mimo jiné Nélezem pléna Ustavniho soudu ze dne 27. 1.
2001, sp. zn. 11 US 275/96",

V. Pripomnéla ratio legis zvoleného pottu ,navrhujicich poslanct ¢
sendtord™ a jeho korelaci s poétem petentd u ob¢anského kandidata, o
niz referuji diivodova zprava k novele Ustavy komentafova literatura.
Tato korelace se viak zdsadné narudi vykladem MV, priznavajicim
temto  privilegovanym  navrhovatelim  prakticky  neomezenou
navrhovaci kapacitu, Navrhovatelka md za pouZitelnou obecnou
argumentaci Ustavniho soudu ve véci volebniho prava do Evropského
parlamentu, zdlraziiujici podminku legitimity takového omezeni
(Nalez sp. zn. P1. US 14/14-1%),

Z prival véty: Jestlide celem zékona o volbich do Parlamentu CR, zak, & 247/1995 Sh., je realizovat
svobodnou soutéz politickyeh sil dle ¢1. 22 Listiny a blize upravit zakladni prive volit 1 byt volen dle ¢1. 21
Listiny, pricemi vykon t€chto prav je podstatnon ndleZitosti demokratického pravniho staty, pak skuteénd s
tm dusledkerm, ze budou pii interpretact a aplikaci tohoto zakona eliminovany formaing pozitivistické
piistupy ™

Z privad vt , Volnd a svobodnd senté? politickVeh sil je zaloZena predeviim na tom, Ze se viechay
politické subjekty Hdi stejndmi predem_stanoventmi pravidly, kterd vychazefi privé 2z téchto
ziakladnich principu”,

Z privai véty: \Omezeni rovaosti volebnilio prava, pristupu obant k volenym funkeim za roviych
podminek a svobodné soutéze politickych sil jsou v demokratické spolecnosti pFipustnd jen s ohledem na
fegitimitu €mito omezenimi sledovanéha cile, na jejich zpisobilost takového cile dosdhnout a potichnost a
mirg, klerd mi Setfit podstatu a smysl @ehio zékladnich prav. Zaroved nesmi dojit ke zménd podstatnych
nalezitosti demokratického priviihe statu, JelikoZ 1id je zdrojem vedkeré moci, svéfené statu podle & 2 odst.
I Ustavy i pfenesend na Evrapskou unii na zéklads ¢l 10a Ustavy, plati z hlediska ochrany Gstavnosti podle



Vi Namitla i zdsah do principu rovaosti pii vykonu tohoto prava, Pravo
volit a byt volen je soucasti Gstavnim pofadkem garantovaného prava
na cast na spravé véci vefejnyeh (CL 21 Listiny®).

vii. Uvedla: ,Stejné tak by $lo o zisah do principu reprezentativnosti
politickych funkel, mindno parlamentnich® kandiddtd a posléze
prezidenta republiky, pokud by wvzeSel zjejich fad.  Pokud
zakonodarce vychdzel zurtité korelace volitské ,vahy” jednoho
mandatu poslance ¢i sendtora a hledal jeho vztah k poltu obéand,
potfebnych  k podpofe  oblanského  kandiddta, pak uvazoval
bezpochyby o jednom nominadnim pravu ¢lena parlamentu; nikoli o
prakticky neomezeném. Argumentu Ministerstva vnitra, citovanému
shora, totiz Zze oban rovnéz neni omezen v poétu podporovanych
kandidatt), nelze ptiznat dobrou viru a snad ani vaZnost: je zajisté
rozdil mezi obtiznosti dohody deseti senatora ¢i dvaceti poslanct a
koordinaci podpory 50.000 petentti™,

viii.  StéZovatelka dédle argumentovala ufelem a mezemi  soudniho
prezkumu voleb, jak jsou judikovany Ustavnim i Nejvysiim spravném
soudem, stim, Ze ,/s/myslem nivrhu podle ust. § 87 odst. 1
volebniho zdkona, o ném% do 1. 1. 2003 byl piisluiny rozhodovat
Nejvy§si soud CR {po tomto datu NejvyS3 spravai soud) neni bez
daliiho toliko ochrana subjektivaiho volebniho priva, nybri
predeviim  zajiSténi objektivnosti volby’....". Navrhovatelka
uvedla, Ze zminénd zména volebnich (nominaénich) pravidel a
souCasn¢ jeji nalasovani predstavuje akutni ohroZeni legitimity
prezidentské volby. Nikoli pouze pro pHpad, 2e by uspél kandidat,
jehoz kandidétni listina odporuje zakonu, ale pro regulérnost volby
samé. Jiz sama G¢ast takového kandiddta je zptsobild deformovat
rozdéleni voli¢skych hlasit a zasdhnout legitimitu kteréhokoli
zvoleného kandidata,

ix. Uzaviela, Ze s ohledem k extrémnimu na¢asovani zasahu Ministerstva
vnitra, spadajicimu v jedno s koncem lhity pro podani kandidétnich
listin se Ucastnik fizeni (Ministerstvo vnitra) nemiZe dovolat principu
in dubio pro libertate (¢1. 22 Listiny), ale Ze tento princip svéd&i proti
jeho zdsahu,

¢l 83 Ustavy v zdsad¢ stejné demokratické a lidskoprival "mantinely” omerujicich opatfent pro valebni
zékony do voitrostitnich zaswpitelskyeh sbord | pro 2dkon o volbich do Evropského parlamentu ™

1) Obeané maji pravo podilet se na spravé vefejnyoh viei pimo nebo svobodnou volbou svich zastuped

2 odiivednéni Ndlezu sp.zn, 1. US 540/02



IV. Usneseni Nejvy§Siho spravaiho soudu

20. Nejvy33i spravai soud odmitl ndvrh pro nedostatek aktivai legitimace
stezovatelky a k meritu pfedloZené véci zaujal stanovisko/obiter datum.
Posléze zminéné navrhovatelka oceituje, nebot jim soudni moc zaujala postoj
k oteviené manipulaci volebnimi pravidly ze strany exckutivy (kompetentniho
spravniho Ufadu. Ministerstva vnitra),

21 Stézovatelka napadd zminéné usneseni, jimZ byl jeif navrh odmitnut bez
projednani, proto, Ze ji byla zasaZena jeji vefejnd subjektivni prava, uvedena
shora,

V. K aktivai legitimaci stéZovatelky, odepFeni priva na spravedlivy proces

22. Rozhodnutim o nedostatku aktivni legitimace Nejvy3$di spravni soud zasdhl do
prava st€zovatelky na soudni ochranu. Jde soudasné o rozhodnuti,
nepodlozené zakonem, souasné o rozhodnuti vybocujici z rozhodovaci praxe
Nejvy8siho spravatho soudu. Jeho nasledkem je zbaveni stéZovatelky soudni
ochrany proti unfair politické soutézi,

23, Nejvy$8i spravni soud upfel stéZovatelee aktivni legitimaci k navrhu, nebot
Jeji piizndni by povaZoval za extenzi (svého) vykladu aktivni legitimace in re
Kesner I1 (usneseni NSS sp. zn. Vol 7/2012), ktery#to ptipad je v odivodnéni
podrobng referovan. StéZzovatelka k popisu véci v napadeném usneseni doda,
Ze tento prezidenisky kandidat (obcansky kandiddt, sebendvrh), podpofil sviij
navrh petici celkem 34 petentd,

24, Jedinym rozdilem mezi obéma pripady, na némz stavi NSS svij zavér o
nedostatku aktivni legitimace navrhovatelky je, Ze pan Kesner mimo ochranu
proti registraci (jin¢ho kandiddta) uplatnil soudasné ochranu proti_odmitnuti

registrace své kandidatni listiny.

25, Vjeho véci NSS aktivni legitimaci navrhovateli priznal s asto citovanym
oduvodnénim, Ze ,[23] | druby argument, ktery Gastnik fizeni uvadi, tedy to,
ze pouze Gspeiny kandidat ma pravo napadnout registraci svych soupefi, soud
odmitd s odkazem na otevienost politické soutéZe a rovnéZ rychlost a G¢elnost
pfezkumu registratniho procesu. Kdyby totiz soud ptijal tento postoj,
mohlo by dojit k situact, kdy soud zprvu netspé8ného kandiddta "vrati"
do boje, a teprve poté by takovy soudem "vriceny" kandiddt mohl
napadnout v druhém kole registraci dfive Gsp&nyeh kandiddti. Cely
proces, u néhoz je rychlost a plynulost zcela zésadni hodnotou a pozadavkem,
by se tim vyznamné pozdrzel. Je tedy moZné, aby i neusp&ng kandidat,
ktery neuspél u Ministerstva voitra a mé soudasné pochybnosti o
spravnosti registrace jiného kandiddta (obé zviraznéno st&Zovatelkou),
vedle soudni ochrany své registrace soutasné podal navrh na prezkum
registrace konkurenéniho kandidata®,



26. Pravé zminénd podminka (totiz souCasné uplatnénd ochrana proti odmitnuti
vlastni registrace) viak z nosnych divodit NSS in re Kesner 1l neplyne. NS$
uzaviel, ze legitimovan k ndvrhu dle ust. § 89(1) ¢) s.¥s. je kandidat, ktery
neuspél s vlastni registraci: bez dal3iho; o zminéné podmince (ochrany viastni
registrace) neni fed ani pravni vété (dle systému ASPI®). Aktivné je
legitimovén ten. kdo ,,neusp@l v registraénim Fizeni u Ministerstva vnitra,
ale md soucasné pochybnosti o sprivnosti registrace jiného kandidita®.

27. Pokud by NSS hodlal dovozovat implicitnost této podminky z kontextu
oduvodnéni (,mohlo by dojit k situaci, kdy soud zprvu netspéiného kandidata
“vrdti” do boje ...*), pak se pfipomene, Ze vraceni do boje” bylo v okamziku
pfiznini legitimace panu Kesnerovi stejné tak bezpeiné vylouceno, jako by
bylo v pfipadé stézovatelky, a to z tychz diivodit,

28, StéZovatelka byla podporovana jednim petentem a pan Kesner disponoval 54
podporujicimi petenty. Vsituaci, kdy jiz skongila Ihita k podani
kandidatnich listin, 8lo tedy v obou pfipadech o obranu vlastni registrace
pfedem netspésnou. Jak jeden petent, tak 54 petentd pledstavuii ve srovndni
s poZzadavkem 50.000 petenti: stejné zanedbatelny podet, vyludujici registraci.
Pricemz ve véci Kesner | a Kesner Il rozhodoval 197 senat téhoZ dne;
v okamzZiku, kdy pfiznal navrhovateli, panu Kesnerovi, legitimaci k navrhu na
ochranu proti registraci védél (ze své &innosti, ust. § 121 pouzitelného os.f),
Ze poskytnuti ochrany navrhovateli proti odmitnuti jeho registrace je realng
vylouceno, nebo dokonce jiz byl odmitnuto.

29, NSS si byl wdiZ pii formulaci svych zdvérd ve véci Kesner Il védom (ze své
Cinnosti), ze mozZnost vraceni do boje je v pFipadé Kesner realné vyloudena;
nebo, jak pfipomenuto, snad jiz vyloudena jeho rozhodnutim, jez se plijimalo
soucasné. Davod NSS in re Kesner byl tedy zjevné jiny, nez ten, k némuz se
kloni tento soud ve véci stéZovatelky. Soudé z odiivodnéni citovaného piipadu
spocivalo patrné na principech a pozadaveich (cituje se)..otevienost/i/

politické soutéze a rovnéz rychlost/i/ a Gcelnost prezkumu registratniho

procesu (Kesner 11)*. Tato hlediska viak ve véci stéZovatelky uplatnéna
nebyla,

30, Nedavd smyslu, aby prévo na soudni ochranu, tudiZz aktivni legitimace
neuspéiného  kandiddta byla  podmifovina zahdjenim jiného, zjevng
beznadéjného fizeni. Je ustdlené piipomindno soudy nejvyisich instanci, e
soudni Fizeni je mistem Fedeni vaZznych poruch prvnich vztaht, nikoli mistem
projedndvini frivolnich podani. A soudni ochrana je odpirana jak frivolnim,
tak Sikanoznim postupim stran (kupf. z odéivodnéni ndlezu sp. zn. 1 US

AL Randidat na funked prezidenta republiky, Kterd neuspdl v registradnim Fizeni u Ministerstva vaitra
tevyramiéne si€Zovateltkou), ale ma soudasnd pochybuosti o sprivnost regisirace jindho kandidita, je
aktivad legitimovan podat k soudu ndvih na zruleni registrace "konkurenéniho® kandiddta {§ 89 ondst. 1
pism. c)aodst 45§ 81
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284/04”). Navrh ve véci Kesner [, stejné jako eventuelni navrh stézovatelky
v tomto smysiu, (by) musel byt nevaznym shledan. Témuz bezpeéné svedei
cast odivodnéni Kesner I (zvyraznéno stéZovatelkou):

~[17] Lze tak zavérem konstatovat, e navrhovatelovu kandidétni
listinu podpofilo svymi podpisy pouze 54 oband oprivnénych
volit prezidenta republiky, kvili &emuZ nespinila podminku
stanovenou v €. 56 odst. 5 Ustavy a v § 25 odst. 3 zdkona o volbg
prezidenta republiky. Bylo proto zcela namisté, Ze byla odpiircem
odmitnuta. Pokud by totiz byly akeeptoviny i kandidatai listiny ¢
tak  mizivou podporon, jako je kandiditni listina nyni
posuzovani, lze se obavat, Ze by tim byly otevieny dvefe k
nevizné minénym kandidaturdm uinényeh z Zertu & pro pouhé
osobni zviditelnéni, Pfedmétay ndvrh je proto tfeba zamitnout,*

St¢Zovatelka tedy uzavird, Ze ani zakon, ani jeho vyklad, zaujaty Nejvy&sim
spravnim soudem ve véci Kesner Il nepodmifuje aktivai legitimaci k névrhu
na ochranu proti registraci jiného kandidata soutasnym podanim navrhu na
ochranu proti odmitnuti vlastni kandidatni listiny.

Pokud jde o zakonnou Gpravu véci, stéZovatelka setrvava na stanovisky, Je
nositelem aktivni legitimace k ochrané proti registraci je obéan, ~ktery navrhl
kandiddta na funkei prezidenta republiky ve smyslu ust. § 89(4) s.i.s. bez
dalsich omezeni, nebot toto ustanoveni zadna nestanovi,

Vrdti se k interpretaci, uzité odpurci v fizeni pred Nejvyssim spravnim
soudem, k niZ se NSS podstatnym zpiisobem nevyjadril.

Je zaloZena na argumentu legislativni zkratky, zaloZené znénim ust. § 21(H
zakona o volbg, stim, Ze tak tieba rozumét aktivni legitimaci k navrhu,
stanovené v ust § 65(2) zakona. Z toho ma plynout, Ze aktivné legitimovan je
jen ten obcansky navrhovatel, ktery splituje podminky ust. § 22(1) zakona:
legitimovdn je ..obCan, ktery dosdhl véku 18 let, podpori-li jeho ndvrh petice
podepsand nejméné 50 000 obany opravaénymi volit prezidenta republiky
(dale jen .navrhujici obcan™).".

Takovy — omezujici - vyklad je nutno odmitnout, a to nikoli jen s ohledem
k principu otevfenosti politické soutéze (pro libertate), vysloveném NSS ve
véei Kesner I SteZovatelka odkaze k rekapitulaci své repliky pfed NSS,
podané shora, a stru¢né zopakuje, Ze ustanoveni § 21(1) zikona o volbe

Astavii soud proto dospel k zavirn, ze napadenymi rozhodnatimi abeenyeh soudt nebyla porslena Gstavnd

caruCend zakladni prava stéZovatele, jak v Gstavni stiZnosti tvrdil, kdyz mavic vetdi Sdst jeho namitek se
ukdzala jako Jicha & dokonece smyslend. Ustavai soud Je twho ndzory, Z¢ podani Glastniki Fzeni, navie
privnd zastoupenyeh advokatem, kterd jsou vystavéna plevaing na smydlenyeh skutegnostech, pfedstavuiji
ve vatahu k soudu Sikandzni vikon prav. V takovich extrémnich plipadech je ticha vazit, 2da 2 divodu
Sikondzniho vikonu priva vibee jednotlivel poskytnout ochrany, 17 se timio zplsobem domahad. Lze mit
totiz pochybnosti o tom, zda je poZadavek ochrany v takovych piipadech vabee mindn seridzné a zda se

Jednani pravniho zastupee stéiovatele jed@ pohybuje v mezich profesni etiky. V projednivandm pripadé
viak Ustavni soud takovy pristup nezvolil a ndmitkami s@zovatele, byt se - jak Ustavai soud v pribéhu

fizend zjistil - opiraly Casto o smy8lené skutenosti, se véené zabyval ™
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stanovi  hmotnépravni podminky zpisobilosti kandidatni listiny. Avsak
legitimaci k ochrané ,.proti provedeni registrace kandidatni listiny (ust. § 65(2)
zakona po volbey* zakon pfiznava dle cit ustanoveni ve spojeni s ust. § 89(4)
s.fs. /foblanu// ktery navrhl kandiddta na funkei prezidenta republiky*
bez dalsich podminek. Tak je vymezena aktivni legitimace v ust. § 89(4) s.¥s.,
na ktery ust. § 635(2) zakona o volbé vyslovné odkazuje. Jeji odepfeni nad
ramec zikona pfedstavuje zasah do politickych prav, uvedenych shora;
zejména na Gcast na spravé vefejnych véci za rovnych podminek.

Zminénd zuzujici interpretace pojmu . navrhujici ob&an®™ (tedy ve smyslu ust.
§ 21(1) zakona o volb¢) neobstoji ani pfi poviechném srovndni se zplisobem,
JimZ tento zakon s timto pojmem naklada v ostatnich souvislostech. Jinymi
slovy: vdaldim textu zikona o volbé se vymezuji priva a povinnosti
~navrhujicimu obcanu™ bez dalsiho, tedy aniZ se predpoklada, e by jiz
v okamziku zaloZeni prava a povinnosti disponoval podporou 50.000 petent(,

Prikladem mize byt uZiti tohoto pojmu v ust. §§ 25 a 26 VOL. Je zeimé, Ze
zkontextu i systematiky jejich zafazeni v ramei VOL jako celku, jakoZz i
s ohledem na pravni otazky. které jsou v nich upraveny, je vyloudeno, aby
~navrhujicim obfanem™ byl nutné jen takovy obéan, ktery dosahl véku 18 let g
zdroved ()iz) prokazatelné disponuje petici se shora uvedenymi parametry:

Ust. § 25(1) ¢) zakona uvadi, 7e kandidatni listina obsahuje jméno, pFijmeni a
datum narozeni navrhujictho obCana etc., a pokud jde o kandidatni listinu
podavanou navrhujicim ob¢anem, uvede se i datum, kdy poprvé bylo moZné
petici podepsat. Z konstrukee tohoto ustanoveni se podava, ze mini pojmem
navrhujiciho  obcana, toho, jenz jeste¢ nedisponuje piisluSnou petici
s minimélnim potfebnym poctem hlast podporovatel(.

Ust. § 25 odst. 3 VOL stanovi, 7e podavi-li kandidatai listinu navrhuiici
obéan, pFipoji petici podepsanou alespoii 50 000 ob&any oprivnénymi
volit prezidenta republiky. | z konstrukee tohoto ustanoveni je patrno, e
navrhujici obfan neni nutné jen ten oblan, ktery k momentu podini
kandiddtni listiny kumulativn¢ spliuje jak podminku veku, tak podminku
disponovani pFisluSnou podporou oblanti. Zde citované ustanoveni totiz
pracuje s konstrukei, Ze ob&an podavajici kandidatni listinu je navrhujicim
oblanem i bez toho, aby spliioval veskeré podminky, které jsou v souvislosti
se subjektem obana uvedeny vust. § 21 odst. 1 VOL, obsahujicim vycet
subjekti opravnénych nominovat kandidata.

Stezovatelka uzavird, Ze pHizndni legitimace k navrhu stéZovatelce by
nepredstavovalo extenzi vykladu NSS ve véci Kesner, ale bylo by zcela v jeho
intencich. Naopak, opatny zavér ve véci stézovatelky pledstavuje zaZeni
praviniho ndzoru, zaujatého v zminéné (obdobné) véci Nejvyisim spravnim



soudem a odklon od ného. Sendt NSS, pokud k takovému zavéru dospél, mé!
véc predlozit roz8ifenému sendtu NSS ve smyslu ust. § 17(1) s.£.8.%9,

41. Pokud tak neucinil, zasdhl do priva stZovatelky na spravedlivy proces a
soucasné ji odnal jejimu zdkonnému soudci. Stejné tak zalozil nerovnost mezi
navrhovateli v obou pfipadech a stéZovatelce tak, odepiel pravo na pristup
kK soudu.

Dal’i zasaZend prava a pFedmét Fizeni pFed Ustavnim soudem

42, Navrhovatelka uvadéla otazku své aktivni !egi&ma{:e v fizeni pred NSS do
souvislosti s piekvapivou zménou pravidel, jez zasahla ,objektivitu” nejen
procesu nominace kandidath, ale v téZe logice i legitimitu volby samé. Svoji
legitimaci tudiz podporovala demonstraci, jak odmitnuti soudni ochrany
zasdhlo jak jeji subjektivnd prava, tak jeji zdjem na objektivnosti voleb.

43 Poukdzala k ustdlené judikovanému pohledu na smysl a meze soudniho
fezkumu voleb v tom smyslu, Ze /S/myslem ndvrhu podle ust. § 87 odst. 1
volebniho zdkona, o némz do 1. 1. 2003 byl pfisluiny rozhodovat Nejvy§si

mud CR (po tomto datu Nejvy$si spravni soud) neni bez dalsiho toliko
ochrana  subjektivniho  volebniho prava, nybrZ predevdim  zajidténi
objektivnosti volby... !

44, Bere na védomi, ze predmét fizeni pfed Ustavnim soudem je odlisny
od pfedmétu Fizeni pred Nejvydsim spravnim soudem, jez je zaméfeno na
volebni pfezkum. V tomto Fizeni je pfedmétem uplatnénd ochrana zikladnich
prav navrhovatelky, o nichz tvrdi, Ze byly zasaZeny usnesenim Nejvyidiho
spravniho soudu mimo jiné v tom smyslu, Ze ji byla upfena soudni ochrana
restriktivnim  vykladem  jejf legitimace Kk ndvrhu; soutasnd s odnétim
zékonnému soudcel.

45, Ani v Fizeni pred Ustaviim soudem neni pledmét posouzeni strikiné omezen
na posouzeni- tvrzeného - deficitu fedeni procesni otazky; tedy jeji aktivni
tegitimace k ndvrhu vi¢i NSS. | v tomto fizeni je vyznamny kontext zdasahu
do jejich prav a jejich dc}pad mimo jejich sféru. Oporu pro twoto tvrzeni hledd
stézovatelka v judikatufe Ustavniho soudu (zde minén Nalez US sp. zn. L US
768/06 ze dne EZ, 12. 2006, z oddvodnéni:

» 1 v pFipadech, kdy Ustavni soud rozhoduje na zikladd
individudlni dastavni stifnosti, nemtiZe odhiédnout od celkového
kontextu, pokud jim je proces voleb jakoZto zisadni prvek
zastupitelské demokracie. Postup a rozhodnuti Ustavai soudu tak
musi respektovat nejen zdjem stéZovatele na ochrané jeho

0

i

wDospel-li senat NejvySatho sprivaiho soudu pfi svém rozhodoviani k pravaimu adzory, kiery je odlisng od
privaiho ndzorn iz vyjidieného v rozhodnuti Nejvydsiho spravniho soudu, postoupi vée k rozhodnuti
rozsifenemu sendtu, PA postoupend svij odliSny pravad ndzor zddvodni ™

7 odiivodnéni Ndlezu sp. 70, 1L US 340702
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subjektivnich zikladnich priv, ale i 5ir8i zdjem na ochrané daliich
pryvki demokratického pravaiho statu*

V citovaném Nalezu Ustavni soud rekapituluje dfive formulovand hlediska
(rozhodnuti) v témz smyslu, jez stézovatelka povaZuje za obecné platnd, bez
ohledu k tomu, zda jejich predmétem byl ndvrh na vysloveni neplatnosti
voleb, &i bez ohledu k tomu o jaké volny se jednalo. VZdy je za kriterium
povazovan - krom subjektivnich prav stdZovatele - i §ir$i zdjem na ochrané
dalsich prvku demokratického pravniho statu (cit Nalez™).

Ustavni soud zduraziuje princip proporcionality v souvislosti s intenzitou
zasahu do subjektivnich prav, ale i s intenzitou zasahu do davéryhodnosti
volebniho procesu, tedy i do jeho legitimity (odst. 52 citovaného Nalezu'?),

Kiintenzité dopadu do legitimity voleb se dodiava: ndvrh stéZovatelky vidi
NSS reagoval na ndhlou zménu pravidel volebniho procesu (jeho nominacni
faze), jenz zregulémé nominovanych kandidatd  vydslil skupinu,
nominovanou na zékladé jinvch pravidel, ohliSenych vsamém zévéru
~hominacéni™ faze voleb,

Doty¢ni kandiduji presto, Ze pravidla, na jejich zakladé byla jejich kandidatura
registrovana, byla oznaena Nejvy88im spravaim soudem za neregulérni
(obiter dictum). Zdsah do ,davéryhodnosti volebnich vysledkii voleb” lze jiz
z tohoto divodu povazovat za nikoli hypoteticky, ale jisty. Pripomene se, Ze
NSS vyslovil stanovisko, Ze pravo ¢lena parlamentu navrhnout kandidata se
vyterpava prvym ndvrhem. Dotyéni kandiduji na zékladé ,druhyeh* &
ofetich™ ndavrhii a budou se Glastnit voleb sexaktng pojmenovanym a
kvantifikovanym zikonnym deficitem své kandidatury. Tim bude zasaZena
duvéryhodnost celé volby. Tento nasledek tieba pficist bezprecedentnimu
postupu Ministerstva  vnitra, nikoli stéZovatelce & obsahu  rozhodnuti
Nejvyidiho spravntho soudu

Argument ochrany dobré viry zminénych kandidati stéZzovatelka povazuje za
sporny. Zpochybiuje ji skutecnost, Ze vétsina z nich opakované dopliiovala jiz
podanou kandidatni listinu o dalst podpisy nad potet predepsany zakonem; to
implikuje moZny vyklad, Ze se na ad hoc ohldSenou zménu spravni praxe
Ministerstvem vnitra nespoléhali (€asti 26., 28. a 29. usneseni NSS).

Towz plati o argumentaci vykladem in dubio pro libertate, tedy argument
dirazem na svobodu politické soutéZe. Jde o jisté vyznamny princip, ale
hodna ochrany je politickd soutéZ s jasnymi, konzistentnimi a predem danymi
pravidly, zavaznymi rovné pro viechny jeji ttastniky. V tomto pFipadé byla
ve hfe dvoji pravidla a ochrana dvojich pravidel je piirozené nepfijatelna.
Nebyla by chranéna svoboda politické soutéZe pro viechny, ale jen pro zvané,

»Nepominutelngm fakiem zistdva, Je ve hie nejsou pouze zakladnl prava stérovatele, ale § divira volidh ve
funkdnost vech fazi volebnibio procesu véené soudniho piezkumu voleh a divéryhodnost volebnich vsledki,
tedy 1 urcity objektival prvek prezkumu na strané Ustaviniho soudu.”



52 Stézovatelka navrhuje, aby Ustavni soud zvazil mimo Ji tvrzenych zasaZenych
prav i pravé naznateny kontext. Ma zato, 2¢ dosavadni rozhodovaci praxe
Ustavniho soudu {aviak i Nejvyssiho spravniho soudu) opodstatiiuje zavér, ze
ochrana jejich subjektivnich prav  musi byt posuzovdna nejen v kontextu
dopad do vefejné sféry, ale Ze jeji subjektivni pravo pfimo zahrnuje zdjem na
objektivnosti volby.,

* e

Néavrh

33, Navrhuje se. aby napadené usneseni bylo nalezem zruSeno.

PhDr, Terezie Holovska



