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D' Vseobecna deklarace lidskych prav nebyla sice ratifikovana a vyhldsena
ve Sbirce zakont, je vSsak povazovéana za soucast obecného mezinarodni-
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Zdkon Parlamentu Ceské republiky ¢&. 40/2009 Sb., trestni zéakonik,
ve znéni pozdéjsich predpisit

N. ¢. 128, 135, 141, 147, 148, 168, 173

usn. ¢. 9, 10

Zakon Narodniho shroméazdéni ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve
znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 147,158,173

Zakon Narodniho shromazdéni ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni
soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdéjsich piedpist
N. ¢. 128, 135, 146 az 149, 158, 167, 168, 173

usn. ¢. 9, 11

Zékon Parlamentu Ceské republiky &. 279/2003 Sb., o vykonu zajist&-
ni majetku a véci v trestnim rizeni a o zméné nékterych zakoni, ve
znéni pozdéjsich predpist

N. ¢. 173

Zékon Ceské narodni rady & 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni

pozdéjsich predpist
N. ¢. 136, 137

Zéakon Parlamentu Ceské republiky &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve

znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 151

Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
zFizeni), ve znéni pozdéjsich predpistt
N. ¢. 136, 137, 155, 178



33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

Zéakon Ceské narodni rady &. 367/1990 Sb., o obcich (obecni ztizeni),

ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 155

Zéakon Ceské narodni rady &. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni
pozdéjsich predpist
N. ¢. 136

Zdkon Parlamentu Ceské republiky €. 6/2002 Sb., o soudech, soud-
cich, prisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalSich
zakonti (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisii
N. ¢. 146, 147, 158, 164, 170

usn. ¢. 11

Zéakon Parlamentu Ceské republiky &. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompeten¢nich sport
N. ¢. 170

Zakon Parlamentu Ceské republiky ¢. 283/1993 Sb., o stdtnim zastu-
pitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 167

Zdakon Parlamentu Ceské republiky ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve
znéni pozdéjsich predpist

N. ¢. 149,177

Zakon Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notéa¥ich a jejich &innos-
ti (notarsky ad), ve znéni pozdéjsich predpist

N. &. 128

Zakon Parlamentu Ceské republiky €. 198/2009 Sb., o rovném zacha-
zeni a o pravnich prostiedcich ochrany pi'ed diskriminaci a o zméné
nékterych zdkont, ve znéni pozdéjsich predpist

N. ¢. 138

Zakon Federalniho shroméazdéni ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich re-
habilitacich, ve znéni pozdéjsich predpist

N. ¢. 144
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42. Zakon Parlamentu Ceské republiky & 256/2013 Sb., o katastru ne-
movitosti (katastralni zakon), ve znéni pozdé&jsich piedpist
N. ¢. 158

43. Zakon Federalniho shromézdéni ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnic-
kych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni pozdéjsSich
predpist
N. ¢. 158

44. Zakon Parlamentu Ceské republiky & 151/1997 Sb., o ocetiovani ma-
jetku a o0 zméné nékterych zakont (zdakon o ocefiovani majetku), ve

znéni pozdéjSich predpist
N. ¢. 139

45. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 262/2006 Sb., zdkonik préce,
ve znéni pozdéjSich predpist
N. ¢. 143, 145, 172

46. Zakon Narodniho shroméazdeéni ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve zné-
ni pozdéjSich predpist
N. &. 145

47. Zakon Federalniho shromazdéni ¢. 1/1992 Sb., o0 mzdé, odméné za
pracovni pohotovost a o priimérném vydélku, ve znéni pozdéjSich
predpist
N. ¢. 145

48. Zakon Federalniho shromazdéni ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabez-
peceni, ve znéni pozdéjSich predpist
N. ¢. 166

49. Zakon Federalniho shromazdéni ¢. 235/1992 Sb., o zruseni pracov-
nich kategorii a o nékterych dalSich zménéch v socidlnim zabezpe-
¢eni, ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 166

50. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 239/2000 Sb., o integrovaném
zachranném systému a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéj-
Sich predpist
N. ¢. 136
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51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

Zékon Parlamentu Ceské republiky &. 240/2000 Sb., o krizovém Fize-
ni a 0 zméné nékterych zakonu (krizovy zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpist

N. ¢. 136

Zékon Parlamentu Ceské republiky & 222/1999 Sb., o zajistovani

obrany Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist
N. ¢. 136

Zékon Parlamentu Ceské republiky & 258/2000 Sb., o ochrané vei'ej-
ného zdravi a o zméné€ nékterych souvisejicich zdkonti, ve znéni poz-

déjSich predpist
N. ¢. 157

Zéakon Parlamentu Ceské republiky &. 159/1999 Sb., o nékterych pod-
minkach podnikani v oblasti cestovniho ruchu a o zméné zakona
€. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi, a za-
kona &. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky za-

kon), ve znéni pozdé&jsich predpisii, ve znéni pozdéjsich predpisi
N. ¢. 130

Zdakon Parlamentu Ceské republiky ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlou-
vé a 0 zméné souvisejicich zdkoni (zakon o pojistné smlouvé), ve

znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 130, 176

Zéakon Parlamentu Ceské republiky &. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi,

ve znéni pozdéjSich predpist
N. ¢. 130

Zékon Parlamentu Ceské republiky &. 48/1997 Sb., o vefejném zdra-
votnim pojiSténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zako-

nq, ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 153,170, 175

Zakon Parlamentu Ceské republiky ¢. 3/2002 Sb., o svobodé nabo-
Zenského vyznani a postaveni cirkvi a naboZenskych spole¢nosti
a o zméné nékterych zdkont (zdkon o cirkvich a nabozenskych spo-

le¢nostech), ve znéni pozdé&jsich predpisi
N. ¢. 160
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59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

20

Zékon Parlamentu Ceské republiky & 280/2009 Sb., darfiovy ¥#ad, ve

znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 165

Zakon Ceské narodni rady &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii,
ve znéni pozdéjSich predpist
N. ¢. 165

Zdakon Federalniho shromézdéni ¢. 133/1970 Sb., o ptisobnosti fede-
ralnich ministerstev, ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 145

Zékon Parlamentu Ceské republiky &. 183/2006 Sb., o izemnim pla-
novani a stavebnim ¥adu (stavebni zakon), ve znéni pozdé&jsich pred-
pist

N. €. 136, 137, 139

Zékon Parlamentu Ceské republiky & 120/2001 Sb., o soudnich exe-
kutorech a exekuéni ¢innosti (exekucni ¥ad) a 0 zméné dalSich zako-
ny, ve znéni pozdéjSich predpist

N. ¢ 131

Zakon Narodniho shromazdéni ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoc¢ni-
cich, ve znéni pozdéjsich predpist

N. ¢. 164, 168

Zéakon Narodniho shromézdeéni ¢. 167/1949 Sb., o stalych piiseznych
znalcich a tltumoc¢nicich

N. ¢. 164

Zékon Parlamentu Ceské republiky &. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
Skodu zpiisobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo ne-
spravnym tiednim postupem a o zmé&né zékona Ceské narodni rady
¢. 358/1992 Sb., o notatich a jejich ¢innosti (notarsky ¥ad), ve znéni
pozdéjsich predpist

N. ¢. 134, 142, 154



67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

Zakon Federalniho shromazdéni ¢. 29/1984 Sb., o soustavé zaklad-
nich 8kol, st¥ednich kol a vyssich odbornych kol (3kolsky zakon),

ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 143

Zékon Parlamentu Ceské republiky & 86/2002 Sb., 0 ochrané ovzdusi
a o zméné nékterych dalsich zakont (zdakon o ochrané ovzdusi), ve

znéni pozdéjsich predpist
N. & 136

Zékon Parlamentu Ceské republiky & 13/1997 Sb., o pozemnich ko-

munikacich, ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 132, 136

Zéakon Parlamentu Ceské republiky &. 361/2000 Sb., o provozu na po-
zemnich komunikacich a o0 zméndach nékterych zdkont (zdkon o sil-

ni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 136

Zéakon Parlamentu Ceské republiky &. 56/2001 Sb., o podminkéach
provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o zméné zdkona
¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu zptisobenou pro-
vozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zdkon
o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zakona
¢. 307/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist

N. ¢. 136

Zékon Parlamentu Ceské republiky &. 168/1999 Sb., o pojisténi odpo-
védnosti za Gjmu zptGsobenou provozem vozidla a o zméné nékte-
rych souvisejicich zakont (zéakon o pojisténi odpovédnosti z provo-
zu vozidla), ve znéni pozdéjsich predpisti

N. ¢. 127

Zéakon Parlamentu Ceské republiky & 155/1995 Sb., o dtichodovém

pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 166

Zékon Parlamentu Ceské republiky &. 284/2009 Sb., o platebnim sty-

ku, ve znéni pozdéjsich predpist
N.¢. 173
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75. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 229/2002 Sb., o finan&nim ar-

bitrovi, ve znéni pozdéjsich predpisti
N. ¢. 173

76. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 458/2000 Sb., o podminkéach
podnikédni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakoni (energeticky zdkon), ve znéni pozdéj-
§ich predpist
N. ¢. 141

71. Zakon Parlamentu Ceské republiky ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci ve-

Fejnych rozpoctt, ve znéni pozdéjsich predpisti
N. ¢. 153

78. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbéch, ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 152

79. Natizeni vlady Ceské a Slovenské Federativni Republiky &. 557/1990
Sb., o mimoradném poskytovani starobniho diichodu nékterym hor-
nikdm, ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 166

80. Naiizeni vlady Ceskoslovenské socialistické republiky & 117/1988
Sh., o zarazovani zaméstnani do I. a II. pracovni kategorie pro tucely
dichodového zabezpeceni
N. ¢. 166

81. Natizeni vlady Ceskoslovenské socialistické republiky &. 74/1982 Sb.,
o nékterych tpravach v nemocenském pojisténi a dtichodovém za-
bezpeceni pracujicich v hornictvi, ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 166

82. Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach ad-
vokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (ad-
vokatni tarif), ve znéni pozdé&jsich predpisi
N. ¢. 129, 1492, 149
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83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 484/2000 Sb., kterou se stano-
vi pausalni sazby vySe odmény za zastupovani ticastnika advokatem
nebo notarem pri rozhodovani o nahradé nakladi v obcanském
soudnim Fizeni a kterou se méni vyhldaska Ministerstva spravedlnos-
ti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatii a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluZeb (advokatni tarif), ve znéni pozdé&j-
Sich predpisi, ve znéni dalSich vyhlaSek

N. ¢. 129

Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1967 Sb., k provedeni za-
kona o znalcich a tlumoc¢nicich, ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 164

Vyhlaska Ministerstva financi ¢. 540/2002 Sb., kterou se provadéji né-
ktera ustanoveni zakona ¢. 151/1997 Sb., o oceriovani majetku
a 0 zméné nékterych zakoni (zdkon o oceriovani majetku), ve znéni
pozdéjsich predpist

N. & 139

Vyhlaska Ministerstva 3kolstvi Ceské socialistické republiky
€. 95/1978 Sb., o Skolach pro mladez vyZadujici zvlastni péci, ve znéni
vyhlasky ¢. 4/1981 Sb.

N. ¢. 143

Vyhlagka Ministerstva 3kolstvi Ceské socialistické republiky
€. 49/1986 Sb., o Skolach pro mladez vyZadujici zvlastni péci, ve znéni
vyhlasky ¢. 204/1989 Sb.

N. ¢. 143

Vyhléaska Ministerstva dopravy a spoju ¢. 104/1997 Sb., kterou se pro-
vadi zéakon o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpi-
st

N. & 132

VyhlaSka Ministerstva dopravy a spojt ¢. 30/2001 Sb., kterou se pro-
vadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich a tprava a ¥i-
zeni provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich
predpist

N. ¢. 136
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90. Vyhlaska Ministerstva primyslu a obchodu ¢. 82/2011 Sb., o méreni
elektiiny a o zptisobu stanoveni nahrady Skody p¥i neopravnéném
odbéru, neopravnéné dodavce, neopravnéném prenosu nebo neo-
pravnéné distribuci elektriny, ve znéni vyhlasky ¢. 476/2012 Sb.

N. ¢. 141

91. Vyhlaska Energetického regula¢niho tradu ¢. 51/2006 Sb., o pod-
minkach pripojeni k elektriza¢ni soustavé, ve znéni pozdéjSich
predpist
N. ¢. 141
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I. Nalezy



I. US 1207/15 ¢. 127

C. 127
K placeni povinného ruc¢eni u neprovozovaného vozidla
vedeného v centralni evidenci

Z toho, Ze osobni motorové vozidlo bylo v prislusném obdobi vede-
no v registru vozidel, 1ze zpravidla vyvozovat, Ze vozidlo bylo provozova-
no, ledaZe by vlastnik vozidla prokazal opak. Je pfitom na obecnych
soudech, aby na zdkladé provedeného dokazovani vyhodnotily, zda
vlastnik vozidla relevantné prokazal nebo neprokazal, Ze vozidlo nepro-
vozoval, a zda tedy je ¢i neni povinen prispévek nepojisténych vedlejsi-
mu ucastniku hradit.

Nalez

Ustavniho soudu - 1. senétu slozeného z predsedy senatu Davida Uhlite
a soudcii Katetiny Simackové a Jaroslava Fenyka (soudce zpravodaj) - ze
dne 7. ervence 2015 sp. zn. I. US 1207/15 ve véci Gstavni stiznosti Véry
Rjabinc¢dkové, zastoupené JUDr. Janem Heroutem, advokatem, se sidlem
Masarykovo nam. 3, Jihlava, proti rozsudku Okresniho soudu v Jihlavé ze
dne 25. 2. 2015 ¢.j. 12 C 32/2014-112, kterym bylo rozhodnuto tak, Ze stézZo-
vatelka je povinna zaplatit Ceské kancelati pojistitelt astku 5 281 K& s pii-
sluSenstvim z titulu prispévku na nepojisténé vozidlo a na nédkladech rizeni
¢astku 18 405K¢, za ucasti Okresniho soudu v Jihlavé jako ucastnika fizeni
a Ceské kancelate pojistitelt, se sidlem Na Pankraci 1724/129, Praha 4, za-
stoupené Mgr. Zuzanou Kyovskou, advokatkou, se sidlem Novodvor-
skd 994, Praha 4, jako vedlejsiho ticastnika rizeni.

Vyrok
I. Rozsudkem Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 25. 2. 2015 ¢.j. 12 C
32/2014-112 bylo zasaZeno do prava stéZovatelky na spravedlivy proces

dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod.
II. Toto rozhodnuti se proto zrusuje.

Odtvodnéni

I
1. Ceska kancelat pojistitelt (déle také jen ,,CKP“) se navrhem na vy-
déni elektronického platebniho rozkazu doméhala na stéZovatelce zapla-
ceni ¢astky 5 281 K¢ s prislusenstvim s odtivodnénim, Ze vlastni motocykl
vedeny v registru vozidel, ktery nemél v obdobi od 12. 10. 2010 do 9. 3. 2011
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1. US 1207/15 &. 127

uzavieno pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, pficemz dle ustanove-
ni § 24c odst. 1 zdkona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za $kodu
zpusobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zdkont
(zdkon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni pozdéjsich
piedpisti, (dale také jen ,zdkon o pojisténi odpovédnosti“ nebo ,zdkon"),
je-li provozovano tuzemské vozidlo bez pojisténi odpovédnosti v rozporu
s timto zékonem, je vlastnik vozidla povinen uhradit CKP piisp&vek
za dobu, po kterou bylo vozidlo provozovano v rozporu s timto zdkonem.
CKP vyzvala stéZovatelku k thradé zakonného piispé&vku za dané obdobi,
stéZovatelka v8ak svoji povinnost nesplnila. CKP ji zaslala dne 15. 10. 2012
upominku, ani poté v§ak stéZovatelka dluznou &astku neuhradila. CKP si
déle narokovala ¢astku vynaloZenou na upomindni a vymahéni dluzné
céstky ve vysi 641K¢.

2. Ve véci byl vydan elektronicky platebni rozkaz. Proti tomuto plateb-
nimu rozkazu podala stéZovatelka v€as odpor. Namitala, Ze v uvedeném
obdobi motocykl nebyl provozovan na verejnych pozemnich komunika-
cich, a tudiZ ji nevznikla povinnost mit sjednano pojisténi odpovédnosti
za kodu zptisobenou provozem vozidla a narok CKP na zaplaceni pied-
métné ¢astky jako prispévku do garan¢niho fondu.

3. V tstavni stiznosti napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Jih-
lavé ze dne 25. 2. 2015 ¢. j. 12 C 32/2014-112 bylo rozhodnuto tak, Ze stézo-
vatelka je povinna zaplatit Ceské kancelati pojistiteli &astku 5 281K¢ se
zédkonnym trokem z prodleni ve vysi 7,50 % ro¢né z ¢astky 4 640 K¢ od 18. 9.
2012 do zaplaceni, se zdkonnym trokem z prodleni ve vysi 8,05% ro¢né
z Castky 641K¢ od 18. 11. 2013 do zaplaceni, do 3 dnti od pravni moci roz-
sudku. Déle bylo rozhodnuto tak, Ze je stéZovatelka povinna zaplatit Ceské
kancelari pojistitela ¢astku 18 405K¢ na nakladech tizeni, a to do 3 dnt
od pravni moci rozsudku.

4.V odtivodnéni rozhodnuti je uvedeno, Ze dle § 24c zadkona o pojisté-
ni odpovédnosti plati, Ze je-li provozovano tuzemské vozidlo bez pojisténi
odpovédnosti v rozporu s timto zakonem, je vlastnik vozidla povinen uhra-
dit CKP piispévek za dobu, po kterou bylo vozidlo provozovano v rozporu
s timto zdkonem. Déle z rozhodnuti vyplyva, Ze namitku stézovatelky, ze
v predmétném obdobi motocykl nebyl provozovan na pozemnich komuni-
kacich, ale byl umistén v gardzi manzeld K., v dtisledku ¢ehoZ stéZovatelka
nemeéla platit zdkonny prispévek nepojisténych, soud shledal jako nedi-
vodnou. Dle okresniho soudu § 12 zékona vyslovné stanovi pripady, kdy
pojisténi odpovédnosti podle tohoto zdkona zanika. Tyto pripady jsou vy-
jmenovany taxativné, pricemz okolnost, Ze vozidlo je umisténo v soukromé
gardzi a neni z toho dtivodu provozovano na pozemnich komunikacich,
nelze podradit pod Zadny bod tohoto ustanoveni. Okresni soud déle uved],
ze stézovatelka by povinnost pojisténi vyloucila pouze tim, Ze by na dobu,
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kdy vozidlo méla umisténé v gardzi, nechala toto vozidlo do¢asné vyradit
z evidence vozidel v€etné odevzdani registra¢nich znacek. Toto vSak neuci-
nila. Pokud tedy tak stéZovatelka nepostupovala, vozidlo je podle vySe cito-
vaného zékona povazované podle nazoru okresniho soudu za provozova-
né, i kdyby prokazala, Ze ho na verejné komunikaci ve skute¢nosti
v uvedeném obdobi neuZivala.

II.

5. Stézovatelka je presvédcena, ze vySe uvedenym rozhodnutim bylo
poruseno jeji istavné zarucené zdkladni pravo na spravedlivy proces podle
¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a podle
¢l. 36 a 37 Listiny zékladnich prév a svobod (dale jen ,Listina“).

6. Konkrétné stéZovatelka namitd, Ze ackoliv jak v podaném odporu
proti platebnimu rozkazu, tak pti jednani pred soudem poukazovala na to,
ze ve smyslu § 1 odst. 2 zdkona o pojisténi odpovédnosti musi byt vozidlo
pojisténé na délnici, silnici, mistni komunikaci, u¢elové komunikaci, i v pri-
padé ponechani vozidla na pozemni komunikaci, s vyjimkou tcelové ko-
munikace, kterd neni verejné pristupna, z ¢ehoz vyplyv4, Ze jeji motocykl
nemusi byt pojistény, kdyz je v soukromé garazi, kterd neni verejné pristup-
nd, soud tuto jeji ndmitku viibec nehodnotil ve vztahu k § 1 odst. 2 citova-
ného zdkona. Na souzeny pripad soud dle ndzoru stéZovatelky nespravné
pouzil i § 12 citovaného zékona o zéniku pojisténi.

7. Stézovatelka upozortiuje, ze dle vedlejsiho ticastnika se vozidlo po-
vazuje za provozované podle toho, zda je zapséno v centralnim registru
vozidel, a nikoliv podle toho, zda je skute¢né uzivano nebo ponechéno
na verejné pristupné komunikaci, s ¢imz stézovatelka nesouhlasi.

8. Stézovatelka broji proti tomu, Ze soud nespravné shledal jako ne-
divodnou svédecky prokdzanou namitku, Ze vozidlo nebylo v obdobi
od 12. 10. 2010 do 9. 3. 2011 provozovano na vetejnych komunikacich ani
na téchto komunikacich nebylo nijak ponechéano a bylo odstaveno v sou-
kromé garéazi. StéZovatelka tvrdi, Ze jeji motocykl nebyl provozovan ani
ponechan na verejné pristupné komunikaci, pricemz pii jednani soudu
toto dle svého minéni svédecky i listinnymi dtkazy prokéazala. Podle jejiho
nazoru bylo v nalézacim rizeni jednoznac¢né prokazano, Ze motocykl byl
odstaven nepojizdny v soukromé garazi a tento stav trval po celé obdobi,
po které vedlejsi ucastnik prispévek pozaduje, a proto mu nemohl narok
na prispévek vzniknout.

III.

9. K posouzeni diivodnosti tstavni stiznosti si Ustavni soud vyZadal
vyjadieni ucastnika a vedlejsiho ti¢astnika rizeni.
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10. Okresni soud v Jihlavé se ve stanovené lhuté k tustavni stiZnosti
stézovatelky nevyjadril.

11. Obséahle se dne 19. 6. 2015 k ustavni stiznosti vyjadril vedlejsi
ucastnik Ceska kancelét pojistitelti prosttednictvim advokatky Mgr. Zuza-
ny Kyovské.

12. Vedlejsi ucastnik povazuje tustavni stiZnost za zjevné neopodstat-
nénou, priCemz se navic rozsudek napadeny Ustavni stiznosti podle néj
tyka bagatelni ¢astky. Paklize by se v8ak Ustavni soud s nazorem o zjevné
neopodstatnénosti neztotoznil, navrhuje vedlejsi ucastnik, aby Ustavni
soud rozhodl tak, Ze Gistavni stiZznost zamitne.

13. Vedlejsi ucastnik ve vyjadreni k tustavni stiZznosti uvedl, Ze kazdé
provozuschopné vozidlo nebo kazdé vozidlo ponechané na verejné komu-
nikaci, a to bez ohledu na jeho technicky stav, musi mit podle zdkona sjed-
nano pojisténi. Pokud pojisténi sjednano nem4, je vlastnik takového vozi-
dla povinen podle zdkona hradit prispévek do garan¢niho fondu ztizeného
na zékladé zdkona. Aby mohlo byt vozidlo povazovano za ,neprovozova-
né“ ve smyslu zdkona a jeho vlastnik, resp. provozovatel ve vztahu k nému
zpro§tén povinnosti sjednat pojisténi, resp. hradit prispévek podle ustano-
veni § 24c zdkona, musely by byt podle vedlejsiho ucastnika kumulativné
splnény viechny nésledujici podminky: a) odstaveni vozidla mimo vef'ejnou
komunikaci po celou dobu nepojisténého obdobi; b) objektivni neprovo-
zuschopnost vozidla a c) skute¢nost, Ze vozidlo nebylo viibec zptisobilé
skodu zpusobit.

14. Ve svétle vySe uvedeného se vypovéd stéZovatelky u¢inéna v fizeni
pred soudem vedlejSimu ucastnikovi nejevi jako vérohodnd, a vedlejsi
ucastnik proto nema splnéni podminky ad a) vy3e, tj. odstaveni vozidla
mimo verejnou komunikaci, za prokdzané. Jiné diikazy na podporu svych
tvrzeni podle vedlejsiho ti¢astnika stéZovatelka neoznacila, kdyZz podle néj
rovnéz ani netvrdila, ani nijak neprokazovala splnéni dalSich podminek
ad b) a ad c) vySe.

15. Vedlejsi ucastnik také upozoriiuje, Ze pro posouzeni diivodnosti
namitky neprovozovani vozidla je dle jeho ndzoru zcela zdsadni a nezbytné
odliSovat situaci, kdy vozidlo neni provozovano ze subjektivnich dvodq,
od situace, kdy jeho provoz neni mozny z objektivniho hlediska, resp. jeho
uzivani je ze strany vlastnika, provozovatele nebo opravnéné osoby zcela
vylou¢eno.

16. Ustavni soud nezasilal vyjadteni vedlejsiho ti¢astnika ¥izeni k re-
plice stéZovatelce, nebot to nepokladal za ticelné s ohledem na nalezovou
judikaturu Ustavniho soudu k dané problematice, jejiz pravni zavéry jsou
pro nyn&jsi rozhodnuti zésadni povahy a jimiz je Ustavni soud vazén. Nad-
to nejde o piipad, kdy by Ustavni soud na zakladé vyjadieni vedlejsiho
ucastnika pristoupil k odmitnuti ¢i zamitnuti Gstavni stiznosti, byt i z¢4sti.
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Ve svém duasledku by se tak jednalo o zbyte¢né prodluzovéni fizeni [obdob-
néviz nalez sp. zn. I1. US 1413/13 ze dne 7. 5. 2014 (N 77/73 SbNU 373) nebo
nalez sp. zn. IV. US 2543/13 ze dne 24. 2. 2015 (N 45/76 SbNU 627), viechna
rozhodnuti dostupna téZ na http://nalus.usoud.cz].

Iv.

17. Pro posouzeni tstavni stiZznosti jsou podstatna nasledujici usta-
noveni zakona o pojisténi odpovédnosti.

18. Dle § 1 odst. 2 zédkona o pojisténi odpovédnosti: ,Nestanovi-li ten-
to zékon jinak, miiZe na délnici, silnici, mistni komunikaci a i¢elové komu-
nikaci, s vyjimkou ucelové komunikace, ktera neni vet'ejné ptistupna (déle
jen ,pozemni komunikace®), provozovat vozidlo pouze ten, jehoZ povinnost
nahradit ijmu zptisobenou provozem tohoto vozidla je pojisténa podle to-
hoto zdkona. Povinnost pojisténi odpovédnosti musi byt splnéna i v pripa-
dé& ponechani vozidla na pozemni komunikaci.”

19. Dle § 24c odst. 1 zdkona o pojisténi odpovédnosti: ,Je-li provozo-
véano tuzemské vozidlo bez pojisténi odpovédnosti v rozporu s timto zdko-
nem, je vlastnik vozidla povinen uhradit Kancelafi prispévek za dobu,
po kterou bylo vozidlo provozovéano vrozporu s timto zdkonem.” Povinnost
vznikd tomu vlastnikovi a provozovateli vozidla, ktery byl nebo mél byt za-
pséan v registru silni¢nich vozidel v dobé¢, kdy bylo vozidlo provozovano
vrozporu s timto zdkonem. To neplati v ptipadé, kdy pojisténi odpovédnos-
ti zaniklo podle § 12 odst. 1 pism. d) zdkona. Dle § 24c odst. 4 zdkona je
prispévek splatny ve lhiité 30 dnti ode dne doruceni pisemné vyzvy Kance-
lare k jeho tthradé na adresu osoby podle odstavce 1. Povinnost uhradit
prispévek nevznikd, pokud je ve lhtité podle véty prvni Kancelari prokaza-
no, Ze vozidlo nebylo provozovano v rozporu s timto zdkonem.

20. Z § 15 odst. 5 zékona vyplyva, Ze pokud pojisténi odpovédnosti
zaniklo a nebyla-li ve 1hiité 14 dnti ode dne tohoto zaniku pojisténi uzavre-
na nova pojistna smlouva tykajici se téhoz tuzemského vozidla, na zdkladé
které vznikla nejpozdéji uplynutim této lhiity povinnost pojistnika platit
pojistné a povinnost pojistitele poskytnout pojistné plnéni pro pripad po-
jistné udélosti, je vlastnik tohoto vozidla povinen nejpozdéji ve stejné lhtité
odevzdat tabulku s registracni znackou a osvédceni o registraci nebo
osvédceni o technickém priikazu tohoto vozidla prisluSnému orgénu evi-
dence.

21. Fyzickd osoba se dopusti pfestupku tim, Ze: a) v rozporu s § 1
odst. 2 zdkona provozuje nebo ponecha na pozemni komunikaci vozidlo
bez pojisténi odpovédnosti, b) jako vlastnik vozidla v rozporu s § 15 odst. 5
zékona neodevzda tabulku s registratni znackou a osvédceni o registraci
vozidla, nebo c¢) jako Fidi¢ vozidla v rozporu s § 17 odst. 1 zdkona

31



1. US 1207/15 &. 127

nepiedlozi zelenou kartu, nebo doklad o hrani¢nim pojisténi (viz § 16
odst. 1 zakona o pojisténi odpovédnosti).

V.

292. Z divodu nezadouciho nejednotného rozhodovani obecnych sou-
du ve skutkové i pravné obdobnych sporech tohoto typu, jakoZz i s ohledem
na svou vlastni zévaznou judikaturu Ustavni soud neodmitl dstavni stiz-
nost pro zjevnou neopodstatnénost z davodu bagatelni vySe pfedmétu spo-
ru a podrobil stiZznostni namitky meritornimu prezkumu [podrobné viz
nélez sp. zn. II. US 1413/13 ze dne 7. 5. 2014, srov. té nalez sp. zn. II. US
4167/12 ze dne 19. 11. 2013 (N 192/71 SbNU 289)].

23. Ustavni soud opakované judikuje, Ze jako soudni organ ochrany
ustavnosti neni dalsi instanci v systému vSeobecného soudnictvi, a proto
ani soudem nadrizenym civilnim, trestnim a spravnim soudtim. Do rozho-
dovaci pravomoci téchto soudt je opravnén zasahovat pouze za predpo-
kladu, Ze soudy na tkor stézovatele vybocily z mezi danych rdmcem ochra-
ny ustavné zarucenych zdkladnich prav ¢i svobod [¢l. 83, &l. 87 odst. 1
pism. d) Ustavy].

24. K tomu v projednavaném piipadé podle nazoru Ustavniho soudu
doslo. Ustavni soud shledal, Ze stéZovatelkou napadené rozhodnuti v otéz-
ce posouzeni povinnosti hradit vedlejSimu tcastnikovi poZadovany prispé-
vek je po pravni strdnce zaloZeno na ustavné nekonformni interpretaci
a aplikaci ustanoveni § 24c zdkona o pojisténi odpovédnosti, coz vede
ve svém dusledku k poru$eni préava na spravedlivy proces garantovaného
¢l. 36 odst. 1 Listiny.

VI

25. Ustavni soud piedesild, Ze v podstaté totoznou problematikou se
jiz zabyval v pfedchozich nélezech sp. zn. IV. US 2221/13 ze dne 31. 3. 2014
(N 48/72 SbNU 543), sp. zn. I1. US 1413/13, sp. zn. IV. US 4002/13 ze dne 9. 6.
2014 (N 117/73 SbNU 811), sp. zn. IIl. US 2503/14 ze dne 6. 11. 2014
(N 203/75 SbNU 279), sp. zn. IIL. US 786/14 ze dne 2. 10. 2014 (N 187/75
SbNU 89), sp. zn. II. US 2127/14 ze dne 18. 11. 2014 (N 210/75 SbNU 353),
sp. zn. I1. US 2154/14 ze dne 18. 11. 2014 (N 211/75 SbNU 365), sp. zn. IV. US
1489/14 ze dne 4. 8. 2014 (N 147/74 SbNU 255), sp. zn. IV. US 2543/13 (v8ech-
ny tyto nalezy piedchézely datu vydani rozsudku okresniho soudu) a v na-
lezu sp. zn. IV. US 3180/14 ze dne 8. 4. 2015 (N 74/77 SbNU 111).

26. Ustavni soud v nélezech sp. zn. IV. US 2221/13 ze dne 31. bi'ezna
2014 (N 48/72 SbNU 543) a sp. zn. II. US 1413/13 ze dne 7. kvétna 2014 (viz
vyse), uvedl, Ze ,prestoze stéZovatel v Fizeni relevantnimi ditkazy prokazo-
val, Ze vozidlo stéZovatele nebylo provozovéano, soud dospél k zavéru, ze
provozovano bylo, a to pouze na zékladé toho (nebylo to prokézano jinak),

32



1. US 1207/15 &. 127

Ze vozidlo stéZovatele bylo v rozhodném obdobi vedeno v registru. P¥itom,
jak spravné namité téz stézovatel, registr udaj o tom, zda je vozidlo provo-
zovano, neobsahuje a tento zavér neni zaloZen ani na Zddném zdkonném
ustanoveni, které by obsahovalo néjakou fikci provozovani vozidla v ptipa-
dé jeho vedeni v registru. Je sice pravda, Ze podle § 15 odst. 5 zdkona o po-
jisténi odpovédnosti, pokud pojisténi odpovédnosti zaniklo a nebyla-li
ve lhité 14 dnti ode dne tohoto zaéniku pojisténi uzaviena nova pojistna
smlouva tykajici se vozidla, byl stéZovatel povinen nejpozdéji ve stejné lht-
té vratit registracni znacku a osvédceni o registraci nebo osvédceni o tech-
nickém priikazu vozidla stéZovatele prislusnému orgéanu evidence, coz
stézovatel neucinil. Nicméng¢, jak téz spravné namitd stéZovatel, poruseni
této povinnosti zaklada pouze odpovédnost za piestupek, a opét nikoli fik-
ci ¢i alespori domnénku provozovani vozidla (a ani povinnost hradit ptispé-
vek za nepojisténé vozidlo vedlej$imu ucastnikovi). Povinnost uzaviit
smlouvu o pojisténi odpovédnosti je navic podle § 1 odst. 2 zdkona o pojis-
téni odpovédnosti z provozu vozidla spojena s provozovanim vozidla, resp.
ponechénim vozidla na pozemni komunikaci, nikoli v§ak s pouhym drze-
nim vozidla, které provozovéano, resp. ponechdno na pozemni komunikaci,
neni”.

97. K tomu Ustavni soud v obou citovanych nélezech doplnil, Ze
,Ustavni soud si je védom skutecnosti, Ze vedlejsi uc¢astnik nema moznost
zjistovat, zda bylo ¢i nebylo vozidlo bez poji§téni odpovédnosti fakticky po-
uzito k jizdé nebo ponechéno na vetrejné pristupné pozemni komunikaci,
a disponuje pouze informaci podle § 15 odst. 3 zdkona o pojisténi odpo-
védnosti”. Déle k tomu uved], Ze ,jiz ze samotné skutec¢nosti, Ze vozidlo je
vedeno v registru, je samozirejmé mozno dovozovat, zZe vozidlo je provozo-
véno (zpravidla tomu tak bude), to nicméné& pouze za situace, kdy nebude
jeho vlastnikem (provozovatelem) dostate¢né prokazan opak®.

28. Ke stejnym zavérim Ustavni soud dospél také v dalsich z vyse ci-
tovanych nélezt tykajicich se dané problematiky. Ustavni soud v nich shod-
né uzavrel, Ze obecné soudy se dopustily istavné nekonformni interpreta-
ce ustanoveni § 24c odst. 1 zdkona o pojiSténi odpovédnosti tim, Ze pro
usudek, zda je ¢i neni vozidlo provozovéano, pokladaly za urcujici toliko
okolnost, Ze v zalovaném obdobi bylo vedeno v prislusném registru vozidel,
kdyz ze samotné skute¢nosti, Ze vozidlo je vedeno v registru, dovozovat, Ze
je provozovano, sice lze, a zpravidla tomu tak bude, plati to v§ak jen potud,
pokud ,nebude jeho vlastnikem (provozovatelem) dostate¢né prokazéan
opak”. Zbaveni se povinnosti platit pojis§téni odpovédnosti pritom musi vy-
chazet z objektivné danych skute¢nosti a nemiize byt vedeno snahou
o0 zneuZiti zavéri vyslovenych v judikatute Ustavniho soudu. Ustavni soud
proto v podrobnostech na odtivodnéni téchto nélezti odkazuje.
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VIIL.

29. Vy$e nastinéné zavéry dopadaji i na nyni posuzovany piipad. Sté-
zovatelka byla taktéZ povinna vrétit registra¢ni znacku a osvédceni o regis-
traci nebo osvédceni o technickém priikazu vozidla prisluSnému orgdnu
evidence, coZ neucinila, avsak s tim, Ze poruseni této povinnosti zaklada
pouze odpovédnost za prestupek, a nikoli fikci ¢i domnénku provozovani
vozidla. I v nyni posuzované véci nebylo vozidlo stéZovatelky dle jejiho tvr-
zeni provozovano na pozemni komunikaci a ani na ni nebylo ponechéano,
pricemz pravé s témito okolnostmi zédkon spojuje povinnost pojisténi od-
povédnosti (viz § 1 odst. 2 zékona).

30. Také v pravé projednavané véci okresni soud namitku stéZovatel-
ky o neprovozovani vozidla shledal nedtiivodnou a uvedl, Ze by povinnost
pojisténi vyloucila pouze tim, Ze by vozidlo nechala do¢asné vytadit z evi-
dence vozidel v¢etné odevzdani registracnich znacek. Uvedené nelze ak-
ceptovat s ohledem na vySe zminéné judikatorni zaveéry, které odmitaji, Ze
by pro tsudek, zda je vozidlo provozovéano, bylo urcujici pouze to, Ze bylo
v prislusném obdobi vedeno v registru vozidel.

31. Ustavni soud oviem souc¢asné pripustil, Ze z této skute¢nosti lze
zpravidla vyvozovat, Ze vozidlo bylo provozovéano, ledaze by vlastnik vozi-
dla prokézal opak. Je pritom na obecnych soudech, aby na zékladé prove-
deného dokazovéni vyhodnotily, zda vlastnik vozidla relevantné prokéazal
nebo neprokéazal, Ze vozidlo neprovozoval, a zda tedy je ¢i neni povinen
prispévek nepojisténych vedlejsimu tcastniku hradit.

32.V daném pripadé€ vSak okresni soud vzhledem ke svému pravnimu
nazoru pokladal ndmitky stéZovatelky za nedtivodné a nijak bliZe se jimi
v odtivodnéni svého rozhodnuti nezabyval.

33. Okresni soud pritom konstatoval, Ze stéZovatelka by povinnost
pojisténi vyloucila pouze tim, Ze by na dobu, kdy vozidlo méla umisténé
v gardzi, nechala toto vozidlo doc¢asné vyradit z evidence vozidel v€etné
odevzdéni registracnich znacek, a pokud tak nepostupovala, vozidlo je po-
vazované za provozované, i kdyby prokéazala, Ze ho na verejné komunikaci
ve skutecnosti v uvedeném obdobi neuZivala.

34. Jinymi slovy - okresni soud dosp¢€l k zavéru o provozovani vozidla
stéZzovatelkou na zdkladé evidence v piislusném registru (resp. na zakladé
nevyrazeni vozidla z prislusného registru), aniz by se blize zabyval tvrze-
nim stéZovatelky o jeho neprovozovéni a aniz by k zavéru o provozovani ¢i
neprovozovani vozidla dospél na zdkladé hodnoceni stéZovatelkou predlo-
zenych dikazt - viz formulaci okresniho soudu: ,vozidlo je povazované
za provozované, i kdyby prokazala, Ze ho na verejné komunikaci ve skutec¢-
nosti vuvedeném obdobi neuzivala“.
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VIII.

35. K zavéru o provozovéani vozidla stéZovatelkou a nutnosti uhradit
zékonny prispévek nepojisténych dospél okresni soud toliko na zékla-
deé toho, Ze stéZzovatelka byla evidovana jako vlastnik vozidla, které v pred-
métném obdobi nemélo sjednano pojisténi odpovédnosti za §kodu zpuso-
benou provozem vozidla, a vozidlo bylo vedeno v daném registru vozidel,
resp. z néj nebylo stéZovatelkou vyrazeno. V projednévané véci se tedy
okresni soud otazkou uneseni diikazniho bfemene v podstaté nezabyval,
nebot namitky stéZovatelky o neprovozovani vozidla shledal nedtivodnymi
a v odiivodnéni rozhodnuti se s provedenymi dtkazy nijak bliZe nevypora-
dal.

36. Takovy postup je v rozporu s vyse citovanymi néalezy Ustavniho
soudu a okresni soud se podle nahledu Ustavniho soudu dopustil tistavné
nekonformni interpretace ustanoveni § 24c odst. 1 zdkona o pojisténi od-
povédnosti.

37. Rozsudek okresniho soudu také nedostoji pozadavktim na radné
odtvodnéni. Okresni soud se v rdmci odiivodnéni nevyporadal s dikazy
predloZenymi stézovatelkou a predev§im pak pti svém rozhodovani nezo-
hlednil aktuélni judikaturu Ustavniho soudu, pfestoZe vydani jeho rozhod-
nuti predchéazelo celkem devét nalezti Ustavniho soudu vénujicich se ob-
dobné problematice.

38. Obecné soudy jsou piitom judikaturou Ustavniho soudu véazany.
Pokud uistavnépravni vyklad vyloZzeny v nalezu Ustavniho soudu nereflektu-
ji, porusuji tim maximu plynouci z &l. 89 odst. 2 Ustavy, dle niZ vykonatelna
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou zavazna pro véechny organy a osoby. JiZ
ucinény vyklad Ustavniho soudu by tak mél byt vychodiskem pro rozhodo-
vani nasledujicich ptipada stejného druhu. Jinymi slovy, obecné soudy
musi respektovat tustavnépravni vyklady Ustavniho soudu, tj. jim vylozené
a aplikované nosné pravni pravidlo, o néz se vyrok predmétného nalezu
opiral. Nesplnéni téchto poZadavkil predstavuje poruSeni ¢l. 89 odst. 2
Ustavy ve spojeni s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy a pi‘edstavuje téZ poruseni subjektiv-
niho zdkladniho prava doty¢né osoby dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, totiZ prava
,doméhat se stanovenym postupem svého prdva u nezéavislého a nestran-
ného soudu” (blize viz nalez sp. zn. II. US 2127/14 ze dne 18. 11. 2014).

IX.

39. Ustavni soud dodéva, Ze svym rozhodnutim nijak nepredjima vy-
sledek sporu, nebot v dal§im fizeni bude na okresnim soudu, aby se tvrze-
nimi stéZovatelky o neprovozovani vozidla zabyval, aby v souladu se zévaz-
nou judikaturou Ustavniho soudu na zakladé provedenych dtikazi
rozhodl, zda stézovatelka relevantné prokazala ¢i neprokdazala, Ze vozidlo
neprovozovala, a aby toto své rozhodnuti také adekvatné odtvodnil.
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40. Pro uplnost 1ze uvést, Ze dle ndzoru Ustavniho soudu lze souhlasit
s namitkou vedlejsiho Gcastnika, Ze je zapotiebi rozliSovat situaci, kdy vo-
zidlo neni provozovano ze subjektivnich diivodd, od situace, kdy jeho pro-
voz neni mozny z objektivniho hlediska, pricemz i tuto rovinu problému by
meél obecny soud zohlednit.

41. Je treba také dodat, ze zdkonem ¢. 354/2014 Sb. ze dne 18. 12.
2014, s G¢innosti od 15. 1. 2015, bylo pfedmétné ustanoveni § 24c zdkona
o pojisténi odpovédnosti, které zakladalo pravo Ceské kancelaie pojistite-
I na thradu prispévku za dobu, kdy bylo vozidlo provozovdno bez pojisté-
ni odpovédnosti v rozporu se zdkonem o pojisténi odpovédnosti, zruseno.
Dle prechodnych ustanoveni zdkona ¢. 354/2014 Sb. se pritom vSechna
soudni, vykonévaci a podobna fizeni ve véci prispévku dle § 24c zdkona
o pojisténi odpovédnosti zahajena prede dnem nabyti Gi¢innosti tohoto za-
kona, dokonci podle zdkona o pojisténi odpovédnosti ve znéni pied naby-
tim tcinnosti zdkona ¢. 354/2014 Sb.

42. Ustavni soud uzavird, Ze v zahlavi citovanym rozhodnutim obec-
ného soudu bylo zasaZeno do prava stéZovatelky na spravedlivy proces za-
ru¢eného ¢l. 36 odst. 1 Listiny, a proto Ustavni soud toto rozhodnuti podle
§ 82 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, zrusil.
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C. 128
K uloZeni porddkové pokuty za odmitnuti vydani véci
K zakonem uloZené povinnosti ml¢enlivosti notaie

Ackoli policejni organ postupoval na zdkladé predchoziho souhla-
su soudu k vyzadani informaci podle § 8 odst. 5 tr. fadu, tento souhlas
ani elementdrné negarantoval respektovani prava dotfené osoby
na ochranu soukromi. Pokud pak stéZovatelka za tohoto tstavné ne-
konformniho stavu nevyhovéla vyzveé policejniho orgdnu a poZadované
informace neposkytla a za toto po€inéni ji byla uloZena majetkova
sankce, doslo k zasahu do prava stéZovatelky na ochranu majetku.

Nalez

Ustavniho soudu - IV. senétu sloZzeného z predsedy senatu Toméage Lichov-
nika a soudct Vlasty Formankové a Vladimira Sladecka - ze dne 9. ¢erven-
ce 2015 sp. zn. IV. US 799/15 ve véci tistavni stiznosti JUDr. Ivany Demutové,
zastoupené JUDr. PhDr. Stanislavem Balikem, advokatem, advokétni kan-
celdr se sidlem v Praze 3, Kolinskd 13, proti usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové ¢. j. 1 To 71/2014-13 ze dne 21. 1. 2015, jimz byla zamitnuta
stézovatelCina stiznost proti rozhodnuti policejniho orgénu, a proti usne-
seni Policie Ceské republiky, Krajského teditelstvi policie Libereckého kra-
je, odboru hospodatské kriminality, &. j. KRPL-27937-26/TC 2014-180080-LA
ze dne 12. 12. 2014, kterym byla stéZovatelce udé€lena poradkova pokuta
z divodu neuposlechnuti vyzvy k vydéani véci podle § 78 odst. 1 trestniho
radu, jiz byla vyzvana k vydéani kopie zavéti uloZené v jeji notarské tischové.

Vyrok

I. Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ¢. j. 1 To 71/2014-13
ze dne 21. 1. 2015 a usnesenim Policie CR, KRP Libereckého kraje, odbo-
ru hospodaiské kriminality, &. j. KRPL-27937-26/TC 2014-180080-LA ze
dne 12. 12. 2014 bylo zasaZeno do prava stéZovatelky na ochranu majet-
ku zakotveného v ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod av ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prév a zdkladnich
svobod.

II. Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové &. j. 1 To 71/2014-13
ze dne 21. 1. 2015 a usneseni Policie CR, KRP Libereckého kraje, odboru
hospodaiské kriminality, &. j. KRPL-27937-26/TC 2014-180080-LA ze dne
12. 12. 2014 se proto rusi.
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Odtvodnéni

L

1. Ustavni stiznosti podanou podle zakona &. 182/1993 Sb., o Ustav-
nim soudu, ve znéni pozdé&jsich predpist, (dale jen ,zékon o Ustavnim sou-
du”) se stézovatelka s odkazem na poruseni svych prav garantovanych
&l. 36 a 37 Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen ,Listina“) a &1. 6 Umlu-
vy o ochrané lidskych préav a zakladnich svobod (déle jen ,Umluva“) domé-
hala zru$eni v zéhlavi citovanych rozhodnuti.

2. Ustavni soud zjistil, Ze v zahlavi ozna¢enym usnesenim Policie Ces-
ké republiky, Krajského reditelstvi policie Libereckého kraje, SKPV, odboru
hospodéiské kriminality, (dale jen ,policejni organ”) byla podle § 66 odst. 1
tr. Yaddu stéZovatelce uloZena porddkova pokuta ve vysi 5 000 K¢, nebot sté-
zovatelka nevyhovéla pisemné vyzvé k vydani véci podle § 78 odst. 1 tr. fadu
spocivajici v poskytnuti kopie zavéti, kterou méla dne 21. 2. 2010 ru¢né se-
psat poskozena MUDr. Anna Jirou$ové (dale jen ,ztstavitelka”). Své roz-
hodnuti odtvodnil tak, Ze stéZovatelka byla poZadana podle § 8 odst. 1 tr.
radu s odkazem k § 56 odst. 5 zédkona ¢. 358/1992 Sb., o notatich a jejich
¢innosti (notét'sky Fad), ve znéni pozdé&jsich predpisti, o zaptjceni vyse uve-
dené zavéti. Na tuto zddost stéZzovatelka odpovédéla, Ze § 56 notarského
radu nelze v této véci pouzit. Proto byl dozorujicimu statnimu zastupci dan
podnét k vyzadani souhlasu soudce podle § 8 odst. 5 tr. ¥addu k vydani shora
zminéné zavéti. K zddosti Krajského statniho zastupitelstvi v Hradci Kréalo-
vé €. j. 1 KZN 764/2014-11 ze dne 22. 8. 2014 Okresni soud v Hradci Kralové
vydal dne 26. 8. 2014 pod ¢. j. 0 Nt 2729/2014-2 souhlas s vyddnim zavéti
zlstavitelky orgdntim ¢innym v trestnim rizeni, ktery byl dorucen téz stézo-
vatelce. Poté, na zékladé stanoviska Notéai'ské komory Ceské republiky
(dale jen ,notarska komora“) €. j. 231-3/2014 ze dne 13. 10. 2014, sdélila
stézovatelka policejnimu orgénu, Ze zadosti o vydani shora uvedené zaveéti
nevyhovi, a telefonicky odmitla i vydani kopie predmétné zavéti. Dne 23. 11.
2014 byla stéZovatelce dorucena vyzva k vydani véci podle § 78 odst. 1 tr.
radu ze dne 21. 11. 2014, kterou byla vyzvdna k vydéni kopie shora uvedené
zavéti. Na toto reagovala stézovatelka pripisem ze dne 25. 11. 2014, vnémz
sdélila, Ze vyzvé podle § 78 tr. fddu nevyhovi. Policejni orgén tak rozhodl
v zdhlavi uvedenym usnesenim (déle jen ,rozhodnuti policejniho orgdnu*)
o udéleni poradkové pokuty stéZovatelce.

3. Proti usneseni policejniho orgdnu podala stéZovatelka stiZnost,
ve které namitala, Ze policejnimu organu dne 25. 11. 2014 sdélila, Ze s ohle-
dem na trvajici vyjimecnost dané situace véc predklada notaiské komore,
kterou pozad4, aby byl osloven Nejvyssi soud a ten zaujal k celé véci stano-
visko, s tim, Ze do doby vydani stanovisek uvedenych organti ve véci nebude
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¢init Z&dné kroky. Usneseni o udéleni porddkové pokuty povazuje za neza-
konné a navrhuje jeho zruseni.

4. K této stiznosti se vyjadril statni zdstupce Krajského statniho za-
stupitelstvi v Hradci Kralové. Uvedl, Ze podle § 146a odst. 2 tr. fadu predkla-
dé k rozhodnuti stiznost stéZovatelky proti rozhodnuti policejniho orgénu
ve véci, v niz Krajské statni zastupitelstvi v Hradci Kralové vykonava dozor
nad provétrovanim skute¢nosti nasvédcujicich tomu, Ze byl spachéan zlocin
podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zdkoniku, ukon&eny ve sta-
diu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku, kterého se mél dopustit Ladislav
Holec tim, Ze dne 11. 2. 2013 predlozil advokétce JUDr. Lucii Horc¢ickové
ru¢né psanou zaveét nesvépravné poskozené zustavitelky, sepsanou dne
21. 2. 2010 v Semilech, a to za tic¢elem jejiho predani do notarské tischovy
stézovatelky, kam byla JUDr. Hor¢ickovou predéna dne 20. 6. 2013, kdyz
ov8em zUstavitelka nebyla schopna dne 21. 2. 2010 takovy pravni tikon (se-
pséni zavéti) s ohledem na sviij zdravotni stav u¢init. Zavét byla tedy ziejmé
padélana a je zde diivodné podezieni, Ze se Ladislav Holec takto pokusil
pro pripad jeji smrti vylakat jeji majetek v celkové hodnoté 9 693 070K¢.
V pribéhu trestniho rizeni vyvstala podle vyjadieni potfeba ziskat z notar-
ské tschovy uvedenou zavét, a to pro ucely znaleckého zkoumani z pis-
moznalectvi a zjiSténi jeji pravosti. V pripadé zjisténi, Ze tato zavét neni
pravé a je padé€lana, je pak pro organy ¢inné v trestnim fizeni podle vyjad-
feni dtlezitd i co do svého obsahu, tzn. ke zjisténi, vjakém rozsahu se chtél
padélatel zavéti neopravnéné obohatit. Skutecnosti, které se notar dozvi
v ramci své ¢innosti, podléhaji podle vyjadieni zdkonné povinnosti ml¢en-
livosti, pric¢emz notdi'sky rad nestanovi podminky, za nichZ lze pro tcely
trestniho rizeni sdélovat informace, na néz se vztahuje povinnost mlc¢enli-
vosti, proceZ bylo postupovano dle § 8 odst. 5 trestniho fadu a dne 26. 8.
2014 soudce Okresniho soudu v Hradci Kralové vydal souhlas k tomu, aby
stézovatelka vydala orgdniim ¢innym v trestnim fizeni zavét zastavitelky.
I pres tento souhlas vSak podle vyjadieni stéZovatelka vyzvé dle § 78 odst. 1
nevyhovéla, ackoliv policejni organ ze svych ptivodnich pozadavki na ori-
gindl z4véti ustoupil a dne 21. 11. 2014 vyzval jmenovanou pouze k vydani
kopie této zavéti, aby viibec zjistil jeji obsah. Protoze stézovatelka nevyho-
véla, ulozil ji policejni organ porddkovou pokutu. Stiznost statni zastupce
povazuje za nedtivodnou, nebot § 56 ani 84 notarského radu nestanovi
podminky, za nichZ lze pro ucely trestniho rizeni sdélovat informace,
na néz se vztahuje povinnost ml¢enlivosti, a tak je tfeba postupovat dle § 8
odst. 5 tr. fadu.

5. Krajsky soud v Hradci Kralové stiznost proti rozhodnuti policejniho
orgénu svym v zdhlavi uvedenym usnesenim podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr.
radu zamitl. Podle jeho odtGvodnéni je tfeba se ztotoznit s vyjadienim stat-
niho zdastupce i s rozhodnutim policejniho orgdnu, pricemz lze na toto
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rozhodnuti a vyjadieni statniho zdstupce odkazat. Krajsky soud uvedl, Ze
v dané véci probiha provérovani skute¢nosti nasvédcujicich tomu, Ze byl
spéachan zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zdkoniku
ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku, a za takové situace jsou
podle krajského soudu ve smyslu § 8 odst. 1 tr. fddu statni organy, pravnic-
ké a fyzické osoby povinny bez zbyte¢ného odkladu vyhovovat dozadani
organu ¢innych v trestnim rizeni pri plnéni jejich ukold. Statni organy jsou
podle krajského soudu dédle povinny neprodlené oznamovat statnimu za-
stupci nebo organu policie skute¢nosti nasvédc¢ujici tomu, Ze byl spachén
trestny ¢in. K § 8 odst. 5 tr. fadu krajsky soud zdaraznil, Ze se jedna o vyza-
déani utajovanych informaci, nebo prolomeni povinné ml¢enlivosti po pred-
chozim souhlasu soudce, pricemz toto ustanoveni se uplatni jen v piipadé,
kdy zvlastni zdkon, podle néhoz jsou skute¢nosti utajovany nebo podle
kterého se na né vztahuje povinnost ml¢enlivosti, nestanovi podminky,
za nichz lze pro t¢ely trestniho fizeni sdélovat informace, které jsou podle
takového zékona utajovany nebo na néz se vztahuje povinnost mil¢enlivos-
ti, pricemz takovy postup se podle krajského soudu vztahuje i na notarsky
rad. Vzhledem k témto diivodtim krajsky soud dospél k nédzoru, Ze postup
stézovatelky, kterd pres vyzvu podle § 78 odst. 1 tr. fadu i pres souhlas
soudce podle § 8 odst. 5 tr. fddu odmitla vydat pozadovanou zavét, nebyl
spravny a uloZeni poradkové pokuty je akceptovatelné, pricemz i pres sta-
novisko notaiské komory nelze vyloucit, pokud nastane takova nutnost,
aby v ramci trestniho rizeni doslo k vydani origindlu zavéti.

6. Ukony ve vye uvedeném trestnim Fizeni proti Ladislavu Holcovi
byly zahajeny na zdkladé oznameni opatrovnika ztistavitelky Uradu mést-
ské &ésti Praha 6 (déle jen ,opatrovnik”). Zédosti opatrovnika o vydani z&-
véti stézovatelka nevyhovéla.

II.

7. Stézovatelka v ustavni stiznosti uvadi, Ze porddkova pokuta ji byla
uloZena presto, Ze se fidila stanoviskem notai'ské komory. Za situace, kdy
je pravni nazor policejniho organu a soudu na jedné a profesni stavovské
samospravy stéZovatelky na druhé strané zcela protichtidny, méla dle
ustavni stiznosti stéZovatelka de facto na vybranou pouze vtom sméru, zda
si nechd ulozit poradkovou pokutu podle tr. ¥adu ¢i v karném rizeni podle
notéarského radu. Jsouc vazana slibem notarky, uprednostnila stéZovatelka
dle svého tvrzeni zachovéani povinnosti mlcelivosti.

8. Stézovatelka dale uvadi, Ze je treba vzit v iivahu, ze pred organy
policie v dané véci probiha zatim pouze provérovéani skute¢nosti nasvédcu-
jicich tomu, Ze byl spachéan zloc¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5
pism. a) tr. zdkoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zékoniku.
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9. S odkazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 79/07 ze dne
19. 6. 2007 (N 100/45 SbNU 403), v némz byl podle st&Zovatelky FeSen ana-
logicky pripad jako véc projednavand, stéZovatelka poukazuje na nezbyt-
nost dodrzeni zdsady subsidiarity trestni represe a uZiti trestni sankce az
jako ultima ratio s tim, Ze trestni pravo nemuze slouzit jako prostredek
nahrazujici ochranu prév a pravnich z4jmu jednotlivce v oblasti soukromo-
pravnich vztaht.

10. Stézovatelka téZ namitd, Ze otazku platnosti ¢i neplatnosti zavéti,
sepsané dosud Zijici osobou, 1ze FeSit aZ v ramci poztstalostniho rizeni tak,
Ze ucastnici, ktefi pripadné namitnou neplatnost zavéti, budou odkazani
na soud, ktery rozhodne ve sporném rizeni. Podle nézoru stéZovatelky ne-
muze byt vdaném stadiu viibec naplnéna skutkova podstata podvodu pod-
le § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zdkoniku, mimo jiné i proto, Ze i osoba,
jez by byla zbavena zptisobilosti k pravnim tikontim, nemé zakazano psat,
co uznd za vhodné, pricemz zavét je jednostrannym pravnim jedndnim,
aito, Ze by v iivahu prichézejici dédic presvédcil plné zptisobilého zistavi-
tele, aby testoval v jeho prospéch, neni podvodem v intencich ptislusnych
ustanoventi tr. zdkoniku.

11. StéZovatelka déle uvadi, Ze v nélezu ze dne 28. 8. 2009 sp. zn. II.
US 2894/08 (N 191/54 SbNU 361) se Ustavni soud zabyval povinnosti ml&en-
livosti advokdta a dospél k zavéru, Ze ,povinnost ml¢enlivosti je zdkladnim
predpokladem pro poskytovani pravni pomoci a tim i nezbytnou podmin-
kou fungovani demokratické spole¢nosti. Vykon profese advokéata vychazi
z diivérného vztahu mezi advokatem a klientem a z dtvéry klienta v ml¢en-
livost advokéata. Ustavni soud jiz d¥ive konstatoval, Ze se nejedna v Zadném
pripadé o jakousi vysadu advokéta, ktera by méla zalozit vynéti z obecné
platného a zdvazného préavniho rddu, ale Ze jde o povinnost uloZenou advo-
kdtovi v zdjmu jeho klienti a pro jejich ochranu. V tomto smyslu také pro-
fesiondlni tajemstvi a jeho dodrZovani advokatem poZiva prislusné ochra-
ny, a to zejména v situacich, kdy tato povinnost advokata miiZe byt
ohroZena“. Citovanou pravni vétu lze podle stéZovatelky vztdhnout analo-
gicky i na notére, pricemz v projednévané véci stéZovatelka nevydala zavet,
resp. jeji kopii, z divodu vlastni svévole, ale predev§im v zdjmu ochrany
préav zustavitelky. Shodné i ze stanoviska notaiské komory ¢. j. 231-1/2014
ze dne 18. 4. 2014 se pak podle stézovatelky podava, Ze ,podle § 84 odst. 1
notarského radu notar vyda listinu o pravnim jednani ztstavitele z notéar-
ské tischovy jen jejimu potizovateli nebo tomu, kdo se vykaze zvlastni pl-
nou moci opraviujici jej k prevzeti listiny z notarské uschovy”. Poradkovou
pokutu nelze podle stéZovatelky uloZit za jednani, které neni v rozporu se
zékonem. Teleologickym vykladem lze podle tstavni stiznosti komplex
ustanoveni notai'ského rfadu, kterd se vazou k zavéti, jejimu sepisu, eviden-
ci a uschové, vylozit tak, Ze smyslem je ochrana soukromi a vile
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zUstavitele, jakoZ i ochrana zavéti jako nenahraditelné listiny, pricemz pii-
padné zniceni ¢i ztrata zavéti vedou ve svych dusledcich k tomu, ze dédic
nemd nahradni reSeni, jak se dovolat svych prav. Ronéz to, jak hodla
ve svém poslednim pofizeni ztstavitel naloZit se svym majetkem, by podle
ustavni stiznosti nemélo byt komukoliv sdélovano. Pokud by byl postup or-
gdnt, jejichz usneseni jsou napadena touto Ustavni stiznosti, shledan
ustavné konformnim, pak by podle stéZovatelky v podstaté kdykoli kdokoli
mohl pouhym nedtivodnym trestnim ozndmenim zavdat dtivod k tomu,
aby jakékoliv zavét byla k dispozici orgdntim ¢innym v trestnim fizeni bez
ohledu na to, jak intimni a ryze soukromé informace obsahuje, a nevyhové-
ni této Ustavni stiznosti by mélo nedozirné disledky pro vSechny testujici
zustavitele z hlediska divérnosti jejich porizeni a v obecné roviné by zcela
vyvrétilo tradi¢ni pojeti dédéni ze zavéti.

12. Stézovatelka zavérem podotyka, Ze se ridila téz stanovisky notéar-
ské komory €. j. 231-3/2014 ze dne 13. 10. 2014 a €. j. 105-1/2015 ze dne 3. 3.
2015, s nimiZ se ztotoznuje a na kterd v ustavni stiZznosti odkazuje, a Ze
v situaci, kdy jde o otazku tustavné konformni aplikace zdkonného ustano-
veni, nelze jeji jednéni spocivajici v tom, Ze se prikloni k jinému pravnimu
nazoru, nez maji organy ¢inné v trestnim rizeni, interpretovat jako zaviné-
né poruseni pravni povinnosti, za néz lze ulozit sankci.

II1.

13. Ustavni soud si k ustavni stiznosti vyZzadal vyjadieni krajského
soudu a policejniho orgénu.

14. Za krajsky soud zaslal vyjadreni predseda senatu 11 Nt JUDr. Jifi
Madr. Krajsky soud ve vyjadieni pouze v plném rozsahu odkéazal na své
v zdhlavi uvedené usneseni.

15. Za policejni organ zaslal vyjadreni vrchni komisat kpt. Mgr. Vit
Louma. Policejni organ ve vyjadreni po rekapitulaci podstatnych okolnosti
trestniho rizeni proti Ladislavu Holcovi uved], Ze stéZovatelka byla ve smy-
slu § 78 odst. 1 tr. fadu dvakrat vyzvana, aby jako notarka vydala kopii z4a-
véti zistavitelky, kterou md v notai'ské tischové. Opravnénost vyzvy byla dle
policejniho orgénu zdiivodnéna dostatecné, ackoli § 78 odst. 1 tr. fadu ne-
vyzaduje zadného odtivodnéni vii¢i osobé, proti které se uplatiuje. Policej-
ni orgdn vSak podle vyjadreni v této véci uvedl ve svych vyzvach stéZovatelce
i odtivodnéni, proc¢ tak ¢ini a z jakych diivodi nic nebréani stéZovatelce po-
zadovanou kopii vydat. K tomuto ddle uvadi, Ze na zdkladé stanoviska no-
tarské komory ze dne 13. 10. 2014 ustoupil od ptivodniho pozadavku
na original zavéti, protoze se ztotoznil s pravnim ndzorem notai'ské komo-
ry, Ze v pripadé vydani origindlu z4véti z notarské tuschovy nejde pouze
o sdéleni utajovanych informaci ve smyslu § 8 odst. 5 trestniho fadu, kdyz
o ten pripad by §lo, pokud orgdny ¢inné v trestnim fizeni pozadovaly
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informace o obsahu z&véti nebo fotokopii zavéti. Policejni orgén vSak po-
dle vyjadreni trva na svém nazoru, Ze notarsky rad nestanovuje, za jakych
okolnosti je notar zbaven ml¢enlivosti vii¢i orgdntim ¢innym v trestnim ¥i-
zeni, a proto je mozné pouzit § 8 odst. 5 tr. fadu, jimz byla stézovatelka
zbavena mlcenlivosti Okresnim soudem v Hradci Kralové, a kdy tento po-
stup byl zvolen na zdklad¢ odpovédi stéZovatelky na vyzvu podle § 8 odst. 1
tr. fddu s odkazem k § 56 odst. 5 notarského radu. Spravnost postupu po-
licejniho orgéanu pak podle vyjadreni potvrzuje i v zahlavi oznacené usne-
seni krajského soudu, pricemz na toto usneseni pak odkézal policejni or-
gén v opakované vyzvé podle § 78 odst. 1 tr. ¥adu, jiz byla stéZovatelka
znovu dne 11. 2. 2015 vyzvana k vydani kopie predmétné zavéti. Policejni
orgdn ma tedy za to, Ze stézovatelka méla jako notarka vyhovét vyzvam
ucinénym podle § 78 odst. 1 tr. ¥adu, aniz by vyddnim kopie zavéti ztstavi-
telky porusila své povinnosti dle notarského radu, a domniva se, Ze v pripa-
dé vydani zminované kopie zavéti pro potreby trestniho rizeni by se stézo-
vatelka nevystavila nebezpeci kdrného rizeni podle notarského radu.

16. Policejni orgéan déle uvadi, Ze v predmétné trestni véci skute¢né
probiha pouze provérovani, avSak tento postup umoziuje orgdnim cin-
nym v trestnim fizeni zvazit, na zékladé timto postupem ziskanych infor-
maci, zda se mtize jednat o jednéni napliiujici skutkovou podstatu nékteré-
ho trestného ¢inu, a tento postup pak tedy vede nasledné bud k postupu
ve smyslu § 160 odst. 1 tr. fadu, nebo naopak k odloZeni véci podle § 159a
odst. 1 az 5 tr. fadu. V pfedmétné véci ma podle vyjadieni policejni organ
dtavodné podezieni, Ze doslo ke spachéni zvlast zdvazného zloc¢inu podvo-
du podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle
§ 21 tr. zdkoniku, pricemz pro radné provéreni dané véci je nezbytné nutné
znat obsah i vlastni podobu uloZené zavéti, o niz se lze vSak, na zdkladé
dosud dostupnych informaci, domnivat, Ze okolnosti jejiho vzniku mohou
byt vrozporu nejen s trestnim zdkonem. StéZovatelka podle vyjadieni neni
ve véci podezteld a do jejich prav trestni izeni naprosto nezasahuje za si-
tuace, kdy je policejni orgén presvédcen, Ze vydanim kopie pfedmétné za-
véti by stézovatelka neporusila zadny pravni ¢i stavovsky predpis. Stejné
tak v pripadé, Ze by byl skute¢né spachan shora uvedeny zlo¢in, nepostaci-
lo by podle policejniho orgdnu napadnuti zavéti v poztistalostnim fizeni,
kdy podeztely by ,pouze” neziskal dédictvi, a nebyl by si tak védom svého
zé&vazného, protipravniho jednéni. Proto zde podle policejniho organu ne-
prichdzi v ivahu pouziti principu subsidiarity trestni represe.

17. Ke stéZovatelkou uvadénému odkazu na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. II. US 2894/08 ze dne 28. 8. 2009 (N 191/54 SbNU 361), ktery se zaby-
va ml¢enlivosti advokata, policejni organ (opétovné) uvadi, ze vydanim za-
véti, resp. jeji kopie by nemohlo dojit k poruseni prav ztstavitelky, ba na-
opak by jeji prava byla chranéna, protoze v rdmci trestniho fizeni by doslo
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k ovéreni pravosti listiny dostupnymi forenznimi ndstroji, a to za situace,
kdy se ztistavitelka v souc¢asné dobé& nemtize nijak branit pripadnému pro-
tipravnimu jedndni.

18. Ke stéZovatelkou citovanému stanovisku notarské komory ¢&. j.
231-1/2014 ze dne 18. 4. 2014 policejni organ uved], Ze dle jeho nézoru se
nevydanim kopie zavéti stézovatelka dopustila poruseni povinnosti, ktera
ji byla uloZena vyzvami podle § 78 odst. 1 tr. fddu. Pokud pak stézovatelka
v ustavni stiznosti zmifiuje zni¢eni nebo ztratu zavéti, je podle policejniho
orgénu potreba zminit, Ze toto nebezpeci bylo dalsim divodem, pro¢ poli-
cejni orgén ustoupil od pozadavku vydani originélu zavéti, a¢ by pro trestni
rizeni byl bezesporu vhodnéjsi original z dtivodu dal$iho znaleckého zkou-
mani.

19. K tvrzeni, Ze pokud by byl napadeny postup orgénti ¢innych
v trestnim Fizeni shledan dstavné konformnim, mohl by kdokoliv a kdyko-
liv zptisobit nedtivodnym trestnim ozndmenim, aby byla kterakoliv zavét
k dispozici orgdntim ¢innym trestnim fizenim, je podle policejniho orgdnu
nutno uvést, Ze kazdy organ ¢inny v trestnim rizeni musi vzdy ve svém po-
stupu prihlédnout ke konkrétnim okolnostem kazdé trestni véci a trestni
rizeni nesmi zasahovat do prav osob nepfiméirenym zptisobem. Proto se
tedy podle vyjadreni nedd pausalné tvrdit, Ze kazdé trestni ozndmeni miaze
zavdat automatickou zadost organti ¢innych v trestnim rizeni na vydani
listiny z notat'ské tischovy, pricemz zmiruje i povinnosti policejniho orgé-
nu uloZené mu v § 158 odst. 1 tr. fadu, mezi nimiz je mimo jiné uc¢inéni
vSech potiebnych Setreni a opati‘eni k odhaleni skute¢nosti, Ze byl spachéan
trestny ¢in, a smérujicich ke zjisténi jeho pachatele. V konkrétni proveétova-
né véci pak ma podle policejniho organu pro spravné posouzeni celé véci
kli¢ovy vyznam préavé samotna zavét zistavitelky ze dne 21. 2. 2015, jejiz
kopie ma byt vydéna.

20. Policejni orgén uzavirg, Ze ze shora uvedenych okolnosti povazuje
sviij postup za spravny, pfiméreny, a to jak z hlediska postupu podle § 78
odst. 1 tr. fadu, tak z hlediska postupu podle § 66 odst. 1 tr. fadu, kterym
byla udélena poradkova pokuta stéZovatelce, pfi¢emz pro tento nazor po-
licejniho organu svédci podle vyjadreniiv zahlavi uvedené rozhodnuti kraj-
ského soudu.

21. Vyjadreni policejniho organu bylo zaslano k replice stéZovatelce.
Stézovatelka v navaznosti na vyjadieni policejniho organu Ustavnimu sou-
du pouze sdélila, Ze s ohledem na jeho obsah i argumentaci v tistavni stiz-
nosti prava na repliku nevyuziva s tim, Ze setrva na podané tstavni stiZznos-
ti a navrhuje, aby této bylo vyhovéno.

22. Ustavni soud rozhodoval v souladu s § 44 zékona o Ustavnim sou-
du bez naftizeni tstniho jednani, nebot od tohoto jednani nebylo 1ze oceka-
vat dalsi objasnéni véci a Ustavni soud neprovadél dokazovani.
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V.

23. Ustavni soud ptezkoumal v zahlavi citované rozhodnuti a dospél
k z4véru, Ze Gstavni stiznost je divodna.

24. Ustavni soud ustélen& judikuje, Ze jeho tkolem je jen ochrana
astavnosti, a nikoliv zakonnosti (¢l. 83 Ustavy Ceské republiky, déle jen
,Ustava“). Ustavni soud v Fizeni o tstavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1
pism. d) Ustavy neni povoldn k prezkumu aplikace podtstavniho préva
a muze tak Cinit jen tehdy, jestlize soucasné shledd poruseni zdkladniho
préva Ci svobody, protoze zdkladni prdva a svobody vymezuji nejen ramec
normativniho obsahu aplikovanych préavnich norem, nybrz také ramec je-
jich ustavné konformni interpretace a aplikace. Interpretace a aplikace
zékonnych a podzakonnych pravnich norem, které nesetii zéakladni prava
v co nejvy$si mire, pti soucasném dodrzeni tcelu aplikovanych pravnich
norem, pak znamenaji poruseni zdkladniho prava ¢i svobody, a prave
k tomu v projedndvané véci doslo.

25. Ustavni soud pripomina svoji ustalenou judikaturu, dle ni% je pii
svém rozhodovani vazan pouze petitem ustavni stiznosti, nikoli jejim odu-
vodnénim, ¢imZ je nutno rozumét ustavnépravni kvalifikaci skute¢nosti,
které stézovatel uvedl v tistavni stiznosti a v nichZ spatiuje poruseni svych
Ustavou zarucenych zakladnich préav a svobod [nélez sp. zn. I11. US 1076/07
ze dne 21. 1. 2008 (N 14/48 SbNU 145)]. Ustavni soud tedy neni védzan argu-
menty, které st&Zovatel sém uvadi. Proto mize zkoumat (a v nyni projedné-
vaném piipadé také zkoumal), zda napadenymi rozhodnutimi nebyla po-
ruSena nékterd jind ustavné zarucend zdkladni prava nebo svobody
stézovatele, nezli sdm stéZovatel tvrdi v podané tstavni stiznosti. V daném
pripadé se sice - z hlediska vy$e ulozené pokuty - jednalo o zéleZzitost ba-
gatelni, ale Ustavni soud nemohl pi¥ehlédnout, Ze tento ptipad zjevné pre-
sahuje vlastni z4jmy stéZovatelky, a to nejen proto, Ze je zjevné déna potie-
ba ustavnépravné vylozit (potencialni) kolizi mezi nékterymi zékladnimi
pravy na strané jedné a legitimnim z4jmem stdtu na objastiovani a vySetro-
véani trestnych ¢int na strané druhé, ale i s ohledem na okolnosti pripadu.

26. Dozadani a poskytovani informaci pro ucely trestniho Fizeni (vCet-
né ochrany utajovanych skutec¢nosti a idajli, na néz se vztahuje povinnost
ml¢enlivosti) obecn& upravuje § 8 odst. 1 véta prvni tr. ¥ddu, dle niZ jsou
statni orgdny, pravnické a fyzické osoby povinny bez zbyte¢ného odkladu,
a nestanovi-li zvlastni predpis jinak, i bez tplaty vyhovovat dozaddénim or-
gént ¢innych v trestnim Fizeni pii plnéni jejich tkold. Ustanoveni § 8
odst. 5 véty prvni tr. fddu pak normuje, Ze nestanovi-li zvlastni zdkon pod-
minky, za nichZ lze pro ucely trestniho fizeni sdé€lovat informace, které
jsou podle takového zdkona utajovany, nebo na néz se vztahuje povinnost

mlcenlivosti, 1ze tyto informace pro trestni fizeni vyZadovat po pfedchozim
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souhlasu soudce, pfi¢emz pravé podle tohoto ustanoveni bylo v projedné-
vané véci postupovano.

27. Ustanoveni § 8 odst. 5 tr. fddu bylo do trestniho ¥ddu doplnéno tzv.
velkou novelou, provedenou zédkonem ¢. 265/2001 Sb. Bylo tak reagovano
mimo jiné na skute¢nost, Ze pravni iprava mlc¢enlivosti, uloZzena osobam
nejriznéjSimi prdvnimi predpisy, je velmi nejednotnd, nesystematicks,
a zejména ve starsich predpisech jiZ neodpovida sou¢asnym organiza¢nim
a pravnim vztahim. Nékteré z téchto predpist totiZ jen obecné stanovi po-
vinnost dodrzovat nebo respektovat ml¢enlivost, v jinych se lze setkat
i s vymezenim okruhu skutecnosti, jichZ se ml¢enlivost tykd, s vymezenim
okruhu osob, které jsou vazany mlc¢enlivosti, s divody jejich zprosténi ml-
Cenlivosti, resp. jejiho prolomeni, a s tim, kdo je opravnén urcitou osobu
zprostit ml¢enlivosti; nékteré z predpist pak stanovi, Ze pro ti€ely trestniho
Fizeni se osoby jinak vazané ml¢enlivosti povazuji ze zdkona za zprosténé
této ml¢enlivosti [viz napt. usneseni sp. zn. I1I. US 744/06 ze dne 10. 4. 2008
(U 5/49 SbNU 659)].

28. Podle § 56 odst. 1 notai'ského fadu notaf je povinen zachovavat
mlcenlivost o v§ech skutecnostech, o nichz se dozvédél v souvislosti s no-
tarskou ¢innosti podle § 2 a dalsi ¢innosti podle § 3 odst. 1 a 2 a které se
mohou dotykat opravnénych z4jmu ucastnika pravniho jednéni, o kterém
byl sepsén notarsky zapis, toho, jehoZz prohldSeni nebo rozhodnuti bylo
osvédceno, toho, jehoZ podpis byl ovéfen, toho, na jehoZ zadost byla osvéd-
¢ena pravné vyznamnd skutecnost, klienta v pripadé dalsi ¢innosti podle
§ 3, nebo prévnich nastupct téchto osob (dale jen ,povinnost ml¢enlivos-
ti“). Podle § 56 odst. 2 notai'ského fadu povinnosti ml¢enlivosti mohou no-
tafe zprostit pouze osoby uvedené v odstavci 1. Podle § 56 odst. 3 aZ 5 no-
tarského fadu povinnost ml€enlivosti se vztahuje i na notéare, ktery byl
odvolan. Povinnosti ml¢enlivosti se notar nemtize dovolavat v karném fize-
ni, jakoz i vii¢i navrhovateli kdrného néavrhu v dobé ptipravy kdrného navr-
hu. Povinnosti ml¢enlivosti neni notar vazén v rozsahu nezbytném pro ri-
zeni pred soudem nebo jinym orgédnem, je-li predmétem rizeni spor mezi
nim a osobou, kterd mtize notare mlcenlivosti zprostit, nebo jde-li o fizeni
o opravném prostiedku proti rozhodnuti kdrné komise, a to v rozsahu ne-
zbytném pro ochranu jeho prav. Povinnosti ml¢enlivosti neni dot¢ena za-
konem ulozZend povinnost prekazit spachéni trestného ¢inu a povinnosti
stanovené zvlastnimi predpisy o spravé dani a poplatkii. Porusenim povin-
nosti ml¢enlivosti neni pInéni povinnosti podle zdkona o nékterych opatte-
nich proti legalizaci vynosi z trestné ¢innosti a financovani terorismu nebo
zékona o provadéni mezinarodnich sankci.

29. Podle § 84 notarského radu notéft listinu vyda z notairské tischovy
jen tomu, na jehoZ Zadost byla listina do notéarské uschovy ptijata, a jde-li
o listinu o pravnim jednani ztistavitele, jen jejimu potizovateli, ledaze je
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listina prijata do notarské uschovy za ti¢elem jejiho vydani dalsi osobé. No-
tar listinu vyda i tomu, kdo se vykaze zvlastni plnou moci opraviujici jej
k prevzeti listiny z notai'ské tischovy; podpis zmocnitele musi byt uredné
ovéfen. PInd moc tvori prilohu protokolu o vydani listiny. O vydani listiny
z notarské uschovy sepiSe notar protokol. Notar vyda prijemci listiny, pii-
padné jeho zastupci stejnopis protokolu. Jestlize se listina o pravnim jed-
nani zlstavitele vydava zastupci potrizovatele takové listiny, zasle notafr vy-
hotoveni protokolu i pofrizovateli. Vyda-li notar listinu evidovanou
v Evidenci pravnich jednéni pro ptipad smrti, provede v této evidenci vymaz
udaja o takové listin€ a o jejim potizovateli; pfesun do souboru dat skonce-
nych véci v této evidenci neprovede.

30. V projednavané véci tedy doslo ke stietu prav, resp. povinnosti sté-
zovatelky a oprdvnéni a povinnosti policejniho orgdnu, nebot tento jako
orgén Cinny v trestnim fizeni je povinen postupovat v trestnim rizeni
z Ufedni povinnosti a trestni véci musi projednévat urychlené bez zbytec¢-
nych pritahii a musi pritom v souladu se svymi pravy a povinnostmi uvede-
nymi v trestnim faddu a za sou¢innosti stran postupovat tak, aby byl zjistén
skutkovy stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro jeji rozhodnuti. Jak vyslovil Ustavni soud v nélezu sp.
zn. 1. US 321/06 ze dne 18. 12. 2006 (N 229/43 SbNU 595), v nélezu sp. zn.
III. US 256/01 ze dne 21. 3. 2002 (N 37/25 SbNU 287) nebo v nélezu sp. zn.
I1. US 2050/14 ze dne 10. 3. 2015 (N 53/76 SbNU 731), ,zéjem na objasnéni
trestnych ¢ind a spravedlivém potrestani jejich pachateld, ale téZ zdjem
na ochrané jednotlivce pred neodivodnénym stihdnim a odsouzenim,
dany moznosti ziskani informaci svédcicich ve prospéch podezielého, re-
spektive obvinéného, je legitimnim a nezbytnym cilem demokratické spo-
le¢nosti. Lze nalézt i racionalni spojeni mezi timto cilem a prostiedky, kte-
rymi ho mé byt dosaZeno, a neni zde ddna moZnost jejich nahrazeni
alternativnimi zptsoby, které by byly méné zasahujici do zakladnich prav
garantovanych ¢l. 10 odst. 2 a 3 Listiny. Dosahovéani ucelu trestniho rizeni
je v demokratickém ustavnim Fadu pravidelné spjato s fadou nezbytnych
zé&saht do osobnostnich prév jinych subjektti, nez téch, proti nimz se fize-
ni vede”. Na druhé strané stézovatelka jako notarka je povinna zachovéavat
mlcenlivost podle § 56 notaiského radu a dodrzovat téz § 84 téhoz predpi-
su, nebot tim ve své podstaté chrani soukromi dot¢eného jednotlivce.

31. Ustavni soud judikoval, Ze k prolomeni ochrany soukromi, véetné
dovoleného zésahu do povinnosti ml¢enlivosti, miiZe ze strany veiejné
moci dojit jen zcela vyjimecné a jen je-li to nezbytné a ticelu sledovaného
vefejnym zajmem nelze dosdhnout jinak. Pfi nedodrzeni nékteré podmin-
ky jde o zdsah protiustavni [viz napf. nalez sp. zn. 1. US 3038/07 ze dne
29. 2. 2008 (N 46/48 SbNU 549)]. Jestlize tedy ustavni poradek pripousti
prilom do této ochrany, déje se tak pouze a vylu¢né v zdjmu ochrany
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demokratické spole¢nosti (¢l. 7 odst. 1 véta druha Listiny ve spojeni s ¢l. 8
odst. 2 Umluvy). P¥ipustny je tak pouze zésah do zékladniho préva nebo
svobody ¢lovéka ze strany verejné moci, jestlize jde o zdsah nezbytny v uve-
deném smyslu [nalez sp. zn. II. US 789/06 ze dne 27. 9. 2007 (N 150/46
SbNU 489) nebo nélez sp. zn. 1. US 2806/08 ze dne 27. 1. 2010 (N 15/56
SbNU 143)]. V nyni posuzovaném ptipadé, jak jiz bylo fe¢eno, do této kate-
gorie spada predevsim nezbytnost dané obecnym zajmem na ochrané spo-
le¢nosti pred trestnymi ¢iny a na tom, aby takové ¢iny byly zjistény a potres-
tany. Stihani trestnych ¢inti a spravedlivé potrestani jejich pachatelt je
totiZ ustavné aprobovatelnym vefejnym zdjmem, jehoZ podstatou je piene-
prav a svobod fyzickymi a pravnickymi osobami na stét.

39. Zéarovei véak Ustavni soud ve v&ech shora citovanych rozhodnu-
tich zduaraznoval, Ze k tomu, aby nebyly prekro¢eny meze nezbytnosti
(a zésah do soukromi byl tedy pfimé&teny), musi existovat systém adekvét-
nich a dostate¢nych zéruk, skladajici se z odpovidajicich pravnich predpi-
st a ucinné kontroly jejich dodrzovéni, pri¢emz tyto zaruky predstavuje
predevsim soudni kontrola. UmozZiuje-li totiz trestni pravo realizaci vetej-
ného zajmu na stihani trestné ¢innosti pomoci robustnich a osobni integri-
tu jednotlivce omezujicich néstrojti, pak jejich pouziti musi respektovat
ustavnépravni limity, nebot jejich pouziti s sebou nese vaZzné omezeni za-
kladnich prav a svobod jednotlivce. Ustavni soud v této souvislosti ptipomi-
nal téZ zésadu vyrcenou jiz starsi literaturou, Ze ,trestni pravo urcuje hra-
nici mezi trestni moci statu a svobodou jednotlivcovou v tom timyslu, aby
vykon trestni moci statni nestal se proti jednotlivci néstrojem libovile do-
&asnych drzitelt stdtni moci” (srov. Kallab, J. Zlo¢in a trest. Uvahy o zékla-
dech trestniho prava. Praha : J. R. Vilimek, 1916, str. 8).

33. Z hlediska imperativu ustavnépréavnich limitt pri pouziti nastrojt
trestniho procesu je tedy zdsah do soukromi jednotlivce pfipustny tehdy,
je-li téz akceptovatelny z pohledu zdkonné existence a dodrZeni ii¢innych
a konkrétnich zaruk proti liboviili. Esencidlni predpoklady spravedlivého
procesu totiz vyzaduji, aby byl jednotlivec vybaven dostate¢nymi garance-
mi proti moznému zneuziti pravomoci ze strany verejné moci. Tyto zaruky
predstavuje predevS§im soudni kontrola téch nejintenzivnéj$ich zéasaha
do zékladnich prav a svobod osob, nebot i v trestnim Fizeni je povinnosti
soudil poskytovat ochranu zékladnim praviim a svobodam jednotlivet
(¢l. 4 Ustavy). Ostatné i &l. 13 Umluvy explicitng vyZaduje, aby osoba, jejiz
zékladni prava byla dle jejiho ndzoru porusena, méla k dispozici uc¢inny
prosttedek napravy pred narodnim ,orgénem”, ktery je tteba interpretovat
v navaznosti na ¢l. 4 Ustavy [viz podrobnéji nélez sp. zn. PL. US 3/09 ze dne
8.6.2010 (N 121/57 SbNU 495; 219/2010 Sb.)].
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34. S tim koresponduje argumentace Ustavniho soudu projevend
v nélezu sp. zn. II. US 2050/14 ze dne 10. 3. 2015 (N 53/76 SbNU 731), dle
které v pripadé uziti trestnépravnich nastroji omezujicich zékladni préava
a svobody jednotlivce se pozadavek soudni ochrany zdkladnich prav musi
projevit ve vydani soudniho prikazu a v jeho dostate¢ném odtivodnéni. To
musi odpovidat jak pozadavkiim zdkona, tak predevsim tustavnim princi-
pum, z nichZ zdkonné ustanoveni vychézi, resp. které zpétné limituji jeho
interpretaci, nebot aplikace takového ustanoveni predstavuje zvlast zavaz-
ny zasah do zakladnich prav a svobod kazdého jednotlivce. Uvedené Ustav-
ni soud vztahuje zejména k domovnim prohlidkam, prohlidkam jinych pro-
stor a pozemk, osobnim prohlidkdm, zadrZeni a otevieni zasilek ci
odposlechiim telekomunika¢niho provozu. Stejné tak se vSak uvedené
vztahuje i k poskytovani informaci chranénych povinnosti ml¢enlivosti no-
tare, nebot jejich sdélovanim bezesporu téz dochéazi k citlivému zésahu
do soukromi dot¢enych osob.

35. Je tedy z¥ejmé, Ze Ustavni soud v souvislosti se souhlasem dle § 8
odst. 5 tr. fadu akcentuje roli nezavislého soudce, jehoz tkolem je v rdmci
postupu dle uvedeného ustanoveni prezkoumat, zda ma v konkrétnim pii-
padé prevazit zajem na objasnéni trestné ¢innosti nad zajmem na zachova-
ni stdtem uloZené ¢i uznané mlcenlivosti, pficemz p¥i tomto jeho rozhodo-
véani musi byt dbéano zasad primérenosti, zdrzenlivosti a subsidiarity [viz
napt. nélez sp. zn. 1. US 321/06 ze dne 18. 12. 2006 (N 229/43 SbNU 595)
nebo usnesent sp. zn. I11. US 744/06 ze dne 10. 4. 2008 (U 5/49 SbNU 659)].
Je nepochybné, ze kazdy ma pravo na ochranu svého soukromi a moznost
statu zasahovat do ného je vazéna na soulad se zdkonem a nezbytnost ta-
kového zasahu. Pokud tedy soud, jako tomu bylo v projednévané véci, sou-
hlas podle § 8 odst. 5. tr. fadu vyd4, musi z odtivodnéni tohoto jeho souhla-
su byt zrejmé, Ze uvedené zdsady byly respektovany, Ze soud peclivé
zvazoval relevantni okolnosti, a Ze tedy tento souhlas je adekvatni a dosta-
tecnou zarukou toho, Ze zdsah do soukromi je pfiméreny a nezbytny. Poza-
davky na kvalitu odtivodnéni souhlasu soudce dle § 8 odst. 5 tr. fadu zesi-
luje i ta skutecnost, Ze ztstavitelka ani stéZzovatelka nebyly ti¢astnicemi
fizeni o vydani tohoto souhlasu.

36. Ustavni soud prezkoumal souhlas vydany Okresnim soudem
v Hradci Krélové pod ¢. j. 0 Nt 2729/2014-2 ze dne 26. 8. 2014, kterym byl
dén souhlas s vydéanim zavéti ztstavitelky orgdntim ¢innym v trestnim fize-
ni. Ustavni soud viak zjistil, Ze kromé& rekapitulace Zadosti policejniho or-
génu, zdivodnéni proc¢ je postupovano podle § 8 odst. 5 tr. ¥adu a citace
relevantnich zdkonnych ustanoveni tento souhlas obsahuje jizZ pouze uve-
deni toho, Ze ,,soud ma za to, Ze souhlas s vyzadanim tidajt je tfeba ve vzta-
hu k potiebé fadného objasnéni okolnosti nasvédcujicich tomu, Ze byl spa-
chén zvlast zavazny zlo¢in podvodu dle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr.
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zékoniku”. Z téchto skutecnosti je zcela zifejmé, Ze odtivodnéni predmét-
ného souhlasu vy$e uvedené pozadavky rozhodné nespliiuje, nebot zcela
absentuje uvedeni skutec¢nosti a ivah, které soud k vysloveni souhlasu s vy-
danim zavéti zhstavitelky orgdntim ¢innym v trestnim rizeni vedly.

37. Za této situace Ustavni soud nemohl nez dospét k zavéru, Ze v pro-
jednavané véci nebylo Okresnim soudem v Hradci Kralové ani elementarné
garantovano respektovani prava zustavitelky na ochranu soukromi, a po-
kud stézovatelka nevyhovéla vyzvé policejniho orgédnu k vydani kopie zave-
ti ztstavitelky, vlastné timto zptisobem zajistila ochranu jejiho soukromi
namisto organu verejné moci.

38. Podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny kazdy ma pravo vlastnit majetek. Vykon
tohoto préava miiZze podléhat takovym podminkdam, omezenim nebo sank-
cim, které stanovi zdkon a které jsou nezbytné v demokratické spole¢nosti
v zdjmu ochrany poradku nebo prav jinych. Podle ¢l. 1 Dodatkového proto-
kolu k Umluvé kazda fyzicka nebo préavnicka osoba ma pravo pokojné uzi-
vat svilj majetek. Nikdo nemtize byt zbaven svého majetku s vyjimkou ve-
rejného zdjmu a za podminek, které stanovi zdkon a obecné zasady
mezinarodniho préava.

39. Ustavni soud opakovan& upozornil [nap¥. v nalezu sp. zn. II. US
313/14 ze dne 15. 4. 2014 (N 59/73 SbNU 151)], Ze mezi zékladni principy
pravniho statu patii princip predvidatelnosti zakona, jeho srozumitelnosti
a vnitini bezrozpornosti. Bez jasnosti a urcitosti pravidel nejsou naplnény
zékladni charakteristiky préva, a tak nejsou ani uspokojeny pozadavky for-
malniho pravniho statu. Stejné pozadavky, tj. predvidatelnost, srozumitel-
nost a vnitini bezrozpornost, respekt k obecnym zasaddm pravnim, prede-
v8im dstavnépravnim principiim, jakoz i pravni jistotu, je tudiz nutno klast
i na individudlni pravni akty, zvlasté pak rozhodnuti statnich organti, mezi
které patiii napadena rozhodnuti.

40. I kdyz v projednévané véci policejni organ postupoval na zdkladé
predchoziho souhlasu soudu k vyzadani informaci, doslo k situaci, v niz
stézovatelce byla ve vyroku citovanymi rozhodnuti uloZena majetkova
sankce. Tak doslo k zdsahu do vlastnického préva stézovatelky za stavu,
ktery nebyl tistavné konformni (pti¢emz postup stézovatelky, jak je uvede-
no vyse, zabrénil zdsahu do prava zustavitelky na ochranu soukromi).

41. Ustavni soud tak uzavird, Ze s ohledem na vySe uvedeny zasah
do prava stéZovatelky na ochranu majetku zaruc¢eného ¢l. 11 odst. 1 Listiny
a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé nezbylo neZ dstavni stiznosti na-
padené rozhodnuti podle § 82 odst. 3 pism. a) zédkona o Ustavnim soudu
zrusit. Zaroven Ustavni soud ptipomind, Ze podle &l. 89 odst. 2 Ustavy jsou
pravnim nazorem Ustavniho soudu vyslovenym v tomto nélezu vazany
vSechny orgény i osoby.
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C. 129
K zasadam procesni ekonomie a minimalizace zdsaht
do vlastnického prava povinného pii spojovani véci v ob-
¢anském soudnim ¥#izeni

JestliZe nalézaci soud projednava oddélené ob¢anskopravni spory
mezi tymiz Gcastniky, které jsou po skutkové a pravni strance shodné,
a o Zalobach rozhoduje jednotlivé, aniZ vyuZil moZnosti uvedené v usta-
noveni § 112 odst. 1 o. s. I'. a aniZ véci spojil ke spole¢nému ¥izeni, mtze
timto postupem porusit zdkladni pravo na spravedlivy proces garanto-
vané ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Ustavni soud opakované ve své judikatuie [srov. nélez sp. zn. L. Us
2930/09 ze dne 21. 1. 2010 (N 13/56 SbNU 125)] pfipomin4, Ze ustanoveni
§ 112 o. s. . ,je tfeba interpretovat nikoliv tak, Ze je predmétem volné
uvahy soudce, a nikoliv jen v souvislosti se zadsadou ekonomie ¥izeni, ale
z hlediska souladnosti procesniho postupu soudu s ohledem na nékla-
dy Fizeni s principem proporcionality zasahu do vlastnického prava po-
vinného, ktery plyne z pozadavku préavniho statu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy).
Z principu proporcionality vyplyva nezbytnost minimalizace legitimni-
ho zasahu do zdkladnich prav ti¢astnika Fizeni, kterym nesmi byt vede-
nim ¥izeni zptisobena vétsi nez zcela nezbytna Gjma. Soudy ... proto
musi volit takova reSeni, kterd by minimalizovala zéasah do zdkladnich

o N

prav ucastniki fizeni. Tyto postulaty by mély vést obecné soudy k tivaze

i

o spojeni véci”.

Nalez

Ustavniho soudu - III. senétu sloZzeného z predsedy senéatu Jana Musila
(soudce zpravodaj) a soudct Jana Filipa a Vladimira Kiirky - ze dne 16. &er-
vence 2015 sp. zn. III. US 236/13 ve vé&ci tstavni stiZznosti Vojtécha Fojti,
zastoupeného JUDr. Jifim Frajtem, advokatem, se sidlem Masarykovo
nam. 177, 766 01 Valasské Klobouky, proti rozsudku Okresniho soudu
ve Zliné ze dne 24. fijna 2012 ¢. j. 11 C 150/2012-26, jimZ byla stéZovateli
uloZena povinnost zaplatit vedlejsi ticastnici fizeni ¢astku 3 000 K¢ s prislu-
Senstvim z titulu dluZného ngjemného a uhradit néklady rizeni ve vysi
6 400 K¢, za ucasti Okresniho soudu ve Zliné jako ucastnika fizeni a OL IN-
VEST, spol. s r. o., se sidlem Pod Visnovkou 1661/37, 140 00 Praha 4,
IC 64789098, jako vedlejsi udastnice fizeni.
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Vyrok
I. Rozsudkem Okresniho soudu ve Zliné€ ze dne 24. ijna 2012 ¢. j. 11
C 150/2012-26 bylo poruseno zékladni pravo stéZovatele na spravedlivy
proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Rozsudek Okresniho soudu ve Zliné ze dne 24. ¥ijna 2012 ¢. j. 11
C 150/2012-26 se proto rusi.

Odtvodnéni

L.

1. V ustavni stiZnosti stéZovatel napadl vySe oznac¢eny rozsudek a tvr-
di, Ze okresni soud pti svém rozhodovéani o nékladech tizeni neptihlédl
k zavérim uvedenym v nalezech Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2012 sp. zn.
I. US 3923/11 (N 68/64 SbNU 767) a ze dne 8. 9. 2011 sp. zn. IL. US 2013/10
(N 154/62 SbNU 347), oba dostupné téZ na http://nalus.usoud.cz, a porusil
tak jeho ustavné zarucené pravo na spravedlivy proces (ve smyslu ¢l. 36
odst. 1 Listiny zdkladnich prév a svobod, déle jen ,Listina“, a ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zédkladnich svobod) a prévo vlastnit ma-
jetek (CL. 11 odst. 1 Listiny).

2. PorusSeni vySe oznacenych zékladnich prav spatiuje stézovatel
v postupu Okresniho soudu ve Zliné, ktery nespojil nékolik sporti, které
jsou vedeny zalobkyni OL INVEST, spol. s r. 0., proti stéZovateli, ackoli jiné
spory ve skutkové obdobnych vécech byly spojeny a jsou projednévany
a rozhodovény v jednom fizeni. StéZovatel dale namitd, Ze Okresni soud
ve Zliné nerozhoduje ,,v obdobnych sporech se stejnym vysledkem*, nebot
v Fizeni vedeném proti stéZovateli a jeho matce o zaplaceni 14 000K¢
pod sp. zn. 45 C 65/2011 byla Zaloba spole¢nosti OL INVEST, spol. s r. o.,
zamitnuta.

3. Zavérem stézovatel zpochybriuje vyrok o nékladech rizeni, nebot
podle jeho nazoru jsou spory vedené zalobkyni proti stéZovateli opakované
vedeny ,,0 bagatelni ¢astky”, priCemz svou podstatou jde podle nazoru sté-
zovatele o tzv. formulatové zaloby, v nichZ se méni jen vySe Zalovaného na-
roku a rozhodné obdobi, za néjz je narok uplatriovan. Soucasné stézovatel
vyslovil presvédcCeni, Ze pohledavky prisouzenych ndhrad néklada rizeni
zalobkyné vymdahd prostrednictvim vetejnych drazeb za pomoci personal-
né propojenych spole¢nosti. Postupem okresniho soudu jsou protitstavné
poskozovéana stézovatelova majetkova préva.
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II.

4. Ustavni soud si pro posouzeni dtivodnosti tvrzeni a ndmitek stéZo-
vatele vyzadal zaptjceni spisu vedeného Okresnim soudem ve Zliné pod
sp. zn. 11 C 150/2012, z néhoz zjistil nasledujici skute¢nosti.

5. Dne 7. 6. 2012 podala zalobkyné - spolec¢nost OL INVEST, spol.
s I. 0., (dale téz jen ,zalobkyné”) ndvrh na vydani platebniho rozkazu pro
zaplaceni ¢astky 3 000K¢ s prisluSenstvim proti zalované 1. Jarmile Fojt
a proti Zalovanému 2. Vojtéchu Fojti (tj. stézovateli v tizeni pred Ustavnim
soudem).

6. Zalovana ¢astka byla uplatnéna z titulu nahrady najemného za ui-
vani 1/10 nemovitosti Zalovanymi za ozna¢ené obdobi brezen az kvéten
2012. Castka byla uréena jako 1/10 trzniho najemného, vypocteného z hod-
noty rodinného domu a pfislusnych pozemkt (déle jen ,pfedmétna nemo-
vitost"), jejiz je Zalobkyné& spoluvlastnici ve vysi id. 1/10; spoluvlastniky ne-
movitosti ve vysi id. 9/10 jsou Zalovani 1 a 2.

7. Spoluvlastnicky podil na pfedmétnych nemovitostech v rozsahu
id. 1/10 ziskala Zalobkyné v roce 2010 v drazbé na zdkladé€ exeku¢niho tize-
ni, vedeného proti Jarmile Fojt a Vojtéchovi Fojtii coby povinnym v jiné
kauze.

8. Dne 16. 9. 2011 vydal Okresni soud ve Zlin¢ platebni rozkaz ¢.j. 8 C
2/2011-24, jimZ uloZil obéma Zalovanym zaplatit Zalobkyni spole¢né a ne-
rozdilné ¢astku 6 000 K¢ se stanovenym urokem z prodleni a naklady fizeni
ve vysi 10 200 K¢.

9. Dne 24. 10. 2012 bylo narizeno jednéni ve véci, na néz se Zadny
z Ucastnikt tizeni nedostavil. Okresni soud ustavni stiZnosti napadenym
rozsudkem Zalobé Zalobkyné vyhovél a ulozil stéZovateli a zalované Jarmi-
le Fojtt povinnost zaplatit spole¢né a nerozdilné Zalovanou ¢astku 3 000 K¢
s prisluSenstvim s tim, Ze Zalovanym uloZil uhradit Zalobkyni i ndhradu né-
kladi rizeni ve vysi 6 400 K¢.

10. Nahradu nékladt rizeni soud Zalobkyni ptiznal podle § 142
odst. 1 o. s. I'. vrozsahu uhrazeného soudniho poplatku 1 000 K¢, odmény
pravniho zastupce 4 800 K¢ [§ 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., kterou se
stanovi pausalni sazby vySe odmény za zastupovani ucastnika advokatem
nebo notarem pti rozhodovani o ndhradé nakladti v ob¢anském soudnim
fizeni a kterou se méni vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odménéach advokati a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich slu-
zeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisti], rezijni pausél za dva
ukony pravni sluzby 600K¢ [§ 13 odst. 3 vyhlasky &. 177/1996 Sb., o odmé-
néch advokatti a ndhraddch advokati za poskytovéani pravnich sluzeb (ad-
vokétni tarif)|, celkem 6 400 K¢.
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II1.

11. Déle si Ustavni soud vyzadal zaptijéeni spisu vedeného Okresnim
soudem ve Zliné pod sp. zn. 45 C 65/2011, z néhoz zjistil nasledujici skutec-
nosti.

12. Zalobkyné& spoletnost OL INVEST, spol. s r. 0., se Zalobou ze dne
14. 12. 2011 proti zalovanym: 1. Jarmile Fojtti a 2. Vojtéchu Fojt domdahala
vydani platebniho rozkazu pro zaplaceni ¢astky 11 000 K¢ s prisluSenstvim
z titulu ndhrady za uzivani id. 1/10 téZe nemovitosti Zalovanymi za obdobi
od 1.1.2011 do 30. 11. 2011.

13. Dne 4. 1. 2012 vydal Okresni soud ve Zliné€ platebnirozkaz ¢.j. 45 C
65/2011-15.

14. Dne 13. 4. 2012 podal druhy Zalovany proti platebnimu rozkazu
odpor (&. 1. 23). Zalovany v odporu uved], Ze prvni Zalovana - jeho matka
neni schopna vykonavat v fizeni pfed soudem sva procesni prava a navrhu-
je, aby byla zastoupena opatrovnikem.

15. Dne 10. 7. 2012 vydal oznaceny soud usneseni €. j. 45 C 65/2011-27,
45 C 68/2012-23, jimz spojil do jednoho rizeni véci vedené timto soudem
s tim, Ze nadéale budou vedeny pod sp. zn. 45 C 65/2011. Po dopIlnéni navrhu
soud vyzval Zalované k vyjadieni (¢. 1. 39-40). Ve vé&ci bylo nafizeno jednéni
na den 31. 10. 2012, k némuz se nikdo z ucastnikt rfizeni nedostavil, ackoli
bylo doruc¢eno vSem ucastnikiim rizeni. Soud proto véc projednal a rozho-
dl v neptitomnosti ti¢astnikt podle § 101 odst. 3 o. s. I.

16. Okresni soud ve Zliné rozsudkem ze dne 31. 10. 2012 €. j. 45 C
65/2011-46 zamitl Zalobu Zalobkyné o zaplaceni ¢astky 14 000 K¢ s prislu-
Senstvim (vyrok I), nebot Zalobkyné neprokazala, ackoli byla k doloze-
ni této skuteCnosti vyzvana, Ze Zalovani uzivaji nemovitost nad ramec svych
spoluvlastnickych podila.

17. Odvolaci soud Krajsky soud v Brné - pobocka ve Zliné rozsudkem
ze dne 3. 4. 2013 ¢. j. 59 Co 601/2012-94 rozsudek soudu prvniho stupné
ve véci samé potvrdil.

18. Ustavni soud konstatuje, Ze na zékladé& analogickych skutkovych
tvrzeni (lisicich se toliko co do obdobi, za néZ byl Zalovany nérok uplatiio-
véan) a za analogického pravniho stavu bylo mezi stejnymi ui¢astniky u té-
hoZ soudu vedeno vicero sporti (napf. téZ sp. zn. 8 C 2/2011).

Iv.

19. Ustavni soud si k projednévané tstavni stiznosti vyzadal vyjadieni
ucastnika Fizeni. Okresni soud ve Zliné ve svém vyjadieni uvedl, Ze u téhoz
soudu je vedeno nékolik dalsich sporti, jejichz predmétem je obdobny né-
rok jako v projednavané véci. Jednéni ve véci bylo pripraveno vy§§im soud-
nim ufednikem. Pokud nedoslo ke spojeni tohoto fizeni s dal$imi spisy,
které jsou uvedeny v ustavni stiZznosti, obecny soud uznéva, ze jde
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o pochybeni soudu. O existenci dalSich spisii se soudce vy$e oznac¢eného
soudu - JUDr. Milan Koptiva dozvédél az pri bezprostredni pripravé pred
jednénim ve véci, proti niZ smétuje tstavni stiznost.

20. Dalsi skutec¢nosti, které se tykaji mozného propojeni spole¢nosti
OL INVEST s osobou Ing. Oldticha Lariky, CSc., ktery sam ¢i prostiednic-
tvim druzstva ma ovladat dalsi ve stiznosti uvedené obchodni spole¢nosti,
jmenovanému soudci Okresniho soudu ve Zliné nebyly znamy a tyto sku-
te¢nosti ani sam nezjistoval.

21. Spole¢nost OL INVEST, spol. s r. 0., jako vedlejsi uCastnik fizeni,
ac k vyjadreni k ustavni stiznosti byla vyzvana, se k ni nijak nevyjadrila.

V.

29. Ustavni soud po zvéaZeni véech namitek uplatnénych v tistavni stiz-
nosti a po prostudovéani napadeného rozhodnuti, ptipojenych spist Okres-
niho soudu ve Zliné sp. zn. 11 C 150/2012 a sp. zn. 45 C 65/2011 a vyjadieni
Okresniho soudu ve Zliné jako tcastnika fizeni dospél k zavéru, Ze ustavni
stiznost je dtivodna.

23. Nalézaci soud svym rozhodnutim a svym postupem pti projedna-
véani ob¢anskopravniho sporu porusil zdkladni préavo stéZzovatele na spra-
vedlivy proces garantované ¢lankem 36 odst. 1 Listiny.

24. Vadny postup nalézaciho soudu spocival v tom, Ze nalézaci soud
projednaval oddélené opakované Zaloby spole¢nosti OL INVEST, spol.
s r. 0., proti stéZovateli a jeho matce, které byly po skutkové a pravni stran-
ce shodné, a o Zzalobach rozhodoval jednotlivé, aniz vyuzil mozZnosti uvede-
né vustanoveni § 112 odst. 1 o. s. I'. a aniz véci spojil ke spoletnému fizeni.
Tim doslo k nepfiméfenému navySovani ndhrad nékladu rizeni, postihuji-
cich majetek ucastnika fizeni (v dané véci stéZovatele).

25. Navic nelze prehlédnout, Ze ve skutkové a pravné shodnych spo-
rech tychz Gcastnikt vedenych u téhoZ soudu doslo ve vysledku k diame-
tralné rozdilnym soudnim rozhodnutim. Takovy stav nejednotnosti judika-
tury je z hlediska principti pravniho stétu (viz preambuli Ustavy Ceské
republiky) krajné nezadouci.

26. Dalsi pochybeni nalézaciho soudu lze spattovat v nerespektovani
judikatury Ustavniho soudu, coZ odporuje &l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské re-
publiky.

27. Ustavni soud v nélezu sp. zn. I. US 2930/09 ze dne 21. 1. 2010
(N 13/56 SbNU 125) vyslovil nazor, Ze ustanoveni § 112 o. s. . ,je tieba in-
terpretovat nikoliv tak, Ze je predmétem volné tvahy soudce, a nikoliv jen
v souvislosti se zdsadou ekonomie Fizeni, ale z hlediska souladnosti pro-
cesniho postupu soudu s ohledem na néklady rizeni s principem proporci-
onality zadsahu do vlastnického prava povinného, ktery plyne z pozadavku
pravniho stétu (€l. 1 odst. 1 Ustavy). Z principu proporcionality vyplyva
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nezbytnost minimalizace legitimniho zdsahu do zékladnich prév ucastni-
kt tizeni, kterym nesmi byt vedenim tizeni zptisobena vétsi nez zcela ne-
zbytna tijma. Soudy, ale i jiné orgény verejné moci, proto musi volit takova
reSeni, kterd by minimalizovala zdsah do zdkladnich prév t¢astnik rizeni.
Tyto postuléaty by mély vést obecné soudy k tivaze o spojeni véci”.

28. Tento vy&e citovany pravni zavér byl vyjadien v nalezu sp. zn. I. US
2930/09 sice toliko formou obiter dicta, nasledné byl nicméné do rady néle-
z1 za¢lenén jako jejich ratio decidendi [srov. nalezy Ustavniho soudu ze
dne 7. 6. 2011 sp. zn. 1. US 2780/10 (N 108/61 SbNU 609), ze dne 8. 9. 2011
sp. zn. II. US 2013/10 (N 154/62 SbNU 347) a ze dne 19. 10. 2011 sp. zn. IV.
US 247/11 (N 180/63 SbNU 91)].

29. Nad rdmec receného lze konstatovat, Ze ani postup stéZovatele
jako Zalovaného v priibéhu ob¢anskopravniho sporu nebyl bezchybny. Sté-
zovateli 1ze vytknout nedodrzeni klasické pravni zasady vigilantibus iura
scripta sunt (,necht kazdy si stiezi sva prava”). Stézovateli totiZ nepochyb-
né nic nebrénilo v tom, aby spojeni shodnych véci projednavanych pired na-
lézacim soudem sam navrhl.

30. Ustavni soud v&ak ptihlédl k obsahu soudniho spisu, z néhoz vy-
plyva, ze stézovatel je pravni laik, nezastoupeny v civilnim sporu pravnim
zéstupcem, je nemocny a vys§iho véku a nachdzi se v bédnych zivotnich
podminkéch, takZe jeho schopnost G¢inné se pravné héjit je nepochybné
oslabena. Opakujici se kumulaci ndkladt soudnich sport se stéZovatel oci-
td v bezvychodné situaci, oznacované jako ,dluhovéa past”. Za této situace
bylo predev§im povinnosti soudu uzptisobit podminky vedeni sporu tak,
aby ucastnikovi fizeni (zalovanému) nevznikaly vy$8i nez nezbytné nakla-
dy rizeni; za téchto specifickych podminek bylo povinnosti soudu spojit ¥i-
zeni i bez navrhu ucastnika.

31. Z dtvodu poruseni zékladniho prava stézovatele na spravedlivy
proces Ustavni soud podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zdkona
¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni pozdéjsich predpist, ustavni
stiznosti vyhovél a napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 82 odst. 3
pism. a) zékona o Ustavnim soudu zrusil. Ustavni soud tak rozhodl bez
ustniho jednani, nebot mél za to, Ze od ného nelze o¢ekéavat dalsi objasnéni

véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).
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(@3

.130
ni pri ipadku cestovni kance-

¢

K rozsahu pojistného pln
lare
K eurokonformnimu vykladu pravni normy

I. Ochrana spotrebitele predstavuje jeden z principti, na nichz je
fungovani Evropské unie zaloZeno a kterymi se musi Ceska republika
jako jeji clensky stdt, resp. jeji organy pri své ¢innosti ridit. Musi je re-
spektovat pii zacleriovani obsahu unijniho prava do vnitrostatniho
pravniho radu, anebo naopak se v disledku ¢lenstvi v Evropské unii ur-
¢ité upravy zdrzet (tzv. pozitivni a negativni implementace), jak to pro
ni plyne z ¢l. 4 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii a zejména z ¢l. 291 odst. 1
ve spojeni s ¢l. 169 Smlouvy o fungovani Evropské unie. I pro moc soud-
ni z toho plyne povinnost interpretovat a aplikovat vnitrostatni pravo
y,eurokonformnim® zptisobem, tedy p#i vice vykladovych variantach vo-
lit tu, jeZ bude v souladu s prdvem Evropské unie, v daném piipadé ze-
jména v souladu s pravidly stanovenymi ve smérnici Rady ze dne
13. ¢ervna 1990 o soubornych sluzbach pro cesty, pobyty a zdjezdy
(90/314/EHS).

II. Ujednani pojiStovny s cestovni kancelari, které omezuje prava
spotiebitele zarucena pravem Evropské unie a nasledné také ustanove-
nimi § 6 aZ 8 zdkona ¢. 159/1999 Sb., o nékterych podminkach podnika-
ni a o vykonu nékterych ¢innosti v oblasti cestovniho ruchu a o zméné
zékona €. 40/1964 Sb., obcansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist,
a zdkona €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky za-
kon), ve znéni pozdéjsich predpisti, ve znéni pozdé&jsich predpisi, je tak
ve vztahu ke spotrebiteli neacinné, resp. jej - jako subjekt stojici mimo
jimi uzavrenou smlouvu - nezavazuje, takZe nemtiZe byt promitnuto
do jeho pravni pozice; neposkytnuti plné nahrady (the refund of all mo-
ney paid over, die Erstattung aller vom Verbraucher gezahlten Betréage)
by proto odporovalo zavazkiim Ceské republiky plynoucim z jejiho ¢len-
stvi v Evropské unii (¢l. 1 odst. 2, &l. 10a odst. 1 Ustavy Ceské republiky).

III. V pripadé sporného znéni pravniho predpisu se uplatni do-
mnénka in favorem conventionis, ze které plyne, Ze se nas zakonodarce
nehodlal odchylit od tcelu sledovaného unijnim pravem, takZe v po-
chybnostech je nutno sledovat vyklad podany organy Evropské unie.

IV. Posouzeni, jak byla tato povinnost obecnym soudem splnéna
(aniZ by mohl nad jeji rdmec vykladat unijni pravo), se nemtiZe vyhnout
ani Ustavni soud, ktery je p¥i rozhodovani o takové tistavni stiZznosti va-
z&n svym pravnim nézorem (&l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky), pod-
le kterého nepredloZeni predbéZné otazky podle ¢l. 267 Smlouvy
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o fungovani Evropské unie mitiZe vést k poruSeni tistavné zaru¢eného
prava na zakonného soudce podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod.

Nalez

Ustavniho soudu - III. senatu sloZeného z predsedy senéatu Jana Musila
a soudcti Jana Filipa (soudce zpravodaj) a Vladimira Ktrky - ze dne 16. er-
vence 2015 sp. zn. I1I. US 1996/13 ve v&ci tistavni stiznosti Generali Pojistov-
ny, a. s., ICO 61859869, se sidlem Bélehradska 132, Praha 2, zastoupené
Mgr. Josefem Veverkou, advokatem advokatni kancelare Veverka-Kohou-
tovd, se sidlem nam. Kinskych 76/7, Praha 5, proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 2 ze dne 26. brezna 2013 €. j. 22 C 68/2012-90, jimZ bylo
rozhodnuto o stéZovatel¢iné povinnosti zaplatit vedlejsimu tcastnikovi
¢astku 9 596 K¢ s prislusenstvim jakoZzto plnéni z uzavieného pojisténi za-
ruky pro pripad dpadku cestovni kancelére z diivodu neuskute¢néného
zéjezdu, za ucasti Obvodniho soudu pro Prahu 2 jako ucastnika fizeni a Ji-
riho Malka, zastoupeného JUDr. Klarou Havlickovou, advokatkou advokat-
ni kancelare Holubova advokati, s. r. o., se sidlem Za Poti¢skou bra-
nou 21/365, Praha 8, jako vedlej$iho ucastnika fizeni.

Vyrok

Ustavni stiZnost se zamita.

Odtvodnéni

I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadeného rozhodnuti

1. Ustavni stiZnosti ze dne 24. 6. 2013, doru¢enou Ustavnimu soudu
dne 26. 6. 2013 a dopIlnénou podanimi ze dne 29. 4. 2014 a 28. 8. 2014, sté-
zovatelka napadla shora oznacené soudni rozhodnuti, pricemz tvrdila, Ze
jim byla porusena jeji istavné zarucend zékladni préva, konkrétné pak
pravo vlastnit majetek [¢l. 11 odst. 1, 3 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen , Listina“)], resp. pravo na pokojné uzivani majetku [¢l. 1 Dodatko-
vého protokolu k Umluvé o ochrané lidskych préav a zékladnich svobod
(déle jen ,Umluva“)], a dale pravo na spravedlivy proces podle &l. 6 odst. 1
Umluvy a na soudni ochranu podle ¢&l. 90 Ustavy Ceské republiky (déle jen
,,Ustava"), préavo na zédkonného soudce zakotvené v ¢l. 38 odst. 1 Listiny,
porusen mél byt rovnéz ¢l. 2 odst. 2 a 3, ¢l. 4 odst. 1 a 4 Listiny, jakoZ i prin-
cip pravni jistoty a tim i &l. 1 a &l. 95 odst. 1 Ustavy.

9. Napadenym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 (déle jen
,obvodni soud”) bylo ve véci Zaloby Jifiho Mélka na zaplaceni 9 596 K¢
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s prisluSenstvim rozhodnuto, Ze vstup vedlejsiho ucastnika Jitiho Kotrby
do Fizeni na strané Zalované se neptipousti (vyrok I), Ze st€Zovatelka jako
zalovana je povinna zaplatit Zalobci vy$e uvedenou ¢astku se zdkonnymi
uroky z prodleni (vyrok II), Ze stéZovatelka je povinna zaplatit Zalobci
na nakladech fizeni 11 164K¢ (vyrok III) a Ze mezi ucastniky a vedlejsim
ucastnikem nikdo nema prévo na nahradu nakladu Fizeni (vyrok IV). Jde-li
o rozhodnuti o véci samé, obvodni soud vySel z toho, Ze Zalobce si u cestov-
ni kanceléare zakoupil zdjezd za cenu 23 384 K¢, na tuto cestovni kancelar
v8ak byl prohlaSen konkurs a zdjezd se neuskutecnil, naceZ stéZovatelka
z titulu uzavieného pojisténi zaruky pro pripad tipadku Zalobci uhradila
jen castku 13 788 K¢, ve zbyvajici ¢asti odmitla zaplatit s tim, Ze sjednana
vySe pojistného plnéni k uspokojeni v§ech uplatnénych narokti v plné vysi
nepostacuje. Tuto argumentaci, opirajici se o ustanoveni § 8 odst. 2 zdkona
¢. 159/1999 Sb., o nékterych podminkach podnikéni a o vykonu nékterych
¢innosti v oblasti cestovniho ruchu a o zméné zéakona ¢. 40/1964 Sb., ob-
¢ansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisti, a zakona ¢. 455/1991 Sb.,
o zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist, ve znéni pozdéjsich predpisi, vSak obvodni soud odmitl s tim, Ze
s ohledem na ustanoveni § 6 odst. 1, § 7 odst. 3 téhoz zdkona je cestovni
kancelar povinna sjednat takové pojisténi zaruky, na jehoz zékladé vznika
zdkaznikovi (mj.) prdvo na vraceni celé ceny zdjezdu.

II. Argumentace stéZovatelky

3. Stézovatelka napadla toto rozhodnuti tistavni stiZznosti, ve které po-
ukdzala na to, Ze zatim jde o ojedinély pripad, 1ze v8ak pry s jistotou pred-
pokladat, Ze obecné soudy budou i ve vztahu k jinym subjektiim projedné-
vat skutkové obdobné piipady, a to s nejistym pravnim hodnocenim, a ze
napadené rozhodnuti predstavuje zdsadni prillom do principti pojistovnic-
tvi, protoze ,,znemoziuje plnéni souvisejicich povinnosti” z jeji strany, a ma
na jeji ¢innost i ¢innost vSech dal$ich pojistoven zasadni dopad. V souvis-
losti s blizici se sezénou letnich dovolenych a s tim, Ze je tfeba nastolit
préavni jistotu, ,nabouranou” napadenym rozhodnutim, pro véechny dotce-
né subjekty, dala stéZzovatelka Ustavnimu soudu na zvéZeni, zda neptistou-
pit k prednostnimu projednéni véci ve smyslu § 39 zédkona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpist, (déale jen ,zékon o Ustav-
nim soudu”).

4. Déle stézovatelka uvedla, Ze napadenym rozhodnutim ji byla stano-
vena povinnost, kterou ji zdkon ani smlouva neuklad4, a zZe ivahy obvodni-
ho soudu jsou vnitfné rozporné, zaloZzené na obecnych, nikterak konkrét-
né - z hlediska stévajici pravni upravy - odivodnénych zdavérech.
Argumentuje tim, Ze zdkonodéarce - v rdmci implementace smérnice Rady
90/314/EHS ze dne 13. ¢ervna 1990 o soubornych sluzbédch pro cesty,
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pobyty a zdjezdy (dale jen ,Smérnice”) - jako prosttedek ochrany zakazni-
kt cestovni kanceléare zvolil pojisténi zaruky, pro které stanovil v § 8 odst. 2
zékona ¢. 159/1999 Sb. minimélni ¢astku. To svéd¢i o tom, Ze pojisténi z4-
ruky (jako kazdé jiné pojisténi) pIné pocitd s ujednanim o vysi pojistného
plnéni (pojistné ¢astky) a pro diiraznéjsi ochranu uklada cestovni kancela-
i zdkonem stanovené minimdalni limity. Pokud by mél byt vdaném pripadé
popirén jeden ze zékladnich principt pojistovnictvi, tedy pojistny limit
predpokladany zdkonem ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé a o zméné sou-
visejicich zédkoni (zédkon o pojistné smlouvé), ve znéni do 31. 12. 2013, jisté
by se zékon k jeho vysi nevyjadroval, nebot by zminéné ustanoveni zcela
postradalo opodstatnéni. V souvislosti s tim stéZovatelka obvodnimu sou-
du vytkla, Ze ,neaplikaci” tohoto ustanoveni Fddné neodutivodnil, nebot
neni zfejmé, jakou ochranu pojistovny mél na mysli, resp. v ¢em jim zminé-
né ,neposkozovani pojistovny” spatiuje, jestlize pak tato musi v kazdém
jednotlivém pripadé - bez ohledu na vysi pojistné ¢astky - plnit neomeze-
né. Podle jejiho nazoru zdkonna tprava, a to jak obecnd, vyplyvajici ze za-
kona ¢. 37/2004 Sb., tak specidlni, vyplyvajici ze zdkona ¢. 159/1999 Sb., vy-
mezila rdamec pro smluvni ujedndni s cestovni kancelari, mezi néjz patii
stanoveni minimalni pojistné ¢astky, pouze v tomto rozsahu uzaviela s ces-
tovni kancelari pojistnou smlouvu, kterd zddnym z ujednéni neprekracuje
meze dané zdkonem, a také v souladu s ni své zavazky plnila.

5. Soucasné stézovatelka poukéazala na skutec¢nost, Ze limit pojistné
Castky je jednim z kritérii pro udéleni koncese, pokud by vSak sjednana
pojistnd ¢astka byla bez vyznamu, neméla by tato podminka Zadny vy-
znam. A jestliZe bylo Zadosti cestovni kancelate vyhovéno, musel piislusny
organ dospét k zavéru, zZe uzavirena pojistna smlouva pozadavky dané za-
konem spliuje. Zavadéjici ma byt dle stézovatelky vyklad obvodniho sou-
du, jde-li o ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona ¢. 159/1999 Sb., nebot neni prav-
da, Ze je stanoveno pravo na vraceni ceny zajezdu, ale Ze je zakotveno
pravo na plnéni z pojistné smlouvy.

6. Nedostate¢né a neopodstatnéné ma byt odtvodnéni obvodniho
soudu vylucuyjici aplikaci § 28 odst. 1 a 3 zdkona ¢. 37/2004 Sb., protoze
obecnym odkazem na § 6 odst. 2 zdkona ¢. 159/1999 Sb. se nijak nevypora-
dava s faktem, Ze posledné uvedeny zédkon nic ohledné pojistné ¢astky ne-
uvadi, a tudiz aplikace subsididrniho pravniho predpisu, konkrétné usta-
noveni § 28 odst. 1 zdkona ¢. 37/2004 Sb., nemuZe byt vylou¢ena. Nelze zde
opomijet obecnou zasadu limitu pojistného plnéni zakotvenou zdkonem
a respektovanou v kazdém povinném pojisténi (napt. v pripadé pojisténi
odpovédnosti za §kodu zptisobenou provozem vozidla, u kterého nikdo li-
mity nezpochybiiuje), pticemz stav, kdy by pojistovna méla vyplatit vice, je
zcela vrozporu s poZadavky obezietnosti, odborné péce pojistovny i zako-

nem ¢. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisti, vezme-li
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se vuvahu otdzka hodnoceni rizik, trvalé splnitelnosti zavazk, resp. poza-
davku finan¢ni stability.

7. Stézovatelka rovnéz upozornila, Ze obvodni soud sice povinnost
plnéni vyvodil na zdkladé¢ logického, systematického i teleologického vy-
kladu, ty v8ak lze pouzit tam, kde zdkladni metody vykladu, zejména vyklad
jazykovy, nepostacuji. Také cil a u¢el samotného zdkona neni stanoven tak
uzce, jak vyvodil obvodni soud, tedy pouze v roviné vymezeni prav jediného
subjektu - spottebitele, ale je jim tiprava provazanosti a obsahu v§ech vzta-
hti souvisejicich s povinnym pojisténim zaruky, prinejmensim také posta-
veni cestovni kancelare a poji§tovny. Zdkonna norma obsahuje vyslovnou
upravu vySe poskytovaného plnéni, pricemZ uplatnénim teleologického
vykladu nelze dospét k zavértim zcela odporujicim samotnému jazykové-
mu vyjadieni normy. Ignoraci prav a postaveni pojistovny, spojenou s vylu¢-
nou koncentraci na préva spotrebitele, nepripousti ani teleologicky vyklad,
nebot i ze samotné divodové zpravy plyne, Ze pravé vySe pojistné ¢astky
byla ve vztahu k pojiStovné jako dot¢enému subjektu vyhodnocovana, kdy
otézka stanoveni konkrétni vySe pojistné ¢astky byla konzultovana s od-
borniky a byla stanovena na zakladé kvalifikovaného odhadu. V této sou-
vislosti argumentovala, Ze jen stézi by diivodova zprava hodnotila vysi po-
tfebného kryti, pokud by zdkonna uprava byla vystavéna tak, ze kryti je
neomezené. V této souvislosti stéZovatelka poukdzala na limity pojistného
plnéni podle némecké pravni upravy, kde pojistitel ¢i bankovni tistav mtze
omezit svou finan¢ni odpovédnost vyplacenou v ramci jednoho roku s moz-
nosti pomérného kréaceni jednotlivych narokt. S pojistnou ¢astkou pocita
také rakouska pravni uprava, ktera stanovi taktéZ jeji minimalni vysi.

8. Stézovatelka se dale dovolavala povinnosti obecnych soudi inter-
pretovat normy ,jednoduchého prava” tustavné konformnim zptisobem,
pricemz s ohledem na zdsadni dotceni jejich tistavné zarucenych prav toto
respektovano nebylo. Nedostatky pravni tipravy nelze pieklenout ani euro-
konformnim vykladem, tj. ve svétle Smérnice. O vyklad se jedn4, jestlize
tento slouzi k objasnéni smyslu a ti¢elu jednotlivych zdkonnych ustanoveni
tam, kde dana otdzka neni pravnim radem upravena. O takovy pripad, jak
plyne z explicitnich zdkonnych ustanoveni, se vSak v dané véci nejedna.
O tom, Ze pravni uprava neodpovidd Smérnici, pry bezesporu svédci i sku-
tecnost, ze se aktualné pracuje na novele zakona ¢. 159/1999 Sb., a to pravé
ve vztahu k zajisténi zaruk danych zdkaznikiim cestovni kancelate v piipa-
dé jejiho upadku. Byl-li zdmér zakona odlisny, je jen na zdkonodéarci, aby
provedl zménu pravni tpravy zajistujici pravni jistotu, samotny soud svym
rozhodnutim rovnost t¢astnikti soukromopréavnich vztaht a pravni jistotu
pojistovny nemtiZe popirat.

9. Stézovatelka upozornila i na to, Ze pripadné dovozovani neomeze-

Lycu

né odpovédnosti ,nardzi“ na nedostatetné moznosti mechanismu kontroly
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ze strany pojiStovny, nebot pojistovna je odkdzdna vylu¢né na informace
od cestovni kancelare, samotné jeji icetnictvi nemusi mit vypovidaci hod-
notu, navic zdkonem stanovené méritko je pouhou predikci. Argument ob-
vodniho soudu, Ze pojistovna ma pristup ke vS§em dokladtim, stéZovatelka
odmitla s tim, Ze neni adekvéatni s ohledem na ptipadna rizika a nemoznost
pruzné reagovat, nebot prislusné hodnoty jsou v ¢ase proménné. Akcepta-
civykladu obvodniho soudu, odkazujiciho na § 7 odst. 3 zdkona ¢. 159/1999
Sb., se md také pripoustét, ze v pripadé protiprdvniho jednani cestovni kan-
celare by byla pojiStovna povinna plnit jeji zdvazky v bezmezné vysi, pri-
¢emz ochrana, spocivajici v pravu doméhat se ndhrady skody, je prakticky
nerealizovatelna.

10. Stézovatelka poukézala i na rozpornou argumentaci obvodniho
soudu, Ze povinnost poskytnout zakazniklim cestovni kancelate plnou né-
hradu je uloZena zdkonem, na druhé strané pak pravnim titulem je pojist-
na smlouva uzavirena co do pojistné ¢astky v rozporu s neomezenym plné-
nim, kdy prdvnim nésledkem by byla neplatnost takového smluvniho
ujednani a pravnim divodem plnéni pak odpovédnost za §kodu. Podle
stézovatelky je pravnim titulem bezesporu primarné vztah zaloZeny pojist-
nou smlouvou uzavi‘enou mezi cestovni kancelari a pojistovnou, sekundar-
ni vztah je ve vztahu k pojisténi zaloZen na vztahu primarnim a v jeho rdm-
ci se musi odvijet. Pravnim titulem je tedy pojistna smlouva, pricemz plnéni
nad jeji rdmec predstavuje plnéni bez pravniho davodu, coZ je spojeno
s regresnim narokem pojistovny vii¢i cestovni kanceléri. Je pravda, ze z4-
kon pojistovné neukladd povinnost smlouvu uzavtit, na strané druhé pojis-
tovna hodnoti své obchodni riziko, které reflektuje pravé pojistna castka.
V daném pripadé toto riziko vyhodnotila pravé s ohledem na pojistnou
¢astku a vyvodila z ni vysi pojistného. Zavazek k neomezenému plnéni by
znamenal vylou¢eni mozZnosti vypoctu odpovidajiciho pojistného, coz by
vedlo k tomu, Ze pojistovny by takovy produkt nemohly nabizet, navic ujed-
nani, jimz se pojistovna zavazuje do budoucna k neomezenému a neurcité-
mu plnéni, ma byt dle stéZovatelky (ziejmé&) neplatné.

11. Stézovatelka mé& za ne zcela nepiesvédc¢ivé hodnoceni vztahu
mezi ni a Zalobcem jako vztahu spotiebitelského, ovSem i p¥i ném nelze
konstatovat, Ze by dohodou s cestovni kancelati vyloucila prava spottebite-
le, nebot postupovala v souladu se zakonem, a méel-li byt spotrebitel chra-
nén ve vétsim rozsahu, mél stat k tomu prijmout adekvatni prostredky.
Spottebitel ma také moznost (na rozdil od ni) obrétit se za tcelem ochrany
svého préva na Soudni dviir Evropské unie (déle jen ,Soudni dvar EU"),
nedostatky préavni ipravy vSak nelze prendset bez dalsiho na subjekty sou-
kromopréavnich vztaht.

12. V névaznosti na vySe uvedené stéZovatelka poukdzala na princip
predvidatelnosti préva s tim, Ze jednala s diivérou v zakonnou tpravu, jez
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byla posilena jednak tim, Ze Ministerstvo financi v roce 2000 vydalo povole-
ni k prislu§né pojistovaci ¢innosti a po kladném vyjadreni Ministerstva pro
mistni rozvoj schvalilo pojistné podminky zakotvujici princip pojistné ¢ést-
ky i eventudlné pomérného uspokojeni zékaznikli cestovni kancelére,
a jednak tim, Ze na vyZadani tyto ptedlozila Ceské narodni bance (CNB),
kterd jako dohledovy orgdn uvedla, Ze pti vyplaté pojistného plnéninedoslo
ke kraceni pojistného plnéni a toto bylo vyplaceno v plné vysi limitu sjedna-
ného v pojistné smlouvé.

13. Upozornila i na to, Ze v souvislosti s ¢l. 7 Smérnice se Soudni dviir
EU ve véci C-140/97 zabyval otazkou nedostate¢ného kryti rizik a dospél
k z&véru, ze rakouska uprava byla kviili omezené zaruce nedostate¢né a Ze
stat je povinen vyplatit zbytek vynaloZenych prostredkt, protoze do své né-
rodni legislativy Smérnici nedostatecné implementoval. Vzhledem k po-
dobnosti nasi pravni Gpravy stézovatelka vyvodila, Ze implementace Smér-
nice fadna neni.

14. Stézovatelka dédle poukéazala na vadu Fizeni spocivajici v tom, Ze
nalézaci soud pi'es vznesenou namitku zZalobce o neptipustnosti vedlejsiho
ucastenstvi v nalézacim rizeni bez rozhodnuti o jeho pripustnosti dale po-
kracoval v tizeni, a to i presto, Ze podle teorie i judikatury nelze véc bez
takového rozhodnuti déle projedndvat. Obvodni soud vSak teprve v konec-
ném rozhodnuti rozhodl o nepripustnosti vstupu vedlejSiho tcastnika
do tizeni. V diisledku shora popsaného postupu se obvodni soud ve svém
rozhodnuti nevyporadal s argumentaci a navrhy vedlejsiho ti¢astnika, coz
stézovatelka povazuje za exces nerespektujici zdkladni prava tcastnikt
fizeni a za poruSeni prava na spravedlivy proces.

15. V doplnéni dstavni stiznosti ze dne 29. 4. 2014 stéZzovatelka upo-
zornila, Ze obvodni soud ve dvou obdobnych piipadech (rozsudky ze dne
25. 3. 2014 ¢.j. 10 C 81/2012-206 a ze dne 5. 3. 2014 ¢&. j. 13 C 129/2012-91)
shledal vii¢i ni uplatnéné naroky neopodstatnénymi, pri¢emz uzaviel, zZe
pojistnd smlouva byla sjednéna v souladu se zdkonem, Smérnice nebyla
transponovéana radné a pripadna odpovédnost dopadad na samotny stét,
a dodal, Ze ochrana spotiebitele nemtiZze byt bezbi'eh4, zvlasté kdyz ten ma
moznost uzit prostredki k predchazeni Skodam a kdyZ popira dalsi pravni
principy, zejména princip pravni jistoty.

16. Déle v ném stézovatelka namitla poruSeni prava na zdkonného
soudce, k némuz mélo dojit v disledku toho, Ze obvodni soud nepiedlozil
predbéznou otdzku Soudnimu dvoru EU. Obvodni soud jednak nesplnil
svou povinnost ,nepredlozeni” rddné odtvodnit, ackoliv v soudnim rizeni
poukazovala na nesoulad vnitrostatni upravy s komunitarnim pravem,
resp. s rozhodnutim Soudniho dvora EU ve véci C-140/97 Walter Rechber-
ger a dalsi proti Rakouské republice. Obvodni soud v8ak tento odkaz shle-
dal jako neptiléhavy s tim, Ze uvedené rozhodnuti neddva odpoveéd
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na otazku, zda konkrétni ¢eskd vnitrostatni zédkonnéa tprava odpovida za-
myslenému vysledku, ktery je sledovan predmétnou Smérnici, a to i presto,
ze se pry dana véc opiré o skutkové i pravné obdobny zaklad a vyklad Soud-
niho dvora EU odpovida jejimu vykladu.

17. Stézovatelka také - s poukazem na diivodovou zpravu k zdkonu
¢. 159/1999 Sb., kde je jednozna¢né konstatovdno, zZe pojistné plnéni je
ivtomto pripadé omezeno horni hranici, a proto je nezbytné zakonem ga-
rantovat jeho minimalni meze - namitla, Ze obvodni soud pominul teleolo-
gicky vyklad dané pravni otazky. Opira-li obvodni soud své rozhodnutio § 6
odst. 3 zédkona €. 159/1999 Sb., stéZovatelka poukazala na nutnost vykladat
toto ustanoveni v souvislosti s § 8 odst. 2 téhoz zékona, pricemz je ziejmé,
Ze § 6 vymezuje vécny rozsah plnéni a § 8 odst. 2 stanovi, jaké vys$i ma od-
povidat pojistnd ¢astka; jiny vyklad by vedl k tomu, Ze by posledné uvedené
ustanoveni ztratilo opodstatnéni. Navic ze samotného § 6 odst. 3 je evi-
dentni, Ze pojisténi se ma vztahovat na vSechny prodané zdjezdy v dobé
platnosti pojistné smlouvy, vyjma toho, byla-li uzavi‘ena pojistnd smlouva
nova.

18. V doplnéni ustavni stiznosti ze dne 28. 8. 2014, v ndvaznosti na své
ptedchozi podani ze dne 29. 4. 2014, zaslala stéZovatelka Ustavnimu soudu
rozsudek Méstského soudu v Praze (déle téZ jen ,méstsky soud”) ze dne
21.5. 2014 ¢. j. 72 Co 79/2014-164 s tim, Ze byl vydan v obdobné véci, v niz
vSak byla Zaloba zamitnuta.

III. Vyjadreni Gcastnikd rizeni

19. Ustavni soud vyzval ti¢astnika Fizeni k vyjadieni k tstavni stiznos-
ti, avSak tohoto opravnéni nebylo vyuzito, ackoli byl v pravidelném styku
s Ustavnim soudem, omezeném viak jen na Z&dosti o informovéni o postu-
pu véci.

20. Vedlejsi ucastnik, aniz byl k tomu vyzvan, zaslal dne 24. 10. 2013
vyjadreni k tistavni stiZnosti. V ném poukdzal na to, Ze napadeny rozsudek
je rozhodnutim v bagatelni véci, které neni svévolné nebo disledkem inter-
pretace, jez by byla v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti, ale je
naopak zaloZena na vykladovych principech, jejichz aplikaci Ustavni soud
pozaduje. Déle zminil, Ze je jednim z mnoha klienti cestovni kanceléare
[.PARKAM HOLIDAYS, s. r. 0., kterym stézovatelka nevyplatila jako pojist-
né plnéni plnou cenu zajezdi, Zalobu podalo jesté dalsich 9 klientd,
ve tfech pripadech obvodni soud témto klienttim vyhovél.

21. V dalsi ¢asti pak vedlejsi Gcastnik s poukazem na Smérnici i roz-
hodnuti Soudniho dvora EU v jiZ zminéné véci C-140/97 poptel, Ze rozhod-
nutim mohlo dojit k zdsahu do pravni jistoty a stéZovatelcina legitimniho
oCekéavani, takze jeji argumentace, Ze organy verejné spravy nenapadly
platnost pojistnych podminek, nemuze obstat. To stejné plati i pro
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argument, Ze soucasnd pravni iprava neskytd stézovatelce dostate¢né pro-
stredky kontroly nad cestovni kancelari, nebot tato otdzka nesouvisi s otaz-
kou moZnosti omezeni pojistného plnéni a ani neni v kompetenci Ustavni-
ho soudu zkoumat, zda je systém kontroly dostatecny. Déle tvrdil, Ze
stézovatelka vi naprosto jist€, Ze nebude plnit vice, neZ bylo sjednano, a tak
ponechava veskeré riziko na zédkaznikovi cestovni kancelare, jenZ ani ne-
muze ovlivnit vySi plnéni, protoZe neni stranou pojistné smlouvy. V této
souvislosti zdtraznil, Ze v rozporu s principy pravniho statu by bylo, aby
spotiebitel nesl obchodni riziko pojistovny a cestovni kancelare, a pokud
svou strategii stéZovatelka postavila na omezeni pojistného plnéni a nyni
bude tratit, jde o naplnéni rizika, které na sebe vzala, kdyZ do svych pojist-
nych podminek pres existujici pravni tpravu pojisténi zaruky a jeji zjevny
ucel zanesla omezeni pojistného plnéni.

292. Néasledné vedlejsi ucastnik upozornil na povinnost ¢lenskych sté-
ta tzv. eurokonformniho vykladu vnitrostatniho préva, tj. ve svétle znéni
a ucelu Smérnice. V daném pripadé bylo sporné, zda lze vnitrostatni pravo
vylozit eurokonformné, aniz by takovy vyklad byl contra legem, av§ak stéZo-
vatel¢inu ndmitku, Ze to mozné neni, obvodni soud svym gramatickym
a systematickym vykladem zékona ¢. 159/1999 Sb. a zdkona ¢. 37/2004 Sb.
a vztahtl mezi témito pravnimi predpisy vyvratil. Sou¢asné pripomnél judi-
katuru Ustavniho soudu tykajici se vykladovych metod s tim, Ze historie
vzniku zdkona €. 159/1999 Sb., tiCel jeho ustanoveni, systematické souvis-
losti a povinnost eurokonformniho vykladu vedly obvodni soud k tomu, aby
vylozil sporné ustanoveni o povinném pojisténi zaruky ve prospéch spotie-
bitele. Z vy¥e uvedenych diivodu navrhl, aby Ustavni soud odmitl tistavni
stiznost jako zjevné neopodstatnénou.

IV. Replika stéZovatelky

23. V replice stézovatelka odmitla, Ze by véc byla bagatelni, s tim, Ze
reSeni ustavni stiZznosti vznesenych otdzek mé zasadni dopad nejen na pro-
jednavanou véc, ale vzhledem k mnoZstvi obdobnych pripadt projednéava-
nych pred nalézacimi soudy mé vyznam také pro vztahy jinych subjektq,
jakozina probihajicilegislativni proces stran novelizace zdkona ¢. 159/1999
Sb. Aktudlni vyvoj je takovy, Ze se s vylou¢enim limitu pojistného plnéni
nepocita, naopak ma byt stanoven limit v konkrétni vysi 1 milion a 4 miliony
K¢. Bagatelnost véci nemtize byt jedinym kritériem posouzeni opodstatné-
nosti ustavni stiznosti, ale tuto je nutno vnimat s ohledem na dosah roz-
hodnuti, pricemz je nutné eliminovat nepfipustné excesy nerespektujici
ustavné zarucend prava, zde tim, Ze napadené rozhodnuti ji jako pojistov-
né znemoznuje plnéni souvisejicich povinnosti a ma na jeji ¢innost i ¢in-
nost dal§ich pojistoven zésadni dopad. V névaznosti na to stéZovatelka
poukdzala na rozsudek obvodniho soudu ze dne 5. 3. 2014 ¢&. j. 13 C
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129/2012-91 a rozsudek ze dne 25. 3. 2014 sp. zn. 10 C 81/2012, potvrzeny
rozsudkem méstského soudu sp. zn. 53 Co 302/2014, kde byla jeji argu-
mentace shleddna divodnou, jakoZ i na rozsudek méstského soudu ze dne
21.5.2014 ¢.j. 72 Co 79/2014-164, jimz byl zménén zalobé vyhovujici rozsu-
dek soudu prvniho stupné.

24. K nutnosti eurokonformniho vykladu stéZovatelka uvedla, Ze ta-
kovy je namisté jen tam, kde vnitrostatni pravo dava takovému vykladu pro-
stor, coz neni ten piipad, nebot je zjevné, Ze co do stézejni otazky (ne)
uplatnéni pojistného limitu obsahuje vyslovnou tpravu. V takovém pripadé
nelze danym zpusobem zdkonnou tipravu popfit ani jeji existenci zvratit
vykladem rozpornym, jak opakované zdtraznil Soudni dviir EU. Snazi-li se
vedlejsi uicastnik vyvolat dojem, Ze princip pojistné ¢astky vnesla do dané-
ho pojisténi ona a podle néj nastavila svou obchodni politiku, stéZovatelka
upozornila, Ze se nijak nevyporadava s existenci vyslovné zakonné tpravy,
znénim diivodové zpravy i stanovisky statnich orgdnt a ani s dtsledky vy-
louceni principu pojistné ¢astky zejména ve vztahu k jejim povinnostem
postupovat pri své ¢innosti obezfetné, a to pii zajisténi odborné péce
a predpokladt trvalé splnitelnosti zavazkt a tvorby odpovidajicich rezerv.
Témto povinnostem by nemohla dostéat a vystavovala by se nebezpeci ulo-
Zeni opatieni CNB v ramci jeji dohledové &innosti.

V. Formalni predpoklady projednani navrhu

25. Ustavni soud v prvé fadé zkoumal splnéni podminek ¥izeni a shle-
dal, Ze ustavni stiznost byla podéna v€as opravnénou stézovatelkou, ktera
byla ticastnici fizeni, ve kterém bylo vydédno rozhodnuti napadené tstavni
stiznosti, a Ustavni soud je k jejimu projednani ptislugny. StéZovatelka je
préavné zastoupena v souladu s pozadavky § 29 a# 31 zékona o Ustavnim
soudu a ustavni stiznost je pripustna (§ 75 odst. 1 zékona o Ustavnim sou-
du a contrario), nebot stéZovatelka vyterpala viechny zdkonné procesni
prostifedky k ochrané svého prava, resp. s ohledem na vysi sporné ¢astky
zadny takovy prostredek v daném pripadé k dispozici neméla.

VI. Posouzeni opodstatnénosti tistavni stiZnosti

26. Ustavni soud nasledné posoudil obsah tistavni stiZznosti a dospél
k zavéru, ze ndvrh neni dtvodny. Soucasné v souvislosti s timto zavérem je
nutno pripomenout, Ze v fizeni o ustavni stiznosti se jednd o posouzeni
konkrétniho pripadu zdsahu do tstavné zaruceného verejného subjektiv-
niho préva, nikoli o abstraktni pfezkum tustavnosti nékterych zpochybné-
nych ustanoveni zdkona ¢. 159/1999 Sb. (viz napi. obecnou argumentaci
stéZzovatelky sub 9), tedy hodnoti se ,to, co se zbéhlo“, nikoli ,to, co by se
zbéhlo, kdyby...”“. Predmétem rtizeni tak je ustavnost konkrétniho
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rozhodnuti obvodniho soudu o ndroku spotiebitele ze zvlastni pravni
uapravy pojisténi zaruk pro pripad ipadku cestovni kancelare.

27. S ohledem na vysi ¢astky, kterd byla predmétem sporu pied obec-
nym soudem, musel nejdiive Ustavni soud posoudit, zda jsou v projednéava-
ném piipadé splnény podminky pro meritorni posouzeni véci. V tomto
ohledu vySel z pradvniho nézoru, podle kterého nelze prezkum soudnich
rozhodnuti v bagatelnich vécech zcela vyloucit, avsak jen za podminky, pt-
jde-li o intenzitu zdsahu kolidujici s podstatou a smyslem zdkladniho préva
a svobody podle ¢l. 4 odst. 4 Listiny, nebo bude-li zpochybnéna pravni jisto-
ta ucCastnikli soudniho Fizeni v diisledku chybéjici kognice soudu vyssich
stupnili, popt. vyznamné nejednotnosti v rozhodovani nalézacich soudt.
Zde tedy bylo nutno prisvédcit tvrzeni stéZovatelky, Ze v daném pripadé se
nejednd o véc bagatelni, a to proto, Ze projednavany piipad svym dosahem
spliiuje pozadavky, které pro projednéni jinak bagatelni sporné ¢astky vy-
mezil Ustavni soud mj. v nalezu ze dne 10. 4. 2014 sp. zn. III. US 3725/13
[(N 55/73 SbNU 89), dostupny téZ na http://nalus.usoud.cz]. Podle uvede-
ného nélezu je - ve stru¢nosti feceno - povinnosti Ustavniho soudu zkou-
mat vyznam véci z hlediska kvalitativniho i kvantitativniho.

28. Pokud jde o prvné& uvedeny aspekt, Ustavni soud zde vzal v tivahu
ustavni presah projedndvané otazky z hlediska zévazk, které na sebe pre-
vzala Ceska republika ptistoupenim k Evropské unii a které promitla for-
mou tzv. euronovely (Gstavni zdakon ¢. 395/2001 Sb., kterym se méni astavni
zékon Ceské néarodni rady &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni
pozdé&jsich piedpisti) do tstavniho potddku. Stejné bylo tieba vzit v tvahu
s tim souvisejici povinnost tzv. eurokonformniho vykladu ustanoveni prav-
nich predpisii Ceské republiky, jejichZ ti¢elem je transpozice smérnic Ev-
ropské unie do pravniho ¥adu Ceské republiky orgény tyto predpisy apliku-
jicimi (v€etné moci soudni). PoZadavek na tzv. eurokonformni vyklad
narodniho prava v souladu s ¢l. 4 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii a judika-
turou Soudniho dvora EU je v judikatufe Ustavniho soudu povaZovan
za princip, podle kterého maji byt narodni pravni predpisy, véetn& Ustavy,
interpretovany v souladu s principy evropské integrace a spoluprace unij-
nich organti a organti ¢lenského statu [zejména ndlez ze dne 3. 5. 2006 sp.
zn. PL. US 66/04 (N 93/41 SbNU 195; 434/2006 Sb.)]. Z hlediska pozadavku
na formulaci prava v podminkdch préavniho statu pak mé projedndvana
véc, jak jiz vyplyva se shora uvedeného, rovnéz vyznam z hlediska pristupu
k vykladu prévnich ptedpist (ur€eni jeho vychodiska v podobé vztahu
s predpisy obecnymi a specialnimi) v oblasti cestovniho ruchu. To je spoje-
no s podstatnym dopadem na jeho metody a vychodiska ve vztahu k plnéni
zavazki Ceské republiky viici Evropské unii (problematika poruseni unij-
niho préava pficitatelného vnitrostatnimu soudu - viz rozsudek Soudniho
dvora EU ze dne 30. 9. 2003 ve véci C-224/01 Kébler), stejné jako ve vztahu
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k plnéni jejich funkci v prdvnim styku na tomto tiseku, nebot jak ukazuje
projednavany pripad, pristup k vykladu ustanoveni § 6 az 8 zékona
¢. 159/1999 Sb. v tomto sméru vykazuje nejednotnost a problémy.

29. Co se tyce hlediska kvantitativniho, kdy v dtisledku kumulovaného
dopadu dalsich rozhodnuti vydanych v obdobnych vécech dochézi ke zna-
telnému zésahu do majetkové sféry dot¢eného subjektu, stéZovatelka sice
argumentuje, zZe feSeni otdzek prednesenych ustavni stiznosti ma na ni
zcela (Ci obecné&) zdsadni dopad, a to vzhledem k mnozstvi skutkové
a pravné obdobnych pripadi projedndvanych obecnymi soudy. Je sice prav-
da, Ze vedlejsi tiCastnik ve svém vyjadieni ze dne 24. 10. 2013 uvedl], Ze spo-
ri je potencidlné mnoho, protoZe stéZovatelka mé& uzavieny pojistné
smlouvy s dal§imi cestovnimi kancelatemi, jeZ se ocitly v ipadku, konkrét-
né vsak vedlejsi ucastnik zminil toliko devét podanych Zalob, z nichZ navic
jen tfrem obvodni soud vyhovél. Soucasné stézovatelka v doplnéni tstavni
stiznosti 29. 4. 2014 uvedla, Ze obvodni soud vydal né€kolik dal$ich rozhod-
nuti tykajicich se obdobnych néroki, jaké uplatnil vedlejsi ticastnik, kde
naopak zalobctim - zdkazniktim cestovni kancelare vyhovéno nebylo. Nic-
méné vyznam reseni této otazky je nepochybny s ohledem na dopad roz-
hodnuti Ustavniho soudu na pravni jistotu a stabilitu prava i uzaviranych
smluv aktért v této oblasti pravniho styku (stat a jeho dozorové organy,
cestovni kancelére a cestovni agentury, pojistovny a klienti cestovnich kan-
celéaii jako spotiebitelé), nehledé na disledky, které by mohla nejednotna
judikatura obecnych soudi vyvolat. Ustavni soud tak ve vztahu k zékladni-
mu pozadavku stéZovatelky (sub 3) uzavird, Ze z vySe uvedenych davodii je
véc s ohledem na sviij vyznam meritorné projednatelnd.

30. Soucasné neni bez vyznamu, Ze bez ohledu na bagatelnost pred-
meétu sporu muze s ohledem na pravdépodobnost opakujicich se pripadt
mit dopad na jeji pravni pozici (dot¢enost stéZovatelky v pravu na podniké-
ni podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny), stejné jako na pozici ostatnich subjektt
v této oblasti (zakaznici-spoti‘ebitelé, pojistovny, cestovni kancelate a Ces-
ké republika jako ¢lensky stat Evropské unie z hlediska pozadavkdi, které
na néj jeji préavo klade).

VII. Namitky stéZovatelky

31. Dalsi velmi obséhlou a dikladnou argumentaci stéZovatelky 1ze
shrnout do téchto stiznostnich bodi:

a) Napadenym rozhodnutim ji byla stanovena povinnost, kterou za-
kon ani smlouva neuklada. Pritom tuvahy obvodniho soudu jsou vnitiné
rozporné, zalozené na obecnych, nikterak konkrétné - z hlediska stavajici
pravni upravy - odtivodnénych zavérech. Pojisténi zaruky (jako kazdé jiné
pojisténi) plné pocita s ujednanim o vysi pojistného plnéni (pojistné ¢ast-

ky) a pro diirazné&jsi ochranu uklada cestovni kancelati zdkonem stanove-
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né minimalni limity. Soud v8ak k institutu pojistného limitu (téz sub 17),
predpokladaného zdkonem ¢. 37/2004 Sb., neprihlédl a ,neaplikaci” toho-
to ustanoveni fddné neodtivodnil, naopak dospél k zavéru, Ze pojistovna
musi plnit neomezené, ackoli by to mélo byt do vySe minimalni pojistné
¢astky, a do ni stéZzovatelka své zavazky plnila. Proto lze ustanoveni § 6
odst. 1 zdkona ¢. 159/1999 Sb. vylozit jen tak, Ze stanovi prdvo na plnéni
z pojistné smlouvy, nikoli prava na vraceni ceny zajezdu.

b) Pravnim titulem je tedy pojistna smlouva, pfi¢emZ plnéni nad jeji
ramec predstavuje plnéni bez prdvniho diivodu, coZ je spojeno s regresnim
narokem pojistovny vii¢i cestovni kanceléri. Zavazek k neomezenému pl-
néni by znamenal vylou¢eni moZnosti vypoctu odpovidajiciho pojistného,
coz by vedlo k tomu, Ze pojiStovny by takovy produkt nemohly nabizet.

c) Zéakon ¢. 159/1999 Sb. nic ohledné pojistné ¢astky neuvadi, a tudiz
aplikace subsidiarniho pravniho predpisu, konkrétné ustanoveni § 28
odst. 1 zdkona ¢. 37/2004 Sb., nemtze byt vylou¢ena. Zdkonna norma ob-
sahuje vyslovnou tpravu vy$e poskytovaného plnéni, pricemz uplatnénim
logického, systematického a teleologického vykladu nelze dospét k zave-
ram zcela odporujicim samotnému jazykovému vyjadieni normy (sub 7).
Némecka pravni uprava takové kraceni umoznuje.

d) Povinnosti obecnych soudu interpretovat normy ,jednoduchého
prava“ ustavné konformnim zptisobem a nedostatky pravni Gpravy nelze
preklenout ani eurokonformnim vykladem, tj. ve svétle Smérnice.

e) Argument obvodniho soudu, Ze pojistovna ma pfistup ke véem do-
kladtim, neni adekvatni, s ohledem na pripadna rizika a nemoznost pruz-
neé reagovat, nebot prislusné hodnoty jsou v ¢ase proménné.

f) StéZovatelka zpochybnila povahu spotiebitelského vztahu mezi ni
a vedlej$im ucastnikem (Zalobcem v inicia¢nim ¥izeni), navic pry nelze tvr-
dit, Ze by dohodou s cestovni kanceléri vyloucila prava spotrebitele, nebot
postupovala v souladu se zakonem, a mél-li byt spotiebitel chranén ve vét-
§im rozsahu, mél stat k tomu prijmout adekvatni prostiedky.

g) Doslo k vadné implementaci Smérnice v naSem pravu v navaznosti
na rozsudek Soudniho dvora EU ve vé&ci C-140/97 (v&c Walter Rechberger
a dalsi proti Rakouské republice). Obvodni soud nesplnil povinnost predlo-
zit pfedb&Znou otazku, nehledé na to, Ze eurokonformni vyklad (sub 24,
31/d) je namisté jen tam, kde vnitrostatni pravo dava takovému vykladu
prostor, coZ neni ten pfipad, nebot je zjevné, Ze co do stéZejni otazky (ne)
uplatnéni pojistného limitu obsahuje vyslovnou upravu.

h) Doslo k poruSeni principu predvidatelnosti prava s ohledem
na podminky, za kterych ziskala licenci a za kterych uzavirala pojistnou
smlouvuy, a na nejednotnost judikatury v této oblasti.
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i) Nalézaci soud, ptes vznesenou namitku zalobce o nepfipustnosti
vedlejsiho tiCastenstvi v nalézacim fizeni, bez rozhodnuti o jeho pfipust-
nosti dale pokracoval v fizeni.

392. Ustavni soud rozumi stéZovatel&iné podrobné a nepochybné kva-
lifikované préavni argumentaci, jejiz podstata tkvi v tom, Ze spoléhala na to,
Ze uzavre-li s cestovni kancelari pro pripad jejiho upadku takovou pojist-
nou smlouvu, kterd vyhovi zdkonnym podminkam, v¢etné téch, které se
tykaji vyse pojistné ¢astky (§ 8 odst. 2 zdkona ¢. 159/1999 Sb.), bude v pii-
padé upadku plnit pravé jen v mezich takto (platné) sjednané pojistné
smlouvy, a tedy Ze povinnost cestovni kancelére sjednat pojisténi zaruky
za své, z hlediska zakona relevantni zavazky v plné vysi (a na to navazujici
povinnost pojistovny plnit), by musela byt v zakoné vyjadiena vyslovng,
zvlasté pak v situaci, kdy neomezeni pojistného plnéni Ize charakterizovat
jako vyjimku z pravidla, a to jak z hlediska pravniho, tak (jist€) i ekonomic-
kého. Oproti tomuto pravnimu ndzoru vsak lze postavit rovhocennou vy-
kladovou alternativu, tedy Ze povinnost plné nédhrady zretelné plyne z usta-
noveni § 8 odst. 2 ve spojeni s § 6 zdkona ¢. 159/1999 Sb., pricemz
minimd&lni limity sjednaného pojisténi maji jen globdlné eliminovat pod-
hodnocovani rizik pti uzavirani pojistnych smluv, kdy pti sjednéavani pojis-
téni zpravidla neni zfejmé, v jakém objemu budou zdjezdy v prislusném
roce prodany; tyto limity pak nijak neomezuji cestovni kancelar v prabéz-
ném rozsifovéani vySe pojistného plnéni podle skute¢ného vyvoje trzeb (sa-
moztejmeé pii odpovidajici zméné smluvnich podminek s pojistovnou) tak,
aby mohla dostét zdvazku zakotvenému v ustanoveni § 6 citovaného zako-
na; z druhé strany je nutno pokladat za souc¢dst fadné profesni péce pojis-
tovny, Ze vyuzije moznosti pristupu k dokladiim cestovni kancelate podle
§ 8 odst. 3 citovaného zdkona, odtivodiiujici dle okolnosti zménu pojistné
smlouvy.

33. Podstatné v této souvislosti je, Ze tato polemika stran je vedena
vroviné tzv. podustavniho prava, kde ustavni pfesah maji zdsahy do pravni
pozice stézovatelky, popt. vedlejsiho ucastnika z hlediska principti pravni-
ho statu. Vyznam v této souvislosti maji vychodiska vykladu préavnich pred-
pist, jednoty jejich vykladu soudy, predvidatelnosti soudniho rozhodovéni,
prévni jistoty, smluvni volnosti a pln&ni mezinarodnich zavazkt Ceské re-
publiky, popt. respektovani rozsahu prenosu jejich kompetenci na Evrop-
skou unii a s tim souvisejici ustavni zavazek eurokonformniho vykladu
transponovaného vnitrostatniho prava (zde princip acte éclairé v duchu
rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 6. 10. 1982 sp. zn. C-283/81 ve véci
CILFIT). Proto ten, kdo vstupuje do smluvniho vztahu s cestovni kancelati,
podléha pravidliim zvlaStniho zdkona a jeho ti¢elu z pohledu unijniho pré-
va (k namitce sub 31/a). Obecné tak je t¥eba pii feseni vykladového sporu
(sub 32) vychézet z domnénky (in favorem conventionis), ze v ptipadé
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sporného znéni pravniho predpisu se nas zdkonodarce nehodlal odchylit
od ucelu sledovaného unijnim pravem, takze je nutno sledovat vyklad po-
dany organy Evropské unie. Ustavni soud v projednavané véci opét zdiiraz-
nuje, Ze spotrebitelsky vztah neni bezprostiedné regulovdn na trovni spe-
cifického ustavniho prava, nicméné neni ani od plisobeni ustavné
zaruc¢enych zékladnich prav a svobod izolovén, takZe v tomto pravné regu-
lovaném vztahu se ptisobeni zdkladnich prav a svobod projevuje jako po-
vinnost statu takova zakladni prava a svobody v tomto spotrebitelském
vztahu chréanit (¢1. 1 odst. 1 Ustavy) jak vytvarenim podminek pro uzavirdni
smluv, které se uzaviraji se spotrebiteli, nebo - jako v tomto pripadé - se
spotiebitelt tykaji, tak p¥i feSeni sporti z nich vyplyvajicich [srov. nalez sp.
zn. 11I. US 3725/13 ze dne 10. 4. 2014 (N 55/73 SbNU 89), dostupny téz
na http://nalus.usoud.cz].

34. Z hlediska namitek vznesenych stéZzovatelkou (sub 31/d a 31/g)
vici rozsudku obvodniho soudu je tfeba na prvém misté posoudit, zda
s ohledem na obsah pravnich predpist, které byly pro feSeni sporné otazky
rozhodné, nebylo nutné polozit predbéznou otdzku Soudnimu dvoru EU,
primo spjato s reSenim projednavané véci. Hlavnim predmétem sporu
bylo, zda z naSich pravnich predpist, konkrétné zakona ¢. 159/1999 Sb.,
plyne povinnost statu zajistit, aby mél zakaznik (spott‘ebitel, cestujici) ces-
tovni kanceléare v pripadé jejiho tipadku dostatec¢nou zaruku pro vraceni
vloZenych prostiedkti, popt. pro navrat zpét.

35. Jak bylo vySe podrobné rozvedeno, stéZovatelka tvrdi, Ze toto jeji
plnéni je omezeno v souladu s pravidlem pojistného limitu ve smyslu zéko-
na ¢. 37/2004 Sb., zatimco vedlej$i iCastnik, ktery mél v fizeni pred obec-
nym soudem uspéch, tvrdi, Ze tomu musi byt v pIném rozsahu, nebot to
plyne z ustanoveni specialniho predpisu, tj. zdkona ¢. 159/1999 Sb. Rozho-
dujicimi pro vyklad a FeSeni tohoto sporu se staly ¢l. 7 Smérnice, podle kte-
rého organizator nebo prodejce, ktery je stranou smlouvy, predlozi dosta-
tecné zaruky pro zajisténi vraceni vlozenych prostredkd a pro néavrat
spotiebitele v pripad€ platebni neschopnosti nebo tpadku, a ¢1. 8 Smérni-
ce, podle kterého mohou ¢lenské staty Evropské unie v oblasti ptisobnosti
této smérnice prijmout nebo zachovat piisnéjsi predpisy na ochranu spo-
trebitele.

36. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze v daném piipadé nelze namitce
stézovatelky prisvédcit. Povinnost obecného soudu polozit predbéznou
otézku podle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie je sice obecné
stanovena pro soud, ktery relevantni problém tykajici se vykladu nebo plat-
nosti aktt prijatych orgéany, institucemi nebo jinymi subjekty Evropské unie
rozhoduje jako posledni, tedy, jehoZ rozhodnuti jiZ nelze napadnout oprav-
nymi prostiedky. To byl projednavany piipad s ohledem na bagatelnost
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sporné ¢astky ve smyslu § 202 odst. 2 ob¢anského soudniho fddu. Z hle-
diska judikatury Ustavniho soudu [viz nélez ze dne 8. 1. 2009 sp. zn. II.
US 1009/08 (N 6/52 SbNU 57), popt. nalez ze dne 20. 11. 2014 sp. zn. III.
US 2789/14 (N 213/75 SbNU 385), dostupné téz na http://nalus.usoud.cz|
tak nepoloZeni tzv. predbézné otazky miize znamenat piredev§im poruseni
prava na zdkonného soudce (¢l. 38 odst. 1 Listiny). Stejné tak viak z této
judikatury plyne (nélez sp. zn. III. US 2782/14), Ze v pripadech definova-
nych Soudnim dvorem EU (rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 6. 10. 1982
ve véci C-283/81 CILFIT, bod 14) takova povinnost nevznika mimo jiné v p¥i-
padgé, kdy z judikatury Soudniho dvora EU jiz plyne reSeni takové otazky,
ato i tehdy, kdyZ nebyla zcela spInéna podminka naprosté shody spornych
otazek (tzv. doktrina acte éclairé).

37. Takovéto situace pravé v projednévané véci nastala, nebot témito
otdzkami, tedy vykladem rozsahu pojistného plnéni, a tim i pojistného limi-
tu, se Soudni dvir EU zabyval ve vice ptipadech. Zprvu se tak stalo z dtivo-
du potieby obecného vykladu obsahu a odpovédnosti stadtu za opozdéné
provedeni Smérnice (rozsudek ze dne 8. 10. 1996 spojené véci C-178/94,
C-179/94, C-188/94, C-189/94 a C-190/94 ve véci Erich Dillenkofer, Christian
Erdmann, Hans-Jiirgen Schulte, Anke Heuer, Werner, Ursula a Trosten Knor
proti Spolkové republice Némecko, viz body 34 a 50 odtivodnéni, kde se jes-
té vyraz ,plnd“ ndhrada neobjevuje, dostupné na http://curia.europa.eu/
juris/showPdf.jsf? text= &docid=99758&pagelndex=0&doclang=DE&mo-
de=Ist&dir=&occ=first& part=1&cid=62519). Pro projednavanou véc to ma
vyznam jen z hlediska zdaraznéni odpovédnosti statu za neprovedeni
Smérnice dostate¢nym zptisobem, coZ je v sou¢asnosti jiz ridkym piipa-
dem. Tak napt. v Polsku v roce 2014 pro tento ptipad o odpovédnosti statu
rozhodl pfimo vnitrostétni soud (viz k tomu Za bankrutujace biuro pod-
rézy pieniadze turystom odda panstwo. Gazeta Prawna, 2. 12. 2014), nebot
dospél k zavéru, Ze pouhd nedtislednd uprava v zdkoné k naplnéni Smérni-
ce (pelny zwrot wczesniej wptaconych srodkéw) nedostacuje.

38. Néasledné jiz v rozsudku ze dne 15. 6. 1999 ve véci C-140/97 Walter
Rechberger, Renate Greindl, Hermann Hofmeister a dalsi proti Rakouské
republice (origindl rozsudku napi. dostupny na http://eur-lex.europa.eu/
legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:61997J0140) vyloZil Soudni dviir EU po-
drobnéji ticel Smérnice a zejména vyznam jejiho ¢l. 7. S odvolanim na pred-
chozi rozsudky v bodu 63 odtvodnéni rozsudku k vykladu ¢l. 7 Smérnice
konstatoval, Ze ,,ani z preambule smérnice, ani ze znéni ¢lanku 7 totiz ne-
vyplyvaji divody, na jejichz zdkladé by mohla byt omezena zaruka uprave-
nd v tomto ustanoveni, jako tomu bylo v piipadé jeho provedeni v Rakous-
ku...”“. K tomu poté v bodé 64 odtivodnéni dodal, Ze to vede k zavéru, Ze
,vnitrostatni pravni uprava spravné provadi povinnosti podle ¢l. 7 Smérni-
ce pouze tehdy, pokud, at je jakdkoliv, poskytuje spotfebitelim u¢innou
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zéruku na vrdceni vloZenych prostredka a na zpate¢ni dopravu v pripadé
upadku organizéatora zajezdu”. V anglickém znéni je ovSem v bodu 64 vy-
slovné zdliraznéno zaplaceni v§ech zaplacenych prostiedkt - , It must the-
refore be held that national legislation properly transposes the obligations
under Article 7 of the Directive only if, whatever may be the detailed rules
laid down for its application, it achieves the result of providing the consu-
mer with an effective guarantee of the refund of all money paid over and his
repatriation in the event of the travel organiser’s insolvency.” V némeckém
originale rozsudku to zni rovnéz v tomto duchu: ,Daraus folgt, daf3 eine
nationale Regelung die Verpflichtungen aus Art. 7 Richtlinie nur dann ord-
nungsgemafl umsetzt, wenn sie unabhéngig von ihren Modalitdten
bewirkt, daf3 die Erstattung aller vom Verbraucher gezahlten Betréage und
seine Riickreise im Fall der Zahlungsunféhigkeit oder des Konkurses des
Reiseveranstalters fiir den Verbraucher sichergestellt sind.” V této souvis-
losti je mozno poukézat na uplné znéni piislusné pravni tipravy v Rakous-
ku [§ 3 odst. 1 pism. a) Verordnung des Bundesministers fiir wirtschaftli-
che Angelegenheiten tiber die Umsetzung des Art. 7 der Richtlinie des
Rates vom 13. Juni 1990 tber Pauschalreisen (90/314/EWG) im Osterrei-
chischen Recht], které stanovi, Ze se vraci jiZ zaplacené platby (zélohy a do-
platky), jestlize v dtisledku insolvence organizatora zdjezdu nedoslo zcela
nebo z¢4asti k uskutenéni cesty.

39. V poradi dal$im rozsudku ze dne 16. 2. 2012 ve véci C-134/11 Jiir-
gen Blodel-Pawlik proti HanseMerkur Reiseversicherung AG pak Soudni
dvir EU zdaraznil v bodé 24 odtiivodnéni, Ze cilem, ktery mé tato Smérnice
sledovat, je zabezpecit vysokou urovenl ochrany spotiebiteld, tedy nikoli
jeji snizeni ¢i omezeni, jak dovozuje za pomoci odvolani se na zdkon
¢. 37/2004 Sb. stézovatelka. To mé rovnéz zdsadni vyznam z hlediska poza-
davku teleologického vykladu unijnich predpisti a nepochybné i vykladu
jejich transpozice v pravnim tadu Ceské republiky, konkrétné v § 6 aZ 8
zdkona ¢. 159/1999 Sb.

40. Konec¢né vSechny tyto zavéry znovu Soudni dviir EU zopakoval
v nedavném rozsudku ze dne 16. 1. 2014 ve véci C-430/13 Ilona Baradics
a dalsi proti QBE Insurance (Europe) Ltd Magyarorszdgi Fiktelepe, kde se
jednalo o situaci, kdy bylo zdkaznikiim vraceno jen 22% ze zaplacenych
zéloh nebo cen (bod 20 odtivodnéni). Soudni dviir EU tak potvrdil sviij
préavni nézor v této véci, kdyz se navic v bodé€ 38 odlivodnéni zminéného
rozsudku vratil ke svému vykladu ¢l. 7 Smérnice se shrnutim, Ze ,vnitro-
statni pravni iprava provadi povinnosti uvedeného ¢lanku 7 spravné pouze
tehdy, pokud bez ohledu na své podrobné podminky vede k tomu, Ze spo-
trebiteli v pripadé platebni neschopnosti organizitora cesty skute¢né za-
rucuje vraceni vSech zaplacenych prostiedki a jeho navrat”. Vlastni feSeni
vSak na zdkladé tohoto vykladu ponechal na madarském predkladajicim
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soudu, ktery je sdm piislusny vykladat a uplatiiovat vnitrostatni prévo, tak
jak to odpovidd pravu Evropské unie a zavértim doktriny (napt. Toma-
gek, M., Ty¢, V. a kol. Préavo Evropské unie. Praha : Leges, 2013, s. 388).

41. Na zakladé vy¥e uvedeného dospél Ustavni soud v roving tistavné-
préavni k zavéru, Ze v predmétném soudnim fizeni nedoslo s ohledem
na stav acte éclairé k poruseni prava na zdkonného soudce ve smyslu ¢l. 38
odst. 1 Listiny ani k porugeni zavazku Ceské republiky plynouciho z mezi-
néarodniho prava (¢l. 1 odst. 2, popt. ¢l. 10a odst. 1 Ustavy z hlediska prene-
senych pravomoci, zavazujici Ceskou republiku aplikovat takové pravo
v souladu s pravnim fddem takové mezinarodni organizace nebo institu-
ce). Predmétem Fizeni pritom byl pravé tento aspekt, nikoli vyklad
podustavniho préva z hlediska vztahu cestovni kancelaf - pojistovna (napt.
ucinné prostiedky pojistovny pro ziskani informaci o hospodarské situaci
cestovni kancelat'e - zejména § 8 odst. 3 zdkona ¢. 159/1999 Sb.).

42. Vy$e uvedené soucasné vede i k odpovédi na dal$i namitky stéZo-
vatelky, popt. je jiz ¢ini vyporddanymi. K vlastnimu predmétu sporu lze
s ohledem na argumentaci stéZovatelky ve stru¢nosti (lezici pfevazné v ro-
viné tzv. poduistavniho prava) uvést néasledujici. Dovoléavani se zahrani¢-
nich prévnich tprav neni v této souvislosti namisté, nebot je véci kazdého
statu, jakym zptisobem dosahne uéelu sledovaného smérnicemi. Ugelem
predmétné Smérnice je nikoli sjednotit tuto tpravu v ¢lenskych statech,
nybrz zajistit otevieni trhu v oblasti cestovniho ruchu tak, aby spoti‘ebitelé
nebyli odrazovani od nakupovéani soubornych cestovnich sluzeb v jiném
¢lenském staté (preambule Smérnice). Je zndmo, Ze mezi staty existuji roz-
dily v zajiSténi tohoto zavazku z ¢l. 7 Smeérnice. Prevazuje vSak feSeni zvo-
lené rovnéz v Ceské republice v roce 1999, tedy kombinace licence na stra-
né pojistovny a povinného smluvniho pojisténi, popt. bankovni zaruky
na strané cestovni kancelére, kdeZto vytvoreni statniho nebo dobrovolné-
ho garan¢niho fondu je spi$e vyjimkou. Kromé toho k ndmitce stéZovatelky
vSak 1ze poznamenat, Ze omezeni pojistného plnéni maximalni vysi se se-
tkalo i v Némecku (zde nyni podle § 651k odst. 2 ob&anského zakoniku
110 mil. EUR s moZnosti pomérného kraceni nad tuto hranici) s ndmitkami
neustavnosti (viz Fithrich, E. Das neue Reiserecht nach der Umsetzung der
EG-Pauschalreise-Richtlinie. Neue Juristische Wochenschrift, 1994, ¢. 38,
s. 2449 a tam uvedend literatura). Stoji téZ v této souvislosti za zminku, Ze
zndma némeckda odbornice na spotrebitelské pravo pri vykladu spornych
ustanoveni § 6 az 8 zakona ¢. 159/1999 Sb. dospéla k zavéru, Ze se jedna
o zakotveni plné thrady (srov. Lindner, B. Umsetzung der Pauschalreise-
-richtlinie in Tschechien unter besonderer Berticksichtigung der Insolvenz-
bestimmungen. Wirtschaft und Recht im Osteuropa, 2002, ¢. 5, s. 141 n.).

43. Nutno téz pripomenout, Ze stéZovatelka nezpochybiiuje tstav-
nost ustanoveni § 6 az 8 zakona ¢. 159/1999 Sb., nybrz jen jejich vyklad
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obvodnim soudem ve prospéch plné ndhrady, popt. téZ nejednotnost judi-
katury nalézaciho soudu. V tomto sméru jsou z vy$e uvedeného jiz stano-
viska a zavéry Ustavniho soudu k jeji argumentaci dostatedn& ziejmé
a neni tfeba se k nim znovu vracet.

44. Co se tyce vlastniho fizeni, bylo by pfesto mozno stéZovatelce vy-
hovét pouze v pripadé, kdyby byla porusena néktera z dalSich tstavnich
kautel prava na radny proces, popt. byla zjiSténa aplikace préava, které je
v rozporu s istavnim poradkem. Ustavni soud takovou situaci v projedna-
vané véci nezjistil. Lze konstatovat, Ze v projednédvané véci se mimo vySe
uvedeného problému s tstavnimi presahy jednalo o smlouvu mezi licenco-
vanou pojiStovnou a cestovni kancelari, ovSem ve prospéch nékoho tretiho,
tedy spottebitele jako cestujiciho. S tim kone¢né pocitala obecnd uprava
pojistovaci smlouvy v zakoné ¢. 37/2004 Sb. (§ 11). Vetejné pravo cestujici-
mu, jak je ve spottebitelském prévu obvyklé (srov. k tomu vy3e citovany
nalez sp. zn. I1I. US 3725/1 3), vtomto sméru zaruc¢uje urcitou pravni pozici,
kterou si nemohou tyto dvé strany mezi sebou ujednat v jeho neprospéch,
jak plyne nejen z préva unijniho, nybrz i prava vnitrostatniho, a to tim spise,
Ze se jedna pravé o smlouvu ve prospéch ti‘eti strany, ktera ji (ovéem chré-
néna zékonem) nemiiZe nijak ovlivnit. Proto nelze argumentovat, ve vzta-
hu k zdkonem a unijnim prdvem chranénému spotrebiteli, problémy vzta-
hu pojistovny a insolventni cestovni kancelat'e, jak to ¢ini stéZovatelka (viz
sub 5 a 6).

45. Odkaz na zvlastni pravni predpis v ustanoveni § 6 odst. 2 zdkona
¢. 159/1999 Sb. je v této konkrétni véci zcela bez vyznamu, nebot je treba
drzet se teleologického vykladu ¢l. 7 a 8 Smérnice a pod timto zornym th-
lem eurokonformné vykladat ustanoveni § 6 az 8 zdkona ¢. 159/1999 Sb.
V tomto ohledu se Ustavni soud ztotoznil s tistavné konformnim a euro-
konformnim zdvérem obecného soudu, ktery konstatoval, Ze nelze pouzit
omezeni pojistného plnéni vyplyvajiciho at jiz z § 28 odst. 1 a 3 zdkona
¢. 37/2004 Sb., ¢i pojistnych podminek pojistovny, nebot soukromopravni
ujednéani dvou podnikatelskych subjektti nemtze vést k vylouceni nebo
omezeni zdkonnych nérokt spotrebitele, ktery navic na toto soukromo-
pravni ujednani nemad jakykoliv vliv. Ujednani pojiStovny s cestovni kance-
1411, které omezuje prava spotiebitele zaru¢end pravem Evropské unie
a nasledné také ustanovenimi § 6 az 8 zdkona ¢. 159/1999 Sb., je tak
ve vztahu ke spotiebiteli neucinné, respektive jej - jako subjekt stojici
mimo jimi uzavienou smlouvu - nezavazuje, takZe nemuze byt promitnuto
do jeho pravni pozice; neposkytnuti plné ndhrady (the refund of all money
paid over, die Erstattung aller vom Verbraucher gezahlten Betrage) by pro-
to odporovalo zavazktm Ceské republiky plynoucim z jejiho ¢lenstvi v Ev-
ropské unii (¢l. 1 odst. 2, ¢l. 10a odst. 1 Ustavy). Nelze téZ opomenout tu
skutec¢nost, Ze ustanoveni zdkona ¢. 159/1999 Sb. o rozsahu povinného
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pojisténi zaruky ma kogentni povahu, jak doklada i posledni véta § 6
odst. 3 o neplatnosti odporujicich ujednéni pojistné smlouvy.

46. Ochrana spotrebitele predstavuje jeden z principti, na nichz je
fungovéni Evropské unie zaloZeno a kterymi se musi Ceské republika jako
jeji clensky stét, resp. jeji organy pri své ¢innosti ridit, popf. je respektovat
pri zaclenovani obsahu unijniho prava do vnitrostatniho pravniho radu,
anebo naopak se v disledku ¢lenstvi v Evropské unii urcité apravy zdrzet
(tzv. pozitivni a negativni implementace), jak to plyne z ¢l. 4 odst. 3 Smlou-
vy o Evropské unii a zejména z ¢l. 291 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 169 Smlouvy
o fungovéani Evropské unie.

47. 1 pro moc soudni z uvedeného plyne povinnost interpretovat a ap-
likovat vnitrostétni pravo ,eurokonformnim” zptisobem, tedy pfi vice vykla-
dovych variantdch volit tu, jeZ bude v souladu s pravem Evropské unie, v da-
ném pripadé zejména v souladu s pravidly stanovenymi ve Smérnici. MoZno
uzaviit, Ze v tomto sméru je proto treba prisvédcit vykladu podustavniho
préva, ktery zvolil obvodni soud, maje na zreteli unijni pravo, takZe navrh
na zru$eni jeho rozhodnuti nebylo moZno shledat dtivodnym. Postup obec-
ného soudu tak odpovidd vySe uvedené zdsadé pozitivni implementace
a jejim vykladovym dusledktim ve vztahu k zdkonu ¢. 159/1999 Sb., jak to
vyzaduje ¢l. 288 Smlouvy o fungovani Evropské unie, a zdsadé negativni
implementace ve vztahu k vykladu ucinkt zdkona ¢. 37/2004 Sb.

48. Obvodni soud v projednavané véci tak podle nazoru Ustavniho
soudu splnil pozadavek kladeny unijnim pravem na soud ¢lenského statu,
jemuz byl predloZen spor probihajici vylu¢né mezi jednotlivci a majici vaz-
bu na zéavazky plynouci z ¢lenstvi Ceské republiky v Evropské unii. Zde je
vyzadovano (a je to rovnéz ustavné konformni - viz nize), aby soudni moc
Ceské republiky pti pouZiti ustanoveni vnitrostatniho préva prijatych
za ucelem provedeni povinnosti stanovenych Smérnici prihlédla k veske-
rym pravidlim vnitrostatniho prava a vylozila je v co mozna nejvét$im roz-
sahu ve svétle znéni, jakoz i icelu této Smérnice, aby tak mohlo byt dosaze-
no rozhodnuti, které je v souladu s cilem ji sledovanym (srov. k tomu
rozsudky Soudniho dvora EU ze dne 5. 10. 2004 ve vécech C-397/01 az
C-403/01 Pfeiffer a dalsi proti Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Wald-
shut eV., zejména bod 119, popf. ze dne 4. 7. 2006 C-212/04 Adeneler a dalsi
proti Ellinikos Organismos Galaktoz, zejména bod 111).

49. Proto lze uzavtit, Ze zavér o nedtivodnosti navrhu stéZovatelky je
ve svétle vySe uvedeného z hlediska plnéni této povinnosti zalozen zejména
na tom, Ze - jak bylo vy$e uvedeno - se v projednavaném pripadé jednalo
o situaci z pohledu obecného soudu ozna¢ovanou jako acte éclairé (blize
sub 36 a 41). Posouzeni, jak byla tato povinnost obecnym soudem splnéna
(aniz by mohl nad jeji rémec vykladat unijni préavo), se pti hodnoceni ustav-
nosti postupu obecného soudu proto nemiiZze vyhnout ani Ustavni soud.
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Ten je pti rozhodovani o takové tistavni stiZznosti vdzan svym pravnim néazo-
rem (¢l. 89 odst. 2 Ustavy, viz nélez sp. zn. II. US 1009/08, té% sub 36), podle
kterého neptredlozeni predbézné otazky podle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani
Evropské unie mtize vést k poruseni ustavné zaruc¢eného prava na zédkon-
ného soudce podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny.

50. Pro tplnost je tfeba dodat, Ze Ustavni soud stoji na stanovisku
[nalez sp. zn. I11. US 3725/13 (viz vye)], Ze ochrana spotiebitele nepredsta-
vuje nékteré ze samostatné ustavné zarucenych zékladnich prév a svobod.
Nutno zdtraznit, Ze i v zahrani¢nich ustavach, které zminuji postaveni
spottebitele jako slabsi strany vyZadujici ochranu, se zpravidla jedna nikoli
o subjektivni pravo, nybrz o tstavné vytyCeny cil politiky statu spojeny
s konkrétni upravou ochrany spotiebitele v roviné oby¢ejného préava; tudiz
provadéni takové ustavné zadouci politiky (ochrana slabsi strany) ma
na postaveni spotrebitele v oblasti zdkladnich prav predevs§im reflexni Gici-
nek (spotiebitel jako destinatéf realizace prounijni a tstavné konformni
¢innosti statu). To je kone¢né tfeba zduraznit i ve vztahu k ¢l. 38 Listiny
zékladnich prav Evropské unie, kde se rovnéz nejedné o subjektivni préavo
vynutitelné p¥imo Zalobou, nybrz o zdsadu adresovanou orgdntim Evrop-
ské unie a ¢lenskym stattiim pti transpozici unijniho préava, pricemz dovolat
se této zdsady lze pfed soudem pouze pro ucely vykladu a prezkumu lega-
lity téchto akty, jak plyne z ¢l. 52 odst. 5 Listiny zdkladnich prav Evropské
unie a vysvétleni k tomuto predpisu.

51. Déle je tfeba poznamenat, Ze v rdmci polemiky ohledné vyznamu
pojmu ,,zvlastni predpis”, pouzitého v § 6 odst. 2 zékona ¢. 159/1999 Sb. (viz
argumentaci stéZzovatelky sub 4, 6), ve vztahu k zdkonu ¢. 37/2004 Sb., tento
nemusi vZdy znamenat totéZ co specialni predpis (lex specialis) s naslednou
nutnosti pfednostni aplikace specialniho ustanoveni. Mtize téz, jako v tom-
to pripad€, znamenat jen to, Ze ve vécech neupravenych zdkonem
¢. 159/1999 Sb. se mél pouzit jiz zédkon ¢. 37/2004 Sb., popt. ob¢ansky zako-
nik (stav akcesority a subsidiarity). Av8ak ani pro ptipad akcesority a subsi-
diarity by nebylo mozné stanovisko stézovatelky uplatnit, nebot by se tim
aplikace zdkona ¢. 159/1999 Sb. dostala do rozporu s ustavnim poradkem
a unijnim pravem, jak bylo vySe uvedeno. Je tteba zdtliraznit, Ze v dané véci
(namitka sub 7 a 31/c) se piitom nejedna o vyklad contra legem, ktery ani
podle Soudniho dvora EU nemitize byt prijat s cilem dosazeni konformity
s unijnim pravem (srov. napf. rozsudek ze dne 4. 7. 2006 ve véci C-212/04
Adeneler a dalsi proti Ellinikos Organismos Galaktoz, zejména bod 110, roz-
sudek ze dne 16. 7. 2009 ve véci C-12/08 Mono Car Styling SA, v likvidaci,
proti Dervis Odemis a dal3i, s odkazy na fadu dalich rozhodnuti), Soudni
dviir EU v této otdzce stoji na stanovisku, Ze povinnost (euro)konformniho
vykladu se tyka v§ech ustanoveni vnitrostatnich pravnich predpisti a je ome-
zena obecnymi prdvnimi zésadami, zejména zésadou prévni jistoty
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a zdsadou zdkazu zpétné ucinnosti, ale nemuze slouzit jako zdklad pro vy-
klad vnitrostéatniho préva contra legem. Nic takového vSak pti volbé mezi
dvéma moznostmi vykladu podustavniho pojistovaciho a spottrebitelského
préava Ustavni soud neshledal. Stejné tak neshledal nutnym zabyvat se dti-
sledky vykladu podustavniho prava, zde konkrétné téz § 5 odst. 1 zdkona
¢. 37/2004 Sb., ktery do nabyti ucinnosti nového ob¢anského zdkoniku
upravoval otdzky tzv. povinného smluvniho pojisténi (pfesnéji povinného
pojisténi zaruky) a moznosti podminek odchyleni od zdkona ¢&. 37/2004 Sb.

52.V této souvislosti Ustavni soud pripomina, Ze je soudnim orgdnem
ochrany tstavnosti (&l. 83 Ustavy), ktery stoji mimo soustavu obecnych sou-
dii (€1. 91 odst. 1 Ustavy), a Ze vzhledem k tomu jej nelze, vykonavé-li svoji
pravomoc tak, Ze ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o tistav-
ni stiznosti proti pravomocnému soudnimu rozhodnuti, povazovat za dal-
§i, ,superrevizni” instanci v systému obecné justice, opravnénou svym
vlastnim rozhodovanim (nepiimo) nahrazovat rozhodovéni obecnych sou-
da; jeho ukolem je ,toliko” prezkoumat tstavnost soudnich rozhodnuti,
jakoZ i tizeni, které jejich vydani predchézelo. Vzhledem k tomu je nutno
vychézet z pravidla, Ze vedeni fizeni, zjiStovani a hodnoceni skutkového
stavu, vyklad ,poduastavniho” préva a jeho aplikace na jednotlivy ptipad je
v zasadé véci obecnych soudii a o zasahu Ustavniho soudu do jejich rozho-
dovaci ¢innosti lze uvazovat za situace, kdy je jejich rozhodovani stizeno
vadami, které maji za nasledek poruseni ustavnosti (tzv. kvalifikované
vady). Jde-li o proces interpretace a aplikace tzv. poduistavniho prava, ten
zpravidla byva stiZzen uvedenou vadou, jestlize obecné soudy nezohledni
spravné (&i vitbec) dopad nékterého uistavné zaruceného zékladniho préava
(svobody) na posuzovanou véc, nebo se dopusti - z hlediska spravedlivého
procesu - neakceptovatelné ,liboviile”, spocivajici bud v nerespektovéani
jednoznacné znéjici kogentni normy, nebo ve zjevném a neodtivodnéném
vyboceni ze standardt vykladu, jenZ je v soudni praxi respektovan, resp.
jenz odpovidd v8eobecné akceptovanému (doktrinarnimu) chépani dotce-
nych préavnich institutii. V souzené véci k takovému zéavéru véak Ustavni
soud nedospél, k ¢emuz musi poznamenat, Ze stoji-li obecny soud pred
volbou mezi rovhnocennymi vykladovymi variantami v roviné podustavniho
préva, je nutno preferovat ustavné konformni a eurokonformni vyklad.

53. Co se ty¢e namitky stézovatelky stran nejednotnosti soudniho roz-
hodovani s odvolanim na pozadavek pravni jistoty a predvidatelnosti prava
vobdobnych ptipadech, mtize Ustavni soud pouze uvést, Ze tato rozhodnu-
ti, kterymi byla sporna ustanoveni § 6 az 8 zdkona ¢. 159/1999 Sb. vyloZena
jinak neZ v projednavané véci, nemohou byt dtivodem pro jeho jiny zavér jiz
proto, Ze nebyla predmétem Fizeni o této ustavni stiznosti. Proto se k nim,
stejné jako k aktudlni judikatui'e nadtizeného soudu, tj. Méstského soudu
v Praze, nemtize Ustavni soud vyjaditovat. Krom toho zastava Ustavni soud
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stanovisko, Ze sjednocovani judikatury obecnych soudti je mimo oblast
ustavniho poradku vyhrazeno Nejvyssimu soudu jako soudu zavrsujiciho
soustavu obecnych soudt tak, jak to pFedpoklada &l. 91 odst. 1 Ustavy. Ne-
mitiZe byt na Ustavnim soudu, aby obecné plnil roli (jak Zada stéZovatelka
sub 23 a 31/h) jakési ,nadhradni” instance v systému obecné justice, povola-
né ke sjednocovani judikatury obecnych soudti v pripadech, kdy soudy vys-
§ich stupni, s ohledem na nepfipustnost toho kterého opravného pro-
stfedku, nemohou danou roli prostfednictvim své rozhodovaci ¢innosti
plnit. Ustavni soud Fesi pii rozhodovéni o ustavnich stiznostech podle
&l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy vyluéné otézky tstavnosti, a pokud dané, even-
tudlné rozdilné rozhodovani obecnych soudii na takovéto otazce postaveno
neni, neni ani v jeho kompetenci do véci vstupovat. V projednavaném pripa-
dé proto bylo mozno posoudit jen tistavni presahy navrhu stéZovatelky.

54. Totéz se tyka argumentace stézovatelky stran pripravy novelizace
zékona ¢. 159/1999 Sb., nebot by tim Ustavni soud nepiimo, avSak soucas-
né nepripustné zasahoval do probihajiciho zdkonodarného procesu.

55. StéZovatelka kone¢né v ustavni stiznosti (sub 31/i) namitla vadny
procesni postup, spoc¢ivajici v tom, Ze obvodni soud rozhodl o vstupu Jitiho
Kotrby jako vedlejsiho ucastnika az v napadeném rozsudku, pfi¢emz se
tak obvodni soud nevyporadal s argumentaci a navrhy tohoto vedlejsiho
ucastnika. Z ustavni stiznosti vSak nikterak neplyne, jak by se toto iidajné
pochybeni, navic dotykajici se jiného subjektu, mohlo odrazit v poruseni
procesnich prav samotné stézovatelky, jeZ jsou nadto chrdanéna v tstavni
roving, a toto neni Ustavnimu soudu zfejmé ani jinak.

56. Pro dtivody vy&e uvedené Ustavni soud tstavni stiZznost mimo tst-
ni jednéani bez pritomnosti ticastnik fizeni podle ustanoveni § 82 odst. 1
zékona o Ustavnim soudu zamitl. Co se ty¢e navrhu na postup podle § 39
zékona o Ustavnim soudu, Ustavni soud s ohledem na konkrétni okolnosti
projednavané véci nedospél k zavéru, Ze by byl takovy postup namisté, a to
mimo jiné i s ohledem na prévé probihajici pripravu novelizace zédkona
¢. 159/1999 Sb. a probihajici prace nad revizi Smérnice {viz Legislativni
usneseni Evropského parlamentu ze dne 12. bfezna 2014 o ndvrhu smérni-
ce Evropského parlamentu a Rady o soubornych cestovnich sluzbach
acestach s asistovanou piipravou, kterou se méni natizeni (ES) ¢. 2006/2004
a smérnice 2011/83/EU a kterou se zrusuje smérnice Rady 90/314/EHS
[COM(2013)0512 - C7-0215/2013 - 2013/0246(COD)]}.
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C. 131
K doru¢ovani namitek proti prikazu k thradé naklada
exekuce protistrané

Situace, kdy se ucastnik exeku¢niho fizeni podanymi ndmitkami
domdaha zmény prikazu soudniho exekutora k dhradé naklada exekuce
ve svij prospéch, zdsadné vyZaduje, aby druhy tcastnik exekuc¢niho i-
zeni byl s argumenty obsaZenymi v namitkdach seznamen, a mél tak
moznost se k nim vyjadrit.

PorusSeni povinnosti exeku¢niho soudu zasilat namitky ti¢astnika
fizeni proti piikazu soudniho exekutora k uhradé naklada exekuce
druhému ucastnikovi Fizeni zpravidla predstavuje poruSeni préava
na spravedlivy proces zaruceného ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1
Umluvy.

Povinnost exeku¢niho soudu zasilat namitky acastnika rizeni
proti prikazu soudniho exekutora k tihradé ndkladt exekuce druhému
ucastnikovi izeni neni absolutni. Exekuc¢ni soud po zvaZeni okolnosti
daného pripadu mizZe dospét k zavéru, Ze takovy postup neni potirebny
a nezbytny, musi vSak sviij negativni zavér odtivodnit.

Nalez

Ustavniho soudu - III. senatu sloZeného z predsedy senatu Jana Musila
(soudce zpravodaj) a soudcti Jana Filipa a Vladimira Kiirky - ze dne 16. er-
vence 2015 sp. zn. I1I. US 2419/14 ve v&ci ustavni stiznosti Evy Kratké a Jo-
sefa Kratkého, zastoupenych JUDr. Janou Mareckovou, advokatkou, se
sidlem v Praze 3, Ondtickova 16, proti usneseni Okresniho soudu v Berou-
né ze dne 10. 4. 2014 ¢. j. 15 EXE 6775/2011-116, kterym bylo rozhodnuto
o ndmitkach povinného proti prikazu k thradé nakladt exekuce vydané-
mu v exekucni véci stéZovateld, za i€asti Okresniho soudu v Berouné jako
ucastnika rizeni.

Vyrok
I. Usnesenim Okresniho soudu v Berouné ze dne 10. 4. 2014 &. j.
15 EXE 6775/2011-116 bylo poruseno zékladni pravo stéZovatelti na spra-
vedlivy proces zarucené &l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich préav a svobod
a Cl. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

II. Usneseni Okresniho soudu v Berouné ze dne 10. 4. 2014 ¢. j. 15
EXE 6775/2011-116 se proto rusi.
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Odtvodnéni

L
1. V tistavni stiznosti ze dne 18. 7. 2014, doru¢ené Ustavnimu soudu
téhoz dne, Eva Krétk4 a Josef Kratky (déle jen ,opravnéni” p¥ipadné ,stézo-
vatelé*) navrhli, aby Ustavni soud zrusil v zahlavi uvedené rozhodnuti o na-
mitkach proti prikazu k thradé néklada exekuce, vydané v jejich exeku¢ni
véci proti méstu Beroun (déle téz jen ,povinny”).

II. Zjisténé skutecnosti
Z tustavni stiznosti a napadeného rozhodnuti vyplyvaji nésledujici
skutecnosti.

1I/1 Narizeni exekuce a zamitnuti navrhu na narizeni exekuce

2. Dne 8. 4. 2011 usnesenim ¢. j. 15 EXE 6775/2011-23 Okresni soud
v Berouné (déle téZ jen ,exekucni soud”), podle svého vykonatelného roz-
sudku ze dne 7. 5. 2010 ¢. j. 4 C 394/2008-143, k uspokojeni pohledavky
opravnénych ve vysi 160 000K¢, pro néklady predchoziho Fizeni ve vysi
145 830,60K¢, jakoz i pro naklady exekuce opravnénych a soudniho exeku-
tora, jejichZ vySe bude stanovena povérenym soudnim exekutorem v prika-
zu k thradé naklada exekuce, nafidil exekuci na majetek povinného (vy-
rok I), provedenim exekuce povétil soudniho exekutora JUDr. Ivana Erbena
(vyrok II) a dvé samostatna exekucni fizeni spojil s tim, Ze nadédle budou
vedena pod sp. zn. 15 EXE 6775/2011 (vyrok III).

3. Dne 24. 11. 2011 usnesenim ¢. j. 27 Co 340/2011-80 Krajsky soud
v Praze (dale jen ,odvolaci soud”) k odvolani povinného usneseni exekué-
niho soudu ze dne 8. 4. 2011 ¢&. j. 15 EXE 6775/2011-23 ve vyroku I zménil
tak, Ze ndvrh na narizeni exekuce pro 160 000 K¢, podle rozsudku exekuc-
niho soudu ze dne 7. 5. 2010 €. j. 4 C 394/2008-143, zamitl, jinak potvrdil
ave vyroku Il napadené usneseni potvrdil. V odtivodnéni uvedl, Ze vdaném
pripadé slo o situaci, kdy plnéni povinného bylo vdzéno na vzajemné plnéni
opravnénych. Odvolaci soud exeku¢nimu soudu vytkl, Ze rezignoval na po-
vinnost opravnénych prokéazat splnéni vzijemné povinnosti zplisobem
uvedenym v § 43 odst. 2 zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech
a exekuéni ¢innosti (exeku¢ni ¥ad) a o zméné dalsich zakoni, ve znéni
pozdg&jsich piedpist, (dale téZ jen ,ex. fad“) a spokojil se jen s jejich tvrze-
nim, Ze povinnost byt vyklidit a vyklizeny predat povinnému, byla jen for-
malni, nebot byt nikdy fakticky neuZivali. To v§ak podle odvolaciho soudu
ke splnéni podminek pro narizeni exekuce nepostacovalo.

4. Odvolaci soud proto vyzval opravnéné, aby dolozili zptisobem vy-
plyvajicim z § 43 odst. 2 ex. faddu splnéni vzajemné povinnosti. Opravnéni
predlozili notarsky zapis ze dne 20. 9. 2011 obsahujici jejich prohléseni, Ze
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od pravni moci rozsudku Okresniho soudu v Berouné ze dne 7. 5. 2010 ¢. j.
4 C 394/2008-143 byli a jsou pripraveni predat povinnému vyklizeny byt
¢. X1 vdomé ¢. p. X2 v Berouné tak, jak jim to umoziuje soucasny pravni
stav véci.

5. Odvolaci soud ve svém rozhodnuti poukézal na rozhodnuti Nejvys-
§iho soudu Ceské republiky sp. zn. 20 Cdo 1524/2008 a sp. zn. 20 Cdo
3893/2007, z nichz plyne, Ze prohla$eni opravnéného, byt by bylo zachyce-
no v notarském zdapise, neni listinou, kterd by prokazovala splnéni vzijem-
né povinnosti vii¢i povinnému, uloZené opravnénému exekuc¢nim titulem
nebo pripravenost opravnéného tuto povinnost splnit. Nedolozili-li oprav-
néni, Ze splnili, resp. Ze jsou pripraveni splnit vzdjemnou povinnost vici
povinnému, pak chybéla jedna z podminek, za kterych lze exekuci pro po-
hledévku 160 000 K¢ natidit. Proto nezbylo, nez navrh na natizeni exekuce
zamitnout.

11/2 Piikaz soudniho exekutora k ihradé nakladt exekuce, namitky
povinného a rozhodnuti exeku¢niho soudu o namitkach

6. Dne 4. 4. 2012 rozhodnutim ¢. j. 021 EX 4465/11-75 soudni exekutor
JUDr. Ivan Erben z Exekutorského utadu 021 Praha 8 (déle jen ,soudni
exekutor”) prikdzal povinnému hradit ndklady exekuce v celkové vysi
52 512K¢, z toho néklady soudniho exekutora ve vysi 21 744 K¢ a ndklady
(pravniho zastoupeni) opravnénych ve vysi 30 768 K¢.

7. Proti tomuto rozhodnuti podal povinny v€asné namitky, v nichZ na-
mital nespréavny postup soudniho exekutora pii vypoctu néklada exekuce.
Soudni exekutor ndmitkdm nevyhovél a dle § 88 odst. 3 ex. fddu namitky
predlozil k rozhodnuti exeku¢nimu soudu.

8. Dne 10. 4. 2014 usnesenim ¢. j. 15 EXE 6775/2011-116 exekuc¢ni
soud k ndmitkdm povinného prikaz soudniho exekutora ze dne 4. 4. 2012
¢. j. 021 EX 4465/11-75 zmeénil tak, Ze néklady exekuce urcil ¢astkou
30 715,85K¢; dale rozhodl, Ze stéZovatelé ani soudni exekutor nemaji pravo
na nédhradu nakladi exekuce od povinného, povinnost hradit naklady exe-
kuce ulozil opravnénym, a ve zbytku prikaz potvrdil.

9. Exeku¢ni soud povinnost k thradé néklada exekuce ulozil oprav-
nénym s odtvodnénim, Ze neposkytli povinnému soucinnost ke splnéni
jeho povinnosti ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 1 ex. fadu. Exeku¢ni soud
odkéazal na odtivodnéni usneseni odvolaciho soudu ze dne 24. 11. 2011 ¢. j.
27 Co 340/2011-80 a konstatoval, Ze zastaveni exekuce procesné zavinili
opravnéni tim, Ze pri podani navrhu na jeji natizeni nebo pri jejim provadé-
ni nezachovali potfebnou miru peclivosti a pristoupili bezdtvodné k vyma-
héni splnéni povinnosti, resp. ve vymahéani bezdtavodné pokracovali.
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III. Argumentace tstavni stiZnosti, vyjadreni ucastnika rizeni
a vedlejsiho ucastnika Fizeni

10. V Gstavni stiznosti stéZovatelé zrekapitulovali dosavadni pribéh
rizeni a tvrdili, Ze exeku¢ni soud tustavni stiZnosti napadenym usnesenim
porusil zédkladni préava zakotvend v ¢l. 4 odst. 4, ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen , Listina“), resp. ¢l. 2 odst. 3 Usta-
vy Ceské republiky.

11. Uvedend zakladni prava byla podle stéZovatelti porusena postu-
pem exekucéniho soudu v fizeni o ndmitkdch povinného tim, Ze jim soud
ani soudni exekutor nezaslali k vyjadifeni namitky povinného proti prikazu
soudniho exekutora ze dne 4. 4. 2012 ¢. j. 021 EX 4465/11-75 k thradé na-
kladt exekuce. Exekuéni soud tak rozhodl o ndmitkach povinného, aniz by
stézovatelim jako oprdvnénym umoznil se s obsahem nédmitek sezndmit
a k nim se vyjadrit.

12. Stézovatelé ddle uvedli, Ze jim exeku¢nim soudem vytykané neza-
chovéni potiebné miry peclivosti se vztahuje k ndvrhu na natizeni exekuce
pro pohledavku ve vysi 145 830,60K¢, o kterém vedl soudni exekutor spis
pod sp. zn. 021 EX 4402/11. StéZovatelé tvrdi, Ze ndvrh na narizeni exekuce
podali dtivodné, nebot ¢astka byla povinnym uhrazena az po doruceni na-
vrhu na narizeni exekuce soudnimu exekutorovi, a byl to tudiZ opravnény,
kdoz zastaveni exekuce zavinil. Exeku¢ni soud pry také ,zcela nedtivodné
zvysil naklady exekuce"”.

13. Okresni soud v Berouné jako ticastnik fizeni se k Gstavni stiznosti
vyjadril dne 22. 6. 2015 tak, Ze pln€ odkazal na odtvodnéni napadeného
usneseni; mésto Beroun se k ustavni stiZnosti nevyjadrilo.

IV. Podminky #izeni, upusténi od astniho jednéni

14. Ustavni soud posoudil splnéni podminek Fizeni a dospél k zavéru,
Ze ustavni stiznost byla podéna v¢as opravnénymi stéZovateli, kteti byli
ucastniky rizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti napadené tstavni stiz-
nosti, a Ustavni soud je k jejimu projednéni piislusny. St&Zovatelé jsou
pravné zastoupeni v souladu s pozadavky § 29 az 31 zékona ¢. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdg&jsich predpist, (dale jen ,zdkon
o Ustavnim soudu”) a vyCerpali zdkonné procesni prostfedky k ochrané
svého préava.

15. Protoze skutkovy stav véci byl dostate¢né ziejmy z ustavni stiz-
nosti a z obsahu rozhodnuti napadeného tstavni stiznosti a protoze od pii-
padného ustniho jednéni nebylo mozno ocekévat dal$i objasnéni véci, po-
kladal Ustavni soud za spInéné viechny podminky pro upusténi od tistniho
jednéni ve smyslu ustanoveni § 44 zakona o Ustavnim soudu.
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V. Posouzeni Ustavnim soudem
16. Ustavni soud ustavni stiznosti zcela vyhovél z nésledujicich davo-
di.

Obecné principy

17. K tvrzenému poruseni zékladniho préava na spravedlivy proces
tim, Ze exeku¢ni soud stéZovatelim neposkytl moznost se vyjadrit k namit-
kéam povinného proti prikazu soudniho exekutora k tthradé néklada exe-
kuce, Ustavni soud pripomina pozadavky plynouci z jeho judikatury, v niz
dal opakované najevo, Ze pti posuzovani ndkladt rizeni, tj. problematiky
ve vztahu k prfedmétu fizeni pred obecnymi soudy jednozna¢né podruzné,
postupuje zdrzenlivé a ke zru§eni napadeného vyroku o nékladech tizeni
se uchyluje vyjimecné, napt. kdyz zjisti, Ze dos§lo podstatnym zptisobem
k poruseni prava na spravedlivy proces nebo ze bylo zasazeno i jiné zéklad-
ni pravo [srov. nélez ze dne 21. 3. 2006 sp. zn. II. US 259/05 (N 65/40 SbDNU
647), dostupny, stejné jako ostatni citovana rozhodnuti Ustavniho soudu,
na http://nalus.usoud.cz].

18. Rozhodovani o nédkladech fizeni je soucasti soudniho Fizeni,
a proto i na né dopadaji pozadavky spravedlivého procesu, jejichZ soucasti
je princip rovnosti ucastnika fizeni, resp. princip rovnosti zbrani podle
¢l. 37 odst. 3 Listiny a &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zaklad-
nich svobod (dale jen ,Umluva”); uvedeny pozadavek je zakotven té
v ustanoveni § 18 o. s. . a v podminkéach tohoto zékona se promita do fady
jeho ustanoveni [srov. nélez ze dne 21. 4. 2005 sp. zn. IV. US 88/05 (N 87/37
SbNU 189), nélez ze dne 26. 9. 2005 sp. zn. IV. US 310/05 (N 180/38 SbNU
443) a nélez ze dne 12. 7. 2006 sp. zn. IV. US 748/05 (N 135/42 SbNU 83)].
Pro obecné soudy z néj vyplyva mj. povinnost vytvorit pro ucastniky rizeni
procesni prostor k tomu, aby se vyjadrili k tvrzenim protistrany.

19. Ustavni soud jiZ v nélezu ze dne 31. 8. 2005 sp. zn. II. US 336/05
(N 170/38 SbNU 361) vyslovil, Ze ,,obecny soud rozhodujici o namitkach
proti piikazu k ihrad& nakladt exekuce (jakoZ i proti jingm rozhodnutim
soudnich exekutorti) je povinen ptiméfené dodrzet veskera ustanoveni ob-
¢anského soudniho tadu (§ 52 odst. 1 exeku¢niho radu) vztahujici se
na soudni fizeni a rozhodnuti. Jen tak je totiZ mozné, aby soud rozhodujici
o téchto ndmitkdch dodrzel i veskeré povinnosti, které jsou mu uloZeny
na urovni ustavniho poradku, nebot exeku¢ni fad postup soudu neupravu-
je. Obecny soud je tedy v tomto fizeni zejména povinen zachovat ,rovnost
zbrani’ (€L 1, €. 37 odst. 1 Listiny, § 18 odst. 1 ob&anského soudniho Ffadu),
presvédCivym zpusobem se vypotfadat se viemi namitkami (§ 157 odst. 2
obc¢anského soudniho fadu) a své rozhodnuti zaloZit na spolehlivé zjisté-
ném skutkovém zakladu (§ 153 odst. 1 ob¢anského soudniho Fadu).
V opac¢ném pripadé je zcela zpochybnéna ustavné vymezend role soudu
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(€1. 90 Ustavy Ceské republiky, § 6 ob¢anského soudniho ¥adu) a dochazi
k poru$eni préva na spravedlivy proces (¢l. 36 Listiny)“.

20. V nélezu ze dne 1. 9. 2011 sp. zn. II. US 781/10 (N 147/62 SbNU
269) Ustavni soud uvedl, Ze ,ustanoveni § 210 odst. 1 o. s. ¥. predstavuje
kogentni prikaz pro soud prvniho stupné, aby v piipadech, kdy odvolani
smétuje proti rozhodnuti ve véci samé, je dorucil ostatnim tcastnikiim. Ze
zékona sice nevyplyva povinnost soudu vZdy dorucovat opisy odvolani smé-
fujici proti nikoliv meritornim rozhodnutim ostatnim tc¢astniktim fizeni;
soud prvniho stupné tak ¢ini na zékladé uvahy (Gstavné souladné) o vhod-
nosti a u€elnosti takového opatreni s ohledem na okolnosti pripadu ¢i spe-
cifikum véci. Takovou specifickou okolnosti, ktera zaklada povinnost sou-
du dorucit opis odvolani protistrané€, je napt. dosavadni vyvoj sporu v prvni
instanci, ktery zretelné naznacuje, Ze protistrana zaujima k argumentiim
uvadénym v odvolani ztetelné nesouhlasny postoj a odliSné je pravné
a skutkové hodnoti. Také situace, kdy se ti¢astnik v podaném odvoléni do-
méahda zmény vyroku o ndkladech rizeni ve sviij prospéch, vyZaduje, aby dru-
ha strana byla s argumenty odvolatele sezndmena a mohla se k nim vyjad-
rit - pokud lze ocekavat, Ze jeho vyjadieni muze prispét k ndlezitému
posouzeni véci. Doru¢enim stejnopisu odvoléani protistrané se ji ma v tako-
vych pripadech umoznit, aby byla seznamena se skutkovymi a pravnimi
argumenty uvedenymi v odvoléni a aby mohla, bude-li to pokladat za po-
tfebné k obrané svych zajmu, predlozit soudu své skutkové a pravni pro-
tiargumenty”, pri¢emz poukézal na nalezy ze dne 25. 1. 2007 sp. zn. I1I. US
639/06 (N 15/44 SbNU 193) a ze dne 14. 6. 2011 sp. zn. I. US 3/11 (N 111/61
SbNU 647).

21. V nalezu ze dne 1. 9. 2011 sp. zn. II. US 781/10 (N 147/62 SbNU
269)] Ustavni soud vyslovil, Ze ,,tim, Ze soud prvniho stupné nedorugil odvo-
lani vedlejsiho ucastnika (v némz bylo pozadovéano ptiznéani nakladi fizeni
s tvrzenim, Ze stéZovatelé zavinili, Ze fizeni muselo byt zastaveno) stéZova-
teltim, ktefi zaujimali k argumentiim vedlejsiho tucastnika nesouhlasny
postoj, odnal jim mozZnost seznamit se s obsahem podaného odvolani,
a neumoznil jim tak se k nému vyjadrit, pripadné realizovat sva dalsi pro-
cesni prava. Pokud toto pochybeni nenapravil ani odvolaci soud, ktery od-
volacim namitkdm ptisvédcil a o nékladech fizeni rozhodl jinak nez soud
prvniho stupné, zkratil stéZovatele na jeho procesnich pravech, a porusil
tak ustavné chranéné préavo stéZovatele na soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36
odst. 1 Listiny, nebot nepostupoval pti ochrané préva stanovenym postu-
pem. Porusil téZ dstavné chranény princip rovnosti ucastnikt tizeni
ve smyslu ¢l. 37 odst. 3 Listiny”.

29. Situace, kdy se ucastnik exekuc¢niho fizeni podanymi namitkami
doméahd zmény prikazu soudniho exekutora k uhradé nakladl exekuce

ve sviij prospéch, zdsadné vyzaduje, aby druhy ucastnik exekuc¢niho rizeni
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byl s argumenty obsaZenymi v namitkach seznamen, a mél tak moznost se
k nim vyjadfit.

23. Poruseni povinnosti exeku¢niho soudu zasilat namitky ticastnika
rizeni proti prikazu soudniho exekutora k uhradé nakladt exekuce druhé-
mu ucastnikovi fizeni zpravidla predstavuje poruseni préava na spravedlivy
proces zaru¢eného &l. 36 odst. 1 Listiny a ¢1. 6 odst. 1 Umluvy.

24. Povinnost exeku¢niho soudu zasilat namitky Gi¢astnika rizeni pro-
ti prikazu soudniho exekutora k tihradé nédklad exekuce druhému tcast-
nikovi fizeni neni absolutni; je nutno prihlédnout i ke skutecnosti, Ze plat-
nd pravni uprava preferuje rychlost rizeni zejména tim, Ze stanovi pomérné
kratké lhiity pro rozhodnuti o namitkach (srov. § 88 odst. 3 exeku¢niho
radu).

25. Exekucni soud po zvaZeni okolnosti daného pripadu mtize dospét
k zavéru, ze v konkrétnim pripadé neni zaslani namitek druhému tcastni-
kovi potiebné ¢i nezbytné; musi vSak sviij negativni zavér odtavodnit.

Aplikace obecnych principti na projednavanou véc

26. Z vyse uvedenych skutkovych okolnosti, zejména toho, Ze exekuc¢-
ni soud o namitkach povinného proti ptikazu soudniho exekutora ze 4. 4.
2012 €. j. 021 EX 4465/11-75 k tthradé nakladti exekuce rozhodl, aniz by
umoznil opravnénym se k namitkam vyjadrit a uplatnit své vyhrady, je ziej-
mé, Ze k podstatnému poruseni pozadavkt spravedlivého procesu zaruce-
nych v hlavé paté Listiny, resp. &l. 6 odst. 1 Umluvy, postupem exekuéniho
soudu a jeho ustavni stiznosti napadenym rozhodnutim doslo. Pokud se
povinny doméhal zmény vyroku citovaného prikazu soudniho exekutora
ohledné povinnosti hradit naklady exekuce a exeku¢ni soud povinnému
vyhovél, méli oprdvnéni - v rdmci svého zdkladniho prava na spravedlivy
proces - dostat moznost se s argumenty povinného obsazenymi v jeho né-
mitkach seznamit a vyjadrit se k nim.

27. Pokud by exekuéni soud dospé¢l k zdveru, Ze v posuzovaném pri-
padé neni zaslani namitek druhému tcastnikovi potebné ¢i nezbytné, byl
povinen sviij negativni zavér odiivodnit. To se v8ak nestalo.

28. Z vy$e vylozenych diivodii Ustavni soud tistavni stiznosti zcela vy-
hovél a napadené usneseni exeku¢niho soudu podle ustanoveni § 82
odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu zrugil, nebot jim bylo porugeno
ustavné zarucené pravo stézovatele na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36
odst. 1 Listiny a ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy.

29. Ustavni soud podotykéd, Ze timto svym nélezem nijak neptedjima
rozhodnuti obecného soudu o nékladech fizeni. Posouzeni namitek stézo-
vatelti ohledné povinnosti hradit nédklady rizeni je plné v kompetenci obec-
ného soudu.
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C.132
K postupu obecnych soudii pii posuzovani odpovédnosti
vlastnika mistni komunikace za Skodu na zdravi

I. Pri zkouméni odpovédnosti vlastnika mistni komunikace
za Skodu, jejiz pri¢inou byla zavada ve schiidnosti, je nutno zkoumat,
zda a v jakém rozsahu se skute¢né provadéla zimni udrzba. Pokud
pravni zavéry obecného soudu v tomto sméru ucinéné nelze dovodit ze
skutkovych zjisténi, a dokonce si vzajemné protireci, je poruSeno pravo
stéZovatelky na spravedlivy proces.

II. Statutarnimu méstu nenaleZi ndhrada nakladt zastoupeni ad-
vokatem v Fizeni pred obecnymi soudy, pokud se jedna o piipad, kdy je
schopen toto mésto zastupovat i pravnik, ktery se na danou oblast pii-
mo nespecializuje.

Nalez

Ustavniho soudu - II. senéatu sloZeného z piredsedy senatu Radovana Su-
chanka a soudcti Vojtécha Simi¢ka (soudce zpravodaj) a Jitiho Zeménka -
ze dne 21. &ervence 2015 sp. zn. II. US 2077/14 ve véci ustavni stiznosti
Ing. Pavly Ov¢ari, Ph.D., zastoupené JUDr. Jifim Pitronem, advokéatem, se
sidlem Moravska Ostrava, Nadrazni 2775/145, proti rozsudku Okresniho
soudu ve Frydku-Mistku ze dne 8. 3. 2013 ¢. j. 18 C 319/2007-256, proti roz-
sudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 10. 2013 ¢. j. 8 Co 563/2013-294
a proti usneseni Nejvy$$iho soudu ze dne 16. 4. 2014 €. j. 25 Cdo 1106/2014-320,
jimiz bylo rozhodnuto o stéZovatel¢iné Zalobé o ndhradu §kody na zdravi
zpuisobené padem na zledovatélé mistni komunikaci, za acasti Okresniho
soudu ve Frydku-Mistku, Krajského soudu v Ostravé a Nejvy$siho soudu
jako ucastniki rizeni a statutdrniho meésta Frydek-Mistek, zastoupeného
JUDr. Milanem Pavelcem, advokéatem, se sidlem Zamecké namésti 42, Fry-
dek-Mistek, jako vedlejsiho ucastnika rizeni.

Vyrok

I. Rozsudkem Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 8. 3. 2013
¢. j. 18 C 319/2007-256, rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne
30. 10. 2013 ¢. j. 8 Co 563/2013-294 a usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne
16. 4. 2014 ¢&. j. 25 Cdo 1106/2014-320 bylo poruseno pravo stéZovatelky
na spravedlivy proces, zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zédkladnich prav
a svobod.

II. Tato rozhodnuti se proto rusi.
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Odtvodnéni

I. Rekapitulace navrhu stéZovatelky

1. Dne 17. 6. 2014 byla Ustavnimu soudu doru¢ena tstavni stiznost
ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen ,Ustava®)
a ustanoveni § 72 a nasl. zédkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zné-
ni pozdé&jsich ptedpist, (dale jen ,zédkon o Ustavnim soudu”). StéZzovatelka
se ji domaha zruSeni v zdhlavi citovanych rozhodnuti, nebot ma za to, ze
jimi bylo poruseno jeji pravo na ochranu Zivota a pravo na ochranu zdravi
ve smyslu ¢l. 6 a 31 Listiny zékladnich prév a svobod (déle jen ,Listina®).
Nad ramec toho se stéZovatelka rovnéz domniva, Ze obecné soudy v jeji
véci nespravné aplikovaly ustanoveni § 11, 16 a 420 zékona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist, uc¢inného do 31. 12. 2013
(déle jen ,ob¢ansky zakonik”), ustanoveni § 27 odst. 3 zdkona ¢. 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jsich ptedpist, (déle jen
,zdkon o pozemnich komunikacich”), vyhlasku Ministerstva dopravy
a spoju ¢. 104/1997 Sb., kterou se provadi zdkon o pozemnich komunika-
cich, ve znéni pozdéjsich predpist, jakoz i natizeni mésta Frydek-Mistek
¢. 3/2003, plan zimni adrzby pro zimni obdobi 2003-2007, (dale téZ jen
,plan zimni adrzby").

2. K Gstavni stiznosti napadenému usneseni Nejvy$siho soudu stézo-
vatelka zejména uvadi, Ze predmétem jejiho dovolani nebyla nespravna
skutkova zjisténi soudti obou stupiiti (skutkova zjisténi byla naopak podle
stéZzovatelky dokonce mezi t¢astniky v mnohém nesporné), ale nespravné
pravni posouzeni véci. StéZovatelka utrpéla dne 23. 11. 2005 pti prechazeni
vozovky tiraz s t&zkymi zdravotnimi nésledky. Zalobou se doméhala proti
meéstu Frydek-Mistek ndhrady skody. StéZovatelka vSak podle svého tvrze-
ni nebyla tispé€sn4, jelikoZ soudy nespravnym vykladem dosly k zavéru, zZe
si stéZovatelka zptsobila §kodu na zdravi sama, a ndhrada s§kody ji proto
nebyla priznana. Z toho dtivodu se stézovatelka obratila na Nejvy$si soud.
Jedinym smyslem jejiho dovoléni bylo doséhnout toho, aby Nejvy$si soud
zrusil zamitavé rozsudky podrizenych soudt a ulozil jim projednat véc sté-
zovatelky znovu. Nejvy$si soud se v§ak v napadeném usneseni zabyval di-
vody, jez nebyly predmétem ani obsahem dovolani stéZovatelky a o ndhra-
dé skody ve véci stéZovatelky neni ani zminky.

II. Pribéh ¥izeni pred Ustavnim soudem a podstatny obsah
vyZadaného spisu
3. Ustavni soud si vyzadal spis Okresniho soudu ve Frydku-Mistku sp.
zn. 18 C 319/2007. Z jeho obsahu se podava, zZe rozsudkem ze dne 1. 7. 2008
¢.j. 18 C 319/2007-52 bylo Zalovanému statutarnimu méstu Frydek-Mistek
(dale jen ,zalovany” nebo ,vedlejsi i¢astnik”) uloZzeno zaplatit stéZovatelce
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na ndhradé skody na zdravi ¢astku ve vysi 270 609 K¢ s trokem z prodleni
a dédle uhradit néklady fizeni. K odvolani Zalovaného byl citovany rozsudek
okresniho soudu usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 2. 2009
¢.j. 8 Co 11/2009-89 zru§en a véc byla okresnimu soudu vracena k dal§imu
fizeni. S pravnim i skutkovym posouzenim okresniho soudu se krajsky
soud do zna¢né miry ztotoznil. Jeho pochybeni vSak shledal v tom, Ze né-
rok stézovatelky neposuzoval také z pohledu ustanoveni § 441 ob¢anského
zékoniku, z néhoz vyplyva povinnost soudu v fizeni o Zalobé na ndhradu
skody zkoumat i bez navrhu, zda jsou dany dtivody pro omezeni odpovéd-
nosti zalovaného v diisledku spoluzavinéni poskozené.

4. Okresni soud ve Frydku-Mistku poté rozsudkem ze dne 22. 2. 2010
¢. j. 18 C 319/2007-123 ulozil Zalovanému zaplatit stéZovatelce castku
270 609 K¢ s prisluSenstvim. VySel zejména ze zjisténi, Ze stéZovatelka dne
23. 11. 2005 okolo osmé hodiny vecer utrpéla na mistni komunikaci (ulice
Riegrova ve Frydku-Mistku) pii jejim piechézeni traz, a to v diisledku uk-
louznuti. V dobg, kdy k tirazu doslo, byla silnice zledovatéld, bez jakéhoko-
liv posypu a chemického oSetreni. StéZovatelka méla zimni obuv a precha-
zeni mistni komunikace vénovala nélezitou pozornost. P¥i padu utrpéla
zlomeninu kosti kfiZové a zlomeninu obou ramének kosti stydké vpravo.
V pracovni neschopnosti byla od 23. 11. 2005 do 14. 8. 2006. Bodové ohod-
noceni bolestného bylo stanoveno na 330 bodti. V zdznamu o zimni tldrzbé
vystaveném Technickymi sluzbami mésta Frydek-Mistek, a. s., dne 23. 11.
2005 se podle okresniho soudu neuvadi, jaké bylo pocasi dne 23. 11. 2005
ve 20 hodin. Zaznam obsahuje tidaj z 21. hodiny téhoZ dne, kdy teplota
klesla na -5 °C. Chemicky posyp ulice Riegrova byl proveden az ve 22 hodin.
Z planu zimni udrzby pro zimni obdobi 2003-2007 déale podle okresniho
soudu vyplynulo, Ze mistni komunikace na ulici Riegrova ve Frydku-Mistku
byla zarazena do druhého potadi dileZitosti udrzby komunikaci. Lhiita
pro zmirnovéani zévad tedy byla 12 hodin od jejich vzniku.

5. Na zékladé téchto zjisténi soud véc posoudil podle ustanoveni § 27
odst. 3 a 4 zékona o pozemnich komunikacich ve znéni ke dni 23. 11. 2005,
ddle podle § 441, § 444 odst. 1 a § 446 ob¢anského zakoniku a dospél k za-
véru, Ze Zalovany jako vlastnik mistni komunikace odpovidé za Skodu, kte-
ra vznikla stéZovatelce, nebot jeji pritinou byla zavada ve schiidnosti. Zalo-
vany pry neprokazal, Ze nebylo v mezich jeho moZnosti tuto zavadu
zpusobenou povétrnostnimi vlivy zmirnit ¢i na ni upozornit. Z denniho
zéznamu udrzby komunikaci ze dne 23. 11. 2005, kterou provadi na zékla-
dé smlouvy o dilo uzaviené s Zalovanym Technické sluzby mésta Frydek-
-Mistek, a. s., totiZ nevyplyv4, Ze by daného dne byla pfed vznikem turazu
provadéna jakakoliv idrzba predmétné komunikace. V této souvislosti
okresni soud rovnéz odkdazal na rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 27. 9.
2007 sp. zn. 25 Cdo 2142/2005, podle néhoZz se spravce komunikace
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nemtiize své odpovédnosti zprostit poukazem na uzavienou smlouvu
o dilo, na zékladé které byly vtomto konkrétnim ptipadé Technické sluzby
meésta Frydek-Mistek, a. s., povinny udrzovat mistni komunikace ve vlast-
nictvi Zalovaného.

6. K odvolani zalovaného Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne
18. 10. 2010 ¢&. j. 8 Co 276/2010-161 rozsudek okresniho soudu potvrdil a Za-
lovanému ulozil povinnost uhradit néklady rizeni. ZtotoZnil se pritom zce-
la jak se skutkovymi vychodisky, tak s prdvnim hodnocenim okresniho sou-
du. I podle krajského soudu se tedy jednalo o zdvadu ve schiidnosti
komunikace podle ustanoveni § 26 odst. 7 zdkona o pozemnich komunika-
cich ve znéni k 23. 11. 2005, kterd byla pri¢inou padu stéZovatelky a nésled-
né §kody na jejim zdravi. Okresni soud spravné dovodil téZ odpovédnost
zalovaného za Skodu podle § 27 odst. 3 citovaného zékona ve znéni
k 23. 11. 2005. Podle citovaného ustanoveni vlastnik mistni komunikace
odpovidal s vyjimkou pripadt zde uvedenych za Skody, jejichz pri¢inou
byla mimo jiné zdvada ve schiidnosti mistni komunikace, pokud neproka-
zal, Ze nebylo v mezich jeho moZnosti tuto zavadu odstranit, zmirnit nebo
na ni upozornit. Za situace, kdy bylo v fizeni prokazano, ze pred vznikem
arazu dne 23. 11. 2005 nebyla na pfedmétné komunikaci provadéna jaka-
kolivudrzba, Zalovany neprokézal, Ze nebylo v mezich jeho moZnosti zava-
du ve schiidnosti na predmétné komunikaci, zptisobenou povétrnostnimi
vlivy, zmirnit ani na ni pfedepsanym zptisobem upozornit. V ¥izeni pritom
nebylo rovnéZz prokézéno, Ze by se stéZovatelka dopustila protipravniho
jednani, které by bylo jednou z pri¢in vzniku skody. Naopak, stéZovatelka
vénovala chtizi pres komunikaci nélezitou pozornost a méla s ohledem
na klimatické podminky i vhodnou obuv.

7. Proti naposledy citovanému rozsudku krajského soudu podal Zalo-
vany dovolani. Rozsudkem ze dne 25. 9. 2012 ¢. j. 25 Cdo 2758/2011-187
Nejvyssi soud citované rozsudky Krajského soudu v Ostravé a Okresniho
soudu ve Frydku-Mistku zrusil a véc vratil okresnimu soudu k dalSimu rize-
ni. V rozsudku mimo jiné zdtraznil, Ze objektivni odpovédnost podle usta-
noveni § 27 odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich je spojovana s tako-
vym stavem komunikaci, ktery tvoti zavadu ve schiidnosti ve smyslu § 26
uvedeného zékona. V podstaté jde podle Nejvy$siho soudu o nepredvida-
telnou zménu ve schiidnosti komunikace, zptisobenou vnéj$imi vlivy, a to
o zménu natolik vyznamnou, Ze chodec ani pti obezfetné chtizi respektuji-
ci stav komunikace ¢i dtsledky povétrnostnich vlivii nemtize jeji vyskyt
predpokladat a i¢inné na ni reagovat. Jestlize v§ak v daném ptipadé podle
skutkovych zjisténi byla pri¢inou padu stéZovatelky souvisla vrstva ndmra-
zy, aniz bylo zjisténo, Ze §lo o zménu ve schiidnosti, kterou stézovatelka
nemohla predvidat, pak tento stav komunikace neodpovida pojmu zavada
ve schidnosti. NemtZe se tak v daném pripadé podle Nejvyssiho soudu
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jednat o objektivni odpovédnost vlastnika mistni komunikace podle zéko-
na o pozemnich komunikacich, jenz je zdkonem specidlnim ve vztahu
k tipravé nahrady Skody v ob¢anském zékoniku.

8. Po tomto zrusujicim rozsudku Nejvyssiho soudu Okresni soud
ve Frydku-Mistku rozsudkem napadenym nyni projedndvanou ustavni stiz-
nosti Zalobu stéZovatelky na zaplaceni ¢astky 270 609 K¢ zamitl a ulozil ji
zaplatit Zalovanému na nékladech tizeni ¢astku 124 130K¢. V rozsudku
pak stru¢né uvedl, Ze ,,v dané véci nebylo moZzno Zalobé vyhovét, nebot Za-
lobkyné neprokézala jednotlivé atributy naroku na nahradu skody. Predné
neprokézala poruseni pravni povinnosti Zalovanym. Zalovany pii zajistova-
ni zimni tdrzby v roce 2005 postupoval podle natrizeni mésta ¢. 3/2003. Uli-
ce Riegrova, na které doslo k tirazu Zalobkyné¢, spadéa podle ptilohy k tomu-
to natizeni do II. potadi. Podle denniho zdznamu z 22. 11. 2005 naposledy
pred trazem snézilo v 6.00 hod. uvedeného dne a hned uvedeného dne
v dobé od 6.30 do 14.00 hod. byl proveden posyp soli v ¢asti - Spotilov -
v niz se nachazi rovnéz ulice Riegrova. Zadné jiné o¥etfeni nebylo nutné
provadét, nebot dopravné-technicky stav si to nevyZadoval a jednd se o ulici
malé dopravni diileZitosti. Zalovany tedy splnil svoji povinnost zmirnit na-
sledky vzniklé povétrnostni situace ve lhtité do 12 hodin podle citovaného
natizeni. Zalobkyné& dale neprokéazala zavinéni Zalovaného na vzniklé gko-
dé. Ze zavéru o skutkovém stavu vyplyvd, Ze pocasi ve dnech 21. 11. az
23. 11. 2005 bylo stabilni a Zalobkyné& dobi‘e tisek, po ném¥ $la, znala. Za-
lobkyné sama uvedla, Ze vozovka byla namrzla v celé délce, a podle ndzoru
soudu si méla zZalobkyné pocinat opatrnéji, a pokud vidé€la, Ze vozovka je
namrzla, neméla pies ni prechazet. Zalobkyné mohla pejska vyvencit pred
domem a vrétit se zpét. Podle ndzoru soudu se Zalobkyné prevaznou mé-
rou podili na tom, Ze doslo k jejimu turazu tim, Ze dostate¢né neodhadla
situaci a porusila svoji preven¢ni povinnost podle § 415 ob¢anského zako-
niku pocinat si tak, aby nedoslo k poskozeni jejiho zdravi“.

9. K odvoléani stézovatelky Krajsky soud v Ostravé tento rozsudek
okresniho soudu rozsudkem napadenym nyni projednévanou ustavni stiz-
nosti potvrdil a ulozil stéZovatelce povinnost zaplatit Zalobci na ndkladech
nalézaciho rizeni ¢astku 132 470 K¢ a na ndkladech odvolaciho tizeni ¢ést-
ku 19 440K¢. Podle krajského soudu jsou totiz skutkova zjisténi okresniho
soudu zcela spréavnd, a krajsky soud je proto pro ucely svého rozhodnuti
prevzal. ProtoZe z dtivodti vysvétlenych ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho
soudu se v dané véci nejednd o zdvadu ve schiidnosti, a nejde tedy o objek-
tivni odpovédnost vlastnika mistni komunikace ve smyslu zédkona o po-
zemnich komunikacich, bylo na projednavany pripad nutno nahliZet z po-
hledu ustanoveni ob¢anského zdkoniku tykajicich se nahrady §kody. Podle
§ 420 a 415 obc¢anského zékoniku je pritom tfeba zkoumat otdzku zaviné-
ni. V fizeni ovSem nebylo prokdzdno poruseni pravni povinnosti
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Zalovanym, jakoZto zékladniho predpokladu odpovédnosti za §kodu. Zalo-
vany totiz pti zajistovani zimni udrzby postupoval podle planu zimni udrz-
by ave shodé s § 42 a 46 vyhlasky ¢. 104/1997 Sb., z nichZ plan zimni tudrzby
vychézi. Jestlize z denniho zdznamu ze dne 22. 11. 2005 vyplyvéa, Ze napo-
sledy pred urazem, k némuz doslo 23. 11. 2005 kolem dvacéaté hodiny vecer-
ni, snézilo v 6 hodin rédno dne 22. 11. 2005 a ihned téhoz dne v dobé od ptl
sedmé rano do dvou hodin odpoledne byl proveden posyp ulice Riegrova,
pak Ize i podle krajského soudu uzavrit, Ze si Zalovany splnil svou povin-
nost zmirnit nésledky vzniklé povétrnostni situace. Na stran¢ Zalovaného
tak nelze dovodit protipravni jednani, jakoZto zékladni predpoklad odpo-
veédnosti za §kodu, kdyZ ani nelze dovodit poruSeni preven¢ni povinnosti
podle § 415 ob¢anského zdkoniku. K odtivodnéni vyroku o nékladech rize-
ni krajsky soud dodal, Ze naklady zastoupeni Zalovaného advokéatem neby-
ly vynaloZeny netcelné. S ohledem na povahu véci, kdy se jednalo o narok
na nédhradu skody, ktery neni béZnym sporem, Zalovany podle krajského
soudu nemohl vyuzit sluzeb svého pravniho oddéleni. Priibéh rizeni na-
opak svéd¢i pro zavér o nutnosti aktivniho zastoupeni Zalovaného advoka-
tem, a jak vyplyva z vyjadieni Zalovaného, tento nedisponuje zadnym prav-
nikem, ktery by se specializoval na soukromé pravo.

10. O nasledném dovolani rozhodl Nejvy$si soud tak, Ze fizeni o dovo-
lani proti rozsudku okresniho soudu zastavil a dovolani proti rozsudku
krajského soudu odmitl, a rozhodl, Ze Zadny z ucastnikii nemd préavo
na nédhradu nakladt dovolaciho rizeni.

III. Vyjadreni i¢astniki a vedlejSiho ucastnika Fizeni

11. K vyzvé Ustavniho soudu se k tstavni stiznosti vyjadiili u¢astnici
fizeni a vedlejsi icastnik.

12. Okresni soud ve Frydku-Mistku ve svém vyjadieni pouze odkéazal
na napadeny rozsudek a sdélil, Ze na jeho zavérech nema co ménit. Podob-
né krajsky soud uved], Ze se nedopustil Zzadného procesniho pochybeni,
které by ve svém dtisledku znamenalo poruseni tistavnich préav stéZovatel-
ky. Také Nejvy$si soud odkazal na odavodnéni svého rozhodnuti. Vyslovil
presvédceni, Ze své rozhodnuti dostate¢né srozumitelné odtivodnil, rozho-
dl tedy v souladu s procesnim predpisem, a jeho rozhodnuti tak neporusu-
je zddnd ustavné chranéna préava stéZovatelky.

13. Vedlejsi ucastnik ve svém vyjadreni zejména uvedl, Ze pokud sté-
Zovatelka prechézela viditelné zledovatélou vozovku za ucelem vyvenceni
pejska, nedostédla své povinnosti U¢astnika provozu na pozemnich komu-
nikacich predchéazet $kodam. Tento princip pritom vyplyva i z ustanoveni
§ 415 obcanského zédkoniku. Takovou volbu tedy lze podle vedlejsiho
ucastnika kvalifikovat jako podcenéni rizika drazu, pricemz pry udrzba
mistni komunikace byla provedena zcela v souladu se zimnim planem
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adrzby. Ta pfitom neni urc¢ena primarné k chtizi chodct, nybrz pro provoz
silni¢ni dopravy. Mistni komunikace v daném ptipadé sousedi s chodni-
kem, jenz byl v inkriminované dobé udrZovéan. Proto je tstavni stiZnost
zjevné neopodstatnéna.

14. Za této situace, kdy ucastnici ani vedlejsi ucastnik rizeni ve svych
vyjaddienich neuvedli nic dalsiho nad rdmec napadenych rozhodnuti, je
Ustavni soud z diivodu hospodéarnosti tizeni jiZ nezasilal k ptipadné repli-
ce stéZovatelce.

IV. Vlastni hodnoceni Ustavniho soudu

15. Ustavni soud konstatuje, Ze jeho tikolem je ochrana tistavnosti
(€1. 83 Ustavy). Neni souéésti soustavy soudti (&l. 91 Ustavy) a neptislusi mu
pravo dozoru nad rozhodovaci ¢innosti obecnych soudt. K takovému do-
zoru & kontrole je Ustavni soud opravnén v ¥izeni o tistavni stiznosti podle
&l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy pouze za situace, kdy obecné soudy svymi
rozhodnutimi zasahuji do tstavné zarucenych zékladnich prav a svobod
jednotlivce.

16. Déale Ustavni soud vychézel ze skute¢nosti, Ze pii vykladu a aplika-
ci pravnich predpisti nelze opomijet jejich iCel a smysl a Ze je treba je vzdy
vykladat istavné konformnim zptisobem. Neudrzitelna je proto i aplikace
préva vychézejici pouze z jazykového vykladu; ten by mél slouZit v zasadé
toliko k prvotnimu pochopeni prislusné pravni normy. K jejimu tplnému
porozuméni je vSak treba vyuZzit dalsi metody, jako je zejména teleologicky,
logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.

17. Jednou ze situaci, kdy jiZ nelze rozhodnuti soudu povazovat
za spravedlivé a je nutno je oznacit dokonce za protidstavni, je pripad
[srov. k tomu napt. nélez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995 sp. zn. III. US
84/94 (N 34/3 SbNU 257); v8echna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou do-
stupné na http://nalus.usoud.cz], kdy jsou prévni zavéry soudu v extrém-
nim nesouladu s vykonanymi skutkovymi zjiSténimi, anebo z nich pti zad-
né mozné interpretaci z odivodnéni soudniho rozhodnuti nevyplyvaji.
Takovéto rozhodnuti pak odporuje ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Pravo na spraved-
livy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny v sob¢ totiZ zahrnuje i pravo na racio-
nalni odtivodnéni zavérti obecnych soudu v jejich rozhodnutich. Pouze
zévéry soudu objektivné udrzitelné 1ze povaZovat za vyraz nezavislého roz-
hodovéani. Pokud soud své zavéry raciondlné obhajitelné nezdtvodni, jde
o projev jeho libovtile (popt. svévole) zakladajici zminény protitistavni stav.
V tomto kontextu lze poukéazat napi. na néalez Ustavniho soudu sp. zn. 1.
US 947/09 ze dne 17. 3. 2010 [(N 56/56 SbNU 593), &ast III, bod 5] nebo
na nélez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3269/12 ze dne 25. 7. 2013 [(N 133/70
SbNU 237), ¢ast IV].
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18. Konfrontuje-li Ustavni soud uvedenéd obecna vychodiska s odii-
vodnénimi napadenych rozhodnuti obecnych soud, pak tato rozhodnuti
neobstoji.

19. Predné je tfeba vyjit z recentni - pomérné rozsahlé - judikatury
Nejvyssiho souduy, jeZ se vztahuje prave k otazkam odpovédnosti souviseji-
ci se sjizdnosti, resp. se schtidnosti komunikaci. Sam zékon o pozemnich
komunikacich totiz v ustanovenich § 26 az 28 upravuje odpovédnost vlast-
nika mistni komunikace nebo chodniku za jejich schtidnost, a to ve vztahu
k tzv. zavadé ve schiidnosti, popt. ve sjizdnosti. Konkrétné § 27 odst. 3 za-
kona o pozemnich komunikacich pravi, Ze ,vlastnik mistni komunikace
nebo chodniku odpovida za $kody, jejichZ pri¢inou byla zdvada ve schiid-
nosti chodniku, mistni komunikace nebo prijezdniho tseku silnice, po-
kud neprokéze, Ze nebylo v mezich jeho moZnosti tuto zdvadu odstranit,
u zavady zptisobené povétrnostnimi situacemi a jejich dasledky takovou
zévadu zmirnit, ani na ni predepsanym zptisobem upozornit”. Zavadou
ve schtidnosti se ptitom podle § 26 odst. 7 zdkona o pozemnich komunika-
cich rozumi takovd zména ve schiidnosti pozemni komunikace, kterou
,nemuze chodec predvidat pti pohybu prizptisobeném stavebnimu stavu
a dopravné technickému stavu a povétrnostnim situacim a jejich dtsled-
ktim“. V navaznosti na zminénou zdkonnou tpravu se napi. podle rozsud-
ku Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2010 sp. zn. 25 Cdo 1713/2008 (veskera
rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou dostupna v databézi na www.nsoud.cz)
zévadou ve schtidnosti rozumi natolik vyznamné zhorseni schiidnosti, Ze
chodec ani pii obezietné chiizi respektujici stav komunikace ¢&i dtisledky
povétrnostnich vlivii nemtize takové zhorSeni predpokladat a i¢inné na né
reagovat (srov. k tomu obdobné naptiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 21. 3. 2012 sp. zn. 25 Cdo 1530/2011). Vedle této vykladové linie se Nej-
vy$si soud ve své judikature zabyval rovnéZ otdzkou vztahu mezi objektivni
odpovédnosti podle zékona o pozemnich komunikacich (tak jak byla na-
stinéna vyse) a obecnou obanskopravni odpovédnosti podle § 420 a nasl.
obcanského zakoniku. V rozsudku ze dne 29. 1. 2014 sp. zn. 25 Cdo
3597/2013 tak mimo jiné uvedl, Ze zdkon o pozemnich komunikacich upra-
vujici odpovédnost vlastnika (spravce) komunikace za $kodu je sice
ve vztahu k ustanoveni § 420 ob¢anského zédkoniku specialnim predpisem,
to vSak neznamend, Ze neni-li v konkrétnim pripadé dédna objektivni odpo-
védnost Zalovaného mésta za §kodu zptsobenou zavadou ve schiidnosti, je
zéroven vyloucena jeho obecnd odpovédnost za konkrétni poruseni pravni
povinnosti. Zdkon o pozemnich komunikacich upravuje totiZ jen objektiv-
ni odpovédnost spravce komunikace za skody, jejichZ pri¢inou byly zavady
ve sjizdnosti ¢i ve schiidnosti, nikoliv obecnou odpovédnost kazdého
za $§kodu vzniklou v pri¢inné souvislosti s porusenim konkrétni préavni po-
vinnosti. P¥edpoklady objektivni odpovédnosti (za vysledek) a predpokla-
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dy odpovédnosti obecné (za zavinéné poruseni pravni povinnosti) nejsou
totozné a totozné nejsou ani podminky, za nichz se lze odpovédnosti
zprostit. Zkoumdani podminek odpovédnosti zalovaného podle § 420 ob-
¢anského zakoniku (poruseni pravni povinnosti, vznik $kody a vztah pii-
¢inné souvislosti mezi nimi) proto neni vylou¢eno (srov. k tomu téZ napf-.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 6. 1999 sp. zn. 2 Cdon 279/96 nebo
rozsudek téhoZ soudu ze dne 27. 9. 2007 sp. zn. 25 Cdo 2142/2005).

20. Z priibéhu rizeni o pravé projednéavané véci, tak jak bylo shora re-
kapitulovano, je pritom na prvni pohled zrejmé, Ze okresni i krajsky soud,
ac véc pred zrusujicim rozhodnutim Nejvyssiho soudu projednévaly cel-
kem ctyrikrat, ve svych uvahdch nedostatecné hodnotily vychodiska jiz
ustélené judikatury Nejvyssiho soudu véazici se k objektivni odpovédnosti
ve smyslu zdkona o pozemnich komunikacich. To se projevilo nejen v ne-
spravném vykladu zavady schiidnosti jakoZto vyjimecného stavu komuni-
kace, jenz nelze bez dalsiho ztotoznovat s naledim ¢i jinymi povétrnostni-
mi vlivy (resp. jejich diisledky), ale také naptiklad v tom, Ze okresni soud
- vazan zru$ovacim rozhodnutim krajského soudu - objektivni odpovéd-
nost za zévadu ve schiidnosti naziral hlediskem spoluzavinéni ve smyslu
§ 441 ob¢anského zdkoniku. Nicméné, a to je praveé vzhledem k projedna-
vané ustavni stiznosti urcuyjici, k pochybenim majicim zminovany astavneé-
pravni rozmér doslo i po tomto zrusSujicim rozsudku Nejvy$siho soudu.

21. Okresni soud totiZ zkouméni podminek odpovédnosti Zalované-
ho ve smyslu § 420 a nésl. ob¢anského zakoniku (tedy poruseni pravni po-
vinnosti, vznik §kody a pfi¢inna souvislost mezi nimi) provedl zna¢né& po-
vrchné. Vlastnimu pravnimu hodnoceni vénoval jen nékolik Fadek (srov.
citaci v narativni ¢asti tohoto nélezu), kdyZ na druhou stranu v podstatném
rozsahu prevzal skutkova zjisténi, popsand jiz v rozsudku ze dne 22. 2.
2010. Tehdy ovSem zalobnimu zadani stéZovatelky vyhovél, nebot ucinil
mimo jiné zavér, Ze stéZovatelka méla zimni obuv a prechézeni vénovala
ndlezitou pozornost. V dobé, kdy k tirazu stézovatelky doslo, byla silnice
na ulici Riegrova zledovatéld a bez jakékoliv iidrzby a chemicky posyp ulice
byl proveden az nékolik hodin po turazu stézovatelky. V rozsudku ze dne
8. 3. 2013 se naopak uvadi, ze naposledy ve Frydku-Mistku snézilo dne
292. 11. 2005 a jesté téhoz dne byl podle zaznamii Zalovaného a podle vysle-
chu svédkd, jiz pro Technické sluzby mésta Frydek-Mistek zimni tidrzbu
provadéli, proveden posyp soli. Okresni soud pfitom vyslovné uvadi, Ze po-
syp soli byl proveden v ¢asti Spotilov, ,v niZ se rovnéz nachézi ulice Riegro-
va“. Zadné jiné o$etieni pritom podle soudu nebylo nutné provadét, proto-
ze dopravné-technicky stav si to nevyzadoval a pocasi bylo ve dnech 21. 11.
aZ 23. 11. 2005 podle zprav Ceského hydrometeorologického tstavu - sta-
nice Mosnov stabilni. Pokud tedy stéZovatelka sama podle okresniho sou-
du uvadi, Ze vozovka byla po celé délce namrzl4, neméla pres ni pfechdzet
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(sic!). Stézovatelka se tak podle soudu pievaznou mérou podilela na svém
zranéni, a naopak Technické sluzby mésta Frydek-Mistek postupovaly
podle okresniho soudu pti zimni idrzbé zcela podle planu zimni udrzby,
vydaného ve formé& narizeni samotnym Zalovanym.

29. Z pravé uvedeného tedy podle Ustavniho soudu vyplyvé, Ze okres-
ni soud pii zkouméni odpovédnosti Zalovaného nemeél viibec postaveno
najisto, zda a v jakém rozsahu se skute¢né - tedy nikoliv jen podle zdzna-
mu zalovaného - zimni udrzba v inkriminované dobé na ulici Riegrova pro-
véadéla. To, Ze se udrzba provadéla v ¢asti Spotilov, totiz jesté nic nevypovi-
dé o udrzbé ulice Riegrova, a to zvlasté za situace, kdy ze samotného
ustavni stiZnosti napadeného rozsudku okresniho soudu vyplyva, Ze udrz-
ba ulice Riegrova nebyla provadéna piesné podle mapové piilohy k planu
zimni udrzby (str. 6). Okresni soud tedy na jedné strané ve svém rozhodnu-
ti uzavird, Ze ulice Riegrova byla podle jeho zjisténi oSetfena jeden den
pred trazem stéZovatelky v reakci na aktualni snéZeni a Zddné dalsi udrz-
by nebylo potteba, pritom ovSem na jiném misté svého odtivodnéni konsta-
tuje, Ze nékolik hodin po trazu stéZovatelky byl na ulici Riegrova proveden
chemicky posyp. Za této situace se proto nabizi otdzka, pro¢ vlastné k této
udrzbé mistni komunikace bylo ptistoupeno, kdyz podle okresniho soudu
Ize dovodit, Ze predchozi udrzba byla dostatecnd a pocasi bylo stabilni
(nové nesnézilo). Okresni soud ve svém rozsudku rovnéZz nevysvétluje, jaké
okolnosti odtivodiiovaly, Ze i po tidrzbé provedené dne 21. 11. 2005 ztstal
stav vozovky zledovatély po celé jeji délce, coz soud vedlo k zavéru, ze sté-
zovatelka neméla vozovku na ulici Riegrova prechazet, a pokud tak ucinila,
v pfevazné mire zavinila poskozeni svého zdravi. TotiZ sama okolnost, Ze
se udrzba vozovek na tizemi Zalovaného provadi v souladu s planem zimni
udrzby (jenz mé formu natizeni Zalovaného) jest& nic nevypovidd o tom,
zda tento plan je v souladu se zdkonem a jeho provadécim predpisem, ¢i
nikoliv. Ve vztahu k takové okolnosti vS§ak okresni soud pravni hodnoceni
v Ustavni stiznosti napadeném rozhodnuti provedl jen zcela okrajové, ne-
bot toliko konstatuje, Ze Zalovany splnil svoji povinnost zmirnit nasledky
vzniklé povétrnostni situace ve lhtité dvanécti hodin. Zde je pritom tfeba
podle Ustavniho soudu rovnéz pripomenout, Ze vyhlagka &. 104/1997 Sb.
stanovi jen vybrané aspekty adrzby komunikaci. Tedy jisté v tomto ohledu
existuje dostate¢ny prostor pro soud, aby uvazil, zda smysl a ti¢el predmét-
né upravy byly vdaném pripadé dostate¢né naplnény.

23. S odkazem na uvedené nastal podle piesvédéeni Ustavniho soudu
vySe zminény stav, kdy pravni zavéry okresniho soudu pti Zadné rozumné
interpretaci nelze ze skutkovych zjisténi dovodit, ba co vice, jednotlivé
pravni zavéry si vzédjemné protitfeci. Krajsky soud pak v ustavni stiZnosti
napadeném rozhodnuti tuto diskrepanci nenapravil, a naopak skutkova
zjisténi okresniho soudu interpretoval souhrnné tak, Ze jejich vyznam
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v jednotlivostech jesté vice zkreslil. V jeho rozhodnuti je tak kuptikladu
uvedeno, Ze se ztotoznuje se zaveéry okresniho soudu spocivajicimi ve zjis-
téni, Ze dne 21. 11. 2005 byl v dobé od pul sedmé rano do dvou hodin odpo-
ledne proveden posyp ulice Riegrova, kde o den pozdéji doslo k padu stézo-
vatelky. Zde ovéem Ustavni soud nepiehlédl, Ze okresni soud toliko vysel
z toho, Ze byla-li dne 22. 11. 2005 provadéna udrzba komunikaci v ¢4sti
Spotilov (obecné soudy zde maji patrné na mysli sidli§té Spotilov), musela
byt udrzba provedena pravé i v ulici Riegrova.

24. Nadto krajsky soud v pravé projednavané véci pochybil i v tom, Ze
i pies odkazy stéZovatelky na relevantni judikaturu Ustavniho soudu pti-
znal Zalovanému - jako statutarnimu méstu - ndhradu néklada za zastou-
peni advokatem. Podle Ustavniho soudu totiZ v piipad& nahrady skody
za Uraz nastaly na komunikacich statutdarniho mésta nejde o udéalost nato-
lik vyjimecnou, Ze by i pravnik, jenz se na tuto oblast nespecializuje, nebyl
schopen zastupovat zZalované statutarni mésto pred soudem. Nebyl proto
dtivod ptiznat Zalovanému nahradu nakladii za préavni zastoupeni (coz se
ostatné konstatuje i v zéhlavi citovaném rozhodnuti Nejvyssiho soudu).
V tomto sméru postacuje pro stru¢nost poukédzat na ustélenou judikaturu
zdejs$iho soudu, podle niz pravni zastoupeni neni ucelné vyuzivano tako-
vym ucastnikem soudniho fizeni, jenz disponuje dostate¢nym odbornym
apardtem, aby byl schopen sva prava hdjit i bez zastoupeni advokatem.
Srov. napt. nélez sp. zn. 1. US 2929/07 ze dne 9. 10. 2008 (N 167/51 SbNU
65), nélez sp. zn. I. US 1452/09 ze dne 17. 8. 2009 (N 186/54 SbNU 303), na-
lez sp. zn. IV. US 1087/09 ze dne 24. 11. 2009 (N 243/55 SbNU 349), kde
Ustavni soud konstatoval, Ze tam, kde je k hajeni svych zajm stat vybaven
prislusnymi organiza¢nimi slozkami, neni divod, aby vykon svych prav
a povinnosti z této oblasti prenasel na soukromy subjekt (advokéta); pokud
vSak tak ucini, neni divod uznat takto vzniklé néklady rizeni jako néklady
t&eln& vynaloZené. V obdobném sméru se Ustavni soud vyjadiil i ve svém
nélezu z 23. 11. 2010 sp. zn. I11. US 2984,/09 (N 232/59 SbNU 365) ve vztahu
ke statutdrnimu méstu Brnu v restitu¢nim fizeni. Zde pak vyslovné uved],
ze statutarni meésta jsou dostatecné materialné a personalné vybavena, aby
byla schopna héjit sva prava i bez zastoupeni advokatem. Proto nebude-li
v konkrétnim piipadé prokazan opak, nejsou nédklady statutarniho mésta
na zastoupeni advokatem néklady ucelné vynaloZenymi.

25. Ze viech téchto diivodii Ustavni soud tstavni stiznosti vyhovél
anapadend rozhodnuti podle § 82 odst. 1 a odst. 3 pism. a) zdkona o Ustav-
nim soudu zrusil, nebot shledal poruseni préava na spravedlivy proces podle
¢l. 36 Listiny. ProtoZze Nejvy$si soud svym rozhodnutim poruseni zéklad-
nich prav stéZovatelky nenapravil, pristoupil Ustavni soud ke zrugeni i jeho
rozhodnuti. Ukolem obecnych soudti bude v dalgim ¥izeni vypotéadat shora
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popsané rozpory mezi skutkovymi a prdvnimi zdvéry a znovu rozhodnout
tak, aby jiz byly v souladu, a nikoliv v extrémnim rozporu.

26. Ustavni soud rozhodl bez natizeni jednani ve smyslu ustanoveni
§ 44 zékona o Ustavnim soudu, nebot od tohoto jednani nebylo lze oteka-
vat dal3i objasné&ni véci a Ustavni soud v fizeni o projednavané tstavni stiz-
nosti zadné dokazovéani neprovadél.
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C.133
K povinnosti obecného soudu odtivodnit usneseni o ne-
pripusténi zmeény Zaloby

Usneseni, jimZ soud nepripustil zménu vzajemného navrhu zalo-
vaného, které zahrnuje pouze citaci ustanoveni § 169 odst. 2 obcanské-
ho soudniho ¥adu a neobsahuje ani odkaz na zdkonné ustanoveni, pod-
le néhoZ se zména navrhu nepripousti, ani dtivod rozhodnuti, jak méa
na mysli § 169 odst. 2 ob¢anského soudniho ¥adu, neni radné odivod-
néno, zaklada neprezkoumatelnost, svédci o liboviili v soudnim rozho-
dovani, nepripustné v pravnim staté, a je poruSenim tstavné zarucené-
ho prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Nalez

Ustavniho soudu - II. senéatu sloZeného z piredsedy senatu Radovana Su-
chénka a soudcii Vojtécha Simi¢ka a Jitiho Zemanka (soudce zpravodaj) -
ze dne 21. ¢ervence 2015 sp. zn. II. US 3717/14 ve véci Gstavni stiznosti
Ing. Davida Vaska, zastoupeného Mgr. Michaelem Dubem, advokatem, se
sidlem Na Basté sv. Jiti 7/258, 160 00 Praha 6, proti usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 5 ze dne 15. zati 2014 ¢. j. 4 C 450/2003-639 o neptipusténi
roz§ireni Zaloby - stéZovatelova vzdjemného névrhu, za ucasti Obvodniho
soudu pro Prahu 5 jako ucastnika fizeni a Energie - stavebni a banska,
a. s., se sidlem Vasickova 3081, 272 04 Kladno, zastoupené JUDr. Frantis-
kem Hrudkou, advokatem, se sidlem Vodickova 30, 110 00 Praha 1, jako
vedlejsiho ticastnika rizeni.

Vyrok

I. Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 15. zari 2014
¢. j. 4 C 450/2003-639 bylo porusSeno pravo na spravedlivy proces podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod.

II. Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 15. zari 2014 ¢. j.
4 C 450/2003-639 se proto rusi.

Odtvodnéni

L.
1. Stézovatel se podanou Ustavni stiznosti doméahéa zruseni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti s tvrzenim, Ze jim bylo poruseno jeho tstavné zaru-
¢ené pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich
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prav a svobod (dale jen ,Listina“), jakoZz i pravo na ochranu vlastnictvi
ve smyslu ¢l. 11 Listiny.

2. Obvodni soud pro Prahu 5 v fizeni o zaplaceni ¢astky ve vysi
219 767,43K¢ s prislusenstvim usnesenim ze dne 15. zari 2014 ¢. j. 4 C
450/2003-639 nepripustil rozsiteni Zaloby - vzajemmného navrhu Zalovaného
(stézovatele) proti zalobci. Toto usneseni nebylo odivodnéno s ohledem
na znéni § 169 odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obfansky soudni ¥ad, ve znéni
pozdéjsich predpist, (dale jen ,o. s. F.“), nebot timto usnesenim nebylo
rozhodnuto ve véci samé, povaha véci to pripustila a z obsahu spisu bylo
ziejmé, na zékladé jakych skute¢nosti bylo rozhodnuto.

II.

3. Stézovatel v ustavni stiZnosti namita poruSeni shora uvedenych
ustavné zarucenych prav. Po stru¢ném popisu okolnosti sporu [predmé-
tem sporu je narok na doplatek ceny stavebnich praci uplatnény Zalobcem
(vedlejsim ucastnikem Fizeni); vzajemnym navrhem se pak stéZovatel do-
méaha po Zalobci uhrazeni smluvnich pokut za prodleni s odstrariovanim
vad] se stéZzovatel vénuje pochybenim, kterych se dopustil Obvodni soud
pro Prahu 5. Za zdsadni povazuje, Ze soud rozhodl o neptipusténi rozsireni
jeho vzajemného néavrhu, aniz by vSak toto svoje rozhodnuti jakkoliv odi-
vodnil. V tom stéZovatel spattuje poruSeni prdva na spravedlivy proces.
Zdtraznuje, Ze absence odtvodnéni rozhodnuti, jimZ neni pripusténo roz-
gireni navrhu, je FeSena opakované v judikatute Ustavniho soudu [p¥iklad-
mo uvadi nélez Ustavniho soudu ze dne 27. kv&tna 2014 sp. zn. IV. US
2403/13 (N 107/73 SbNU 717); nélez ze dne 9. ¥ijna 2008 sp. zn. II. US 801/08
(N 169/51 SbNU 79); nélez ze dne 26. dubna 2012 sp. zn. I. US 383/12
(N 93/65 SbNU 247) nebo néalez ze dne 21. srpna 2014 sp. zn. IV. US 1324/14
(N 159/74 SbNU 369)]. Pokud soud névrh stéZovatele posoudil jako zménu
zaloby ve smyslu § 95 o. s. I'., aniZ by v8ak na toto ustanoveni odkézal,
a soucasné s ohledem na § 169 odst. 2 o. s. I'. svoje rozhodnuti neodtivod-
nil, ackoliv usneseni o nepripusténi zmény Zaloby nespada mezi vyjimky
vtomto odstavci taxativné uvedené, zalozil neprezkoumatelnost svého roz-
hodnuti, a dopustil se tak svévolného jednani. Stézovatel déle poukazuje
na skutec¢nost, Ze o nepripusténi zmény vzdjemného navrhu bylo soudem
rozhodnuto az po uplynuti vice nez 28 mésicti od jeho podani, pricemz ov-
$em Obvodni soud pro Prahu 5 v mezidobi (od podéni vzdjemného navrhu
po rozhodnuti o jeho neptipusténi) provadél a i nadale provadi fadu uko-
nt, jako by rozsiteni vzajemného navrhu pripusténo bylo (napt. vyméfil
soudni poplatek za rozsireni protindvrhu, uskutecnil jednéni ve véci samé
smétujici k prokazéni tohoto rozsireného vzdjemného névrhu atd.). Navic
préavé ona doba 28 mésicti od podéni navrhu po vydani rozhodnuti mé pro
stézovatele fatalni nasledky (zejména v podobé& proml¢eni podstatné ¢asti
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néroku). V této souvislosti stéZovatel poukézal na nélez Ustavniho soudu
ze dne 4. prosince 2002 sp. zn. IV. US 157/02 (N 149/28 SbNU 347), ktery re$i
stejnou problematiku (nepfipusténi zmény zaloby po delsi dobé od podéni
navrhu). Zavérem podotykd, Ze vysledky dosavadniho fizeni mohou byt

rovnéz podkladem i pro fizeni o rozsiteném néaroku a jeho rozsirenim ne-
vznikne pottreba dal§tho dokazovéni.

II1.

4. Ustavni soud si vyzadal piislugny spis a vyjadieni ti¢astnika a ved-
lejsiho tiCastnika fizeni.

5. Obvodni soud pro Prahu 5 jako tucastnik fizeni ve svém vyjadieni
k ustavni stiZnosti v podstaté jenom uvedl, Ze diivod nepfipusténi zmény
navrhu je ucastnikiim jasny, nebot vysledky dosavadniho rizeni nemohly
byt podkladem pro Fizeni o nové uplatnéném néaroku.

6. Vedlejsi ucastnik se ve stanovené lhiité nevyjadril; pouze predlozil
Ustavnimu soudu plnou moc k zastupovéni pred Ustavnim soudem.

7.Vzhledem k tomu, Ze vyjadieni ucastnika fizeni neobsahovalo Zad-
né nové informace nebo tvrzeni, nepovazoval Ustavni soud za nutné zasilat
toto vyjadreni k replice stéZovateli.

Iv.

8. Jak jiz Ustavni soud mnohokrét ve svych rozhodnutich konstatoval,
neni soucasti soudni soustavy (¢l. 91 Ustavy), a neprislusi mu proto pravo
vykonavat dohled nad rozhodovaci ¢innosti obecnych soudt, tim spisSe
v pripadech takovych usneseni obecnych soudd, proti jejichZ rozhodnuti
v prvnim stupni zdkon neptipousti opravny prostiedek. Na druhé strané je
nucen zdaraznit, Ze pfedpokladem respektovani uvedené zasady je dodr-
Zeni podminky, Ze obecné soudy ve své ¢innosti postupuji ve shodé s ustav-
nimi pravy vyplyvajicimi z hlavy paté Listiny. Tato podminka v8ak v projed-
navaném pripadé podle presvédéeni Ustavniho soudu spInéna nebyla.

9. K otézce povinnosti soudu odtivodiiovat rozhodnuti tykajici se ne-
ptipusténi zmény Zaloby se Ustavni soud vyjadtil v celé fadé rozhodnuti,
z nichz vétsinu stéZovatel vyjmenovava v Gstavni stiznosti [viz napt. nélez
ze dne 9. ¥ijna 2008 sp. zn. II. US 801/08 (N 169/51 SbNU 79), nalez ze dne
26. dubna 2012 sp. zn. I. US 383/12 (N 93/65 SbNU 247), nélez ze dne
7. kvétna 2013 sp. zn. 1. US 4181/12 (N 79/69 SbNU 329), nalez ze dne
927. kvétna 2014 sp. zn. IV. US 2403/13 (N 107/73 SbNU 717)]. Ustavni soud
nemad divod svoji rozhodovaci praxi ani ve stavajici véci ménit a od zavért
obsazenych v citovanych rozhodnutich se jakymkoliv zptisobem odchylo-
vat, a proto na né v podrobnostech odkazuje.

10. Obvodni soud pro Prahu 5 v dané véci nepripustil zménu Zalobni-
ho navrhu, resp. zménu protindvrhu stéZovatele (pravdépodobng)
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s odkazem na § 95 odst. 2 o. s. . (ovSem odkaz na toto ustanoveni neni
v napadeném rozhodnuti uveden), pfi¢emz svoje rozhodnuti neodiivodnil
s odkazem na § 169 odst. 2 o. s. ¥. Citované ustanoveni ve vété prvni upra-
vuje vyjimky z povinnosti fadného odtivodnéni (mezi které oviem nepatii
usneseni o nepiipusténi zmény Zaloby). Podle § 169 odst. 2 v&ty druhé
0. s. I'. odiivodnéni nemusi obsahovat rovnéZ usneseni, kterym bylo roz-
hodnuto nikoli ve véci samé, pripousti-li to povaha této véci a je-li z obsahu
spisu zfejmé, na zdkladé jakych skutecnosti bylo rozhodnuto; v tomto pti-
padé se ve vyroku usneseni uvedou zédkonné ustanoveni, jichZ bylo pouZito,
a dtivod rozhodnuti. Obsah odtivodnéni nemeritornich usneseni neni pre-
depséan. Postacuje proto, aby v ném soud uvedl jen zdkladni divody, které
vedly k prijeti usneseni a které jsou zptisobilé vyrok usneseni srozumitelné
a prezkoumatelnym zptisobem vysvétlit (srov. Drépal, L., Bures, J. a kol.
Obcansky soudni rad I. § 1 az 200za. Komenté¥. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2009, s. 1137).

11. Obvodni soud pro Prahu 5 v napadeném usneseni pouze odcitoval
znéni § 169 odst. 2 o. s. I'. a nasledné ve vyjadieni k tstavni stiznosti pak
uvedl, Ze diivod nepripusténi zmény ndvrhu musel byt ucastnikiim rizeni
jasny, nebot vysledky dosavadniho fizeni nemohly byt podkladem pro fize-
ni o nové uplatnéném néaroku. Takové odtivodnéni, které ani neobsahuje
odkaz na zédkonné ustanoveni, podle néhozZ se ndvrhu na zménu rozhod-
nuti nevyhovuje, a neobsahuje ani dtivod rozhodnuti, jak ma na mysli § 169
odst. 2 o. s. I'., ovSem nepredstavuje s ohledem na vy$e citovanou judikatu-
ru radné odtvodnéni.

12. Uvedenym postupem Obvodniho soudu pro Prahu 5 tak doslo
k poruseni ustavné zaruceného préva stézovatele na spravedlivy proces
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Pravo na spravedlivy proces v sobé€ totiz zahrnu-
je povinnost obecnych soudt fadné odtivodnit sva rozhodnuti. Absence
radného odtvodnéni rozhodnuti obecnych soudi pak zaklada nepiezkou-
matelnost téchto rozhodnuti a zpravidla i jejich protiustavnost. Nejsou-li
totiz zfejmé dtvody toho kterého rozhodnuti, svédci to o liboviili v soud-
nim rozhodovéni, pricemz zésada pravniho statu libovili v rozhodovani
orgént vefejné moci zakazuje [obdobné viz napt. nalezy Ustavniho soudu
sp. zn. I11. US 183/03 ze dne 14. z&ti 2005 (N 175/38 SbNU 399), sp. zn. I. US
74/06 ze dne 3. fijna 2006 (N 175/43 SbNU 17), usneseni sp. zn. III. Us
529/06 ze dne 22. bezna 2007 (v SbNU nepublikovano, dostupné na http://
nalus.usoud.cz), nélez sp. zn. L. US 2568/07 ze dne 23. ledna 2008 (N 20/48
SbNU 213)]. Pfitom v3ak postatuje uvedeni zdkladnich davodd, které
obecny soud vedly k prijeti rozhodnuti a které jsou zptisobilé jeho vyrok
srozumitelné a prezkoumatelnym zptisobem vysvétlit.

13. Zavérem Ustavni soud podotyka, Ze diivodem pro zrugeni tistavni
stiznosti napadeného rozhodnuti bylo toliko procesni pochybeni
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Obvodniho soudu pro Prahu 5 spocivajici v absenci odtivodnéni rozhodnu-
ti o nepripusténi zmény protinavrhu podaného stézovatelem. Samotné po-
souzeni otdzky, zda jsou dany divody pro pripusténi ¢i nepiipusténi zmény
(rozsiteni) zaloby ¢i vzdjemného navrhu, zlistava véci obecného soudu
a Ustavni soud do této kompetence nikterak nezasahuje.

14. Na zékladé vyse uvedenych diivodt Ustavni soud tstavni stiznosti
stézovatele vyhovél a napadené usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5
zrugil podle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.
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C.134
K proml¢eni naroku na primérené zadostiucinéni za ne-
majetkovou Gjmu zptisobenou priitahy v soudnim rizeni

Ustavni soud jiZ v minulosti opakovan& uzavi‘el, Ze nezavislost
soudniho rozhodovéani se uskuteciiuje v ustavnim a zdkonném pro-
cesnépravnim a hmotnépravnim ramci. Procesnépravni rdmec predsta-
vuji predevSim principy rfadného a spravedlivého procesu vyplyvajici
z ¢1. 36 a nasl. Listiny, jakoZ i z ¢l. 1 Ustavy.

Ustavni soud se proto nemohl ztotoZnit se zavérem odvolaciho
soudu, Ze stéZovatelé v ramci svého podani navrh na predbézné projed-
nani naroku na priznani zadostiucinéni za neprimérenou délku rozvo-
dového Fizeni viibec nepodali (k takovému zavéru ve svém rozhodnuti
ostatné nedosel ani soud prvniho stupné). Tento zavér odvolaciho sou-
du pak Ustavni soud povaZuje za formalisticky vyklad podéni st&Zovate-
14, ktery z hlediska tistavnosti nelze aprobovat.

Nalez

Ustavniho soudu - II. senétu sloZeného z piredsedy senatu Radovana Su-
chénka a soudct Jitiho Zeménka a Jaroslava Fenyka (soudce zpravodaj) -
ze dne 23. ¢ervence 2015 sp. zn. II. US 3496/13 ve véci ustavni stiznosti
1. Jany Kréatké, 2. Libora Voleského, 3. Bronislava Kratkého a 4. Jana Krat-
kého, zastoupenych Mgr. Veronikou Urbankovou, advokatkou, se sidlem
v Brné, Hradiska 5, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 8. 2013 ¢. j.
30 Cdo 2308/2012-212, kterym bylo odmitnuto dovolani stéZovatel(i, roz-
sudku Krajského soudu v Brné ze dne 4. 1. 2012 ¢. j. 44 Co 375/2010-188,
jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, a rozsudku Mést-
ského soudu v Brné ze dne 21. 5. 2010 ¢. j. 20 C 110/2007-132 o zamitnuti
zaloby, kterou se stéZovatelé domahali priméreného zadostiu¢inéni za ne-
majetkovou Gjmu zptisobenou prutahy v fizeni o rozvod manzelstvi a fize-
ni o vychové a vyzivé nezletilého.

Vyrok

I. Usnesenim Nejvy$§iho soudu ze dne 12. 8. 2013 ¢&. j. 30 Cdo
2308/2012-212 a rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 4. 1. 2012 €. j.
44 Co 375/2010-188 bylo poruseno pravo stéZovatelt na spravedlivy pro-
ces zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 8. 2013 ¢&. j. 30 Cdo
2308/2012-212 a rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 4. 1. 2012 ¢. j.

44 Co 375/2010-188 se proto rusi.

107



11. US 3496/13 ¢.134

III. Ve zbyvajici ¢asti se tistavni stiZnost zamita.

Oduvodnéni

I

1. Ustavni stiZznosti, doru¢enou Ustavnimu soudu dne 18. 11. 2013
a doplnénou podénim ze dne 23. 1. 2014, ktera spliiuje procesni nélezitosti
stanovené zakonem &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéj-
gich ptedpist, (déle jen ,zékon o Ustavnim soudu), se stéZovatelé doma-
hali zru$eni v zdhlavi uvedenych rozhodnuti s tvrzenim, Ze jimi bylo poru-
$eno jejich pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod (dale jen , Listina”).

II.

2. Stézovatelé se svou Zalobou doméhali, aby Ceské republice - Minis-
terstvu spravedInosti (zde vedlejsi acastnik) byla uloZena povinnost uhradit
kazdému ze stéZovatell 1, 2 a 4 ¢astku ve vysi 2 000 000K¢ a stézovateli 3
¢astku ve vysi 850 000 K¢ predstavujici primétené zadostiucinéni za vzniklou
nemajetkovou tjmu, kterd méla byt stéZovateltim zptisobena nespravnym
urednim postupem ve smyslu zadkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za sko-
du zpusobenou pii vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
urednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb.,
o notétich a jejich ¢innosti (notét'sky fad), ve znéni pozdéjsich predpist, spo-
Civajicim v tom, Ze fizeni o rozvod manzelstvi a fizeni o vychové a vyzive teh-
dy nezletilého stéZovatele 2 trvala nepiimétené dlouho (vice nez 12 let).

3. O zalobé bylo rozhodnuto rozsudkem Méstského soudu v Brné ze
dne 21. 5. 2010 €. j. 20 C 110/2007-132 tak, ze zaloba byla zamitnuta. V odi-
vodnéni soud prvniho stupné uvedl, Ze stéZovatelé pozadovali ndhradu ne-
majetkové Gijmy, ktera jim byla zptisobena nepfimérenou délkou opatrov-
nického rizeni k tehdy nezletilému stézovateli 2 a délkou Fizeni o rozvod
manzelstvi stéZovatelky 1. Pfedmétné opatrovnické rizeni bylo pravomoc-
né skonceno dne 29. 6. 2005, fizeni o rozvod manzelstvi pak dne 29. 11.
2006. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze Zaloba stéZovatelti na ndhradu nemajet-
kové Gjmy ve smyslu § 31a zéakona ¢. 82/1998 Sb. byla podéna az dne 4. 6.
2007, a déle s prihlédnutim k procesni obrané vedlejsiho ticastnika pak
soud prvniho stupné uzaviel, Ze narok stézovateld je proml¢en, nebot byl
u soudu uplatnén aZ po uplynuti zdkonem stanovené Sestimési¢ni lhtty
(§ 32 odst. 3 zdkona ¢&. 82/1998 Sb.). Ve vztahu ke st&Zovateltim 3 a 4 pak
uvedl, Ze tito navic nebyli i¢astniky predmétnych rizeni, s prihlédnutim
k ¢emuz uzavrel, Ze jejich narok je tteba zamitnout téZ z davodu nedostat-
ku jejich aktivni legitimace.
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4. Rozhodnuti soudu prvniho stupné bylo rozsudkem Krajského sou-
du v Brné ze dne 4. 1. 2012 ¢. j. 44 Co 375/2010-188 potvrzeno, byt odvolaci
soud dospél k zdvéru o nedtivodnosti zaloby z¢4sti z jinych dtvodi nez
soud prvniho stupné. Odvolaci soud uvedl, Ze stéZovatelé se svou zZalobou
domahali priznani pfimétfeného zadostiucinéni za neprimérenou délku
celkem tii fizeni vedenych u Méstského soudu v Brné, a to fizeni o tpravu
vychovy a vyzivy k tehdy nezletilému stézovateli 2, jezZ bylo vedeno pod sp.
zn. 40 Nc 89/94, rizeni o rozvod manzelstvi stéZovatelky 1, jez bylo vedeno
pod sp. zn. 16 C 114/94, a konecné téz tizeni vedeného pod sp. zn.
23 P 16/2004, v jehoz ramci bylo dle odvolaciho soudu déle tieba rozliSovat
dvé rizeni, a to fizeni o upravé rodicovské zodpovédnosti stézovatelky 1
k nezletilému stéZovateli 2 pro dobu po rozvodu a Fizeni o zakazu (¢i nové
upravé) styku otce s nezletilym stéZovatelem 2. Odvolaci soud pak ve vzta-
hu k jednotlivym Fizenim uzaviel nasledujici.

5. Ve vztahu k prvné zminénému fizeni o tpravu vychovy a vyzivy
k tehdy nezletilému stéZovateli 2, jeZ bylo vedeno pod sp. zn. 40 Nc 89/94,
odvolaci soud uved], Ze toto fizeni bylo pravomocné ukonceno jiz rozsud-
kem Krajského soudu v Brné ze dne 22. 11. 2002, ktery nabyl pravni moci
dne 28. 1. 2003, tedy jesté pred ucinnosti zdkona ¢. 160/2006 Sb., ktery za-
kotvil moznost domdahat se priméreného zadostiu¢inéni za nemajetkovou
ujmu zpusobenou nespravnym urednim postupem. Odvolaci soud pak
s prihlédnutim k ¢l. II prechodnych ustanoveni k zédkonu ¢. 160/2006 Sb.
uzaviel, Ze ndrok na odskodnéni ve formé priméreného zadostiucinéni je
promlcen, resp. nevznikl, nebot Zadnym ze stéZovatelti nebyla podéna stiz-
nost k Evropskému soudu pro lidské préava (déle jen ,ESLP).

6. Ve vztahu k Fizeni o rozvod manzelstvi stéZovatelky 1, jez bylo vede-
no pod sp. zn. 16 C 114/94, odvolaci soud uved], Ze toto fizeni bylo pravo-
mocné ukonc¢eno rozsudkem Krajského soudu v Brné, ktery nabyl pravni
moci dne 29. 11. 2006. Zaloba na nahradu 8kody byla stéZovateli podéna
dne 4. 6. 2007, tedy kratce po uplynuti Sestimési¢ni lhity dle § 32 odst. 3
zékona ¢. 82/1998 Sb., kterd skoncila dne 30. 5. 2007. Vzhledem k prave
uvedenému a dale k tomu, Ze stézovatelé v mezidobi svym podéanim ze dne
20. 2. 2007 uplatnili své naroky u vedlejsiho tiastnika, ktery tyto naroky
odmitl pripisem ze dne 18. 4. 2007, bylo z pohledu odvolaciho soudu
pro posouzeni v€asnosti Zaloby na ndhradu nemajetkové tijmy v této ¢asti
rozhodné, zda stéZovatelé svym pripisem ze dne 20. 2. 2007 skute¢né ved-
lejsiho ti¢astnika pozddali o predbézné projednéni naroku na ptiznani za-
dostiucinéni za neprimérenou délku rozvodového fizeni stéZzovatelky 1,
a zda tedy doslo ke staveni béhu promlc¢eci doby dle § 35 zdkona ¢. 82/1998
Sb., ¢i nikoli. Odvolaci soud pak uzaviel, zZe stézovatelé tento sviij narok
v ramci zadosti o predbézné projednéani neuplatnili, a ke staveni béhu pro-
mlceci doby tedy dojit nemohlo.
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7. Jde-li kone¢né o fizeni, jez bylo vedeno pod sp. zn. 23 P 16/2004,
pak odvolaci soud uzavrel, Ze v jeho rdmci je tfeba rozliSovat dvé rizeni,
a to fizeni o upravé rodicovské zodpovédnosti stéZovatelky 1 k nezletilému
stéZovateli 2 pro dobu po rozvodu a fizeni o zédkazu (¢i nové tupravé) styku
otce s nezletilym stéZovatelem 2.

8. Prvné uvedené rizeni bylo dle nazoru odvolaciho soudu ukoné¢eno
rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2005, ktery nabyl ve vyro-
ku o upravé rodicovské zodpovédnosti pro dobu po rozvodu pravni moci
dne 29. 6. 2005. I v tomto pripadé doslo podle odvolaciho soudu k pravo-
mocnému skonceni fizeni je$té pred ucinnosti zadkona ¢. 160/2006 Sb.,
a proto ve smyslu ¢l. II pfechodnych ustanoveni k tomuto zdkonu je narok
na odskodnéni ve formé priméreného zadostiu¢inéni promlcen, resp. ne-
vznikl, nebot Zadnym ze stéZovatelti nebyla podéna stiZnost k ESLP.

9. Posléze uvedené Fizeni, tj. Fizeni o zdkazu (¢i nové tprave) styku
otce s nezletilym stéZovatelem 2 pak bylo dle odvolaciho soudu definitivné
ukonéeno aZ rozhodnutim Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2006 a tento na-
rok tedy proml¢en neni. Odvolaci soud v8ak ve vztahu k tomuto tizeni do-
spél k zavéru, ze v jeho ramci (s ohledem na pribéh tohoto Fizeni) nebylo
poruseno pravo ucastnikt na vydani rozhodnuti v primérené lhité.

10. Rozhodnuti odvolaciho soudu stéZovatelé napadli dovolanim, kte-
ré bylo usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 12. 8. 2013 ¢. j. 30 Cdo
2308/2012-212 odmitnuto, nebot dovolaci soud neshledal, Ze by dovolanim
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu meélo po pravni strance zésadni
vyznam ve smyslu § 237 odst. 1 pism. c¢) zékona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky

soudni ad, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2012.

II1.

11. Rozhodnuti soudti v8ech stuprnit stéZovatelé napadli tistavni stiz-
nosti. V ni namitli, Ze soud prvniho stupné porusil ustanoveni § 35 zadkona
¢. 82/1998 Sb., odvolaci soud nerespektoval rozhodnuti ESLP a dovolaci
soud nerespektoval své stanovisko ze dne 13. 4. 2011 sp. zn. Cpjn 206/2010
tykajici se otdzky skonceni fizeni ve smyslu § 32 odst. 3 véty druhé zdkona
¢. 82/1998 Sb. Uvedli, ze soudy mély pti posuzovani v€asnosti jimi uplatné-
ného naroku na poskytnuti priméreného zadostiu¢inéni za nemajetkovou
ujmu vzniklou jim v diisledku nepfimétené dlouhého rizeni o upravé rodi-
C¢ovské zodpovédnosti k nezletilému a neprimérené dlouhého rizeni o roz-
vod manzelstvi prihlédnout téZ k fizeni o tstavni stiznosti EvZzena Voleské-
ho, coz se v8ak nestalo.

V.
12. K ustavni stiznosti se k vyzvé Ustavniho soudu vyjadiily Nejvyssi
soud a Méstsky soud v Brné a dale Ministerstvo spravedlnosti coby vedlejsi
ucastnik rizeni pred Ustavnim soudem.
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13. Nejvyssi soud ve svém vyjadieni ze dne 17. 3. 2014 uved], Ze nema
za to, zZe by jim vydanym rozhodnutim byla poru$ena tistavnim poradkem
chranéna préva stézovateld, a proto navrhl, aby Ustavni soud ustavni stiz-
nost (pokud ji neodmitne) zamitl.

14. Méstsky soud v Brné ve svém vyjadreni ze dne 17. 3. 2014 pouze
uvedl, Ze se ztotoZiuje se zaveéry vyslovenymi v rozhodnutich odvolaciho
i dovolaciho soudu a navrhuje, aby Ustavni soud navrh stéZovatelti odmitl.

15. Ministerstvo spravedlnosti ve vyjadieni ze dne 13. 3. 2014 uvedlo,
Ze ma za to, Ze napadend rozhodnuti netrpi Zaddnymi vadami, jsou vécné
spravna a jejich prostrednictvim nebyla poruSena tstavné zaru¢end prava
stézovatelt.

16. Stézovatelé svého prava repliky k vy$e uvedenym vyjadrenim nevy-
uzili.

V.

17. Ustavni soud po prostudovani tistavni stiznosti, ji napadenych roz-
hodnuti, vyjaddieni uicastnikt fizeni, jakoz i spisového materialu, ktery si
za UCelem posouzeni ustavni stiZnosti vyzadal, dospél k zavéru, Ze tstavni
stiznost je dtivodn4, byt z jinych nez stéZovateli namitanych dtvod.

18. Ustavni soud konstatuje, Ze jeho tikolem je ochrana tistavnosti
[¢l. 83 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,Ustava“)]. Neni soucésti soudni
soustavy (¢1. 91 Ustavy) aneprislusi mu pravo dozoru nad jejich rozhodova-
ci ¢innosti, do niZ je oprdvnén v rizeni o Gistavni stiZnosti podle ¢l. 87 odst. 1
pism. d) Ustavy zasdhnout pouze tehdy, byla-li pravomocnym rozhodnutim
soudu porusena stéZovatelova zékladni prava chranénéa tistavnim porad-
kem Ceské republiky.

19. Ustavni soud jiz v minulosti opakované uzavrel, Ze nezdavislost
soudniho rozhodovéni se uskute¢nuje v ustavnim a zdkonném procesné-
pravnim a hmotnépravnim ramci. Procesnépravni ramec piedstavuji pre-
devsim principy faddného a spravedlivého procesu, vyplyvajici z ¢l. 36 a nasl.
Listiny, jakoZ i z &l. 1 Ustavy. Jednim z t&chto principti, predstavujicich sou-
¢ast prava na fadny proces, jakoZ i pojmu pravniho statu (¢l. 36 odst. 1 Lis-
tiny, ¢l. 1 odst. 1 I]stavy) a vylucujicich libovili pti rozhodovani, je i povin-
nost soudti své rozsudky odtivodnit (§ 157 odst. 1 ob&anského soudniho
rddu), a to zptisobem zakotvenym v ustanoveni § 157 odst. 2 ob&anského
soudniho Fadu [srov. nélez sp. zn. III. US 84/94 ze dne 20. 6. 1995 (N 34/3
SbNU 257)]. Z odtivodnéni rozhodnuti musi vyplyvat vztah mezi skutkovy-
mi zjisténimi a ivahami p¥i hodnoceni dikazt na strané jedné a pravnimi
z&véry na strané druhé. V pripadé, kdy existuji vyrazné rozpory mezi prove-
denymi diikazy a skutkovymi zjisténimi nebo kdy jsou pravni zavéry soudu
v extrémnim nesouladu s vykonanymi skutkovymi zjisténimi anebo z nich
v zadné mozné interpretaci odtivodnéni soudniho rozhodnuti nevyplyvaji,
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je nutno takovéto rozhodnuti povaZovat za stojici v rozporu s ¢l. 36 odst. 1
Listiny [viz nap¥. nélez sp. zn. III. US 84/94 ze dne 20. 6. 1995 (N 34/3 SbNU
257), nalez sp. zn. IIL. US 173/02 ze dne 10. 10. 2002 (N 127/28 SbNU 95)
nebo nalez sp. zn. III. US 1604/13 ze dne 7. 5. 2014 (N 78/73 SbNU 387),
dostupné téZ na http://nalus.usoud.cz].

20. Zaver o existenci vyraznych rozport mezi provedenymi diikazy
a skutkovymi zji$ténimi, resp. jejich préavnim hodnocenim, pak Ustavni
soud ucinil i v nyni posuzované véci, a to pokud jde o zavér odvolaciho sou-
du o promlceni préva stéZovatelli na primérené zadostiu¢inéni za nepfi-
meétenou délku rizeni o rozvod stézovatelky 1, vedeného Méstskym sou-
dem v Brné pod sp. zn. 16 C 114/94 (viz bod 6).

21. Jak jiz bylo uvedeno vyS$e, odvolaci soud ve vztahu k tomuto néaro-
ku stézovatel uzaviel, Ze pravo stézovatelti domdhat se poskytnuti primeé-
reného zadostiucinéni za délku tohoto rizeni je proml¢eno, nebot toto tize-
ni bylo pravomocné skonc¢eno dne 29. 11. 2006, pfiCemz stéZovatelé své
préavo u soudu uplatnili aZ dne 4. 6. 2007, tedy tésné po uplynuti zakonem
stanovené Sestimési¢ni lhtity. Odvolaci soud v tomto bodé ptitom oznacil
za rozhodné pro posouzeni v€asnosti Zaloby stéZovatell to, zda stéZovate-
1é v ramci svého podéni ze dne 20. 2. 2007 adresovaného vedlej$§imu tcast-
niku tohoto pozadali o predbézné projednéni naroku na primérené za-
dostiucinéni rovnéz za neprimérenou délku rizeni o rozvod stéZovatelky 1,
a zda tedy v dasledku tohoto podéani doslo ke staveni béhu promlc¢eci doby
ve smyslu § 35 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb., ¢i nikoli. Odvolaci soud pak
s odkazem na obsah Zadosti stéZovatelti o predbézné projednéni jejich né-
roku uzavtel, Ze ,je zcela zfejmé, Ze Zalobci poddnim ze dne 20. 2. 2007
navrh na predbézné projednani naroku na priznani zadostiuc¢inéni za ne-
priméfenou délku rozvodového fizeni a) Zalobkyné& viibec nepodali, nebot
v tomto podéni neni toto Fizeni vitbec zminéno (resp. je zminéno pouze
podéni navrhu na rozvod v roce 1994) a zcela zjevné, vzhledem k obsahu
tohoto podéni, je vznesen pozadavek na priznani pfiméreného zadostiuci-
néni za délku opatrovnickych fizeni ...” (viz str. 4-5 rozsudku odvolaciho
soudu).

29. Pravé citovany zé&vér pritom dle nézoru Ustavniho soudu nemé
oporu ve spisovém materialu. Ustavni soud se pfedn& nemohl ztotoZnit
s tvrzenim odvolaciho soudu, Ze Fizeni o rozvod manzelstvi neni v rdmci
zédosti stézovateli o predbézné projednani jejich naroku ze dne 20. 2.
2007 viibec zminéno, resp. Ze v rdmci tohoto podani je zminéno pouze po-
dani navrhu na rozvod v roce 1994. Ustavni soud je naopak nucen konsta-
tovat, Ze rizeni o rozvod manzelstvi stéZovatelky 1 je v ramci predmétného
podani zminovano hned nékolikrat. Kromé tvodni zminky o zahdjeni roz-
vodového tizeni, kterou v rdmci svého rozhodnuti jako jedinou reflektoval
téz odvolaci soud, je v rdmci pfedmétného podani dédle konstatovano, Ze
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Kk vydani kone¢ného rozhodnuti ve véci péce o nezletilého Libora Voleské-
ho ... doslo az po uplynuti 12 let od podani navrhu a stejnou dobu trvalo
i fizeni o rozvod manzelstvi Jany Voleské a Evzena Voleského”. Za zminku
vSak stoji predevsim zdveéretna ¢ast predmétného podani, v jejimz ramci
stézovatelé uvadi, v ¢em spatruji vznik nemajetkové Gijmy, kterd jim méla
v disledku neprimérené délky predmétnych soudnich fizeni vzniknout.
Stézovatelka 1 pak ke vzniku ji tvrzené zavazné nemajetkové ijmy uvadi
mj. ndsledujici: ,Navic skutec¢nost, Ze rizeni o rozvod manzelstvi s Ev-
zenem Voleskym bylo pravomocné rozvedeno aZ dne 29. 11. 2006 rozsud-
kem Krajského soudu v Brné sp. zn. 21 Co 127/2006, znemoziiovala pani
Jané Voleské dlouh4 1éta uzaviit manzelstvi s jejim druhem panem Broni-
slavem Kratkym, se kterym Zije ve spole¢né domécnosti jiz od roku 1995,
a ktery je biologickym otcem jejtho druhého syna ...“ Rovnéz ve vztahu
ke stéZovateli 3 je vznik nemajetkové tjmy odvozovéan (vyluc¢né€) od délky
rozvodového Fizeni, kdyz v rdmci pfedmétného podéni je uvedeno, Ze ,0b-
dobneé jako u pani Jany Voleské byla ne¢innosti statnich orgdnti zptisobena
nemajetkova Gjma také jejimu dlouholetému druhovi panu Bronislavu
Kratkému, a to z diivodu jiz zminéné nemoznosti uzaviit manzelstvi s pani
Janou Voleskou”. Vznik Zalované nemajetkové tjmy je pravé od délky tize-
ni o rozvod manzelstvi (nikoli tedy od délky opatrovnického fizeni vztahu-
jiciho se ke stéZovateli Liboru Voleskému) odvozovéan rovnéz, jde-li o stézo-
vatele 4, kdyZ v ramci podéni adresovaného vedlejSimu tucastniku je
uvedeno téz to, ze ,v disledku necinnosti statnich organti vznikla zdvazna
nemajetkova tjma také nezletilému Janu Kratkému, ktery je synem pani
Jany Voleské a pana Bronislava Kratkého, nebot v disledku toho, Ze pan
EvZen Volesky se opakované odmital podrobit testtim na urceni otcovstvi,
byl mnoho let za otce nezletilého Jana Kratkého povazovan Evzen Volesky,
a to i presto, ze je to z biologického hlediska vylou¢eno®”.

23. Vzhledem k vySe uvedenému a dale k tomu, Ze tfi ze stéZzovatelt
v ramci podani ze dne 20. 2. 2007 odvozuji vznik jimi tvrzené nemajetkové
ajmy pravé od rozvodového rizeni sté€zovatelky 1, pfi¢emz stéZovatelé 3 a 4
tuto nemajetkovou ijmu odvozuji vylu¢né jen od tohoto rizeni, nikoli od ¥i-
zeni v opatrovnické véci tykajici se stéZovatele 2, se Ustavni soud nemohl
ztotoZznit se zavérem odvolaciho soudu, Ze stéZovatelé v ramci tohoto po-
déani ndvrh na predbézné projednani ndroku na priznéni zadostiucinéni
za nepiiméfenou délku rozvodového Fizeni viibec nepodali (k takovému
z&véru ve svém rozhodnuti ostatné nedosel ani soud prvniho stupné). Ten-
to zé&vér odvolaciho soudu pak Ustavni soud povaZuje za formalisticky vy-
klad podéni stéZovatel ze dne 20. 2. 2007, ktery z hlediska ustavnosti ne-
Ize aprobovat, byt 1ze pripustit, Ze stéZovatelé mohli své naroky v ramci

predmétné zadosti o predbézné projednani véci specifikovat pregnantnéji.
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24. Jde-li o Gstavni stiznosti napadené rozhodnuti dovolaciho soudu,
pak Ustavni soud uvadi, Ze jestlize dovolaci soud za vySe popsané situace
odmitl dovolani stéZovatelq, je tfeba konstatovat, ze ani Nejvys$si soud ne-
dostal své ustavni povinnosti chranit zédkladni préva a svobody stéZovatelt
(€l 4 Ustavy), ktera neni vyhrazena toliko Ustavnimu soudu, nybr i sou-
diim obecnym, a ani v této oblasti by proto Ustavni soud nemél roli Nejvys-
§iho soudu nahrazovat.

VI.

25. Ustavni soud tak shrnuje, Ze neopodstatnénou a nezdkonnou ak-
ceptaci namitky promlceni, resp. neprihlédnutim ke staveni béhu promlce-
ci doby odvolaci soud zatizil své rozhodnuti extrémnim nesouladem mezi
provedenymi diikazy a u¢inénymi skutkovymi zjisténimi, resp. z nich vyvo-
zenymi pravnimi zaveéry. Tim se odvolaci soud dopustil nepripustné svévole
zakladajici poruseni préava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1
Listiny [obdobné viz napt. nélez sp. zn. I. US 3571/10 ze dne 12. 5. 2011
(N 91/61 SbNU 415) nebo nalez sp. zn. . US 1744/12 ze dne 24. 7. 2014
(N 142/74 SbNU 205), dostupné téz na http://nalus.usoud.cz)]. Poruseni
prava stéZovatelli na spravedlivy proces se néasledné dopustil téZ dovolaci
soud, pokud toto pochybeni odvolaciho soudu nenapravil, ¢imz nedostél
své Ustavni povinnosti chrénit zdkladni prava a svobody stéZovatelt.

26. V rozsahu, ve kterém ustavni stiZznost smétovala proti rozhodnu-
tim odvolaciho soudu a dovolaciho souduy, ji proto Ustavni soud podle § 82
odst. 1, odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu vyhovél (vyrok I) a podle
§ 82 odst. 3 pism. a) tohoto zdkona tato rozhodnuti zrusil (vyrok II), a to
mimo dstni jednani (za splnéni podminek § 44 zdkona o Ustavnim soudu).
Ukolem odvolaciho soudu bude v dal¥im tizeni véc znovu posoudit, pfi-
¢em? odvolaci soud bude vazan pravnim nazorem Ustavniho soudu stran
béhu a staveni proml¢eci doby ve vztahu k naroku stéZovatelti na primére-
né zadostiucinéni za neprimérenou délku fizeni o rozvod stéZovatelky 1.
Ustavni soud v&ak timto rozhodnutim nijak nepiedjima vysledek dalsiho
fizeni, nebot bude pouze véci odvolaciho soudu, aby v dalsim fizeni posou-
dil otdzku naplnéni podminek pro priznani priméreného zadostiucinéni
za délku fizeni o rozvod manzelstvi stéZovatelky 1, prip. téz otdzku aktivni
legitimace stéZovatell k podani predmétné Zaloby.

27. Ke zruseni rozsudku soudu prvniho stupné oviem Ustavni soud
nepftistoupil, nebot neshledal, Ze by v rdmci fizeni pied soudem prvniho
stupné ¢i v disledku jeho rozhodnuti doslo k poruseni tistavné zaru¢enych
préav stéZovatelti. Ustavni soud ma navic za to, Ze piipadna pochybeni sou-
du prvniho stupné mohou byt korigovdna v rdmci odvolaciho, pripadné
dovolaciho Fizeni. Ve vztahu k tomuto rozsudku proto Ustavni soud tistavni
stiznost podle § 82 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu zamitl (vyrok III).
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C. 135
K zasadé presumpce neviny a k dokazovani v trestnim ¥i-
zeni

StéZovatel byl zadrZen na zakladé€ iniciativy osoby, kterou obecné
soudy nasledné odmitly vyslechnout, byt jeji vyslech stéZovatel opako-
vané navrhoval. Tento fakt vSak podstatné sniZuje dikazni silu jediné-
ho primého usvédcujiciho diikazu, kterym je vypovéd poskozeného.
Za této situace se orgdny ¢inné v trestnim rizeni mély ndleZité vénovat
zjiStovani dalSich pr¥imych ¢i nepiimych diikaz, které by podporovaly
zavér o tom, Ze pachatelem skutku byl stéZovatel.

Je tfeba trvat na ndleZitém zjisténi naplnéni v§ech znakt zakonné
konstrukce trestného ¢inu podvodu. Z tohoto pohledu odtivodnéni od-
suzujiciho rozsudku neni mozné oznacit za presvédcivé, nebot zvaze-
nim vSech okolnosti pripadu nelze bez pochybnosti dovodit jednoznac-
ny soulad mezi zjiSténym skutkovym stavem a z néj vyvozenymi
pravnimi zavéry.

Ustavni soud dospél k zavéru, Ze provedenym dokazovanim nebylo
prokazano jednoznac¢né a s nejvysSSim stupném jistoty, Ze se stéZovatel
dopustil jedndni, které mu je kladeno obZalobou za vinu. Ve véci tudiz
doslo k poruSeni prava byt stihan jen zakonnym zptisobem podle ¢l. 8
odst. 2 véty prvni Listiny zdkladnich prav a svobod a zasady presumpce
neviny ve smyslu ¢l. 40 odst. 2 Listiny, nebot vzniklé pochybnosti bylo
ti‘eba vyloZit ve prospéch stéZovatele.

Nalez

Ustavniho soudu - I. senatu sloZeného z piredsedy senatu Davida Uhliie
(soudce zpravodaj) a soudctt Radovana Suchénka a Katefiny Simackové -
ze dne 30. ¢ervence 2015 sp. zn. I. US 1095/15 ve v&ci tstavni stiznosti L. R.,
zastoupeného JUDr. MatouSem Jirou, advokatem, se sidlem v Praze 1,
928. rijna 1001/3, proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne
30. Cervna 2014 ¢. j. 5 T 122/2013-133, proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 21. fijna 2014 ¢. j. 61 To 346/2014-172 a proti usneseni Nejvys-
§tho soudu ze dne 28. ledna 2015 ¢. j. 8 Tdo 38/2015-23, jimiz byl stéZovatel
uzndn vinnym precinem podvodu.

Vyrok

I. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 30. ¢ervna 2014
¢. j. 5 T 122/2013-133 a usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne
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21. Fijna 2014 ¢&. j. 61 To 346/2014-172 bylo poruseno pravo stéZovatele
na soudni ochranu zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svo-
bod, préavo byt stihan jen zdkonnym zptisobem podle ¢l. 8 odst. 2 véty
prvni Listiny zdkladnich prav a svobod a zasada in dubio pro reo vyply-
vajici z presumpce neviny zakotvené v ¢l. 40 odst. 2 Listiny zdkladnich
prav a svobod.

II. Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 30. ¢ervna 2014
¢.j. 5T 122/2013-133, usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. Fijna
2014 ¢. j. 61 To 346/2014-172 a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. led-
na 2015 ¢&. j. 8 Tdo 38/2015-23 se rusi.

Odtvodnéni

I

1. Ustavni stiznosti, vychézejici z ustanoveni § 72 a nésl. zédkona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni pozdé&jsich predpisti, (dale jen
,zékon o Ustavnim soudu”), se stézovatel domdhal zruseni v zahlavi ozna-
¢enych rozhodnuti obecnych soudi, nebot jimi mélo byt poruseno jeho
ustavné zarucené pravo garantované ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 2 a 3 Listiny
zdkladnich préav a svobod (déle jen ,Listina“) a ¢l. 6 Umluvy o ochrané lid-
skych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva“).

2. Jak vyplyva z odivodnéni tstavni stiZnosti a z vyzaddaného spisové-
ho materialu, byl stéZovatel rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze
dne 30. 6. 2014 ¢. j. 5T 122/2013-133 uznan vinnym pie¢inem podvodu po-
dle § 209 odst. 1 trestniho zdkoniku, za néjZ mu byl uloZen trest odnéti
svobody v trvani deseti meésicti, jehoZ vykon byl dle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1
trestniho zdkoniku podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvani dvou let,
déale mu byl uloZen penézity trest ve vysi dvaceti dennich sazeb se stanove-
nim jedné denni sazby ve vysi 500 K¢, celkem ve vysi 10 000 K¢ s uloZenim
nahradniho trestu odnéti svobody ve vymére jednoho mésice a trest zéka-
zu ¢innosti spocivajici v zdkazu vykonu sménéarenské ¢innosti na dobu
dvou let. Soud stézovateli uloZil povinnost zaplatit ndhradu skody posko-
zenému.

3. Uvedeného precinu se stéZovatel podle skutkovych zjisténi soudu
prvniho stupné dopustil tim, Ze dne 22. 6. 2013 ve 13:00 hodin v Praze 1,
v ulici Mostecka, oslovil poskozeného Kashmira Khatkura Singha, turistu,
s nabidkou smény finan¢ni hotovosti, kdy se dohodli na sméné finan¢ni
hotovosti ve vy3i 300 euro za ¢astku ve vysi 8 400 K& (dle sjednaného kurzu
28K¢& za 1 euro), kdy mu poskozeny predal finan¢ni hotovost ve vysi 300
euro a poskozenému predal svazek bankovek, kdy na vrchu byla jedna
bankovka v nomindalni hodnoté 100 K¢ a pod touto bankovkou byla ¢astka
ve vysi 8 000 BYR (bé&loruskych rublii), a uvedl tak poskozeného v omyl, Ze
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mu preddva ¢éastku ve vysi 8 400 K¢, a takto jednal v umyslu uvést poskoze-
ného v omyl, a zptisobit mu tak $kodu, a svym jednéanim zpusobil poskoze-
nému skodu ve vysi 7 740 K¢.

4. Stézovatel napadl citovany rozsudek okresniho soudu odvolanim.
Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 21. 10. 2014 soud zrusil napa-
deny rozsudek ve vyroku, jimz soud stéZovateli ulozil trest zékazu ¢innosti
spocivajici v zakazu vykonu sméndarenské ¢innosti na dobu dvou let, nebot,
zkracené receno, se trestné ¢innosti nedopustil v souvislosti se sménéaren-
skou ¢innosti, kterou jinak legélné provozuje. V ostatnim ztstal napadeny
rozsudek nezménén.

5. Dovolani stézovatele Nejvy$si soud odmitl podle § 265i odst. 1
pism. b) trestniho ¥ddu s odiivodnénim, Ze dovoléni bylo podéano z jiného
dtivodu, neZ jaky je uveden v § 265b odst. 1 pism. g) trestniho fadu.

II.

6. V odavodnéni ustavni stiznosti stéZovatel rekapituluje pribéh
trestniho rizeni pred obecnymi soudy s odvolanim se na poruseni zdklad-
nich zésad trestniho fizeni a jim tvrzeny zdsah do jeho tistavné zaru¢enych
prav. Stézovatel shodné se svou obhajobou v trestnim Fizeni tvrdi, Ze je ne-
vinen a ze se Zadného trestného jednéni nedopustil. StéZovatel oznacuje
za nespravnd skutkovd zjisténi obecnych soudi, jeZ dospély k rozhodnuti
o jeho viné presto, Ze jiz v priibéhu trestniho fizeni poukazoval na nepres-
nosti a rozpory ve vypovédich svédku.

7. Tvrdi, Ze byl odsouzen toliko na zdkladé vypovédi poskozeného
Kashmira Khatkura Singha a tvrzeni jeho zeté Satpaula Sandhu, ktefi jej
oznacili za pachatele. Oznaceni probéhlo tak, ze se oba dne 23. 6. 2013
za t&asti Policie Ceské republiky (déle jen ,policie”) dostavili do st&Zovate-
lovy sménéarny a obvinili jej, Ze predchozi den poskozeného na ulici podve-
dl pti vyméneé penéz. Stézovatelovy navrhy podporujici jeho verzi priibéhu
skutkového déje policejni orgény v pripravném rizeni nezajistily, pripadné
obecné soudy zamitly. Jedna se zejména o kamerové zdznamy z mista ¢inu
avyzadani zdznami smeérovych vysilact signdlu mobilni sité o pohybu tele-
fonu a SIM karty stéZovatele a odborné vyjadreni z oboru daktyloskopie,
ke zjisténi, zda stézovatel s predmétnymi bankovkami disponoval. StéZo-
vatel pfipomin4, Ze se organy ¢inné v trestnim rizeni nikdy bliZze nezajimaly
o existenci predmétnych béloruskych rublt, které by mély byt stézejnim
ditkazem. StéZovatel dale vramci svého odvolani navrhoval provést vyslech
svédka Satpaula Sandhu, zeté po§kozeného. Odvolaci soud se v8ak timto
navrhem nikterak nezabyval. Toliko v odtivodnéni svého rozhodnuti uvedl,
Ze neni davod jej vyslychat, nebot dikazni situace je jednozna¢na.

8. StéZovatel tvrdi, Ze byl odsouzen na zékladé jediného usvédcujici-
ho dukazu - vypovédi poskozeného. Svédkové Hana a Marek -
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policisté - a svédkyné Novdkova - tlumocnice - mohou vypovédét pouze
o tom, Ze poskozeny a jeho zet stéZovatele v jeho sménarné oznacili. Hlav-
ni svédek - pos§kozeny - navic u hlavniho li¢eni vypovidal z pfevazné ¢ésti
jenom o tom, co mu fekl jeho zet, ktery meél udajné stéZovatele v pizzerii
spatfit a poznat. Svédecka vypovéd samotného zeté vSak nebyla soudem
nikdy provedena. Mohl by pritom popsat okolnosti, za jakych stéZovatele
v pizzerii poznal.

9. K vypovédi svédkyné Eleny Paladi - zaméstnankyné stéZovatele -
kterd dle ndzoru obecnych soud v mnoha smérech nepodporuje vypovéd
stézovatele, pfipoming, Ze tato v prtibéhu hlavniho li¢eni uvedla, Ze v den,
kdy doslo k zadrZeni stéZovatele, priSel rdno muzZ s pani, pricemz penize
nevymeénili a odesli. Pozdéji se objevil znovu poskozeny se $patnymi penézi
a chtél je vymeénit, na coz mu svédkyné sdélila, Ze tyto penize (béloruské
rubly) neméni. Nasledné pan odesel. Néasledné piisSel do sménérny jiny
pén - zet poskozeného, ktery se ptal na stéZovatele. Svédkyné mu sdélila,
Ze prijde za chvilku. Nésledné¢ priSel pan, ktery stéZovatele hledal, s posko-
zenym a s policii. Jeji vypovéd je v8ak v rozporu s vypovédi poskozeného,
ktery uvedl, Ze v den zadrzeni stéZovatele prisel do stéZovatelovy sménarny
az s policii. Z vypovédi navic vyplyv4, Ze sménéarnu uvedeny den navstivil
i zet poSkozeného, ktery se na stéZovatele ptal. Neni pritom jasné, jak mohl
tento muz védét (za predpokladu, Ze nebyl nékym naveden) o tom, Ze sté-
zovatel, jakoZto neznédmy pachatel z ulice, je pravé nadiizenym svédkyné.
Uvedenymi rozpory se vSak obecné soudy zcela odmitly zabyvat. Zavér sou-
du prvniho stupné, Ze vypovéd svédkyné nepotvrzuje jeho tvrzeni, se stézo-
vatel snazi zpochybnit objasnénim tdajného nedorozuméni v ¢asovych
obdobich, na néz soud své dotazy sméroval. Odvolaci soud tidajné zcela
ignoroval skute¢nost, Ze na seznamu véci, které mél stézovatel u sebe
v dobé zadrzeni, nefiguruji Zzadné penize cizi mény, tedy ani zadné bélorus-
ké rubly, a Ze ani v jeho sménarné v tuto dobu tato ména nalezena nebyla.

10. Podle nazoru stéZovatele obecné soudy porusily princip presump-
ce neviny. Uvedené podle nazoru stézovatele doklada i domnénka, kterou
odvolaci soud uvedl v odiivodnéni napadeného usneseni, totiz Ze se sté€zo-
vatel ve sméndarenské ¢innosti vyznd a sdm pripustil, Ze jsou mu zndmy
podvody s béloruskymi rubly, a proto tyto své znalosti mohl jisté vyuzit.
Stézovatel dodava, ze fakt, ze je alzirské statni prislusnosti neopraviiuje
orgdny ¢inné v trestnim rizeni postupovat s daleko mensi peclivosti, nez je
bézné.

11. Stézovatel poukazuje i na priibéh verejného zasedéani o odvolani,
kdy ihned po prednesu odvolani obhajobou, v némz bylo navrzeno prove-
deni nového diikazu, soud, aniZ by se k diikazu vyjadril, vyzval obhajobu
k predneseni zavérecného navrhu. Zavére¢ny navrh byl tak obhajobou
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prednesen pred vyjadienim stétniho zdstupce k nému a pred jeho zavérec¢-
nym navrhem, tedy v rozporu s trestnim radem.

II1.

12. Ustavni soud si dle § 42 odst. 4 zdkona o Ustavnim soudu vyzadal
vyjadreni Obvodniho soudu pro Prahu 1, Méstského soudu v Praze a Nej-
vy$iho soudu jako ti¢astnikii fizeni. K posouzeni tistavni stiznosti si Ustav-
ni soud dale vyzadal spis vedeny u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp.
zn. 5T 122/2013.

13. Obvodni soud pro Prahu 1 ve svém vyjadreni plné odkéazal na odi-
vodnéni napadeného rozsudku.

14. Méstsky soud v Praze rovnéz odkézal na odtivodnéni svého roz-
hodnuti. K ndmitkam tykajicim se prabéhu verejného zasedani o odvolani
uvedl, Ze podle jeho nézoru postupoval zcela v souladu s ustanovenim
§ 235 trestniho radu. Obhadjci stéZovatele i stéZovateli soud dal prostor
prednést odvolani, jak je patrno z prilozeného CD. Vzhledem k tomu, ze
obhajce pti prednesu odvolani opakoval po nékolikaté tytéz skutec¢nosti,
soud jej na to upozornil. Posouzeni navrhti na provedeni novych dtikazt je
véci odvolaciho soudu. O néavrhu miZe rozhodnout po tiché poradé bez
preruseni jednéni nebo az pti poradé sendtu po preruseni jednéni. V posu-
zované véci soud ponechal rozhodnuti o predmétném névrhu na doplnéni
dokazovéani do porady senéatu po preruseni verejného zasedani, a proto byl
obhaéjce v souladu s ustanovenim § 235 odst. 1 trestniho radu vyzvan, aby
prednesl sviij navrh spolu se zavére¢nym navrhem. Soud se rozhodl Zadné
dtkazy neprovadét, pro postup podle § 235 odst. 3 trestniho radu proto
nebyl diivod. Odvolaci soud je presvédcen, Ze jeho postupem k dot¢eni sté-
zovatelovych prav nedoslo. Zavérem pripomind, Ze odvolaci soud vyrok
o trestu zménil ve prospéch stéZovatele.

15. Nejvyssi soud ve svém vyjadreni uved], Ze obsah tstavni stiznosti
je v mnohém totozny s dovolanim, a proto odkazuje i na zdvéry uvedené
v odtivodnéni napadeného usneseni, v némz uvedl, jakymi tivahami byl ve-
den k zdvéru, Ze stéZovatelovy namitky Zadny z dovolacich diivodi nenapl-
nuji. Podle jeho nazoru k dot¢eni stézovatelovych prav nedoslo, a tstavni
stiZznosti by proto nemeélo byt vyhovéno.

V.

16. Ustavni soud piezkoumal napadena rozhodnuti a na zakladé spi-
sového materialu dospél k zavéru, ze Gstavni stiznost je davodna.

17. Ustavni soud vZdy pripomind, Ze zasadn& neni opravnén zasaho-
vat do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudii, nebot neni vrcholem jejich
soustavy, ale zvla§tnim soudnim orgéanem ochrany tstavnosti (srov. ¢l. 83,
90 a 91 Ustavy). Neprislusi mu préavo prezkumného dohledu nad ¢innosti
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téchto soudii v roviné prava podustavniho. Ustavni soud zaroveii zdiiraz-
nuje zdsadu minimalizace svych zésaht a tzv. zdsadu sebeomezeni pfi vy-
uzivani svych kasa¢nich pravomoci.

18. Ustavni soud je ke zrugeni napadenych rozhodnuti opravnén ze-
jména tehdy, pokud dokazovani v trestnim fizeni neprobihalo v souladu se
zésadou volného hodnoceni diikaz ve smyslu § 2 odst. 6 zékona
¢.141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥dd), ve znéni pozdg&jsich
predpist, popt. nebylo-li v fizeni postupovano dle zasady oficiality, zdsady
vyhledavaci, zasady materidlni pravdy (§ 2 odst. 4 a 5 tr. ¥ddu) a za respek-
tovani zasady presumpce neviny (¢l. 40 odst. 2 Listiny, § 2 odst. 2 tr. fadu),
nebot tim dochéazi i k porusSeni prav zarucenych ustanovenimi ¢l. 36 odst. 1
a ¢&l. 37 odst. 3 Listiny. V ¥fadé svych rozhodnuti klade Ustavni soud dtiraz
na kontradiktorni charakter diikazniho postupu v souladu s ¢l. 6 odst. 3
pism. d) Umluvy. Ustavni soud ve svyich nélezech rovn&? zdtiraznil, Ze obec-
odiivodnit (srov. § 125 odst. 1 tr. ¥adu). Informace z hodnoceného dtikazu
pritom nesmi byt jakkoli zkreslena. Obecné soudy jsou navic povinny néle-
zité odtivodnit sviij zavér o spolehlivosti pouzitého diikazniho pramene
[viz nap¥. nélezy Ustavniho soudu sp. zn. I1I. US 463/2000 ze dne 30. 11.
2000 (N 181/20 SbNU 267), sp. zn. III. US 181/2000 ze dne 23. 11. 2000
(N 175/20 SbNU 241) &i sp. zn. III. US 1104/08 ze dne 19. 3. 2009 (N 65/52
SbNU 635)]. Obdobné Ustavni soud zaséhl v ptipadech, kdy byla u¢inén4
skutkova zjisténi v extrémnim nesouladu s provedenymi dtikazy [viz napt.
nélezy sp. zn. I11. US 84/94 ze dne 20. 6. 1995 (N 34/3 SbNU 257) a sp. zn. IIL.
US 166/95 ze dne 30. 11. 1995 (N 79/4 SbNU 255) &i usneseni sp. zn. I11. US
376/03 ze dne 14. 1. 2004 (U 1/32 SbNU 451)].

19. Kazdé trestni stihani v sobé bezpochyby zahrnuje stret mezi za-
kladnimi pravy obvinéného a verejnym zdjmem reprezentovanym pravo-
moci statni moci oznacit §kodliva jednani pro spole¢nost jako celek a pra-
vomoci trestat pachatele takovych jednani. Vzhledem k tomu, Ze samotné
trestni stihani a z ného vzesly trest predstavuji vazny zédsah do osobni svo-
body jednotlivce a ostatné vyvolavaji i dalsi dasledky pro osobni Zivot a zi-
votni osud jednotlivce, musi byt pro takovy zdsah do zékladnich prév a zi-
vota jednotlivce dostatecné silné ospravedlnéni. Verejny zdjem na zjisténi
viny a na uloZeni trestu slouzici skrze ptsobeni individudlni i generdlni
prevence legitimuje omezeni osobni svobody fadnou aplikaci hmotného
i procesniho trestniho prava. Z hlediska materidlnéprdvniho musi takové
zakazané jednéani predstavovat dostate¢né zavaznou hrozbu pro spolec-
nost jako celek a jeho jednotlivé znaky museji byt jednozna¢né stanoveny
zékonem. Z hlediska procesnépravniho pak musi byt jednoznac¢né zjisténo
a prokéazéno, ze se takové jednéani objektivné stalo, Ze predstavuje skutec-
né zavaznou hrozbu pro spole¢nost jako celek a zZe odsouzend osoba je
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skute¢né tou, ktera toto jedndni spachala nebo se na jeho pachani podile-
la. Tyto skute¢nosti se pritom zjistuji a osvédcuji skrze diikazni prostredky
v trestnim rizeni.

20. Princip presumpce neviny vyzaduje, aby to byl stét, kdo nese kon-
krétni diikazni bfemeno; existuji-li jakékoliv rozumné pochybnosti, nelze
je vylozit v neprospéch obvinéného, resp. obZalovaného, ale naopak je nut-
no je vylozit v jeho prospéch. Pravidla trestniho fizeni jsou proto primarné
zameétena na zjiSténi a potvrzeni toho, zda je to skute¢né obvinény, resp.
obzalovany, ktery je zakdzanym jednanim vinen. Z principu presumpce ne-
viny plyne pravidlo in dubio pro reo, dle kterého, neni-li v diikaznim rizeni
dosazeno praktické jistoty o existenci relevantnich skutkovych okolnosti,
tj. jsou-li pritomny dtivodné pochybnosti ve vztahu ke skutku ¢i osobé pa-
chatele, jeZ nelze odstranit ani provedenim dalsiho dtikazu, je nutno roz-
hodnout ve prospé&ch obvingného [srov. nélez sp. zn. I. US 733/01 ze dne
24. 2. 2004 (N 26/32 SbNU 239), str. 251]. Ani vysoky stupeii podezieni sam
0 sobé neni s to vytvotit zakonny podklad pro odsuzujici vyrok [srov. nélez
sp. zn. I11. US 398/97 ze dne 4. 6. 1998 (N 64/11 SbNU 125), str. 125]. Trestni
rizeni proto vyZaduje v tomto ohledu ten nejvy$$i mozny stupen jistoty, kte-
ry je mozno od lidského poznéani pozadovat, alespoii tedy na trovni obec-
ného pravidla ,prokdzéani mimo jakoukoliv rozumnou pochybnost”
[srov. nélez sp. zn. IV. US 335/05 ze dne 6. 6. 2006 (N 116/41 SbNU 453)].

21. Principu prava na spravedlivy proces odpovid4 povinnost obec-
nych soudt diikazni postup vycerpdvajicim zptisobem popsat a logicky
i vécné presvédcCivym zptisobem oduvodnit. Uvedeny pozadavek zdkono-
dérce vtélil do soustavy ndrokt kladenych na odtvodnéni rozsudku, resp.
usneseni (§ 125 odst. 1 a § 134 odst. 2 tr. ). Trestni F4d naroky na odtivod-
néni zvyraznuje zejména pro pripady, kdy si provedené diikazy vzdjemné
odporuji. V situaci ,tvrzeni proti tvrzeni” je potfebné na soud, a to jak z po-
hledu podustavniho préava, tak i préava tstavniho, klast zvySené pozadavky,
a to v souvislosti s vyvozenim z&vérti o tom, které skutecnosti soud vzal
za prokéazané, o které dukazy sva skutkova zjisténi opiel a jakymi tivahami
se tidil pti hodnoceni provedenych diikazti [srov. nélez sp. zn. III Us
532/01 ze dne 31. 1. 2002 (N 10/25 SbNU 69)]. Nejsou-li totiz ziejmé diivody
toho kterého rozhodnuti, svédci to o liboviili v soudnim rozhodovani, pti-
&emz zasady pravniho statu liboviili v rozhodovani zakazuji. A¢ tedy Ustav-
ni soud zdsadné& neptehodnocuje dikazy provedené obecnymi soudy [né-
lez sp. zn. II. US 341/96 ze dne 25. 6. 1997 (N 84/8 SbNU 281)], opakované
prikrocil ke kasaci rozhodnuti, v nichz nebyl diikazni postup peclivé a apl-
né popsén a také logicky a presvéd¢ivé odtivodnén (viz napt. vyse citované
nélezy sp. zn. I11. US 463/2000, sp. zn. I11. US 181/2000). Obdobné& Ustavni
soud zasdahl v pripadech, kdy v soudnim rozhodovani byla u¢inéné skutko-
V4 zjisténi v extrémnim nesouladu s vykonanymi dtikazy (viz napt. vyse
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citované nalezy sp. zn. IT1. US 84/94, sp. zn. III. US 166/95 &i usneseni sp.
zn. 111, US 376/03).

22. P¥i posuzovéani divodii tstavni stiznosti Ustavni soud v tomto
sméru nemohl prehlédnout, jakym zptisobem se obecné soudy v projedna-
vané véci vyporadaly s prednesenou obhajobou stéZovatele a jakym zptiso-
bem dostély pozadavkiim kladenym na dokazovani a samotné formadlni
nélezitosti rozhodnuti v trestnim Fizeni, jemuz stéZovatel vytykal nedosta-
te¢né odtivodnéni.

V.

23. Je vhodné shrnout konkrétni namitky stézovatele. Stézovatel
od pocatku trestniho fizeni svou vinu popira. Provozoval v Praze sménéar-
nu, ale bé&loruské rubly nesmeénoval, na ulici obchody nikdy neprovadél.
V case, kdy mélo dojit k podvodnému jednéni, spal doma, protoze se vratil
az v rannich hodinach z diskotéky, kde byl s kamarddem. Do sménéarny
priSel aZ v rozmezi 14:30 - 15:00 hodin. Nésledujici den sedél u pocitace
v kavarné, kterd bezprostredné sousedi se sménarnou. Prisel k nému muz
snédé pleti s nasazenymi slune¢nimi brylemi a ptal se jej, zda ma ruské
penize. Odpovédél mu, Ze ano, at pocka a odesel do sménarny. Nasledné
muz piisel do sméndérny s policii a tlumocnici a stéZovatel byl zadrzen. Po-
skozeny si jej zfejmé se skuteCnym pachatelem spletl, pfipadné se mtze
jednat o konkurené¢ni boj mezi ostatnimi provozovateli sménéren.

24. Obecné soudy opiely vyrok o viné o jediny piimy diikaz - vypovéd
poskozeného - ktery udajné stéZovatele bezpe¢né oznacil za pachatele
trestného ¢inu podvodu. Postup, pti némz svédek znovu poznd osobu
a urdi tim jeji totoznost, je trestnim fadem podrobné upraven v ustanoveni
§ 104D, ktery stanovuje podminky pro provedeni rekognice. Jejim charakte-
ristickym rysem je moZnost poznat urcitou osobu mezi vice osobami, které
se vyrazné neodliSuji, aby poznévajici osoba nebyla postavena pred mnoh-
dy nahodilou volbu jen ze dvou variant, pokud by ji byla poznavand osoba
ukézdna samotna (s vyroky: poznavam - nepozndvam), ale smyslem je, aby
poznévajici osoba musela vybirat mezi vice podobnymi moZnostmi, a aby
dvé faze, prvni spocivad ve vyslechu poznéavajici osoby o okolnostech,
zanichZ poznavanou osobu vnimala a o znacich nebo zvlastnostech, podle
nichz by bylo moZno osobu poznat, druhd v ukazani poznavané osoby
a ve vyjaddieni pozndvajici osoby, zda ji poznava. V posuzované véci vSak
tento zvlastni zptisob dokazovéani neprobéhl. V dané véci z obsahu spisu
Ize s urcitou ndmahou dovodit, Ze patrani po osobé pachatele provedl
vlastnimi silami zet poSkozeného, ktery stéZovatele jako tidajného pacha-
tele ndhodou poznal v pizzerii, jejiZ umisténi neni ziejmé, kde jej oslovil,
a nasledné jej pri odchodu z pizzerie sledoval a ztratil jej z dohledu.
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Poskozenému o tom ekl a ten se rozhodl véc ohlésit policii. Zet poskoze-
ného a poskozeny spolu s policii nasledné jeli do mist, kde stéZovatele zet
poskozeného vidél, a stéZzovatele nasledné poskozeny i jeho zet ,oznacili”
jako pachatele ¢inu uvnitr jeho sménérny, coz dosvédcuji pritomni policis-
té a tlumocnice. Poskozeny k tomu u hlavniho li¢eni uved], Ze stéZovatele
v tu chvili vidél podruhé. Misto, ¢as i zplisob rozpozndni stéZovatele zetém
poskozeného nelze ze spisu zjistit, nebot zet poskozeného nebyl u hlavni-
ho li¢eni vyslechnut. Z usvédc¢ujici vypovédi poSkozeného je patrné, Ze
v téchto okolnostech si neni jist, nebot je pouze prevzal z tvrzeni svého
zeté. V posuzované véci nelze prehlédnout, Ze stéZovatel byl zadrzen
na zdkladé¢ iniciativy osoby, kterou obecné soudy nasledné odmitly vyslech-
nout, byt jeji vyslech stéZovatel opakované navrhoval. Tento fakt vS§ak pod-
statné snizuje dikazni silu jediného primého usvédcujiciho diakazu, kte-
rym je zcela jisté vypovéd poskozeného.

25. Za této situace se organy ¢inné v trestnim rizeni mély nalezité vé-
novat zjiStovani dalsich primych ¢i neprimych dikaz, které by podporova-
ly zavér o tom, Ze pachatelem skutku byl stéZovatel. PouZitelné usvédcujici
kamerové zdznamy z turisticky velmi frekventovanych mist prazského his-
torického jadra v8ak ve spisu nefiguruji. Zcela zdsadni otazku, co se stalo
s béloruskymi rubly, které poSkozeny namisto ¢eskych korun pti sméné
dostal, u hlavniho li¢eni poskozenému soud nepolozil. Odvolaci soud k néa-
mitce stéZovatele pouZil ziejmé informaci z titedniho zdznamu o vypovédi
poskozeného, ktery nebyl a ani nemohl byt u hlavniho li¢eni ¢ten, totiz Ze
je ,posSkozeny nasledné predal neztotoznéné osobé&”, ¢imz zéroven odi-
vodnil zamitnuti dalSiho dtikazniho névrhu stéZovatele. Jen na okraj 1ze
poznamenat, Ze pokud mél poskozeny v imyslu podvodnou sménu penéz
ohlasit na policii, bylo by jisté namisté slySet jeho vysvétleni, z jakého davo-
du podvrzené bankovky predal namisto policii neztotoZnéné osobé.

26. Absence vyslechu zeté poskozeného soudu znemoznila provést
ndlezité zhodnoceni svédecké vypovédi tehdejsi zaméstnankyné smeénarny
Eleny Paladi, ktera uvedla, Ze zet poskozeného priSel v den, kdy byl stéZo-
vatel zadrzen, do jeho sménérny ,se §patnymi penézi”, které chtél vymeénit,
coz svédkyné odmitla s tim, Ze takové penize sménit nemtize. Zhodnoceni
jeji vypovédi stran posouzeni verze stéZovatele o jeho pritomnosti v praci
v inkriminovanou dobu a v dobé pied ni (odchod na diskotéku v patek
audajny odpotinek po pozdnim navratu domii v sobotu) pak po posouzeni
z4apisu z hlavniho liceni nelze povazovat za nalezité provedené. Nelze pre-
hlédnout, Ze soud z ponékud ledabyle kladenych otdzek ohledné doby, kdy
se stézovatel vyskytoval v praci (€. 1. 127 spisu otdzka soudkyn&: ,A vzpomi-
nate si, den, predtim, nez byl zadrZeny péan, byl v praci pan obZalovany?“
Odpovéd: ,Ano.” Otazka soudkyné: ,Ne, den predtim?“ Odpovéd: ,Den
predtim ja si pamatuji, Ze jsem zavirala obchod, protoze obZzalovany byl
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na diskotéce s kamarady.”), jednoznaéné dovodil, Ze svédkyné verzi stézo-
vatele nepotvrzuje. Z uvedenych okolnosti v§ak o tomto zavéru vznikaji
dtvodné pochybnosti.

27. Z odiivodnéni odsuzujiciho rozsudku (str. 2 a 3) Ustavni soud se-
znal, Ze soud prvniho stupné obhajobu stéZovatele v urcité mire bagateli-
zoval, bez névaznosti na skute¢nou dtikazni situaci, prestoze z vlastni
trestné cCinnosti stézovatele usvédcovala pouze vypovéd poskozeného.
Ustavni soud si je védom toho, Ze dokazovéni je v této oblasti naro¢né, nic-
méné je tfeba trvat na naplnéni vSech znakt zdkonné konstrukce trestné-
ho ¢inu podvodu. Z tohoto pohledu odtivodnéni odsuzujiciho rozsudku
neni mozné oznacit za presvédcivé, nebot zvaZenim vSech okolnosti piipa-
du nelze bez pochybnosti dovodit jednoznac¢ny soulad mezi zjiSténym
skutkovym stavem a z né¢j vyvozenymi pravnimi zavéry. V trestnim rizeni
neni mozné pripustit, aby byl nékdo odsouzen pro trestny ¢in jen proto, Ze
podobny zptisob podvodi pti sméné penéz cizinciim je v turisticky Zada-
nych lokalitdch &asty, a nelze jej tolerovat. Ustavni soud méa v projednavané
véci za to, zZe skutkovy déj, tak jak byl soudem prvniho stupné naznacen,
nebyl soudem presvédcivé zrekonstruovan a dostatecné neobjasnil, zda se
jednéani dopustil skute¢né stéZovatel.

28. Kdyz soud prvniho stupné uznal stéZovatele vinnym, stéZzovatel
shrnul veskeré své namitky do podaného odvolani. Jak Ustavni soud jiz
ve svych rozhodnutich konstatoval, je jisté nesporné, Ze odvolaci soud ne-
muze shledat vady napadeného rozsudku tam, kde soud prvniho stupné
postupoval pti hodnoceni diikazt disledné podle § 2 odst. 6 trestniho
Fddu a ucinil logicky odtivodnénéd tplna skutkova zjisténi (k tomu srov. né-
lez sp. zn. I1I. US 1104/08). Nemé4-li v8ak toto prévo zistat toliko formal-
nim, je nezbytné, aby soud, ktery o opravném prostredku rozhoduje, v odii-
vodnéni svého rozhodnuti néleZitym zptisobem rozebral v§echny namitky
v podéni obZalovaného uvedené, jsou-li jen ponékud smysluplné a rele-
vantni. Po sezndmeni s obsahem rozhodnuti odvolaciho soudu Ustavni
soud zjistil, Ze napadené rozhodnuti prohlasuje vypovéd poskozeného
za naprosto vérohodnou a pro diikazni fizeni plné postacujici. K tizi stéZo-
vatele pouzil i jeho tvrzeni, Ze se ve sméndarenské ¢innosti vyznd a sdm pfi-
pustil, Ze jsou mu zndmy podvody s béloruskymi rubly. Veskeré diikazni
navrhy i ndmitky vcelku pausalnim zptisobem odmitl jako nadbytecné
a nepodstatné.

29. Z pohledu Ustavniho soudu byl odvolaci soud povolan se v plném
rozsahu zabyvat argumentaci a namitkami stéZovatele, nebot vyjadiovaly
zévazné pochybnosti, zda to byl stéZovatel, kdo trestny ¢in podvodu spa-
chal. Nelze mit za to, Ze vznesené namitky stéZovatele byly bezobsaZné ¢i
zjevné redundantni, tedy takové, kterymi by se odvolaci soud pravem ne-
musel hloubéji zabyvat. V projednévané véci se s ohledem na vySe fecené
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proto nelze spokojit s odivodnénim odvolaciho soudu, ktery toliko lako-
nicky konstatoval spravnost rozhodnuti soudu prvniho stupné a odmitl
veskeré navrhy na prehodnoceni jeho postupu jako irelevantni. V dané véci
tak odvolaci soud nepostupoval zdkonem (trestnim rfddem) stanovenym
zpusobem do té miry, ktera jiz presdhla meze jednéni, které l1ze jesté ozna-
Cit za ustavné konformni.

30. Ustavni soud proto z vyée uvedeného dospél k zévéru, Ze provede-
nym dokazovanim nebylo prokazéno jednozna¢né a s nejvys§sim stupném
jistoty, Ze se stéZovatel dopustil jedndni, které mu je kladeno obZalobou
za vinu. Ve véci tudiz doslo k poruseni zasady presumpce neviny ve smyslu
¢lanku 40 odst. 2 Listiny, nebot vzniklé pochybnosti bylo tfeba vylozit
ve prospéch stézovatele [srov. nélez sp. zn. III. US 2042/08 ze dne 26. 11.
2009 (N 247/55 SbNU 377) nebo sp. zn. I. US 375/06 ze dne 17. 12. 2007
(N 225/47 SbNU 951)]. Obecné soudy s néleZitou peclivosti nehodnotily ob-
hajobu stéZovatele a jejich postup neodpovidal zdsadam uvedenym v usta-
noveni § 2 odst. 5 a 6 trestniho Fadu a ustanoveni § 125 odst. 1, resp. § 134
odst. 2 trestniho Fddu. Vzhledem ke kumulaci fady vytykanych okolnosti
dospél Ustavni soud k z&véru o poruseni prav a svobod stéZovatele plynou-
cich z ¢lanku 36 Listiny a poru$eni prava byt stihan jen zdkonnym zpuso-
bem dle &l. 8 odst. 2 véty prvni Listiny. Za této situace povazoval Ustavni
soud za nadbyte¢né zabyvat se dalSimi namitkami stéZovatele, které byly
i podstatou jim podanych opravnych prostiedkt.

31. Nejvyssi soud se véci meritorné odmitl zabyvat, nebot dovolani
povazoval za podané z jiného divodu, nez je uveden v § 265b trestniho
tadu. Ustavni soud toto usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 28. ledna 2015
¢. j. 8 Tdo 38/2015-23 zrusil jiz z toho dtivodu, Ze jeho existence by pti zru-
$eni jemu predchézejicich rozhodnuti - na kterd pritom procesné navazo-
valo - postradala rozumny smysl. Ustavni soud proto jiZ bliZe nezkoumal,
zda Ustavné zarucCend prava stézovatele v posuzované véci byla rozhodnu-
tim Nejvy$siho soudu porusena. Ustavni soud presto povazuje za nutné
poukézat na trvalou platnost zavérti Ustavniho soudu ohledné dovolacich
divodi v trestnim Fizeni, jak byly vysloveny v nalezu sp. zn. I. US 55/04 ze
dne 18. srpna 2004 (N 114/34 SbNU 187): ,Dovolaci fizeni se v Zadném
svém stadiu nenachdzi mimo ustavni rdmec pravidel spravedlivého proce-
su vymezeného Umluvou a Listinou a rozhodovaci praxe nesmi narusovat
ustavni zdsadu rovnosti ucastnikt fizeni. Stejné tak musi rozhodovaci pra-
xe obecnych soudti interpretovat domaci pravo konformné se zavazky vy-
plyvajicimi pro Ceskou republiku z relevantnich mezinarodnich smluv
(&l. 1 odst. 2 Ustavy). Ustavni soud ptipomina, Ze ¢l. 6 odst. 1 Umluvy obsa-
huje procesni ustanoveni, s nimiz musi byt ustanoveni jednoduchého pro-
cesniho prava interpretovana souladné, a to v€etné téch ustanoveni trestni-
ho tadu, kterd vymezuji dovolaci diivody uvedené v ustanoveni § 265b tr.
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radu. Neobstoji tedy ani ndmitka nedostatku kompetence dovolaciho sou-
du zabyvat se dovolanimi podanymi z jinych diivodd, nez jsou divody vyply-
vajici z Nejvy$§im soudem aplikovaného vykladu tr. fadu. Zadvaznymi kom-
peten¢nimi normami jsou i pro Nejvyssi soud ¢&l. 4 a 95 Ustavy zavazujici
soudni moc k ochrané zdkladnich préav. V tomto duchu je treba vykladat
i zdkonné vymezeni dovolacich divodt, ze kterého nemtze byt vyvozen
rozhodovaci postup, ktery by zakladal riiznost v moznosti pfistupu odlis-
nych skupin tc¢astnikt fizeni k Nejvy$8§imu soudu (¢l. 37 odst. 3 Listiny).
Prezkumny ramec nelze vymezit tak, Ze bude omezeno zakladni pravo
na pristup k soudu pro dovolatele, ktery jinak v celém fizeni stieZil sva pra-
va nalezitym procesnim postupem, avSak presto, a to jen v dtsledku pochy-
beni soudti nizsich stupnt, doslo k zasahu do jeho zdkladniho préava. Stej-
né tak musi vyklad dovolacich diivodti respektovat tistavni piikaz rovnosti
ucastniki ¥izeni, zakotveny mj. v &l. 96 odst. 1 Ustavy a &l. 37 odst. 3 Listiny.
Jsou-li ve hi'e zékladni prava, musi byt ochrénitelnd cestou vSech oprav-
nych prostredki. Vyklad dovolacich diivodi, ktery a priori odhlizi od pro-
cesnich vad tizeni, jehoZ vysledek posuzuje, a odmita se jimi zabyvat bez
ohledu na jejich zavaznost, stavi postup Nejvy§siho soudu mimo ustavni
rémec. Ustavni soud ji# konstatoval, Ze v tistavnim potradku neni zakotve-
no pravo stézovatele na mimoradny opravny prostredek. AvSak to nezna-
men4, pii existenci takového opravného prostredku, Ze by jeho posuzovani
stélo z hlediska ustavnosti mimo ramec spravedlivého procesu, jinymi slo-
vy Ze se rozhodovéni o dovoléni, byt jen v nékteré ze svych ¢éasti, nachazi
v istavnépravnim vakuu a Ze trestni fad nemusi byt vykladén ustavné kon-
formnim zptisobem. Interpretace dovolacich dtvodt, kterd odkazuje na-
mitky stéZovatele do Fizeni o stiznosti pro poruseni zédkona, ackoli je zjev-
né, ze jde o prostredek, ktery stéZovatel nema ve své dispozici, je
v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti.”

32. Ustavni soud proto postupoval dle § 82 odst. 3 pism. a) zakona
o Ustavnim soudu a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne
30. ¢ervna 2014 ¢.j. 5T 122/2013-133, usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 21. ¥ijna 2014 ¢&. j. 61 To 346/2014-172 a usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 28. ledna 2015 ¢. j. 8 Tdo 38/2015-23 zrusil.
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C. 136
K navrhu na zruseni obecné zavazné vyhlasky statutar-
niho mésta Prerova ¢. 2/2010 o stanoveni nékterych po-
vinnosti pii prepravé sypkych a obdobnych materidlt
na tuzemi statutarniho mésta Prerova

Obec neni opravnéna ve své obecné zavazné vyhlasce rozsirovat,
dopliiovat, upresnovat ¢i vykladat pravidla silni¢niho provozu, jejichz
uprava je vyhrazena pouze zdkonu. JestliZe tak ucinila, prekrocila meze
své vécné vymezené samostatné ptisobnosti (€1. 104 odst. 3 Ustavy) a p¥i
aplikaci a interpretaci § 10 pism. c¢) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich

(obecni ztizeni), ve znéni pozdé&jsich predpisi, se netidila ¢l. 4 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod.

Nalez

pléna Ustavniho soudu sloZeného z predsedy soudu Pavla Rychetského
a soudct Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Jana Filipa, Vladimira Kitirky,
Tomaése Lichovnika (soudce zpravodaj), Jana Musila, Vladimira Sladecka,
Radovana Suchéanka, Katetiny Simackové, Vojtécha Simitka, Milady Tom-
kové, Davida Uhlite a Jitiho Zemanka ze dne 11. srpna 2015 sp. zn. PL. US
1/15 ve véci navrhu Ministerstva vnitra na zru$eni obecné zavazné vyhlasky
statutarniho meésta Prerova €. 2/2010 ze dne 14. ¢ervna 2010 o stanoveni
nékterych povinnosti pti prepravé sypkych a obdobnych materialt na tze-
mi statutarniho mésta Pferova, za uicasti mésta Prerova jako uiCastnika 1i-
zeni (ndlez byl vyhlaSen pod ¢. 231/2015 Sb.).

Vyrok
Obecné zavazna vyhlaska statutarniho mésta Prerova ¢. 2/2010 ze
dne 14. ¢ervna 2010 o stanoveni nékterych povinnosti pri prepravé syp-

kych a obdobnych materialti na tizemi statutdrniho meésta Prerova se
rusi dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbhirce zdkont.

Odtvodnéni

I. Rekapitulace navrhu a argumentace navrhovatele
1. Ustavnimu soudu byl dne 22. ledna 2015 doru¢en navrh Minister-
stva vnitra (dale téZ jen ,ministerstvo”) na zrus$eni obecné zavazné vyhlas-
ky statutarniho mésta Prerova (dale téZ jen ,mésto Prerov”) ¢. 2/2010 ze
dne 14. ¢ervna 2010 o stanoveni nékterych povinnosti pri prepravé sypkych
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a obdobnych materialti na tzemi statutarniho mésta Prerova (dale téz ,vy-
hlaska“), a to pro rozpor se zdkonem.

2. Ministerstvo v odtivodnéni navrhu rekapituluje proces pftijeti napa-
dené vyhl4sky se zavérem, Ze byla vyddna predepsanym postupem a k tomu
prislusnym orgdnem meésta Prerova a Ze byla rddné vyhlasena. Déle kon-
statuje dosavadni priibéh své dozorové cinnosti ve smyslu § 123 zdkona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni pozdé&jsich ptredpisi,
(dale téz jen ,zdkon o obcich”) s tim, Ze ministerstvo vyhlasku po jejim ob-
drzeni posoudilo a ke dni 14. prosince 2010 zpracovalo jeji pravni rozbor,
pricemz s ohledem na obdrzené stanovisko Ministerstva dopravy jakoZto
ustredniho orgénu statni spravy ve vécech dopravy dospélo k zavéru, ze je
v souladu se zdkonem. Nasledné dne 25. ¢ervna 2014 obdrZelo minister-
stvo podnét Krajského tradu Olomouckého kraje k pozastaveni ti¢innosti
vyhlasky, a sice s ohledem na rozsudky Krajského soudu v Ostravé - poboc-
ky v Olomouci sp. zn. 22 A 78/2012-24 ze dne 5. ¢ervna 2014 a sp. zn. 22
A 77/2012-22 z téhoz dne, kterymi tento soud zrusil rozhodnuti Magistratu
meésta Prerova spolu s navazujicim potvrzujicim rozhodnutim Krajského
uradu Olomouckého kraje o uloZeni pokuty za poruSeni povinnosti stano-
vené nyni napadenou vyhlaskou. V citovanych rozsudcich dospél krajsky
soud k zavéru, ze vyhlaska je vrozporu s § 35 odst. 1 zdkona o obcich, ne-
bot se nejedné o zéleZitost v zajmu obce a jejich ob¢anti, tedy o mistni za-
lezitost, nybrz naopak o zdlezitost celostatniho vyznamu, konkrétné o pro-
blematiku, ktera je jiz upravena zékonem ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zmé&nach nékterych zakoni (zakon o sil-
ni¢nim provozu), ve znéni pozdg&jsich predpisti.

3. Ministerstvo déle vylozilo, Ze po marném jednani s méstem Prero-
vem svym dopisem ¢. j. MV-87465-4/ODK-2014 ze dne 26. srpna 2014 dle
§ 123 odst. 1 zdkona o obcich vyzvalo mésto Prerov ke zjednani napravy
vyhlasky. Nésledné dnem 14. listopadu 2014 zah4jilo s méstem Prerovem
spravni fizeni ve véci pozastaveni ucinnosti vyhlasky. Rozhodnutim ¢&. j.
MV-150902-9/0DK-2014 ze dne 16. prosince 2014 ministerstvo pozastavilo
ac¢innost vyhlasky. Toto rozhodnuti bylo méstu Prerovu doruceno dne
18. prosince 2014 a nabylo prdvni moci dne 2. ledna 2015.

4. V rozboru napadené vyhlasky ministerstvo nejprve poukazuje
na &l. 104 odst. 3 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,Ustava*), dle ného# mo-
hou zastupitelstva obci v mezich své ptisobnosti vydéavat obecné zavazné
vyhlasky. Rozvedeni tohoto tistavniho zmocnéni pak spattuje v ustanoveni
§ 35 odst. 3 pism. a) zadkona o obcich, podle né¢hoz se obec pti vykonu sa-
mostatné ptisobnosti ¥idi pti vydavani obecné zavaznych vyhlasek zako-
nem, a tomuto zdkonnému prikazu pak odpovida vymezeni vécnych oblas-
ti vustanoveni § 10 zdkona o obcich, vnichZ je obec opravnéna bez dalsiho
zékonného zmocnéni tvorit pravo. Rozborem téchto zakonnych
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ustanoveni dospé€lo ministerstvo k zavéru, Ze vécné oblasti samostatné pu-
sobnosti obci, v nichZ lze realizovat opravnéni k vydavani obecné zavaz-
nych vyhlaSek, mohou byt upraveny také zvlastnimi zdkony. Pro vSechny
takto vymezené vécné oblasti samostatné ptisobnosti vSak plati spole¢na
podminka, Ze predmétem tipravy obecné zavazné vyhlasky museji byt mist-
ni zdleZitosti, tj. zalezitosti, jeZ obec reguluje v zdjmu obce a ob¢ant obce,
nikoli zalezitosti krajského nebo celostatniho vyznamu. Obec pf¥i vydévani
obecné zavaznych vyhlasek nemuze upravovat otazky, které jsou vyhraze-
ny pouze zédkonné upravé, anebo otdzky, které jsou jiZ upraveny predpisy
préava vetejného ¢i soukromého, pokud se predmét a cil oboji regulace pre-
kryvaji.

5. Vintencich vy$e nastinénych limiti pak ministerstvo dospiva k za-
véru, ze vyhlaSkou stanovend povinnost ,provozovatele vozidla pti prepra-
vé po pozemnich komunikacich v obci prepravovat sypky nebo obdobny
materidl v uzavieném nékladovém prostoru nebo jinym vhodnym zpuso-
bem brénit uletiim prachu a zabranit tletim nebo tsyptim tuhych ¢ésti
piepravovaného materiélu (zejména zaplachtovanim nakladového prosto-
ru) z vozidla nebo pfipojného vozidla, které s timto vozidlem tvoti jizdni
soupravu”, se ocita v kolizi s iipravou zakotvenou v ustanoveni § 52 odst. 6
zékona o silni¢nim provozu. Podle tohoto ustanoveni musi byt ,pii prepra-
vé sypkych substratii ndklad zajistén tak, aby nedochézelo k jeho samovol-
nému odlétavani”. Z vécného hlediska se dle ministerstva obé pravni tpra-
vy prekryvaji. Na zékladé porovnéni predmétu a cile regulace zdkona
o silni¢nim provozu a napadené vyhlasky, jakoz i s odkazem na vzpomina-
né rozsudky krajského soudu ministerstvo argumentuje, Ze zakon o silnic-
nim provozu upravuje podminky provozu na pozemnich komunikacich
komplexné, tj. z hlediska vS§ech myslitelnych chranénych zajmu. Stanovi-li
pak povinnost zajistit v pripad¢ prepravy sypkych materidlti nédklad proti
samovolnému odlétavani, jde dle ndzoru krajského soudu zjevné o povin-
nost, jejimz cilem je ve smyslu § 4 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu ne-
jen zajisténi ochrany Gcastnik silni¢niho provozu a jejich majetku, ochra-
ny samotnych pozemnich komunikaci jako majetkovych hodnot, ale
i ochrany zivotniho prostredi, tj. v€etné ochrany ovzdusi. Z formulace uzité
v preambuli vyhlasky ministerstvo dovozuje, Ze dand povinnost se uklada
pravé v zajmu zleps§eni kvality ovzdusi, tedy opét v zajmu ochrany zivotniho
prostredi.

6. Dle ndzoru ministerstva zakon stanovi povinnost zajistit pfepravu
sypkého materiélu tak, aby nedochézelo k jeho ulétavani, pricemz zptisob
splnéni této povinnosti a dosazeni sledovaného cile ponechava na adresa-
tu zdkonné normy. Pravni piedpis nizsi pravni sily nemtiZe nad tento rdmec
zuzovat povinnost tak, Ze naridi povinnost prevazet sypky material jen
v uzavienych nékladovych prostorach, zejména oplachtovanych.
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7. Zavérem ministerstvo navrhlo, aby Ustavni soud svym nalezem na-
padenou vyhlasku zrusil, a to v celém rozsahu, nebot bez ¢l. 3 stanoviciho
predmétnou povinnost by vyhlaska postradala smysl.

II. Posouzeni aktivni legitimace navrhovatele

8. Ustavni soud nejprve posoudil, zda navrh spliiuje poZzadavky stano-
vené zakonem ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
predpist, (dale jen ,zékon o Ustavnim soudu”). Podle ustanoveni § 64
odst. 2 pism. g) zdkona o Ustavnim soudu je ministerstvo opravnéno podat
navrh na zru$eni obecné zévazné vyhlasky obce za podminek stanovenych
zékonem o obcich, tj. po predchozim postupu podle § 123 citovaného zéa-
kona. Z névrhu a jeho priloh, dokladajicich priibéh dozorové ¢innosti mini-
sterstva ve véci napadené vyhlasky, ma Ustavni soud podminky stanovené
zékonem o obcich za splnéné, a nédvrh ministerstva tedy akceptuje jako
pripustny. Proto pristoupil k jeho vécnému projednéani.

III. Vyjadreni ticastnika rizeni

9. Mésto Prerov ve svém vyjddreni vyslovilo nesouhlas s ndvrhem
na zru$eni napadeného ustanoveni vyhlasky a navrhlo jeho zamitnuti. Zd-
raznilo, Ze predtim, nez byla napadend vyhlaska predlozena ke schvéleni
zastupitelstvu mésta v roce 2010, zabyvalo se mésto detailné moZnostmi
danymi mu dobovou pravni ipravou. Zejména provérovalo skute¢nost, zda
vyddnim této vyhlasky muize prekrocit meze své zdkonné putisobnosti
ve vztahu k zédkonu ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpisti, zdkonu €. 361/2000 Sb. ¢i tehdy platnému a Gi¢inné-
mu zékonu €. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi a o zméné nékterych dalsich
zdkonu (zdkon o ochrané ovzdusi), ve znéni pozdé&jsich predpisi. Pti pii-
pravé tohoto pravniho predpisu vychézelo zejména z nazoru vysloveného
Ustavnim soudem v nélezu ze dne 11. 12. 2007 sp. zn. PL. US 45/06 (N 218/47
SbNU 871; 20/2008 Sb.), podle kterého je obec opravnéna tvotit pravo bez
vyslovného zdkonného zmocnéni za podminky, Ze jde o zalezZitost v zajmu
obce a obcanti obce, tzn. zdlezitost mistniho vyznamu.

10. Pokud ministerstvo dospélo k nazoru, Ze vyhla§ka upravuje pro-
blematiku mimo svou zdkonem vymezenou vécnou ptisobnost a z tohoto
divodu se dostava do rozporu s &l. 104 odst. 3 Ustavy a § 35 zakona o ob-
cich, pak je nutno zminit, Ze v dob€ vydani vyhlasky bylo méstu Prerovu tim
samym spravnim orgdnem potvrzeno, ze pfedmétnd vyhlaska je v souladu
se zdkonem. Dle ndzoru mésta Prerova se v8ak predmeéty a cile regulace
zékona na jedné strané a vyhlasky na strané druhé lisi. Porovnanim téchto
predmétl a cili dochéazi mésto Prerov k zavéru, Ze Gpravou stanovenou
ve vyhlaSce nikterak nezasahuje do zdkonné upravy, jejimZ primarnim ci-
lem je zajisténi sjizdnosti a bezpecnosti provozu (zdkon o pozemnich
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komunikacich) a bezpe¢nost a plynulost silni¢niho provozu (zdkon o sil-
ni¢nim provozu). Pokud je v téchto zdkonech zminén zdjem na ochrané
zivotniho prostiedi, pak se jednd pouze o druhotny zdjem, stanoveny jen
v obecné roviné a postradajici jakoukoli konkretizaci. Mésto Prerov tedy
trvd na spravnosti svého predpokladu, Ze vydanim této vyhlasky sleduje
v zévislosti na mistnich podminkdach a zdjmech obyvatel mésta predevsim
ochranu zdravi svych obc¢ant, kvality Zivotniho prostiedi ve mésté a vzhled
a Cistotu pozemnich komunikaci a okolnich vefejnych prostranstvi. Pokud
tedy mésto stanovi vyhldskou povinnosti provozovateltim vozidel piepravo-
vat v obci sypky nebo obdobny materidl vuzavieném nékladovém prostoru
nebo jinym vhodnym zptisobem brénit tletim prachu a zabranit dletim
nebo tsyplim tuhych ¢éasti prepravovaného materialu, pak tak ¢ini za uce-
lem sniZeni prasnosti ve méste¢ vznikajici v souvislosti s provozem nakladni
dopravy, jakoZ i z dtivodu predchazeni neptiznivych nasledkt nezabezpe-
¢ené prepravy téchto materiald, jako je ohrozeni ¢i poskozeni zdravi obyva-
tel, znecisténi pozemnich komunikaci a dalSich vefejnych prostranstvi.
Nikoli za u¢elem regulace prepravy nakladu, shodné s regulaci podle usta-
noveni § 52 odst. 2 a 6 zdkona o silni¢nim provozu, ktery ji sleduje prede-
v§im bezpecnost a plynulost provozu.

11. Mésto Prerov déle nesouhlasi se zavéry uvadénymi Krajskym sou-
dem v Ostravé v rozsudcich, jichz se ministerstvo ve svém navrhu dovolava,
nebot vyhlaskou nedochézi k rozsifeni povinnosti provozovatelt vozidel
prepravujicich sypky substrat o ,vyslovnou povinnost zabezpecit ndklad
formou oplachtovani”, ani ,nenarizuje povinnost prevazet sypky material
jen v uzavienych nékladovych prostorach, zejména oplachtovany”. Mésto
Prerov trva na tom, zZe vyhlaska nepresahuje ramec dany ji zdkonem, proto-
Ze povinnost piepravovat sypky materidl pouze upresiiuje a konkretizuje,
kdyz davéa na vybér dostat povinnosti prepravovat sypky nebo obdobny ma-
teridl v uzavieném nékladovém prostoru nebo jinym vhodnym zptisobem
bréanit uletiim prachu a zabrénit tletim nebo tsyptim z vozidla, zejména
zaplachtovanim nakladového prostoru.

12. Vyjadieni mésta P¥erova bylo Ustavnim soudem zaslano minister-
stvu k pripadné replice. To ve své odpovédi ze dne 19. biezna 2015 setrvalo
na svém navrhu na zrus$eni napadené vyhlasky i na argumentaci v ném ob-
sazené a neuvedlo nic, co by Ustavni soud vzal za podklad pro své rozhod-
nuti. Proto vyjadreni ministerstva jiZ nebylo zaslano k pripadné duplice
meéstu Prerovu.

IV. Vyjadi‘eni verejného ochrance prav
13. Na vyzvu Ustavniho soudu podle § 69 odst. 3 zdkona o Ustavnim
soudu sdélil verejny ochrance prav, Ze do rizeni o zruSeni napadené vyhlas-
ky nevstupuje.

131



P1. US 1/15 ¢. 136

V. Upusténi od astniho jednani
14. Ustavni soud v souladu s ustanovenim § 44 zakona o Ustavnim
soudu uvézil, Ze ve véci neni tfeba konat dstni jednani. To by nijak nepti-
spélo k dal§imu, resp. hlub§imu objasnéni véci, neZ jak se s ni seznamil ze
spisového materidlu a z pisemnych tikont ucastnikt fizeni. Nenarizeni
ustniho jednéni odtivodiiuje i skutenost, Ze Ustavni soud ani nepovazoval

za potrebné provadét dokazovani.

VI. Ustavni konformita procesu vydéni napadeného pravniho pi‘edpisu
15. Ustavni soud podle § 68 odst. 2 zékona o Ustavnim soudu nejprve
zkoumal, zda napadend vyhlaska byla ptijata a vydana tistavné predepsa-
nym zptsobem. Pfedmétna vyhlaska byla schvélena Zastupitelstvem més-
ta Pferova dne 14. ¢ervna 2010. Dle z&pisu ze zasedéni zastupitelstva kona-
ného v uvedeném dnu byl névrh vyhlasky schvélen hlasy 32 clent
zastupitelstva mésta z celkového poctu 35 ¢lent. Bylo tedy dosazeno vétsi-
ny potrebné podle § 87 zédkona o obcich pro prijeti platného usneseni za-
stupitelstva mésta. Vyhlaska byla vyhlaSena vyvéSenim na uredni desce
Magistratu mésta Prerova dne 18. ¢ervna 2010 a snata byla dne 7. ¢ervence
2010. Byla tedy dodrZena radné patnactidenni lhiita pro vyhlaseni. Vyhlas-
ka posléze nabyla t¢innosti dne 1. ledna 2011. Ustavni soud tedy konstatu-
je, Ze napadeny pravni predpis byl vydan tstavné konformnim zptisobem.

VII. Meritorni prezkum natikaného pravniho predpisu
16. Ministerstvo se doméaha zruSeni obecné zavazné vyhlasky statu-
tarniho mésta Prerova ¢. 2/2010 ze dne 14. ¢ervna 2010 o stanoveni nékte-
rych povinnosti pti prepravé sypkych a obdobnych materialti na tizemi
statutdrniho mésta Pierova, jejiZ Giplné znéni v€éetné poznamkového apara-
tu (pozn. red.: véetné drobnych legislativné-technickych a pravopisnych
neptesnosti) je nasledujici:

L OBECNE ZAVAZNA VYHLASKA ¢&. 2/2010,
o stanoveni nékterych povinnosti pii prepravé sypkych a obdobnych
materialti na izemi statutarniho mésta Prerova

Zastupitelstvo mésta Prerova se na svém 30. zasedani konaném dne
14. Cervna 2010 usneslo vydat na zékladé ust. § 10 pism. c) a ust. § 84
odst. 2 pism. h) zékona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni
pozdéjsich predpisi tuto obecné zavaznou vyhlasku (déle jen ,vyhlaska’):
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Preambule
Statutarni mésto Prerov,

védomo si skutecnosti, Ze byva dlouhodobé fazeno mezi oblasti se
zhorsenou kvalitou ovzdusi' z dtivodu ¢astého piekracovani imisnich limi-
td koncentrace prasného aerosolu,

védomo si toho, Ze jednou z nejvyznamnéjSich pric¢in znecisténi
ovzdusi a verejnych prostranstvi je primdarni a sekundéarni praSnost zptiso-
bené dopravou,

védomo si prava kazdého na priznivé Zivotni prostredi a jeho nena-
hraditelného vyznamu v Zivoté kazdého ¢lovéka,

vydava tuto vyhlasku, jejimz cilem je zvysit kvalitu Zivotniho prostiedi,
které bezprostiedné obklopuje obyvatele mésta a ostatni osoby nachézeji-
ci se na jeho tizemi a ma primy dopad na jejich fyzické i dusevni zdravi
a pohodu jejich bydleni.

Clének 1
Predmét upravy

Vyhléska uklada v zadjmu ochrany Zivotniho prostredi a Cistoty vetej-
nych prostranstvi na tizemi statutarniho meésta Pferova povinnost provozo-
vateli vozidla??® G€astniciho se provozu na pozemnich komunikacich? podle
zvlastniho pravniho predpisu’ (déle jen ,provozovatel vozidla) pti prepravé
sypkych nebo obdobnych materiali na tizemi statutdrniho meésta Prerova.

Clének 2
Zéakladni pojmy

Pro acely této vyhlasky se rozumi
a) sypkym nebo obdobnym materidlem jakykoliv

1§ 7 zdkona &. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi a zméné nékterych zékont (zdkon
o ochrané ovzdusi), ve znéni pozdé&jsich predpisii.

?  § 2 pism. b) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a zmé&-
né& nékterych zakonii (zdkon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdg&jsich predpisti.

*  §2pism. f) zdkona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a zmé-
né nékterych zakonii (zdkon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdg&jsich predpisti.

1 §2zékona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpi-
st.

> zékon €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a zméné nékterych

zékont (zdkon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisii.
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aa) sypky substrat (zejm. hlina, pisek, §térk, drceny recyklat stavebni-
ho odpadu, popeloviny, apod.),

ab) material, u kterého lze vzhledem k jeho povaze predpokladat, ze
béhem jeho prepravy dojde k zvySené prasnosti, tletu nebo tsypu jeho ¢as-
ti z vozidla nebo piipojného vozidla® (zejm. zemédé&lské plodiny, lomovy
kamen, cihly, tvarnice, stavebni sut),

b) obci zastavéné tizemi’ statutarniho mésta Prerova, jehoZ za¢étek
a konec je na pozemni komunikaci oznacen prislusnymi dopravnimi znac-
kami;® na icelovych komunikacich se znacky neosazuji.’

Clanek 3
Povinnost provozovatele vozidla

1. Provozovatel vozidla je pti prepravé po pozemnich komunikacich
v obci povinen prepravovat sypky nebo obdobny materidl v uzavieném né-
kladovém prostoru nebo jinym vhodnym zptisobem brénit tletim prachu
a zabrénit uletim nebo usypiim tuhych ¢asti prepravovaného materidlu
(zejm. zaplachtovanim nékladového prostoru) z vozidla nebo pt¥ipojného
vozidla, které s timto vozidlem tvofi jizdni soupravu.'®

2. Povinnost stanovend predchozim odstavcem neni splnéna pouhym
pokropenim sypkého nebo obdobného materialu.

Clanek 4
Vyjimky

1. Povinnost stanovena touto vyhlaskou se nevztahuje na toho provo-
zovatele vozidla, ktery

5 § 2 odst. 3 zdkona ¢. 56/2001 Sb., o podminkéach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich a o zméné zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za kodu
zpiisobenou provozem vozidla a o zmé&né nékterych souvisejicich zakont (zakon
o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zékona ¢. 307/1999 Sb.

7§ 2odst. 1 pism. d) zdkon ¢&. 183/2006 Sb., o izemnim planovéni a stavebnim Fadu
(stavebni zakon), ve zné&ni pozdéjsich predpisi.

8§ 13 odst. 1 pism. t) a § 13 odst. 1 pism. u) vyhlasky Ministerstva dopravy a spojt
¢. 30/2001 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich
a Uprava a Fizeni provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich pied-
pist.

® § 2 pism. cc) zdkon €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a zmé-

né nékterych zakonii (zdkon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdé&jsich predpisti.

§ 2 pism. i) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a zmé-

né nékterych zakonii (zékon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdg&jsich predpisti.

5
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a) je zékladni slozkou integrovaného zéchranného systému podle
zvlastniho pravniho predpisu,!!

b) je ostatni slozkou integrovaného zachranného systému podle
zvlastniho predpisu,'

¢) poskytuje osobni pomoc, vécnou pomoc, planovanou pomoc na vy-
zadani nebo ostatni pomoc dle zvlastniho pravniho predpisu.®®

2. Pokud bude pro tizemi, které zahrnuje tizemi Olomouckého kraje
nebo jeho ¢4st, vyhldSen krizovy nebo véale¢ny stav dle zvlastnich pravnich
predpist, ! povazuji se ustanoveni této vyhlasky po dobu trvani krizového
nebo vale¢ného stavu za nedc¢inna.

3. Povinnost stanovené touto vyhlaskou se pti provadéni udrzby po-
zemnich komunikaci nevztahuje na provozovatele vozidla, kterym je pro-
vadéna udrzba, v pripadé, Ze je vzhledem ke zvolenému zptisobu tidrzby
nezbytné nutné prepravovat sypky nebo obdobny material mimo uzavieny
nékladovy prostor nebo nelze jinym vhodnym zptisobem, brénit tletiim
prachu a zabrdnit tletim nebo usyptim tuhych ¢asti tohoto materiélu. Vy-
jimka stanovena timto odstavcem se vzdy posuzuje ve vztahu ke konkrétni-
mu vozidlu provozovatele.

Clanek 5
Zavérecna ustanoveni

1. Poruseni této vyhlasky bude postihovano podle zvlastnich pravnich
predpist.’®
2. Tato obecné zdvazna vyhlaska nabyva t¢innosti dne 1. ledna 2011.

Ing. Jiri Lajtoch, v. .
primdtor
statutarniho mésta Pierova

" § 4 odst. 1 zdkona ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému a o zméné

nékterych zdkont, ve znéni pozdéjsich predpisi.

§ 4 odst. 2 zdkona ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému a o zméné
nékterych zdkont, ve znéni pozdéjsich predpisi.

§2pism. g, § 2 pism. h, § 21 a § 22 zédkona ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zéchran-
ném systému a o zméné nékterych zédkont, ve znéni pozdéjsich predpist.

zékon ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a zméné nékterych zdkont (krizovy z4-
kon), ve znéni pozdéjsich predpisit; zakon &. 222/1999 Sb., o zajistovani obrany
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti; ustavni zakon ¢. 110/1998 Sb.,
o bezpec&nosti Ceské republiky, ve zné&ni pozdé&jsich piedpisii, tstavni zékon
&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni tstavniho zakona &. 300/2000 Sb.
zdkon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdé&jsich predpist; zékon

¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni pozdéjsich pravnich predpisii.

=

=
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Mgr. Elena Gramblickov, v. r.
naméstkyné primatora
statutarniho mésta Pierova”

17. Pro posouzeni konformity obecné zdvazné vyhlasky obce s tstav-
nimi zékony a zakony Ustavni soud zpravidla voli test &tyt krokt [srov. na-
lez sp. zn. PL. US 63/04 ze dne 22. 3. 2005 (N 61/36 SbNU 663; 210/2005
Sb.)]. Vjeho ramci 1. zkoumd pravomoc obce k vydéani obecné zévazné vy-
hlasky, 2. posuzuje, zda obec pti jejim vydani nejednala ultra vires, tj. zda
nepirekrocila zdkonem vymezenou vécnou pusobnost, 3. zda obec nezneu-
Zila zdkonem ji svétfenou ptisobnost, a 4. poméruje obsah vyhlasky kritéri-
em rozumnosti. Aby napadeny normativni pravni akt v takovém testu ob-
stdl, nesmi ani v jednom z téchto krokd, resp. dil¢ich testti, vykazat takové
nedostatky, jeZ se svou povahou ocitaji v rozporu s tstavnim poradkem ¢i
zékonem. Tuto pomyslnou hranici pritom nelze zcela presné objektivizo-
vat ur¢enim konkrétniho méritka, ale naopak je treba ji hledat vzdy s pti-
hlédnutim ke vSem relevantnim okolnostem souvisejicim s napadenou
prévni tipravou. Kromé toho Ustavni soud musi vZzdy zkoumat, zda obecn&
zévazna vyhlaska spliiuje obecna kritéria kladend na pravni predpisy, tj.
zda jsou jeji ustanoveni, s vyuzitim obvyklych interpreta¢nich postupi, ur-
Citd a vzdjemné nerozporna.

18. Pokud jde o prvy z vySe jmenovanych krokt, tedy o posouzeni pra-
vomoci obce k vydani obecné zévazné vyhlasky, Ustavni soud podotyka,
jako jiz ucinil v celé fadé svych predchozich rozhodnuti, Ze ustanovenimi
¢l. 104 odst. 1 a 3 Ustavy, podle kterych mohou zastupitelstva v mezich své
(samostatné) ptisobnosti stanovené zakonem vydavat obecné zévazné vy-
hlasky, byly obce naddny pravomoci vydavat obecné zavazné vyhlasky.
V tomto smyslu Ustavni soud navazuje na rozhodnuti, které udinil jiz
ve vé&ci sp. zn. PL. US 5/99 ze dne 17. 8. 1999 (N 112/15 SbNU 93), publikova-
né ve Sbirce zdkont pod €. 216/1999 Sb. Z tohoto rozhodnuti vyplyva, ze
na tuto normotvorbu obci je nutno pohliZet jako na originarni tvorbu pra-
va. To znamen4, Ze k vydavani obecné zavaznych vyhlasek v mezich své
zdkonem stanovené piisobnosti (¢l. 104 odst. 1 Ustavy), a toikdyZ jsou jimi
ukladany povinnosti, jiZ obce nepotiebuji Zddné dalsi zakonné zmocnéni,
a to na rozdil od vydavani pravnich predpisti v piisobnosti prenesené. Pro-
toze napadend obecné zavaznéa vyhlaska byla vydana Zastupitelstvem més-
ta Prerova zptisobem, ktery je rozveden v bodu 15 tohoto ndlezu, 1ze uza-
VIit, Ze obec postupovala co do zptisobu prijeti napadené vyhlasky ustavné
souladnym zptisobem. Ostatné ani ministerstvo v tomto sméru zadné po-
chybnosti neuvedlo.

19. Z argumentace ministerstva je vSak ziejmé, Ze se ve svém hodno-
ceni souladu napadené vyhlasky soustredilo predevSsim na druhy a treti
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krok testu. Zde spatifuje na strané napadené vyhlasky podstatny deficit,
ktery ¢ini predmétnou vyhlasku rozpornou se zdkonem a potazmo
i s ustavnim poradkem. Na pifezkum otazky, zda se obec ptivydavani obec-
né zavazné vyhlasky nepohybovala mimo zdkonem vymezenou vécnou pi-
sobnost, nutno nahliZet optikou ustanoveni § 35 odst. 3 pism. a) zakona
o obcich, které predstavuje rozvedeni zminéného ¢&l. 104 odst. 3 Ustavy
ve smyslu stanoveni ptisobnosti obci vydavat obecné zéavazné vyhlasky.
Podle tohoto ustanoveni se obec pii vykonu samostatné pusobnosti
(ve smyslu ustanoveni § 35 odst. 1 téhoz zakona) ¥idi pii vydavani obecné
zavaznych vyhlasek zdkonem (popi. zdkonnym opatifenim Senétu dle
¢l. 33 Ustavy). Tomuto zdkonnému pirikazu odpovida vymezeni vécnych ob-
lasti, vnichZ je obec opravnéna originarné, tj. aniz k vydani vyhlasky potre-
buje vyslovné zmocnéni v zakoné, tvotit pravo [viz nalez sp. zn. Pl US 3/95
ze dne 11. 10. 1995 (N 59/4 SbNU 91), publikovany ve Sbirce zakonii pod
¢. 265/1995 Sb.].

20. Z ustanoveni § 10 pism. c¢) zédkona o obcich vyplyvd, Ze obec je
opravnéna v samostatné ptisobnosti ukladat povinnosti obecné zdvaznou
vyhlaskou mimo jiné i k zajisténi udrzovani ¢istoty ulic a jinych verejnych
prostranstvi a k ochrané Zivotniho prostiedi. Pravé ¢istotu verejnych pro-
stranstvi a ochranu Zivotniho prostredi napadend vyhlaska dle své pream-
bule sleduje. Mésto Prerov tedy vydalo vyhlasku v oblastech, které mu byly
zékonem svéteny do jeho samostatné ptisobnosti. Z tohoto pohledu nelze
obci v této fazi testu jesté vytknout, Ze by vystoupila z mezi stanovenych
zékonem pro jeji vécné vymezenou samostatnou pusobnost v oblasti vyda-
vani obecné zavaznych vyhlasek.

21. Dal$im krokem testu popsaného vbodu 17 je zkoumaéni, zda obec
nezneuzila zdkonem ji svéfenou vécné vymezenou samostatnou ptisob-
nost. Jak jiz Ustavni soud ve své judikatute zdtraznil, ,zneuZiti této ptisob-
nosti predstavuje vykon moci v zdkonem svérené oblasti 1. cestou sledova-
ni tceluy, ktery neni zakonem aprobovan, 2. cestou opomijeni relevantnich
uvah pri prijimani rozhodnuti nebo naopak 3. prihliZzeni k nerelevantnim
tvahdm (srov. Philips, O. H., Jackson, P. Constitutional and Administrative
Law. 7. Edition. London : Sweet and Maxwell, 1987, str. 666 a nasl.)” (vy$e
citovany nalez sp. zn. PL. US 63/04, sub IV). V nyni posuzované véci méla byt
deklarovanym uc¢elem napadené vyhlaSky ochrana Zivotniho prostredi
a Cistoty verejnych prostranstvi na izemi meésta Prerova. Prostredkem
k dosazeni tohoto ti¢elu bylo stanoveni povinnosti provozovateli vozidla
ucastniciho se provozu na pozemnich komunikacich postupovat pti pre-
pravé sypkych nebo obdobnych materialt na tizemi mésta tak, aby nedo-
chézelo k jejich tniku do ovzdusi ¢i na pozemni komunikace. Zékon o ob-
cich sice v § 10 pism. c) svéfuje obci moZznost ukladéni povinnosti na poli
ochrany Zivotniho prostredi a Cistoty verejnych prostranstvi, avSak obsah
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téchto povinnosti nelze stanovit tak, Ze se dostane do rozporu s kogentni-
mi zadkonnymi normami nebo p¥imo s tstavnim potradkem. Ustavni soud
shledal, Ze k tomuto sti‘etu v souzeném pripad¢é z niZe rozvedenych a na-
vzdjem souvisejicich diivodi doslo.

22.V prvé radé je tteba vytknout, Ze stanovenim pfedmétné povinnos-
ti vstoupila napadena vyhlaska do prostoru, ktery je jiZ regulovan pravnim
predpisem vyssi pravni sily, konkrétné zakonem o silni¢nim provozu. Ze-
jména jeho ustanovenim § 52 odst. 6, podle néhoz musi byt pti prepravé
sypkych substratt néklad zajistén tak, aby nedochézelo k jeho samovolné-
mu odlétavani. Dle ustanoveni § 52 odst. 2 citovaného zdkona musi byt
néklad na vozidle umistén a upevnén mj. tak, aby neznecistoval pozemni
komunikaci a ovzdusi. Tato oblast pravni ipravy s ohledem na svoji povahu
zcela vylucuje jakoukoli dalsi upravu lokalnimi normativnimi prdvnimi
akty, ledaze zdkon sdm stanovi, Ze obec miize obecné zavaznou vyhlaskou
ucinit dil¢i opatieni za ti¢elem organizace dopravy na svém tuzemi. Ustano-
veni § 52 odst. 8 zdkona o silni¢nim provozu sice ptipousti, ze ,dalsi pod-
minky prepravy nakladu v¢etné podminek prepravy nebezpecnych véci
stanovi zvlastni pravni predpis”, ale timto zvlastnim pravnim predpisem je
zékon €. 56/2001 Sb., o podminkéach provozu vozidel na pozemnich komu-
nikacich a o zméné zdkona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti
za $kodu zptlisobenou provozem vozidla a 0 zméné nékterych souvisejicich
zékont (zékon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zako-
na ¢. 307/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi. Jedinou vyjimku tak pred-
stavuje ustanoveni § 39 odst. 6 zdkona o silni¢nim provozu, dle kterého
muze obec v obecné zavazné vyhlasce obce vydané v pfenesené ptisobnos-
ti vymezit mistni komunikace nebo jejich tiseky v obytné zoné, které nelze
uzit ke stani ndkladniho vozidla nebo jizdni soupravy. Tato jediné vyjimka
v zdkoneé se jednak vztahuje na regulaci provozu ryze mistniho charakteru,
uzce spjatého s lokalnimi pomeéry, a zejména miize byt takovy pravni pred-
pis obce vydan zdsadné v prenesené pusobnosti (spravné se dle zdkona
o obcich jedné o natizeni obce, nikoliv o obecné zavaznou vyhlasku v pre-
nesené pusobnosti, jak je v ustanoveni § 39 odst. 6 zdkona o silni¢nim pro-
vozu nespravné uvedeno). Nikoli tedy v puisobnosti samostatné (jak je
tomu v piipadé nyni napadené vyhlasky), coZ jen zvyraziiuje nemoznost
lokalni reglementace a dokresluje, obrazné teceno, ,nesamostatnost”
obce vtéto sfére. Ostatné i pfipadnou mistni a pfechodnou tipravu provozu
na silnicich II. a IIl. tfidy a na pozemnich komunikacich stanovi obecni
urad obce s rozgifenou ptisobnosti [§ 77 odst. 1 pism. ¢) zdkona o silni¢-
nim provozu], a nikoli obec.

23. Méstu Prerovu lze prisvédcit, Ze napadena vyhlaska kategoricky
nevyzaduje pravé a jen ,zaplachtovani ndkladového prostoru, v némz se
nachazi sypky ¢i obdobny materidl, nebot dava provozovateli vozidla
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moznost udinit i jind vhodna opatreni ke splnéni stanovené povinnosti.
Neni tedy v prikrém rozporu s dikci § 52 odst. 6 ¢i 2 zdkona o silni¢nim
provozu. Obce vSak nejsou opravnény zptresiiovat ¢i dopliiovat zdkony.
JestliZe obec, sledujic stejny cil jako zdkonodarce, stanovi stejné povinnos-
ti jako zdkonodarce ¢i je dokonce rozsiii, prekroc¢i tim své kompetence.
Vstoupi do prostoru vymezeného zdkonoddrci a de facto si prisvoji jeho
pravomoc, coZ ji, resp. zastupitelstvu obce, podle Ustavy neptislusi.

24. Napadenou vyhldSkou mésto Prerov stanovilo dal$i povinnosti
provozovatele vozidla, jejichz tprava je vyvhrazena pouze zdkonu. Prekroci-
lo tak meze své vécné vymezené samostatné ptisobnosti (€l. 104 odst. 3
Ustavy) a pii aplikaci a interpretaci § 10 pism. ¢) zakona o obcich se nefidi-
lo ¢l. 4 odst. 1 Listiny. Napadend vyhlaska tak neobstéala ve tretim kroku
pouzitého testu. To jiZ samo o sobé nutné vede k jejimu zruseni.

25. Jelikoz napadena vyhlaska neobstdla ve tfetim kroku testu, nebylo
tteba jiz pokracovat déle. Piesto ji viak Ustavni soud podrobil i &tvrtému
(dopliujicimu) kroku testu, kterym je posouzeni jeji ,rozumnosti”. Vyhlas-
ka neobstéala ani zde. Uprava provozu na pozemnich komunikacich jedno-
znacné vyzaduje jednotnost ipravy na celém tzemi statu. Nelze si totiz ani
predstavit situaci, kdy na pozemnich komunikacich nachézejicich se
na uzemi jednotlivych obci budou platit odlisné pravidla provozu. Dovede-
no ad absurdum by si kazdy ridi¢ musel pfed cestou na ttedni desce (napt.
v elektronické podobé&) vyhledat vyhldsky obci, kterymi bude projizdét.
Tam by zjistil, jaka pravidla provozu na pozemnich komunikacich v té které
obci plati. Pri kazdé dalsi cesté by musel tento postup opakovat, protoze
obce mohou své obecné zdvazné vyhlasky ménit. Tato tivaha o ,nerozum-
nosti” neplati pro zmocnéni v ustanoveni § 39 odst. 6 zdkona o silni¢nim
provozu, protoZe mistni komunikace ¢i jejich tiseky s omezenym stanim
jsou vyznaceny dopravnimi znackami.

26. Konec¢né nelze pominout ani rovinu vztahujici se k otdzce kontro-
ly dodrzovani a vymahéani povinnosti uloZenych zdkonem o silni¢nim pro-
vozu. Zakon o silni¢nim provozu upravuje také ptisobnost a pravomoc or-
génii statni spravy a Policie Ceské republiky ve vécech provozu
na pozemnich komunikacich. Statni spravu ve vécech provozu na pozem-
nich komunikacich vykonava Ministerstvo dopravy, které je tisttednim or-
gdnem statni spravy ve vécech provozu na pozemnich komunikacich, déle
krajsky urad, obecni uifad obce s rozsirenou ptisobnosti, Ministerstvo vnit-
ra a Policie Ceské republiky (§ 124 odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu).
K organtim obce naleZii obecni policie (srov. § 1 odst. 1 zdkona ¢. 553/1991
Sb., o obecni policii, ve znéni pozdé&jsich predpisti), ktera se v rozsahu sta-
noveném zdkonem o silni¢nim provozu, resp. zdkonem o obcich podili
na dohledu na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunika-
cich a za tim ucfelem miiZze ve stanovenych pripadech kontrolovat
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dodrzovani a piipadné postihovat poruSeni povinnosti vyplyvajicich ze za-
kona o silni¢nim provozu (kupt. méfeni rychlosti vozidel dle § 79a zakona
o silni¢nim provozu). Kontrola dodrzovani jinych povinnosti nez téch,
u nichZz to zdkon vyslovné pripousti, v€etné téch tykajicich se prepravy na-
kladu dle § 52 zdkona o silni¢nim provozu, se ocité zcela mimo ptisobnost
obecni policie. Ustavni soud nezjistoval skutecné divody, které vedly més-
to Prerov k vydani napadeného aktu. Kromé deklarovaného cile - ochrany
zivotniho prostiedi - se v8ak nabizi i cil zastreny, a to vytvoreni moznosti
kontrolovat projizdéjici vozidla strazniky obecni policie. Podle ustanoveni
§ 86 pism. d) bodu 1) zakona ¢&. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni poz-
dé&jsich predpist, totiz miZe obecni policie v blokovém Fizeni projednavat
prestupky, jejichZ projednévani je v ptisobnosti obce. A poruseni povinnos-
ti stanovené pravnim predpisem obce je prestupkem, jehoZ projednévani je
v ptisobnosti obce - viz § 58 odst. 4 zdkona o obcich a § 53 odst. 1 zdkona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich.

27. Na zakladé vech vyse vyloZenych skute¢nosti Ustavni soud dovo-
dil, Ze napadena vyhlagka je v rozporu s ustanovenimi &l. 104 odst. 3 Ustavy
a ¢l. 4 odst. 1 Listiny. Proto Ustavni soud podle § 70 odst. 1 zdkona o Ustav-
nim soudu zrusil obecné zdvaznou vyhlasku mésta Prerova v celém rozsa-
hu.
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C. 137
K navrhu na zruSeni natizeni obce Vojkovice ¢. 1/2014,
kterym se vydavaji pravidla pro prodej zboZi a poskytova-
ni sluZeb na tizemi obce Vojkovice

Ustanoveni § 18 odst. 3 zakona ¢. 455/1991 Sb., o Zivhostenském
podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi, sice
umoziuje omezit pravo podnikat a provozovat jinou hospodéarskou ¢in-
nost podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny, avSak narizeni obce nemaji slouZit k za-
mezeni veSkerého prodeje zbozi a poskytovéani sluZeb mimo provozovnu
a maji ho toliko urc¢itym zptisobem usmérniovat. V tomto kontextu je
treba predmétné zmocrovaci ustanoveni vykladat v tom smyslu, Ze tato
¢innost musi vZdy zGstat dovolena alespon v rozsahu, ktery umozni sku-
te¢nou realizaci uvedeného zakladniho prava v obci, zdkaz nelze tedy
vyslovit obecné a plosné viici vSem typtim prodeje mimo provozovnu.

Obec je na zakladé § 18 odst. 3 Zivhostenského zdkona zmocnéna
stanovit svym narizenim v prenesené ptisobnosti zdkaz nékterych dru-
hta prodeje zboZi nebo poskytovani sluZeb provadénych mimo provo-
zovnu v obci nebo jeji ¢asti (nap¥. zdkaz podomniho a pochtizkového
prodeje), aniZ by sou¢asné musela vymezit mista a stanovit podminky
pro tuto podnikatelskou ¢innost ve smyslu § 18 odst. 1 Zivnostenského
zékona.

Zékaz urcitych druhti nabizeni a prodeje zboZi a sluZeb neni va-
zéan na vydani trzniho ¥adu obsahujiciho veskeré nalezitosti predvidané
§ 18 odst. 1 Zivnostenského zdkona, a mtizZe tak byt vydan nezdvisle
na existenci trzniho ¥adu obsahujiciho naleZitosti podle § 18 odst. 1 Ziv-
nostenského zakona.

Nalez

pléna Ustavniho soudu sloZeného z piedsedy soudu Pavla Rychetského
a soudct Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Jana Filipa, Vladimira Kurky,
Tomaése Lichovnika, Jana Musila, Vladimira Sladecka, Radovana Suchéan-
ka, Katetiny Simackové (soudkyné zpravodajky), Vojtécha Simitka, Milady
Tomkové, Davida Uhlite a Jitiho Zeméanka ze dne 11. srpna 2015 sp. zn. Pl
US 6/15 ve v&ci navrhu JUDr. Véry Vojackové, MPA, feditelky Krajského uia-
du Jihomoravského kraje, na zru$eni narizeni obce Vojkovice ¢. 1/2014,
kterym se vydavaji pravidla pro prodej zboZi a poskytovéani sluZeb na tizemi
obce Vojkovice, za ti¢asti obce Vojkovice, zastoupené JUDr. Janem Manda-
tem, advokdtem, se sidlem Elgartova 29, Brno, (ndlez byl vyhlaSen pod
¢. 238/2015 Sb.).
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Vyrok
I. Ustanoveni ¢l. II naiizeni obce Vojkovice ¢. 1/2014, kterym se vy-
déavaji pravidla pro prodej zboZi a poskytovani sluZeb na tizemi obce
Vojkovice, se rusi dnem vyhlaSeni tohoto nalezu ve Shirce zdkonu.
II. Ve zbyvajicim rozsahu se navrh zamita.

Odtvodnéni

I. Shrnuti navrhu

1. Dne 24. 2. 2015 byl Ustavnimu soudu doru¢en navrh JUDr. Véry Vo-
jatkové, MPA, reditelky Krajského utadu Jihomoravského kraje, (dale téz
jen ,navrhovatelka”) na zrueni natizeni obce Vojkovice ¢. 1/2014, kterym
se vydavaji pravidla pro prodej zboZi a poskytovani sluzeb na tizemi obce
Vojkovice, (déle jen ,napadené natizeni“), nebot k jeho vydani mélo dojit
v rozporu s § 18 zdkona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Ziv-
nostensky zékon), ve znéni pozdéjsich predpisti.

2. Napadené natizeni (pozn. red.: v€etné drobnych pravopisnych a le-
gislativné-technickych neptesnosti) zni nasledovné:

,Narizeni Obce Vojkovice ¢. 1/2014, kterym se vydavaji pravidla pro
prodej zboZi a poskytovani sluZeb na tizemi Obce Vojkovice

Rada Obce Vojkovice na své 74. schtizi dne 26. 8. 2014 se usnesla
usnesenim ¢&. 74/2014 vydat na zékladé zmocnéni dle § 18 zékona
€. 455/1991 Sb. o zivnostenském podnikéni (Zivnostensky zakon), ve znéni
pozdgjsich predpisti, vsouladu s § 11 odst. 1 a § 102 odst. 2 pism. d) zdko-
na ¢. 128/2000 Sb. o obcich (obecni ztizeni), ve znéni pozdé&jsich predpist,
toto nafizeni:

CL L

Utelem tohoto natizeni je stanovit podminky, za kterych lze uskuteé-
novat nabidku, prodej zboZi a poskytovat sluzby mimo provozovnu k tomu
urcenou podle zvlastniho zékona (zakon ¢. 183/2006 Sb. o izemnim plano-
vani a stavebnim radu v platném znéni, zakon ¢. 455/1991 Sb. o Zivnosten-
ském podnikéni) na celém tizemi Obce Vojkovice. Toto natizeni je zévazné
pro celé uzemi Obce Vojkovice bez ohledu na charakter prostranstvi
a vlastnictvi k nému.
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CL 1L
Na tizemi obce je moZno mimo provozovnu k tomuto tucelu ur¢enou
zvlastnim predpisem nabizet a prodévat zbozi a poskytovat sluzby pouze
na mistech, ktera k tomu ucelu Obec Vojkovice zvlast urci nebo vyhradi.

CLIIL
Na celém tizemi Obce Vojkovice se zakazuje provadét mimo provo-
zovnu podomni a pochtizkovy prodej zbozi vcetné jeho pouhého nabizeni
a poskytovani sluzeb podomni nebo pochtizkovou formou.

Podomnim prodejem zbozi a nabidkou sluZeb se pro ucely tohoto na-
fizeni rozumi takovy prodej a nabidka sluzeb, kdy je bez predchozi objed-
navky dim od domu nabizeno a prodévéno zboZi ¢i sluzby véetné sluzeb
finan¢nich a obdobnych, uzivateltim v objektech ur¢enych k bydleni. Po-
chiizkovym prodejem zboZzi a nabidkou sluzeb se pro ticely této vyhlasky
rozumi takovy prodej zbozi a nabidka sluZeb s pouzitim prenosného nebo
neseného zatizeni (ze zavazadel, zévésnych pultt, konstrukci a podobné)
nebo ptimo z ruky.

CLIV.
Poruseni tohoto natizeni je sankcionovano dle zvlastnich predpist (napt.
zékon €. 200/1990 Sb., o prestupcich v platném znéni, zakon ¢. 128/2000
Sb. o obcich v platném znéni).

CLV.
Toto natizeni bylo vydano Radou obce Vojkovice dne 26. 8. 2014 na jeji
74. schuzi.

CL VL.
Toto narizeni obce nabyva ti¢innosti dnem 1. 10. 2014

Datum vyhléSeni: 1. 9. 2014
Karel Klein - starosta
Leos JaniCek - mistostarosta”

3. Navrhovatelka poukazuje na to, Ze podle § 18 odst. 1 Zivhostenské-

ho zdkona obec , miiZe v pfenesené pusobnosti vydat trzni ¥dd formou na-
fizeni obce” (podtrZzeni doplnéno). Podle § 18 odst. 3 pak obec ,mutZe nati-
zenim obce ... podle odstavce 1 ... stanovit, Ze nékteré druhy prodeje
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zbozi nebo poskytovani sluzeb provadéné mimo provozovnu v obci nebo
jeji ¢asti jsou zakazany”. Vyslovné zakonné zmocnéni se podle navrhova-
telky nachdzi pravé v § 18 odst. 1 Zivnostenského zdkona, a obec je tedy
zmocnéna k vydani trzniho rddu; soucésti trzniho rddu pak musi byt vzdy
naleZitosti taxativné vy¢tené v § 18 odst. 1 pism. a) aZ €) Zivnostenského
zékona. Zdkaz nékterych druhti prodeje nebo poskytovani sluzeb provadé-
nych mimo provozovnu ve smyslu § 18 odst. 3 Zivnostenského zdkona je
pak mozné ucinit pouze v ramci trzniho radu, ktery mé vSechny zminéné
néleZitosti. Vydani natizeni obsahujiciho pouze zdkaz podomniho a po-
chtizkového prodeje proto podle ndzoru navrhovatelky neni mozné, nebot
pro vydani takové ipravy obec nemé zdkonné zmocnéni.

4. Ustanoveni ¢l. I napadeného natizeni podminky podle § 18 odst. 1
pism. a) az e) Zivnostenského zakona nestanovuje. Ustanoveni ¢l. I napa-
deného natizeni pak stanovi, Ze ,na izemi obce je moZno mimo provozov-
nu k tomuto tcelu urc¢enou zvlastnim piedpisem nabizet a prodavat zbozi
a poskytovat sluzby pouze na mistech, ktera k tomu tcelu Obec Vojkovice
zvlast urci nebo vyhradi”. Mista pro nabidku, prodej zboZi a poskytovani
sluzeb podle § 18 odst. 1 pism. a) zivnostenského zakona a bodu 25 nélezu
sp. zn. Pl US 27/06 ze dne 24. 3. 2009 (N 66/52 SbNU 649; 119/2009 Sb.)
musi byt vymezena primo v trznim radu, a to vyslovné a jednoznac¢né. Na-
padené natizeni vSak takova mista nijak nevymezuje. Navrhovatelka proto
dospéla k zavéru, Ze napadené narizeni je z téchto divodii v rozporu se
zékonem.

5. Knélezu sp. zn. PL. US 57/13 ze dne 20. 5. 2014 (N 99/73 SbNU 607;
108/2014 Sb.) navrhovatelka uvadi, Ze ze znéni § 18 odst. 3 Zivnostenského
zdkona (,Obec muiZe nafizenim obce vydanym podle odstavce 1 stanovit,
Ze se toto narizeni obce nevztahuje na nékteré druhy prodeje zbozi a po-
skytovani sluzeb provadéné mimo provozovnu, a stanovit, Ze nékteré druhy
prodeje zboZi nebo poskytovani sluzeb provadéné mimo provozovnu
v obci nebo jeji ¢asti jsou zakazéany.”) zietelné vyplyva, ze je odkazovano
na zmocnéni k vydani trzniho fadu podle § 18 odst. 1 Zivnostenského zéko-
na, a trzni fad je tak predpokladem pripadné dalsi tipravy podle § 18 odst. 3
zivnostenského zdkona.

6. Ustanoveni § 18 odst. 3 Zivnostenského zdkona je pritom nutné
vykladat jednotné pro obé situace v ném predvidané, tj. jak pro stanoveni
vyjimky, pro kterou je podle zminéného nalezu zapottebi predchozi vydéani
trzniho fadu se v8emi nélezitostmi podle § 18 odst. 1 pism. a) aZ €) Zivnos-
tenského zékona, tak pro stanoveni zdkazu, pro ktery podle zminéného
nélezu vydani trzniho fddu neni potieba (viz body 19 az 21 nédlezu sp. zn.
PL. US 57/13). Zakonodérce podle navrhovatelky slovy ,podle odstavce 1“
jednozna¢né odkdazal na cely odstavec 1 § 18 Zivnostenského zakona
a v pripadé jiného umyslu by tento musel byt v zédkoné jednoznacné
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vyjadien. Rozligeni, ke kterému ptistoupil Ustavni soud, proto nelze na za-
kladé jazykového, logického ani systematického vykladu § 18 odst. 1 a 3
zivnostenského zdkona ptijmout.

7. Situace je navic v projednavaném pripadé odlisné od situace resené
vnalezu sp. zn. PL. US 57/13. V tom bylo totiZ predmé&tem kontroly natizeni
meésta FrantiSkovy Lazné ¢. 1/2013, jeZ upravovalo pouze zékaz pochtizko-
vého a podomniho prodeje. Ze znéni napadeného naftizeni je vSak ziejmé,
ze obec s odkazem na § 18 zZivnostenského zdkona vydéava trzni rad, ktery
v8ak v rozporu se zdkonem neobsahuje veskeré néleZitosti.

II. Vyjadi'eni ucastnikt rfizeni

8. Ustavni soud podle § 69 odst. 1 zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zékon o Ustavnim soudu”)
zaslal navrh obci Vojkovice jako ticastniku Fizeni k vyjadreni.

9. Obec Vojkovice ve svém vyjadi'eni ze dne 18. 5. 2015 uvedla, Ze tce-
lem napadeného natizeni byla ochrana opravnénych z4jmut obc¢anti obce
a vlastnikti nemovitosti pfed obtéZovanim ze strany nékterych podnikatel-
skych subjektti, které jim ¢asto vnucuji nepotiebné zbozi a sluzby vadné
jakosti a nejasného ptivodu. Narizeni tim chréni také vetejny poradek
a bezpeci obcant, do jejichz vlastnického prava je Casto neopravnéné
a nadmérné zasahovano, mnohdy i protipravnim jedndnim napliiujicim
znaky nékterych trestnych ¢inti.

10. Obec Vojkovice pti tvorbé napadeného natizeni vychazela z préav-
nich nazorti obsaZenych v nélezu sp. zn. Pl. US 57/13. Ustavni soud v ném
vylucuje nazor navrhovatelky, Ze zdkaz vztahujici se na nékteré druhy prode-
je zbozi musi byt podminén téZ ur¢enim mist, na nichz lze provozovat jiné
druhy prodeje. Tento zdkaz je pouze jednou z forem regulace, jez mtize byt
stanovena nezdvisle na vymezeni mist a dalSich pravidel upravujicich provo-
zovani trzist ve smyslu § 18 odst. 1 Zivnostenského zéakona. Obec je proto
podle bodu 22 zminéného ndlezu zmocnéna na zdkladé § 18 odst. 3 Zivnos-
tenského zdkona k vydéani natizeni, jimz zakaze nékteré druhy prodeje zbo-
zi nebo poskytovani sluzeb provadénych mimo provozovnu v obci, aniz by
souCasné musela vymezit mista a stanovit podminky pro tuto podnikatel-
skou ¢innost ve smyslu § 18 odst. 1 Zivnhostenského zdkona.

11. Podle bodu 27 nélezu sp. zn. Pl US 57/13 se navic zdkazem po-
chiizkového a podomniho prodeje nebo poskytovani sluzeb nevycerpaji
vSechny druhy uvedené podnikatelské ¢innosti provddéné mimo provozov-
nu v obci, nebot tato ¢innost mtize byt i nadale provozovana formou napf.
stdnkového prodeje nebo pfti prilezitosti prodejnich akci porddanych v ne-
movitostech ve vlastnictvi pravnickych ¢i fyzickych osob. Takovou ¢innost
pritom obec Vojkovice ni¢im nezakazuje, neomezuje ani nereguluje a trzni
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rad vtomto smyslu nevydava. Natizeni je proto v souladu se zdkonem a ak-
tuélni judikaturou Ustavniho soudu.

12. V souladu s § 69 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu byla Ustavnim
soudem vyzvana k vyjadreni verejnd ochrankyné prév, ktera je oprdvnéna
vstoupit do tizeni jako vedlejsi Gcastnik. Verejnd ochrankyné prav poda-
nim ze dne 29. 4. 2015 Ustavnimu soudu sdélila, Ze svého prava vstoupit
do tizeni jako vedlejsi ticastnik nevyuziva. Dodala pritom, Ze podle jejiho
nazoru byla totoznd problematika vyreSena nalezem sp. zn. Pl US 57/13,
s jehoZ argumentaci dopadajici i na projednévany pripad se plné ztotoZmu-
je.

13. Vzhledem k tomu, Ze pisemna vyjadieni ucastniki fizeni neobsa-
hovala Z&adnou novou argumentaci, Ustavni soud tato vyjadieni jiZ nezasi-
lal navrhovatelce k replice.

III. Podminky vécného projednani navrhu

14.V ¥izeni o kontrole norem je Ustavni soud v souladu s &l. 87 odst. 1
pism. b) Ustavy Ceské republiky (dale jen ,Ustava“) ptislu$nym rozhodovat
o navrhu na zru$eni natizeni obce. Opravnéni reditelky krajského uradu
k podéni takovéhoto navrhu vyplyva z § 64 odst. 2 pism. i) zadkona o Ustav-
nim soudu, je vSak podminéno tim, Ze se krajsky urad pokusil primét obec
ke zjednéani napravy protizdkonného stavu postupem podle § 125 odst. 1
zékona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni pozdé&jsich
predpisty, (dédle jen ,zdkon o obcich”). Z dokumentace predloZené navrho-
vatelkou vyplyvd, Ze uvedena podminka je v projednavané véci splnéna.
Dne 12. 9. 2014 bylo obci Vojkovice doru¢eno sdéleni Krajského uradu Jiho-
moravského kraje (dale jen  krajsky urad”) ze dne 9. 9. 2014 ¢. j. JMK
101295/2014 s nazvem ,Vyzva ke zjednéni napravy”, v némz byla obci Voj-
kovice stanovena lhiita 60 dnti ke zjednani napravy. Dne 24. 9. 2014 krajsky
urad obdrzel sdéleni obce Vojkovice €. j. 495/2014 ze dne 24. 9. 2014, ve kte-
rém obec Vojkovice vyjadrila své presvédceni o zdkonnosti a tstavni kon-
formité napadeného natizeni. Naprava tak ve stanovené lhtité zjednana
nebyla, krajsky tifad proto pristoupil k pozastaveni ti¢innosti napadeného
narizeni sdélenim krajského uradu ¢. j. JMK 110384/2014 ze dne 18. 11.
2014 s ndzvem ,Rozhodnuti o pozastaveni ti¢innosti natizeni obce”, doru-
¢enym obci Vojkovice dne 28. 11. 2014 (podle § 125 odst. 1 zdkona o obcich
doslo timto dnem k pozastaveni u¢innosti napadeného natizeni), a zaro-
ven byla obci Vojkovice stanovena dalsi Sedesatidenni lhita ke zjednéni
néapravy. Ta na toto sdéleni zareagovala sdélenim €. j. 641/2014 ze dne 23. 1.
2015, kterym vyjadrila setrvani na svém vy$e zminéném stanovisku. Napra-
va tak nebyla zjednéna ani v dodate¢n¢ urcené lhiité¢, kterd uplynula dnem
27. 1. 2015. Navrhovatelka proto podala navrh ve lhiité triceti dnti ode dne
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uplynuti lhtity pro napravu. ProtoZe Ustavni soud nezjistil ani néktery z dii-
vodul nepripustnosti navrhu, mohl ptistoupit k jeho vécnému projednéni.

IV. Pfezkum napadeného narizeni

15. Pri pfezkumu ustavnosti a zakonnosti natrizeni obce podle § 68
odst. 2 zakona o Ustavnim soudu Ustavni soud nasleduje t¥ikrokovy test,
v jehoZ ramci zkouma:

a) zda organ, ktery napadeny podzékonny pravni predpis piijal,
k tomu mél pravomoc a zda tak ucinil istavné konformnim zptisobem;

b) zda podzédkonny préavni piedpis byl vydan v mezich zdkonného
zmocnéni, a nikoliv mimo zdkonem stanovenou pusobnost (ultra vires),
tedy zda upravuje pravni vztahy, pro které mu otevira prostor zmocrnovaci
zékon, a zda zaroven nezasahuje do véci, které jsou vyhrazeny zédkonu
nebo jinému pravnimu predpisu; a

¢) zda neni dan obsahovy nesoulad podzédkonného pravniho piedpi-
su s ustavnim poradkem nebo se zdkonem.

V posledné uvedeném kroku je predmétem posouzeni také to, zda
prijeti podzdkonného pravniho predpisu nesledovalo zdkonem neaprobo-
vané, nelegitimni cile nebo zda nebylo vedeno nerelevantnimi tvahami
(zda nedoslo ke zneuziti pravomoci), zda tento pravni piedpis neni zjevné
nerozumny (zda neodporuje zdkazu svévole) a zda spliluje obecné kritéria
tvorby pravnich ptedpisti, spocivajici zejména v pozadavcich jejich urcitos-
ti, srozumitelnosti a adekvatni interpretovatelnosti [k uvedenym kritériim
srov. napt. nalez sp. zn. Pl. US 27/06 ze dne 24. biezna 2009 (N 66/52 SODNU
649; 119/2009 Sb.), bod 17; nebo sp. zn. PL US 57/13 ze dne 20. 5. 2014
(N'99/73 SbNU 607; 108/2014 Sb.), bod 10; se zietelem ke zvlastnimu zékla-
du normotvorby obci v oblasti prenesené ptisobnosti srov. téz ctyrkrokovy
test ustavnosti dovozeny Ustavnim soudem pro obecné& zavazné vyhlagky
v nalezu sp. zn. PL US 63/04 ze dne 22. bitezna 2005 (N 61/36 SbNU 663;
210/2005 Sb.) nebo nélezu sp. zn. Pl US 45/06 ze dne 11. prosince 2007
(N 218/47 SbNU 871; 20/2008 Sb.)].

a) Konformita procesu piijimani napadeného predpisu

16. V prvnim kroku p¥ezkumu Ustavni soud zkouma, zda organ, ktery
napadeny podzdkonny pravni predpis prijal, k tomu mél pravomoc a zda
tak ucinil dstavné konformnim zptisobem. Podle § 11 zdkona o obcich je
obec opravnéna v prenesené pusobnosti vydédvat na zdkladé zdkona
a vjeho mezich natizeni obce, je-li k tomu zdkonem zmocnéna. Pri vydava-
ni natizeni obce jde o vykon statni spravy, jehoZz tistavni zéklad je obsazen
v &l. 105 ve spojent s &l. 79 odst. 3 Ustavy a jeZ je podle § 102 odst. 2 pism. d)
zékona o obcich svéren jeji radé.
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17. Napadené natizeni bylo prijato Radou obce Vojkovice na jeji
74. schiizi dne 26. 8. 2014, a to usnesenim ¢. 74/2014. Napadené narizeni
bylo vyhlaseno vyvéSenim na uredni desce 1. 9. 2014 a nabylo uc¢innosti
1. 10. 2014. Napadené natizeni tedy bylo vyddno orgdnem, jenZ k tomu mél
pravomoc, a bylo zaroven prijato tustavné konformnim zptisobem.

b) DodrZeni mezi zakonného zmocnéni pii vydani predpisu

18. V druhém kroku Ustavni soud zkoumé, zda byl podzéakonny prév-
ni predpis vydéan v mezich zdkonného zmocnéni, a nikoliv mimo zdkonem
stanovenou ptisobnost (ultra vires). Zkouma tedy, zda napadeny piedpis
upravuje pravni vztahy, pro které mu otevird zmocrnovaci zékon prostor,
a zda zaroven nezasahuje do véci, které jsou vyhrazeny zdkonu nebo jiné-
mu pravnimu predpisu.

19. Ustavni soud v této souvislosti konstatuje, Ze namitky navrhovatel-
ky vécné sméruji pouze vici ¢l. II a III napadeného natizeni, ve kterych je
obsaZena samotnd uprava pravnich vztahti. Ustanoveni ¢l. I, vymezujici
toliko uicel a pfedmeét regulace napadeného narizeni a jeho mistni ptisob-
nost, ¢l. IV, stanovujici sankce za porusSeni napadeného narizeni, ¢l. Va VI,
stanovujici den vydani napadeného narizeni a nabyti Gi¢innosti, maji toliko
subsidiarni charakter a jejich osud se odviji od konformity ¢l. II a III napa-
deného natizeni. Proto Ustavni soud prezkoumal v tomto kroku dodrZeni
mezi zdkonného zmocnéni pti vydani napadeného natizeni toliko u ¢l. II
a III tohoto nafizeni.

20. Ustavni soud déle konstatuje, Ze v tomto kroku je nezbytné posou-
dit konformitu ¢l. IT a IIT napadeného natizeni samostatné, nebot pro kon-
formitu obou zminénych ¢lankt plati odlisné podminky. Ustanoveni ¢l. 11
napadeného narizeni totiZ urc¢uje mista, na kterych lze nabizet a prodavat
zbozi a sluzby ve smyslu § 18 odst. 1 pism. a) Zivnostenského zékona, za-
timco ¢l. Il napadeného narizeni upravuje zdkaz pochtizkového a podo-
mniho prodeje ve smyslu § 18 odst. 3 Zivnostenského zakona. Proto Ustav-
ni soud nejprve posoudil dodrzeni mezi zdkonného zmocnéni u ¢l. 11
napadeného narizeni a teprve posléze u ¢l. IIl napadeného nafizeni stano-
viciho zékaz pochtizkového a podomniho prodeje.

1. Clanek Il napadeného narizeni

21. Podstatna ¢ast argumentace navrhovatelky sméruje vécné pravé
vuci ¢l. Il napadeného narizeni, ktery stanovuje, Ze ,na izemi obce je moz-
no mimo provozovnu k tomu ti¢elu ur¢enou zvlastnim predpisem nabizet
a proddavat zboZi a poskytovat sluzby pouze na mistech, kterd k tomu acelu
Obec Vojkovice zvlast ur¢i nebo vyhradi“. Namitky navrhovatelky spocivaji
zejména v tom, Ze obec Vojkovice pti formulaci ¢l. Il napadeného natizeni
nedodrzela zdkonem predvidané meze zmocnéni.
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22. Ustavni soud musel v souvislosti s ¢l. I napadeného nafizeni po-
soudit dvé samostatné podotazky: 1. zda se v ptripadé ¢l. II napadeného
natizeni jednd o trzni fad ve smyslu § 18 odst. 1 Zivnostenského zdkona,
a 2. v pripadé kladné odpovédi na prvni otazku, zda tato ¢ast napadené¢ho
natizeni odpovid4 pozadavkiim kladenym na trzni ¥dd, zakotvenym v § 18
odst. 1 Zivhostenského zakona, jakoz i v dalSich predpisech a judikature
Ustavniho soudu.

23. Relevantni ¢ast zivnostenského zdkona, tj. § 18 odst. 1 tohoto z4-
kona, pritom stanovi, Ze:

,Obec mutZe v prenesené ptisobnosti vydat trzni fad formou narizeni
obce. Pro nabidku, prodej zbozi (déle jen ,prodej’) a poskytovéani sluzeb
mimo provozovnu ur¢enou k tomuto ucelu kolauda¢nim rozhodnutim
podle zvlastniho zékona trzni rad vymezi:

a) mista pro prodej a poskytovani sluZeb, jimiZ jsou zejména trznice
a trzidté (dale jen ,trzidte"), a jejich rozdéleni (napt. podle druhu prodava-
ného zbozi nebo poskytované sluzby),

b) stanoveni kapacity a pfimétené vybavenosti trzist,

c) dobu prodeje zbozi a poskytovani sluzeb na trzisti,

d) pravidla pro udrzovani ¢istoty a bezpe¢nosti na trzisti,

e) pravidla, ktera musi dodrzet provozovatel trzisté k zajisténi jeho
radného provozu.”

24. K prvni podotézce Ustavni soud konstatuje, Ze ticelem trzniho
fadu ve smyslu § 18 odst. 1 Zivnostenského zakona je regulace specifické
¢innosti, tj. nabizeni a prodeje zboZi a sluzeb mimo provozovnu. K tomu
slouzi zejména stanoveni konkrétnich, mistnim pomértm priléhavych
a ucelnych zdkazi a podminek p¥i nabizeni a prodeji zbozi a sluzeb, které
spocivaji priméarné v urc¢eni mist, kde tato ¢innost mtZe byt provozovana,
jakoz i dal8ich néalezitosti pfedpoklddanych v § 18 odst. 1 pism. b) az e)
[srov. nalez sp. zn. PL. US 19/11 ze dne 31. 1. 2012 (N 23/64 SbNU 223;
132/2012 Sb.), bod 25; néalez sp. zn. PL US 57/13, bod 16]. Ze znéni ¢l. 11
napadeného narizeni proto vyplyvd, Ze se skute¢né jedna o trzni rad
ve smyslu § 18 odst. 1 Zivnostenského zdkona, nebot reguluje nabizeni
a proddvani zbozi a sluZeb a obecné ur¢uje mista, na kterych mtiZe byt tato
¢innost provozovana.

25. Ustavni soud proto mohl ptistoupit k posouzeni otédzky druhé,
tedy zda byl ¢l. Il napadeného narizeni vydan v zdkonnych mezich. Dosel
pritom k z&véru, Ze toto ustanoveni neobstoji ze tri davodua.

26. Prvnim nezdkonnym aspektem ustanoveni ¢l. Il napadeného nari-
zeni je podle nazoru Ustavniho soudu zptisob, jakym jsou urcena, resp.
konkretizovdna mista, na kterych je moZné nabizet a prodavat zboZi
a sluzby ve smyslu § 18 odst. 1 pism. a) Zivnostenského zakona. Zmocnéni
obce vyddvat narizeni v pfenesené ptisobnosti na zékladé zédkona a v jeho
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mezich vychédzi z § 11 odst. 1 zdkona o obcich. Podle § 61 odst. 2 pism. a)
zékona o obcich se orgény obce pti vydavani natizeni ¥idi zdkony a jinymi
pravnimi ptedpisy. Podle § 99 odst. 1 ve spojeni s § 102 odst. 2 pism. d) z&-
kona o obcich je pak k vydévani natizeni obce zmocnéna rada, pricemz
radé prislusi v oblasti prenesené ptisobnosti vydat natizeni jen tehdy, sta-
novi-li tak zdkon.

27. Ustavni soud ve své judikatuie vyty¢il kritéria, kterymi jsou obce
vazany pii vydavani natizeni v pfenesené ptisobnosti. Konstatoval, Ze za-
timco obecné zavazné vyhlagky mohou obce ve smyslu &l. 104 odst. 3 Usta-
vy vydavat v mezich celé své zdkonem stanovené samostatné ptisobnosti,
prostor pro vydévani narizeni jakoZzto provadécich pravnich predpisiti k z4&-
kontim je uzsi; natizeni mohou obce vydéavat vzdy jen na zékladé a v me-
zich konkrétniho zdkona, resp. za predpokladu jeho vyslovného zmocnéni.
Obec tedy pri vydévani natizeni postupuje secundum et intra legem. Natize-
ni pritom musi byt obecné a musi upravovat pravni pomeéry neurcité mnozi-
ny adresati, nemuize zasahovat do véci vymezenych zékonu a jinym prav-
nim predpistim a musi obsahové vystihnout pro pravni pravu ten otevieny
prostor, jenZ odpovida ramci vymezenému zmocrnujicim zékonem a jeho
intenci [srov. zejména néalez sp. zn. Pl. US 27/06 ze dne 24. 3. 2009 (N 66/52
SbNU 649; 119/2009 Sb.), body 16 a 17; obdobné nélez sp. zn. PL. US 45/2000
ze dne 14. 2. 2001 (N 30/21 SbNU 261; 96/2001 Sb.), nélez sp. zn. PL. US5/01
ze dne 16. 10. 2001 (N 149/24 SbNU 79, 410/2001 Sb.) a nélez sp. zn. PL Us
7/03 ze dne 18. 8. 2004 (N 113/34 SbNU 165; 512/2004 Sb.)].

28. Ve vztahu k trznim fadtim obci a stanoveni mist ur¢enych k nabi-
zeni a prodeji zboZi a sluzeb pak Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL. US 27/06
a k vymezeni mist za i¢elem provozovani urcité ¢innosti na zdkladé zakon-
ného zmocnéni obecné v nélezu sp. zn. Pl. US 1/01 ze dne 11. 7. 2001
(N 110/23 SbNU 79; 270/2001 Sb.) uvedl], Ze korektnim vykladem § 18
odst. 1 pism. a) Zivnostenského zéakona je ten, podle kterého v trznim Fadu
musi byt v§echna prodejni mista konkrétné vymezena, maji-li slouZit pro-
deji zbozi a poskytovani sluzeb mimo provozovnu ur¢enou k tomuto ucelu
kolauda¢nim rozhodnutim podle zvlastniho zdkona. Jestlize pak maji byt
mista pro prodej a poskytovani sluzeb ,vymezena®“, tj. nepochybné pevné
urcena (identifikovéna), v trznim fadu, logicky neobstoji, Ze by se tak moh-
lo st&t mimo trzni ¥ad a po jeho vydani (v pfipadé projednavaném v nalezu
sp. zn. PL US 27/06 radou mésta svym ,souhlasem” ad hoc, viz bod 25).

29. Tento vyklad je aplikovatelny i na ¢l. Il napadeného natizeni. Ten
totiZ na zékladé § 18 odst. 1 pism. a) Zivnostenského zakona stanovuje, Ze
k nabizeni a prodeji zbozi a sluzeb miize dochazet pouze na mistech trz-
nim rddem urcenych, tato mista ovSem vymezuje pouze v tom smyslu, Ze je
»k tomu t¢elu Obec Vojkovice zvlast urci nebo vyhradi”. Ustanoveni ¢l. 11
napadeného narizeni tak vymezuje predmétnd mista obdobné jako
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natizeni posuzované v nélezu sp. zn. PL. US 27/06 a totoZné& jako obecn&
zéavazna vyhlagka posuzovana v nalezu sp. zn. Pl. US 1/01, ktera k vymeze-
ni mist pouZila stejny vyraz ,ur¢i” [,... rada a) ur¢i termin konéni oslav, b)
urdi misto, na némz budou ... umistény prodejni stanky ...“ (dtiraz dopl-
nén)|. V samotném naftizeni tedy nejsou, v rozporu se zdkonem a judikatu-
rou Ustavniho soudu, konkrétni mista pro nabizeni a prodej zboZi a sluZeb
jakkoli konkretizovana; natizeni obsahuje pouze abstraktni zmocnéni pro
obec Vojkovice k ur¢eni takovych mist pro futuro. Nadto v napadeném na-
Fizeni schazi také naleZitosti podle § 18 odst. 1 pism. b) aZ e) Zivnostenské-
ho zékona, na néz se stejné jako na urc¢eni mist k nabizeni a prodeji zbozi
a sluzeb vztahuje vySe recené, tedy zejména to, Ze musi byt v trznim raddu
vyslovné a konkrétné zakotveny. Ustavni soud je proto nucen konstatovat,
stejné jako ve zminénych dvou nélezech, Ze ¢l. Il napadeného narizeni neni
v tomto ohledu v souladu se Zivnostenskym zakonem.

30. Druhym aspektem, pro ktery &l. II napadeného natizeni Ustavni
soud shledal rozpornym se zdkonem, je zakotveni zmocnéni k ur¢eni mist
pro nabizeni a prodej zbozi a sluzeb do tohoto ustanoveni. Ustanoveni
¢l. Il napadeného natizeni stanovi, Ze ,,Obec Vojkovice zvlast urc¢i nebo vy-
hradi” mista k nabizeni a prodeji zboZi a sluzeb. Rozumnym vykladem lze
dovodit, Ze ,,obci Vojkovice” je v daném ustanoveni myslena pravé rada, jez
je k ur¢eni téchto mist zmocnéna § 18 odst. 1 pism. a) zZivnhostenského z&-
kona. Zakotveni tohoto zmocnéni k ur¢eni mist k nabizeni a prodeji zbozi
a sluzeb do napadeného natizeni je nicméné v rozporu s ustanovenim § 99
odst. 1 véty druhé zdkona o obcich, a to ve dvou rovinach.

31. Podle § 99 odst. 1 véty druhé zdkona o obcich rada obce mtze
v prenesené ptisobnosti rozhodovat jen tehdy, stanovi-li tak zédkon, nikoliv
tedy predpis jiny. V jedné roviné je zmocnéni k urc¢eni mist k nabizeni
a prodeji zboZi a sluzeb v napadeném natizeni nezdkonné v tom smyslu, Ze
pro jeho zakotveni neni rada zmocnéna ani Zivnostenskym zdkonem, ani
zékonem jinym, pfi¢emz natizeni obce mohou byt, jak bylo vy§e uvedeno,
vydavana pouze na zdkladé€ zédkona a v jeho mezich. Neni proto pripustné,
aby natizenim rada obce delegovala na sebe ¢i jiny organ pravomoc k urce-
ni mist, na kterych mtize dochézet k nabizeni a prodeji zboZi a sluzeb, kte-
ré je ji svéfena § 18 odst. 1 pism. a) Zivnostenského zakona. Ustanoveni
§ 18 odst. 1 pism. a), jak bylo vy8e uvedeno, totiZ radu zmociiuje jen a pou-
ze k tomu, aby danad mista konkrétné vymezila v natizeni, kterym vydava
trzni ¥ad.

392. V druhé roviné je pak toto zmocnéni v rozporu se zdkonem v tom
smyslu, Ze rada sama nemtize rozhodovat na zdkladé podzdkonného
zmocnéni v ¢l. Il napadeného natizeni, nebot podle § 99 odst. 1 véty druhé
zékona o obcich muze rada rozhodovat pouze tehdy, stanovi-li tak zdkon.
Pokud tedy rada obce svym nafizenim sama sebe ¢i jiny orgdn zmocni
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k rozhodovéni v pienesené ptisobnosti, vybocuje tim ze zdkonnych mezi
stanovenych v § 99 odst. 1 vété druhé zakona o obcich, nebot zakotvuje bez
zékonného podkladu zmocnéni, jehoz naplnéni samotné by ptritom bylo
v rozporu se zakonem (srov. nélez sp. zn. PL. Us 27/06, bod 27; a nédlez sp.
zn. PL. US 1/01, &&st IV in fine).

33. Poslednim aspektem formulace ¢l. II napadeného naftizeni, pro
néjz napadena uprava neobstoji, je pak skute¢nost, Ze v pripadé€, Ze by k ur-
¢eni ¢i vyhrazeni mist k nabizeni a prodeji zboZi a sluzeb mimo provozov-
nu k tomu uré¢enou zvlastnim zdkonem tak, jak je predvida ¢l. Il napadené-
ho natizeni, nedoslo, znamenalo by to pausélni a plo$ny zdkaz takového
prodeje na celém tizemi obce Vojkovice, nebot dany ¢lanek stanovuje, Ze
takovou ¢&innost lze provad&t pouze na takto uréenych mistech. Ustavni
soud v minulosti judikoval, Ze § 18 Zivhostenského zdkona predstavuje z4-
konné, a nikoliv samoucelné omezeni prava podnikat podle ¢l. 26 odst. 2
Listiny. Vydavani trzniho fadu na jeho zdklad¢€ a v jeho mezich ma pak slou-
Zit a prispivat predevsim ke kultufe provozovani této specifické formy pod-
nikatelské ¢innosti, k zajisténi verejného poradku v obci, jakoz i k zohled-
néni vhodnosti, ndzoru obc¢anti, mistni tradice, zvyk ¢i estetiky. Toto
zékonné zmocnéni je vSak pouze omezenim prava zakotveného v ¢l. 26
odst. 1 Listiny, pfi¢emz vyddnim narizeni, tedy podzédkonného predpisu,
na jeho zdkladé, nemuiZe dojit k dalsSimu zuZeni nebo dokonce vyprazdné-
ni tohoto préva [srov. nélez sp. zn. Pl US 19/11 ze dne 31. 1. 2012 (N 23/64
SbNU 223; 132/2012 Sb.), body 22 az 26; obdobné& nélez sp. zn. PL. US57/13,
bod 24]. K plodnému zakazu prodeje mimo provozovnu k tomu zvla$tnim
zékonem urcenou proto nemiZe dojit, a to bez ohledu na to, zda se tak
stane postupem podle odstavce prvniho ¢i tfetiho § 18 Zivnostenského za-
kona. Préveé k takové situaci by v§ak doslo v pripadé¢, kdy by obec Vojkovice
na zdkladé zmocnéni v ¢l. Il napadeného natizeni mista k nabizeni a pro-
deji zbozi a sluzeb neurcila.

34. Ustavni soud proto na zékladé vyse zmin&nych dtivodt dosel k za-
véru, Ze ¢l. Il napadeného naftizeni je nezdkonny ve tfech aspektech. Zapr-
vé, mista ur¢end pro nabizeni a prodavani zbozi a sluzeb ve smyslu § 18
odst. 1 pism. a) Zivnostenského zdkona v ném nejsou dostatecné konkreti-
zovana a chybi v ném vymezeni naleZitosti podle § 18 odst. 1 pism. b) aZ e).
Zadruhé, k zakotveni zmocnéni k ur¢eni mist, na kterych je mozné nabizet
a prodavat zbozi a sluzby do ¢l. Il napadeného natizeni doslo bez zakonné-
ho podkladu, pti¢emz rozhodovéani na zékladé¢ zmocnéni v ¢l. II by bylo
vrozporu se zdkonem. Zatfeti, pokud by k urc¢eni mist k nabizeni a prodeji
zbozi a sluzeb podle ¢l. Il napadeného natizeni nedoslo, znamenalo by to
absolutni a plo$né vylouc¢eni takové ¢innosti na tizemi obce, které by bylo
vrozporu se zakonnym zmocnénim a ¢l. 26 odst. 1 a 2 Listiny.
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35. I podle dosavadni jiz vy$e citované judikatury Ustavniho soudu
(viz bod 33 vyse) ustanoveni § 18 odst. 3 Zivnostenského zakona sice umoz-
nuje omezit prdvo podnikat a provozovat jinou hospodaiskou ¢innost pod-
le ¢l. 26 odst. 1 Listiny, avSak narizeni obce nemaji slouzit k zamezeni ves-
kerého prodeje zboZzi a poskytovani sluzeb mimo provozovnu a maji je
toliko urcitym zplisobem usmérrovat. V tomto kontextu je tfeba predmet-
né zmoctiovaci ustanoveni vykladat vtom smyslu, Ze tato ¢cinnost musi vzdy
zlstat dovolena alespon v rozsahu, ktery umozni skutecnou realizaci uve-
deného zékladniho préava v obci, zékaz nelze tedy vyslovit obecné a plo§né
vici vSem typtim prodeje mimo provozovnu.

36. Ustanoveni ¢l. Il napadeného natizeni proto neni v souladu se z&-
konnym zmocnénim v § 18 odst. 1 Zivnostenského zékona, s § 99 odst. 1
vétou druhou zékona o obcich a obecnymi pozadavky kladenymi na nor-
motvorbu, vyplyvajicimi z ¢l. 2 odst. 3 a &l. 79 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2
a CL. 4 odst. 1 Listiny, jakoZ i pravem podnikat podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny.
Ustavni soud proto v souladu s § 70 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu &l. 11
napadeného narizeni zrusil.

2. Zékaz pochiizkového a podomniho prodeje - ¢l. IIl napadeného
naiizeni

37. Problematika zédkazu pochtizkového a podomniho prodeje, resp.
otdzka, zda je podminkou zdkazu pochuzkového a podomniho prodeje
také vydani trzniho fadu se vSemi nalezitostmi podle § 18 odst. 1 Zivnos-
tenského zékona, byla Ustavnim soudem Fefena v nalezu sp. zn. PL. US
57/13 ze dne 20. 5. 2014 (N 99/73 SbNU 607; 108/2014 Sb.).

38. V ném Ustavni soud vy$el z vy&e nastinénych obecnych principti,
podle kterych trzni ¥ddy nejsou prostredkem k samotucelnému omezeni
zékladniho préva podnikat a provozovat jinou hospodérskou ¢innost po-
dle ¢l. 26 odst. 1 Listiny. Jejich ti¢elem je stanoveni konkrétnich, mistnim
pomérum priléhavych a tcelnych zédkazt a podminek pii prodeji zbozi
a poskytovani sluzeb mimo provozovnu za ucelem kultivace kultury provo-
zovani této ¢innosti, jakoZ i k zajisténi vefejného porddku na tizemi obce
(nélez sp. zn. PL. US 57/13, bod 16).

39. K zatazeni odstavce 3 do ustanoveni § 18 Zivnostenského zdkona
doslo, aby byla vyreSena nejasnd otdzka, zda urceni konkrétnich mist
v obci, na kterych je mozné nabizet a prodévat zbozi a sluzby podle odstav-
ce 1 § 18 Zivnostenského zdkona, znamend zéroven zdkaz vSech druht
této ¢innosti na zbylych mistech v obci, resp. zda mohla obec omezit svou
regulaci pouze na nékteré druhy této ¢innosti. Ustanoveni § 18 odst. 3 Ziv-
nostenského zédkona tak umoznilo obcim stanovit, Ze na urcité druhy nabi-
zeni a prodeje zboZi a sluZeb (tedy napt. na pochtizkovy a podomni prodej)

153



P1. US 6/15 ¢. 137

se trzni Fad nevztahuje, nebo Ze se urcité druhy nabizeni a prodeje zbozi
a sluzeb v obci zakazuji (ndlez sp. zn. Pl. US 57/13, bod 18).

40. Ustavni soud nésledné konstatoval, Ze zatimco v piipadé stanove-
ni vyjimky pro nékteré druhy prodeje zbozi nebo poskytovani sluzeb z pti-
sobnosti trzniho fadu je soucasné existence upravy podle § 18 odst. 1 Ziv-
nostenského zdkona z povahy véci nezbytna, v pripadé jejich pouhého
zékazu v8ak nebrani z vécného hlediska nic tomu, aby k jeho stanoveni
doslo samostatné. Pro podminovani zékazu urcitych forem nabizeni a pro-
deje zbozi a sluzeb vyddnim trzniho radu totiZ neexistuje vécny dtvod, ne-
bot jiz samotny zdkaz mtze byt s ohledem na konkrétni poméry v obci
dostateCnym opatfenim k zamezeni negativnich jevli spojenych s touto
¢innosti. Pozitivni urceni mist, v nichZ lze provadét ostatni druhy prodeje
nebo poskytovéani sluZzeb mimo provozovnu, by pritom za této situace neby-
lo nezbytné, nebot predmétny zdkaz by soucasné znamenal, Ze veskeré
druhy této ¢innosti, na které se nevztahuje, neplyne-li jejich pripadny za-
kaz nebo omezeni z jiného pravniho predpisu, mohou byt v obci bez dalsi-
ho provozovéany (nalez sp. zn. Pl. US 57/13, bod 19).

41. Podminéni zdkazu nékterych druhti prodeje zboZi nebo poskyto-
vani sluzeb provddénych mimo provozovnu v obci soufasnym prijetim
upravy podle § 18 odst. 1 Zivnostenského zakona proto podle Ustavniho
soudu nevyplyva z odkazu na toto ustanoveni obsazené v odstavci 3, a to
ani formdlné. Zaujal totiz jeden z moznych vykladii daného ustanoveni,
ktery tento odkaz vztahuje jen na prvni vétu odstavce 1 a podle néhoz je
predmétny zdkaz pouze jednou z moznych forem regulace, jeZ mtize byt
stanovena trznim fddem nezévisle na vymezeni mist a dalSich pravidel
upravujicich provozovani trzist ve smyslu odstavce 1. Takovyto vyklad pod-
le Ustavniho soudu odpovida u¢elu § 18 Zivnostenského zékona a nevede
po vécné strance k pochybnostem (néalez sp. zn. PL. US 57/13, bod 21). Uza-
vrel proto, Ze obec je na zékladé § 18 odst. 3 Zivnostenského zdkona zmoc-
néna stanovit svym natizenim v prenesené ptisobnosti zdkaz nékterych
druhti prodeje zboZi nebo poskytovani sluzeb provadénych mimo provo-
zovnu v obci nebo jeji ¢asti (napt. zdkaz podomniho a pochtizkového pro-
deje), aniZ by sou¢asné musela vymezit mista a stanovit podminky pro tuto
podnikatelskou ¢innost ve smyslu § 18 odst. 1 Zivnostenského zdkona (na-
lez sp. zn. Pl. US 57/13, bod 29).

42.V projednavaném ptipadé Ustavni soud sice shledal &l IT napade-
ného natizeni v rozporu se zakonnym zmocnénim podle § 18 odst. 1 Ziv-
nostenského zékona a dalSimi pozadavky vyplyvajicimi z jinych predpist
a judikatury, v dasledku ¢ehoZ toto ustanoveni zrusil, to vSak neznamens,
Ze by bylo nutné pristoupit ke zruseni celého napadeného narizeni. V néle-
zu sp. zn. Pl. US 57/13 Ustavni soud totiZ konstatoval, Ze zékaz uréitych
druhti nabizeni a prodeje zboZi a sluZeb neni vdzan na vydani trzniho radu
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obsahujiciho veskeré nélezitosti predvidané § 18 odst. 1 Zivnostenského
zékona, a miize tak byt vydan nezavisle na existenci trzniho fadu obsahu-
jiciho nélezitosti podle § 18 odst. 1 Zivnostenského zdkona. Vzhledem
k nezdvislosti zdkazu urcitych druht nabizeni a prodeje zbozi a sluzeb
podle § 18 odst. 3 Zivnostenského zdkona na trznim radu podle § 18
odst. 1, a tedy na ¢&l. Il napadeného natizeni, proto Ustavni soud mohl a mu-
sel prezkoumat zdkonnost ¢l. IIl napadeného natizeni samostatné.

43. Co se ty¢e &l Il napadeného natizeni, Ustavni soud konstatuje, Ze
tento Clanek byl vydan v souladu se zdkonnym zmocnénim podle § 18
odst. 3 zivnostenského zdkona a jeho interpretaci podanou vnélezu sp. zn.
Pl. US 57/13. Znéni &l. 111 napadeného naftizeni, véetné definic podomniho
a pochiizkového prodeje, je témér doslovné stejné jako v narizeni mésta
Frantigkovy Lazné &. 1/2013, jeZ bylo pfedmétem piezkumu Ustavniho sou-
du vnélezu sp. zn. Pl. US 57/13. S ohledem na totoZnost znéni &l. 111 napa-
deného natizeni a na skutecnost, Ze na zékaz pochtizkového a podomniho
prodeje v ¢l. III napadeného narizeni nema zrusovand tuprava trzniho radu
v &l I napadeného natizeni vliv, neshledal Ustavni soud diivod pro odchy-
leni se od svého pravniho nazoru vyjadieného v nalezu sp. zn. Pl. US 57/13.
Ostatné navrhovatelka Zadnou presvédcivou argumentaci pro provedeni
judikatorniho odklonu od stavajici judikatury Ustavniho soudu ve svém na-
vrhu ani nepredklada.

44. Ustavni soud proto konstatuje, Ze ¢l. IIl napadeného natizeni ze
zdkonného zmocnéni nevybocuje.

c) Vécny soulad predpisu s dstavnim poradkem a zakony

45. Ve tretim kroku prezkumu podzékonného préavniho piredpisu
Ustavni soud zkoumad, zda neni dén obsahovy nesoulad podzakonného
pravniho predpisu s tstavnim porddkem nebo se zdkonem. V rdmci tohoto
kroku je zkouméno také to, zda ptijeti podzdkonného pravniho ptedpisu
nesledovalo zdkonem neaprobované, nelegitimni cile nebo zda nebylo ve-
deno nerelevantnimi Gvahami (zda nedoslo ke zneuZiti pravomoci), zda
tento pravni piedpis neni zjevné nerozumny (zda neodporuje zdkazu své-
vole) a zda spliiuje obecnd kritéria tvorby pravnich predpisti, spoc&ivajici
zejména v pozadavcich jejich urcitosti, srozumitelnosti a adekvatni inter-
pretovatelnosti (viz judikaturu citovanou v bodé 15 tohoto nélezu).

46. Pokud jde o &l. II napadeného natizeni, Ustavni soud poukazuje
na skutecnost, Ze k jeho zru$eni pristoupil jizZ na zdkladé nesplnéni druhé-
ho kroku prezkumu (viz body 21 aZ 36 tohoto nalezu), pfi¢emZ v ramci to-
hoto kroku posoudil také jeho dopad do sféry ustavniho prava, a to prede-
v&im prava podnikat podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny (viz bod 33 tohoto nalezu).
Z toho diivodu a s ohledem na ucelnost jiz Ustavni soud neptistupoval
k dal$imu prezkumu ¢l. Il napadeného narizeni z hlediska jeho obsahu.
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47. K obsahu &l. ITT napadeného natizeni uvadi Ustavni soud nasledu-
jici. Jak jiz bylo zminéno vySe a v predchozi judikature, vydavéani trzniho
radu ma slouzit a prispivat predevsim ke kultute provozovéani specifické
formy podnikatelské ¢innosti, kterou podomni a pochtizkovy prodej je,
k zajisténi verejného poradku v obci, jakoz i k zohlednéni vhodnosti, ndzo-
ru ob¢ant, mistni tradice, zvyki ¢i estetiky. Pfi tomto druhu prodeje mtiZze
prodéavajici své potenciédlni zdkazniky oslovovat nejen z urc¢itého mista, kde
¢innost vykonava, nybrz kdekoliv na vetejném prostranstvi (mtize je osob-
né vyhledavat), s ¢imz je ptirozené spojena vy$si mira zdsahu do jejich sou-
kromé sféry. Ackoliv totiz tito nemusi na osloveni nebo nabidku nijak rea-
govat, je zifejmé, Ze se mohou opakované dostavat do situaci, kdy se
nebudou moci komunikaci s prodéavajicim vyhnout, nebo budou stavéni
do pozice, kdy musi sami zdtvodiiovat, z jakého diivodu nemaji o nabizené
zbo%i nebo sluzby zajem (srov. nalez sp. zn. PL. US 57/13, bod 25).

48. Je pak zrejmé, ze pravé za ucelem regulace takovychto forem na-
bizeni a prodeje zboZi a sluzZeb, predstavujicich zvySeny zdsah do soukro-
mé sféry ob¢ant obci, jsou obce zmocnény ustanovenim § 18 odst. 3 Ziv-
nostenského zdkona urcité druhy nabizeni a prodeje zbozi a sluzeb
na uzemi obce zakazat. Ustanoveni § 18 Zivnostenského zékona piitom
predstavuje Listinou predvidané zdkonné omezeni prava podnikat podle
Cl. 26 odst. 2. Zakazem pochtizkového a podomniho prodeje, tedy jedné
z forem nabizeni a prodeje zbozi a sluzeb, pritom nedochdzi k vyprazdnéni
tohoto préva, nebot tato forma mtiZe byt stdle provozovana jinymi zptisoby,
jako napf. stankovym prodejem (srov. nalez sp. zn. P1. US 57/13, body 25 a%
27).

49. Lze proto konstatovat, Ze obec Vojkovice, z jejthoz vyjadreni vyply-
vd, Ze zdkazem podomniho a pochtizkového prodeje sledovala prévé
ochranu svych ob¢ant pfed nadmérnym obtéZovanim ze strany prodejci,
pii zakotveni zdkazu této formy prodeje nesledovala nelegitimni a zéko-
nem neaprobované cile, a nedopustila se tak zneuziti pravomoci. Ustavni
soud ze stejnych divodl neshledal zdkaz pochizkového a podomniho
prodeje zjevné nerozumnym, a tedy svévolnym. Pokud jde o urcitost, srozu-
mitelnost a interpretovatelnost ¢l. III napadeného natizeni, tento poZada-
vek je adekvatné naplnén vystiznou definici toho, co se rozumi podomnim
a pochiizkovym prodejem, obsaZenou v tomto ustanoveni; pochybnosti
o tom, jakd ¢innost je presné timto ustanovenim zakazana, jsou tak vylou-
&eny. Ustavni soud proto uzavird, Ze ¢l. Il napadeného natizeni splituje
vSechny zminéné obsahové pozadavky, a neshledal tak divody k jeho zru-
Seni.
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V. Zaveér

50. Na zékladé vyse uvedenych diivodii dospél Ustavni soud k zé&véru,
ze napadené natizeni obce je ve svém ¢l. Il v rozporu s ¢l. 105 ve spojeni
s &l. 79 odst. 3 Ustavy, s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a &l. 2 odst. 2 Listiny, s § 18 odst. 1
zivnostenského zdkona a § 99 odst. 1 vétou druhou zékona o obcich a rov-
néz s ¢l. 26 odst. 2 Listiny, a proto navrhu v tomto rozsahu vyhovél a ¢l. II
napadeného natizeni zrusil. Ve zbylém rozsahu napadené natizeni Ustavni
soud shledal v souladu se Zivnostenskym zakonem i s ustavnim poradkem,
a proto navrh na zruseni ostatnich ¢lankt napadeného natizeni podle § 70
odst. 2 zékona o Ustavnim soudu zamitl.
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C. 138
K povinnosti obecného soudu ¥ddné odtvodnit své roz-
hodnuti o Zalobé na ochranu osobnosti
K otazce posuzovani nepiimé diskriminace p¥i pridélova-
ni byt

Ustavni soud nemtiZe akceptovat zavér, podle kterého stéZovatelé
nebyli vystaveni, byt i jen neprimé, diskriminaci, nebot z napadenych
rozhodnuti neni zr'ejmé, jak k takovému pravnimu zavéru obecné sou-
dy dospély. Rozhodnuti obecnych soudi tak neobstoji z hlediska poza-
davkt rddného a presvédcéivého odtvodnéni jako soucdsti préava
na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Nalez

Ustavniho soudu - I. senatu sloZzeného z piredsedy senatu Davida Uhliie
a soudcti Katefiny Simackové a Jaroslava Fenyka (soudce zpravodaj) - ze
dne 11. srpna 2015 sp. zn. I. US 1891/13 ve vé&ci ustavni stiznosti H. K.
a A. K., zastoupenych Mgr. Michalem Mazlem, advokétem, se sidlem Vino-
hradska 938/37, Praha 2, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2013
¢.j. 30 Cdo 3456/2012-525 a rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 3.
2012¢.j.1Co 328/2011-483, vydanym v fizeni o Zalobé stéZovatelti na ochra-
nu osobnosti z ditvodu tvrzené diskriminace pti pridélovani bytu.

Vyrok

I. Usnesenim Nejvy$§iho soudu ze dne 28. 2. 2013 ¢&. j. 30 Cdo
3456/2012-525 a vyrokem I rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne
13. 3. 2012 ¢&. j. 1 Co 328/2011-483 v ¢asti, v niZ byla potvrzena zamitava
¢ast odstavci VIII, IX, X vyroku rozsudku Krajského soudu v Praze ze
dne 1. 8. 2011 &. j. 36 C 122/2009-432, a vyrokem II rozsudku Vrchniho
soudu v Praze ze dne 13. 3. 2012 €. j. 1 Co 328/2011-483 bylo poruseno
zékladni pravo stéZovatelti garantované v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zaklad-
nich prav a svobod.

II. Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 28. 2. 2013 ¢. j. 30 Cdo
3456/2012-525 a vyrok I rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 3.
2012 €. j. 1 Co 328/2011-483 v Casti, v niZ byla potvrzena zamitava ¢ast
odstavcua VIII, IX, X vyroku rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
1. 8. 2011 ¢&. j. 36 C 122/2009-432, a vyrok II rozsudku Vrchniho soudu
v Praze ze dne 13. 3. 2012 ¢. j. 1 Co 328/2011-483 se zrusuji.

159



I. US 1891/13 ¢. 138

Odtvodnéni

I. Skutkové okolnosti piipadu

1. StéZovatelé se obratili na Ustavni soud s navrhem na zrugeni v z4-
hlavi oznacenych rozhodnuti s tim, Ze se jimi citi byt dot¢eni na svych
ustavné garantovanych préavech. Namitaji poruSeni ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 10
Ustavy Ceské republiky a &l. 7 odst. 2, &l. 10 odst. 1 a 2 a &l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod (dale jen , Listina“).

2. Stézovatelé (jakoZto Zalobci) se v Fizeni pied obecnymi soudy do-
mahali Zalobou ochrany osobnosti s rozsahlym Zalobnim petitem, ktery
byl v prib&hu Fizeni doplitovan (vy$e zadostiu¢inéni v penézich). Rizeni
ve véci ochrany osobnosti stéZovatelti bylo slouceno s prakticky totoZznym
fizenim na ochranu osobnosti zalobkyné M. F. StéZovatelé se konkrétné
domahali ur€eni, Ze prvni (statuarni mésto Kladno, déle téZ jen ,mésto
Kladno”) i druhy a tieti Zalovany (Ceska republika - Ministerstvo vnitra,
Ministerstvo prdce a socidlnich véci) se dopustili protipravniho zdsahu
do jejich osobnostnich préav tim, Ze byli pti uspokojovani potreby bydleni
na zdkladé své romské narodnosti vystaveni diskrimina¢nimu a segregac-
nimu jednéni, dale uloZeni povinnosti upustit od aplikovani pravidel pro
pridélovani byt pro jejich diskrimina¢ni povahu, uloZeni povinnosti prvni-
mu zalovanému nabidnout jim ndjemni bydleni mimo predmétnou lokalitu
Masokombinatu a mimo veskeré socialné vyloucené lokality, ulozeni prvni-
mu Zalovanému pisemné se omluvit a uloZeni obéma Zalovanym zaplatit
stézovatelim nahradu nemajetkové ijmy a ndhradu nakladu rizeni.

3. Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 1. 8. 2011 ¢. j. 36 C
122/2009-432 bylo ve vztahu ke stéZovatelim rozhodnuto tak, Ze prvni Zalo-
vany (statutdrni mésto Kladno) se dopustil protipravniho zésahu do osob-
nostnich prév stéZovatelt tim, Ze byli pti uspokojovani potreby bydleni vy-
staveni diskrimina¢nimu a segregatnimu jednéni (vyrok VIII), ve zbytku
naroku na omluvu byla Zaloba zamitnuta. Prvnimu Zalovanému byla uloze-
na povinnost pisemné se omluvit stéZovatelim (vyrok IX), ve zbytku naro-
ku na omluvu byla Zaloba zamitnuta. Prvnimu Zalovanému byla uloZena
povinnost zaplatit stéZovatelim jako ndhradu nemajetkové Gjmy celkem
40 000K¢ (vyrok X). Ve zbytku naroku byla Zaloba zamitnuta. StéZovateltim
byla priznana ndhrada nékladu Fizeni (vyrok XI). V ostatnim (uloZeni po-
vinnosti upustit od aplikovani pravidel pro ptidélovani bytt, uloZeni povin-
nosti nabidnout stéZovatelim najemni bydleni mimo sociélné vylouc¢ené
lokality, Zaloba ve vztahu k Zalovanému Ceskéa republika - Ministerstvo
vnitra, Ministerstvo préce a socidlnich vé&ci) byla Zaloba zamitnuta (vyro-
ky II, I1I, VI).

4. Rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 3. 2012 ¢. j. 1 Co
328/2011-483 byl v prevazné vétsine vyroki rozsudek soudu prvniho stupné
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potvrzen. Ke zméné doslo pouze ve vyroku, kterym byla priznana nédhrada
nakladu fizeni (vyrok XI).

5. Nejvyssi soud usnesenim ze dne 28. 2. 2013 €. j. 30 Cdo 3456/2012-525
dovoléani stéZovateld odmitl podle § 243b odst. 5 véty prvni ve spojeni
s § 218 pism. ¢) zdkona ¢&. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni ad, ve znéni poz-
dé&jsich predpisy, (dale jen ,oblansky soudni fad”) jako neptipustné. Nej-
vy$8i soud rozhodoval podle ob¢anského soudniho radu uc¢inného do
31. 12. 2012. Neshledal pfipustnost dle § 237 odst. 1 pism. b) ani podle
§ 237 odst. 1 pism. c¢) ob&anského soudniho Fadu, nebot rozhodnuti odvo-
laciho soudu nemé po prévni strance zésadni vyznam ve smyslu § 237
odst. 3 ob¢anského soudniho radu. Konstatoval, Ze obecné soudy neshle-
daly, Ze by prvni zalovany ve vztahu ke stéZovatelim uplatnil rasové segre-
gacni pristup pii pridélovani byt, popt. i jen nepifimou diskriminaci v ob-
lasti bytové politiky. Pokud stéZovatelé nesouhlasi s témito zavéry, jde
o polemiku nikoliv s prdvnim posouzenim véci odvolacim soudem, nybrz
se skutkovym zjisténim odvolaciho soudu, kterd dovolacimu prezkumu ne-
podléhd, a pokud obstoji zavér odvolaciho soudu, Ze stéZovatelé nebyli vy-
staveni rasové diskriminaci ze strany mésta Kladna, nelze dovodit ani od-
povédnost Ceské republiky - Ministerstva vnitra a Ministerstva préace
a socialnich véci.

6. Proti usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 28. 2. 2013 ¢. j. 30 Cdo
3456/2012-525 a rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 3. 2012 ¢. j. 1
Co 328/2011-483 podali stézovatelé Gstavni stiznost.

II. Namitky obsaZené v Gstavni stiZnosti

7. Stézovatelé v ustavni stiznosti nejprve uvedli, v ¢em jim bylo roz-
sudkem odvolaciho soudu vyhovéno, a naopak kterym navrhtim vyhovéno
nebylo. Maji za to, Ze soud prvniho stupné rezignoval na pravni zhodnoce-
ni a aplikaci institutu tzv. neptimé diskriminace a tomu nespravné uzpuso-
bil provadéné dokazovéani, kdyZz neprovedl navrzené diikazy potrebné
k prokéazéani skutecnosti, netplné zjistil skutkovy stav a selektivné prihlédl
ke stéZovateli tvrzenym skute¢nostem a jimi navrzenym diikaztim. Navrze-
né dikazy vSak podle stéZovateltl mely prokazat diskrimina¢ni dopady po-
stupti Zalovanych v praxi.

8. Soudu prvniho stupné vytykaji, Ze pominul relevantni judikaturu
Evropského soudu pro lidska préava ve véci D. H. a ostatni proti Ceské repub-
lice, kterd analogicky k véci stéZovatelt demonstruje, jak je nutno posoudit
systematicky aplikovanou praxi ve vztahu k poruseni prav dot¢enych jed-
notlivct.

9. Soud prvniho stupné také pominul aplikaci § 133a obc¢anského
soudniho fadu, kdyZ ze strany stéZovatelt bylo tvrzeno a doloZeno, Ze jed-
nani zalovaného mésta zpusobuje neprimou diskriminaci na etnickém
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zékladé. Stézovatelé zdliraznovali, Ze bytova politika mésta Kladna proka-
zateln€ produkuje etnicky homogenni romské lokality, které jsou socidlné
vyloucené a bydleni prinasi negativni disledky. Mésto Kladno tak mélo pro-
kdzat jinou objektivni a rozumnou pri¢inu vzniku téchto lokalit, nez je et-
nicka prislusnost jejich obyvatel. Podle stéZovatelti bylo v fizeni pred sou-
dem prvniho stupné prokdzdano, Ze jedinym spojovacim prvkem ndjemct
v predmétné nemovitosti ,Masokombinat” je jejich romska etnicita. Povin-
nosti mésta Kladna tak bylo vyvratit odavodnéné podezieni z etnické dis-
kriminace.

10. Stézovatelé se neztotoznili ani s rozhodnutim odvolaciho soudu,
ktery potvrdil v zamitavych vyrocich rozsudek soudu prvniho stupné, pii-
¢emz neshledal shodné se soudem prvniho stupné v pravidlech pro pridé-
lovani bytd, byt i jen nepiimou, diskriminaci. Odvolaci soud zdtraznil, Ze
predmétem Fizeni je ochrana osobnostnich prav Zalobct, je proto podstat-
né zkoumat, zda doslo k neopravnénému zasahu do jejich osobnostnich
préav, nikoli jak resi bytovou otazku mésto Kladno. Pravidla pro pridélovani
byttt neimplikuji Zadna diskriminacni opatteni, nebot jednotlivé ob¢any
nijak nekategorizuji, neni v nich jakakoli zminka o romské prislusnosti.
Podle stézovatelt jde o absurdni vykladové stanovisko odvolaciho soudu,
podle kterého lze shledat protiprdvni pouze diskriminaci primou, nadto
zcela otevienou. Vyznamna ¢ést diskrimina¢niho jednani vSak mé povahu
skrytou a nepifimou.

11. Stézovatelé nakonec nesouhlasi ani se zavérem dovolaciho sou-
du, nebot podstatou dovolaci argumentace byla vylu¢né nespravna aplika-
ce pravnich norem relevantnich pro posouzeni resené véci z hlediska ne-
pfimé diskriminace na zékladé dtvodu etnicity, nikoli polemika se
skutkovymi zjisténimi.

12. Obecné soudy tak dle stéZovateltl rezignovaly na aplikaci pravni-
ho institutu neprimé diskriminace. Potvrdily nespravny pravni nézor, Ze
diskriminacni zdsah do osobnostnich prav jedince mize mit pouze podo-
bu adresnych (konkrétnimu jedinci adresovanych) opatieni. Se stéZovateli
navrhovanymi analyzami a studiemi se vyporadaly tak, Ze se netykaji kon-
krétniho pripadu Zalobct.

III. Vyjadreni i¢astnikii Fizeni

13. Ustavni soud vyzval podle § 42 odst. 4 zdkona &. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgéjsich predpist, (déle jen ,zdkon o Ustav-
nim soudu”) u¢astniky rizeni a vedlejsi ucastniky k vyjadi‘eni.

14. Vrchni soud v Praze ve vyjadieni ze dne 22. 8. 2014 pouze konsta-
toval, Ze ustavni stiZnost neshledal diivodnou, pricemz plné odkézal
na odtivodnéni napadeného rozsudku.
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15. Nejvyssi soud ve vyjadifeni ze dne 10. 9. 2014 rovnéz odkéazal
na odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

16. Ministerstvo prace a socidlnich véci jako vedlejsi ucastnik ve vyja-
dreni ze dne 19. 5. 2015 navrhuje, aby byla tstavni stiZnost zamitnuta, ne-
bot v predmétném fizeni k tvrzenému porusSeni tstavné garantovanych
prav stézovatel neprimou diskriminaci nedoslo, coz vyplyva z dikaz pro-
vedenych v fizeni pred soudem prvniho stupné.

17. Ministerstvo vnitra Ceské republiky jako vedlej$i u¢astnik ve vyja-
dreni ze dne 20. 5. 2015 rovnéZ navrhuje zamitnuti Gstavni stiZnosti stéZo-
vateld. Vedlejsi ucastnik se plné ztotoziuje s napadenymi rozhodnutimi
avpodrobnostech odkézal na odtivodnéni téchto rozhodnuti, jakoZ i na vy-
jadreni vedlejsiho tiCastnika k Zalobé ze dne 9. 3. 2010.

18. Statutarni mésto Kladno jako vedlejsi ucastnik ve vyjadreni ze dne
1. 6. 2015 podrobné reaguje na jednotlivé body tstavni stiZnosti stéZovate-
4. Predné je toho nazoru, Ze pokud stéZovatelé namitaji, Ze soud prvniho
stupné rezignoval na pravni zhodnoceni a aplikaci institutu tzv. neprimé
diskriminace, neprovedl navrzené dtikazy, neuplné zjistil skutkovy stav
a selektivné prihlédl k tvrzenym skute¢nostem, tak tyto zavéry se nezakla-
dajina pravdé. Soud prvniho stupné podrobné zjistil skutkovy stav - zejmé-
na pokud jde o samotny objekt ,Masokombinatu“, sloZeni obyvatel v ném,
jeho technicky stav, ale téZ kdo mohl ziskat bydleni v tomto objektu - z né-
hoZ byla prokézéna nepravdivost tvrzeni, Ze by mésto Kladno zamérné vy-
tvarelo etnicky vylouc¢enou lokalitu. Soud prvniho stupné se téz vénoval
objasnénim mechanismu pridélovani byti. Z provedenych diikazt nebylo
prokdzano, ze pii pridélovani byttt byla zohledriovdna etnicita Zadatelti.
Rovnéz v dokumentu ,Zasady pro hospodareni s byty”, ktery stézovatelé
oznacili za diskriminac¢ni, nelze nalézt zadné ustanoveni, které by znevy-
hodrovalo nékteré obcany na zékladé¢ jejich etnicity. Navic, iidaj o etnické
prislusnosti neni evidovan. Pokud jde o neprovedené diikazy, vedlejsi
ucastnik ma za to, Ze navrZeni svédkové se zabyvaji romskou otézkou
a mechanismy socialniho vylouceni, avS§ak nemaji status soudnich znalct,
jejich zavéry jsou spise sociologické. Ani odkaz na rozsudek ESLP ve véci
D. H. a ostatni proti Ceské republice nepovazuje vedlej$i tcastnik za zcela
pripadny. K ¢asti, kde stéZovatelé rozebiraji bytovou politiku mésta Kladna
a maji za to, Ze na uzemi mésta Kladna je prokdzana existence vice vylou-
¢enych romskych lokalit, vedlejsi ticastnik ma za to, Ze v fizeni nic takové-
ho prokazano nebylo. Pokud jde o neptimou diskriminaci, stéZovatelé po-
ukazuji, ze diskriminacni G¢inek vyvolany zdénlivé neutralnimi pravidly je
spatiovan v dokumentu ,Zéasady pro hospodareni s byty”, pri¢emz pouka-
zovali zejména na ekonomické faktory, naroky kladené na Zadatele o obec-
ni byt z hlediska finan¢nich pomérti. Vedlejsi ucastnik vSak v rizeni proka-
zal, Ze tyto pozadavky jsou zmékceny zvyhodiujicimi koeficienty pro
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rodiny s détmi, pficemz v8ak je povinen fadné hospodarit se svéfenym ma-
jetkem, a nemtiZe proto zcela rezignovat na ekonomickou stranku véci (to
se tykd pozadovaného potvrzeni o piijmech nebo o bezdluznosti). Dalsi
Cast vyjadreni je zameérena na jednotlivé otdzky zdsadniho vyznamu, které
stézovatelé predlozili v dovolani proti rozhodnuti odvolaciho soudu.

19. Stézovatellim bylo zaslano k replice pouze vyjadifeni mésta Klad-
na, nebot ostatni Gcastnici fizeni a vedlejsi ucastnici ve svych stru¢nych
vyjadienich nepredkladaji zddné nové tivahy, ale pouze odkazuji na odu-
vodnéni napadenych rozhodnuti. StéZovatelé v replice ze dne 22. 6. 2015
k tvrzeni, Ze v dokumentu ,Zéasady pro hospodateni s byty” nejsou zadna
diskriminujici ustanoveni, uvadéji, Ze je tak ignorovéna pravni podstata ne-
primé diskriminace, tj. rozhodujici povaha dopadt urcité praxe v realité.
Stézovatelé maji za to, Ze pravé navrzené dtikazy, které obecny soud pro
nadbytecnost neprovedl, byly relevantni pro posouzeni nepiimé etnické
diskriminace. StéZovatelé dédle reaguji na hodnoceni nepfimé diskrimina-
ce vedlejsim ticastnikem. Maji za to, Ze se nejedna pouze o dokument ,Z4-
sady hospodareni s byty”, ale Ze jde o celou zdanlivé neutralni praxi, jejiz
znevyhodnéni bylo mozné prokazat vysledky aplikace této praxe, za coz
povazovali v projednévané véci existenci etnicky homogennich segregova-
nych romskych lokalit na tizemi vedlejsiho ticastnika. Déle stézovatelé rea-
guji na skutecnosti tykajici se zdsadniho pravniho vyznamu. StéZovatelé
maji za to, Ze vedlejsi u¢astnik nespravné oddéluje argumenta&ni linie (po-
ruSeni individudlnich préav stéZovatel a linii systémové, minimélné nepii-
mé diskrimina¢ni praxe vedlejsiho u¢astnika), jakoby se jednalo o dvé sa-
mostatné zdalezitosti. Tyto linie v8ak jsou zcela neoddélitelné, zjisténi
systémové praxe, jejiz aplikaci byli stéZovatelé dotceni, bylo proto pro po-
souzeni jejich individudlni véci tim nejpodstatnéj$im vychodiskem.

IV. Pravni posouzeni Ustavnim soudem

20. Ustavni soud poté, co shledal ustavni stiznost piipustnou a bez
formélnich vad, posoudil jeji obsah, prezkoumal napadena rozhodnuti,
vcetné spisu Krajského soudu v Praze sp. zn. 36 C 122/2009, ktery si za tim
ucelem vyzadal, a dospél k zavéru, Ze tustavni stiznost je divodnd.

21. Podle ¢&l. 83 Ustavy Ceské republiky (déle jen ,Ustava) je Ustavni
soud soudnim orgdnem ochrany tistavnosti a tuto svoji pravomoc vykonava
mimo jiné tim, Ze ve smyslu &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o tistav-
ni stiZznosti proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zésahu organt ve-
Fejné moci do ustavné zarucenych zéakladnich prav a svobod [viz téz § 72
odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim soudul].

22. Ustavni soud opakované judikuje, Ze neni sou¢asti soustavy obec-
nych soudd, a neni tedy povoléan k instan¢nimu piezkumu jejich rozhodnu-
ti. Je povolan toliko k prezkumu ustavnépravnich principd, tj. toho, zda
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nedoslo k poruseni tstavnich principti a zdkladnich prév a svobod ti¢astni-
ka fizeni, zda pravni zavéry obecnych soudi nejsou v extrémnim nesoula-
du se skutkovymi zjisténimi a zda vyklad prava provedeny obecnymi soudy
je uistavné konformni, resp. zda nebyl aktem ,liboviile“. Ustavni soud tedy
koriguje jen ty nejextrémngjsi excesy [srov. nalez sp. zn. IV. US 570/03 ze
dne 30. 6. 2004 (N 91/33 SbNU 377)].

23. Mezi zékladni atributy spravedlivého procesu judikatura Ustavni-
ho soudu fadi pozadavek na rddné odtavodnéni rozhodnuti. Dodrzovani
povinnosti rddné a logicky odtvodnit rozhodnuti mé zarucit transparent-
nost a kontrolovatelnost rozhodovéani soudt a vyloucit liboviili. Absence
rddného odtivodnéni zakladd nejen neprezkoumatelnost takového roz-
hodnuti, ale zpravidla téz protitistavnost. Nejsou-li totiz zrejmé davody
toho kterého rozhodnuti, svéd¢i to o liboviili v soudnim rozhodovani [viz
nap¥. nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 84/94 ze dne 20. 6. 1995 (N 34/3
SbNU 257) nebo nélez sp. zn. L. US 113/02 ze dne 4. 9. 2002 (N 109/27 SbNU
213)].

24. Ustavni soud se ve své judikatufe opakovan& zabyval pozadavky
na fadné odtivodnéni soudniho rozhodnuti [napt¥. nalezy sp. zn. IV. Us
3441/11 ze dne 27. 3. 2012 (N 61/64 SbNU 723), sp. zn. IV. US 1834/10 ze dne
22.11.2010 (N 231/59 SbNU 357)]. Vrozhodovaci praxi tak deklaroval, jaky-
mi ustavnépravnimi vadami je zatiZeno odtivodnéni rozhodnuti, v némz
obecny soud reaguje na konkrétni (piesné formulované) namitky stéZova-
tele zptisobem naprosto nedostate¢nym [nap¥. nélezy sp. zn. I11. US 511/02
ze dne 3. 7. 2003 (N 105/30 SbNU 471), sp. zn. IIL US 961/09 ze dne 29. 9.
2009 (N 207/54 SbNU 565)]. Ustavné zaru¢enému prévu na spravedlivy pro-
ces (€l. 36 odst. 1 a nasl. Listiny) odpovida povinnost obecnych soudii sva
rozhodnuti fadné odtivodnit a v tom ramci se adekvatné, co do myslenko-
vych konstrukci racionalné logickym zptisobem vyporadat s argumentac-
nimi tvrzenimi uplatnénymi dcastniky fizeni [srov. rozhodnuti vydana
ve vécech sp. zn. I. US 113/02 (viz vyse), sp. zn. III. US 521/05 ze dne 23. 3.
2006 (N 70/40 SbNU 691), sp. zn. III. US 151/06 ze dne 12. 7. 2006 (N 132/42
SbNU 57), sp. zn. I1I. US 677/07 ze dne 1. 11. 2007 (N 179/47 SbNU 371), sp.
zn. 1. US 3184/07 ze dne 17. 4. 2008 (N 71/49 SbNU 61), sp. zn. III. US 961,09
(viz vy3e)]. Zminénému pojmu ,adekvatné” potom ve smyslu judikatury
Ustavniho soudu je nutno z pohledu mezi nezavislého soudniho rozhodo-
vani (¢l. 82 odst. 1 Ustavy) rozumeét tak, Ze se pozaduje primérené dostatec-
na mira odtivodnéni, tj. ,rozsah této povinnosti se mize ménit podle pova-
hy rozhodnuti a musi byt posuzovan ve svétle okolnosti kazdého pripadu”
s tim, Ze zdvazek odtivodnit rozhodnuti ,nemtiZe byt chapén tak, Ze vyza-
duje podrobnou odpovéd na kazdy argument” [kup¥. nélezy sp. zn. IV. US
201/04 ze dne 5. 1. 2005 (N 3/36 SbNU 19), sp. zn. L. US 729/2000 ze dne
8. 12. 2005 (N 224/39 SbNU 369), sp. zn. I. US 116/05 ze dne 30. 5. 2006
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(N 108/41 SbNU 349) a sp. zn. IV. US 787/06 ze dne 29. 1. 2007 (N 16/44
SbNU 201), sp. zn. III. US 961/09 (viz v§$e)]. Rozsah reakce na konkrétni
namitky je tedy co do $ite odtivodnéni spjat s otdzkou hledani miry, piipad-
né (za podminek tomu p¥iméteného kontextu) i s akceptaci odpovédi im-
plicitni, resp. i s otdzkou ptipadi hrani¢nich, pfi¢emz je nutno reflektovat,
ze lze pozadovat pouze takovou miru presnosti, jakou povaha predmétu
Gvahy p¥ipousti [viz nalez sp. zn. IV. US 919/14 ze dne 10. 12. 2014 (N 225/75
SbNU 521)].

25. V posuzované véci Ustavni soud dospél k zavéru, Ze rozhodnuti
soudu prvniho stupné neobsahuje ¥ddné a presvédcivé odiivodnéni, nebot
obecné soudy se dostate¢né nevyporadaly s tvrzenim stéZovatel(, Ze byli
bytovou politikou vedlejsiho ucastnika (mésta Kladna) nepiimo diskrimi-
novani. Uvedend vada nebyla napravena ani v ramci opravného rizeni. Do-
$lo tak k poruseni prava stéZovatelti na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36
odst. 1 Listiny.

26. Soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 1. 8. 2011 ¢. j. 36 C
122/2009-432 rozhodl, Ze se prvni Zalovany (mésto Kladno) dopustil proti-
pravniho zdsahu do osobnostnich prév zalobcu (stéZovatelt) tim, Ze tito
byli pti uspokojovani potreby bydleni vystaveni diskrimina¢nimu a segre-
gatnimu jednéni. Co do zbytku (tj. zejména do zalobou pozadovaného ur-
Ceni, Ze diskrimina¢nimu a segrega¢nimu jednani byli vystaveni na zékla-
dé romské narodnosti) byla Zaloba zamitnuta (vyrok VIII). Prvnimu
zalovanému bylo uloZeno pisemneé se stéZovatelim omluvit za to, Ze jim byl
pridélen byt v lokalité prezentované jako segregovana lokalita, ¢imZ doslo
k zésahu do jejich osobnostnich prév. Co do zbytku naroku na omluvu (ze-
jména pokud zaloba pozadovala vyslovné uvedeni, ze Zalobctim jako Ro-
mum byl pridélen byt v lokalité cilené vytvorené, dlouhodobé udrzované
a prezentované jako segregovand lokalita pro Romy a neptizptsobivé),
byla Zaloba zamitnuta (vyrok IX). O ndhradé nemajetkové tjmy bylo roz-
hodnuto vyrokem X. V ostatnich Zalobnich névrzich byla Zaloba zamitnuta
(uloZeni povinnosti upustit od aplikovéni pravidel pro ptidélovani byti,
uloZeni povinnosti nabidnout stéZovateldm néjemni bydleni mimo uvede-
nou lokalitu, poZadovand nédhrada nemajetkové Gjmy vici dalsSim Zalova-
nym).
27. Soud prvniho stupné se v rdmci odtivodnéni zabyval otdzkou
(str. 12, bod 39 rozsudku), zda je moZno v piipadech Zalobct spatiovat
plénovitou a imyslnou diskriminaci Romd, tedy zda je jim nabizeno plano-
vité horsi bydleni a zda je skute¢né cilem sestéhovat je do nékolika vymeze-
nych segregovanych lokalit. Na zdkladé provedeného dokazovani dospél
k z&véru, Ze o takové jednani nejde, a to zejména s ohledem na svédecké
vypovédi, ale téz odborné studie a analyzy, jakoZ i dokument ,Zasady pro
hospodateni s byty”. Pod bodem 47 (str. 14 rozsudku) pak soud dospél
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k zavéru, Ze rozhodnuti pridelit byt v predmétné lokalité Masokombinatu
nelze vnimat jako zjevné chybné ¢i jakkoli diskriminac¢ni.

28. Soud prvniho stupné se naopak priklonil k zavéru, zZe k poruseni
préava na ochranu osobnosti doslo na zdkladé omisivniho jednéni prvniho
Zalovaného (mésta Kladna). Dospél ke zjisténim, Ze se stéZovatelé presté-
hovali do, v té dobé¢ zrekonstruované, lokality Masokombinatu v roce 1999
na zdkladé havarie predchoziho bydleni, byt v Masokombinétu jim byl po-
skytnut jako nahradni byt, objekt byl obyvan ,,normalnimi“ najemci, ktefi
ziskali byty zpravidla v dasledku havarie bytu ptivodniho, a tzv. ,neplatici“,
ddle Ze stav objektu se postupné zhorsoval, coZ podle soudu prvniho stup-
né pramenilo ze socidlniho napéti mezi samotnymi ndjemci, nebot nékteri
nedodrZzovali podminky nezbytné pro kulturu bydleni. Podle soudu tak nej-
pozdéji od roku 2006 bylo zjevné, Ze existuje problém a zalovanému (méstu
Kladno) mélo byt zi'ejmé, Ze sest€hovat dohromady , problémovou” katego-
rii ,neplati¢d” a normaélni, fadné najemce, nemuze zajistit normalnim né-
jemctm bezproblémové bydleni, které je v souladu s o¢ekavanim bézného
najemce (bod 51, str. 15 rozsudku). Soud prvniho stupné poméfil na zékla-
dé testu proporcionality, co mé&l zalovany pro Zalobce (stéZovatele) jako
najemce zajistit, co jim realné zajistil a v jakém case. Dospél k zavéru, Ze
bydlenim stéZovatel se nikdo nezabyval od roku 1999, kdy jim byl byt pii-
délen, doba v nevyhovujicich podminkéach je jednozna¢né nepfijatelna
a predstavuje zasah do prava na ochranu osobnosti, k némuz doslo omisiv-
nim zptisobem.

29. Odvolaci soud zavéry soudu prvniho stupné potvrdil. Nelze podle
né&j dovodit, Ze by soud prvniho stupné ,rezignoval” na posuzovani nepii-
mé diskriminace zalobcu. Za diskrimina¢ni vii¢i romskému etniku nelze
povazovat dokument ,Zasady pro hospodateni s byty”, ktery neobsahuje
z4dnd diskriminac¢ni opatfeni, jednotlivé obcany nijak nekategorizuje,
neni v ném jakakoli zminka o romské prislusnosti, naopak je v ném zvy-
hodnéni pro rodiny s détmi. Za diskrimina¢ni neshledal ani izemni umis-
t&ni pfedmétného domu (tvrzenou vétsi vzdalenost od centra, delsi interva-
ly hromadné dopravy, hor$i spojeni do 8koly a na nakupy). Odvolaci soud
tak potvrdil zavér soudu prvniho stupné, Ze prvni Zalovany Zadného ze Za-
lobcti pti pridélovani bytu Zzddnym zptisobem nediskriminoval, a neshledal
tak, byt i jen neprimou, diskriminaci v nerovném pristupu v oblasti bytové
politiky. Podle odvolaciho soudu se tak nelze dtivodné doméhat urceni pro-
tiprdvniho zésahu pti uspokojovéani potteb bydleni.

30. Ustavni soud po piezkoumaéni tistavni stiznosti napadenych roz-
hodnuti mé za to, Ze rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 1. 8. 2011
¢.j. 36 C 122/2009-432 je vnitiné rozporny, coz spatiuje v nekonzistentnos-
ti vyroku rozsudku, podle kterého byli stéZovatelé pii uspokojovani potie-
by bydleni vystaveni diskrimina¢nimu a segrega¢nimu jedndni, s pravnimi
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z&véry o absenci jakékoli formy diskriminace (viz bod 27 tohoto nélezu).
Rozsudek soudu prvniho stupné tak postradéa radné odtvodnéni toho, ja-
kému diskrimina¢nimu a segreganimu jednéni (viz vyrok VIII rozsudku
soudu prvniho stupné) byli stéZovatelé vystaveni, resp. ve vztahu k jaké
skupin€ osob, s ohledem na pojeti ,diskriminace” jako urc¢itého rozdilného
pristupu k jednotlivci ve vztahu k jinym osobdm na zdkladé zakdazaného
diskriminac¢niho dtivodu, shledal rozdilny pristup ke stézovateldm. V odi-
vodnéni téz absentuje vymezeni zakdzaného diskriminac¢niho dtivodu,
kdyz diskriminaci na zékladé etnické prislusnosti obecné soudy neshleda-
ly. Tuto vnitini rozpornost v8ak nenapravil v odvolacim tizeni ani Vrchni
soud v Praze, ktery potvrdil zavéry soudu prvniho stupné o neexistenci ja-
kékoli formy diskriminace.

31. Ustavni soud rovné&z shledal odtivodnéni rozsudku soudu prvniho
stupné nedplné, kdyz se soud prvniho stupné a nasledné ani soudy v oprav-
nych fizenich nevypordadaly s navrhy, které stéZovatelé vznéseli od samého
pocatku Fizeni [Zaloba ze dne 30. 7. 2009, odvolani ze dne 6. 9. 2011, dopl-
néni odvoléni ze dne 27. 10. 2011, shrnujici stanovisko Zalobcti v odvolacim
fizeni ze dne 13. 3. 2012 (¢. 1. 479), jakoZ i dovolani ze dne 11. 7. 2012
(€. 1. 491 a nasl.)], kde poukazovali na to, Ze jsou vystaveni minimalné tzv.
nepiimé formé diskriminace, o niZ se jedna v pripadé¢, kdy v dasledku nave-
nek neutrdlniho predpisu, kritéria nebo zvyklosti je znevyhodnéna osoba
urcité rasy nebo etnického ptivodu v porovnani s jinymi osobami, ledaze
uvedeny predpis, kritérium nebo zvyklost jsou objektivné odiivodnény legi-
timnim cilem a ledaze prostfedky k dosazZeni tohoto cile jsou pfimérené
a nezbytné. StéZovatelé maji za to, Ze jsou, pokud jde o pristup k bydleni,
postupem vedlej§iho ucastnika (statutarniho mésta Kladna) neptimo dis-
kriminovani, coZ se projevuje bytovou politikou mésta, tedy nejen na zékla-
dé zminovaného dokumentu ,Zésady pro hospodareni s byty”, ale téz
na zékladé dal$ich nepsanych postupti pti fe$eni bytové problematiky.

32. Obecné soudy tak ve svych tivahach zcela pominuly institut nepti-
mé diskriminace, jeho se stéZovatelé od poc¢atku Fizeni dovolavali. Ustav-
ni soud nemuze akceptovat zavéry, podle kterych stéZovatelé nebyli vysta-
veni, byt i jen neprimé, diskriminaci, nebot z napadenych rozhodnuti neni
ziejmé, jak k takovému pravnimu zavéru obecné soudy dospély.

33. Neprimd diskriminace jako podkategorie diskriminace vychéazi
z toho, Ze ,urcitad obecna préavni tprava, kterd forméalné neobsahuje zad-
nou zakézanou diskriminac¢ni klasifikaci, ve skute¢nosti vyvolava diskrimi-
naci pri své aplikaci. Takovato norma, ackoliv je v obecné roviné forméalné
v porddku a aplikuje se ,rovné’, ma a musi mit v realité na své adreséaty ne-
rovny dopad, pricemz tento nerovny dopad se odviji pravé jiz od formulace
kritéria podaného normou” [viz Bobek, M., Bouc¢kova, P, Kiihn, Z. (eds.)
Rovnost a diskriminace. 1. vydéani. Praha : C. H. Beck, 2007, str. 52-53].
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Obdobny zavér pozdéji prejal zdkonoddarce i v ¢eské vnitrostatni tpravée
v ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachéazeni
a o pravnich prostredcich ochrany pred diskriminaci a o0 zméné nékterych
zdkonu (antidiskrimina¢ni zédkon), ktery za nep¥imou diskriminaci pova-
Zuje ,takové jednani nebo opomenuti, kdy na zdkladé zdanlivé neutrdlniho
ustanoveni, kritéria nebo praxe je z nékterého z dtivodti uvedenych v § 2
odst. 3 osoba znevyhodnéna oproti ostatnim. Nepiimou diskriminaci neni,
pokud toto ustanoveni, kritérium nebo praxe je objektivné odtivodnéno le-
gitimnim cilem a prostiedky k jeho dosazeni jsou pfimérené a nezbytné”.
Pro existenci neptimé diskriminace je tedy tfeba existence formdalné ne-
utrdlni normy, na jejimz zdkladeé je diskriminovéna urcitd skupina adresa-
td, nebot tito jsou neutrdlni normou s ohledem na reélné okolnosti znevy-
hodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 55/2012 ze
dne 23. 5. 2013).

34. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze soud prvniho stupné svymi zavé-
ry o neexistenci jakékoli diskriminace nedostal poZadavku na rfadné odu-
vodnéni rozhodnuti a nevyporadal se se zasadnimi navrhy stézovatelt
ohledné existence tzv. nepfimé diskriminace, jiz se dovolavali od samotné-
ho zahdjeni fizeni. Rozhodnuti obecnych soudt tak neobstoji z hlediska
pozadavkil rfadného a presvédcivého odavodnéni jako soucésti préva
na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

35. Ustavni soud, aniz by jakkoli piedjimal kone&ny vysledek Fizent,
se s ohledem na zruSeni Gistavni stiznosti napadenych rozhodnuti nezaby-
val dal§imi ndmitkami stéZovatelti obsaZenymi v istavni stiznosti.

V. Zavér

36. S ohledem na shora uvedené Ustavni soud usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 2. 2013 €. j. 30 Cdo 3456/2012-525 a vyrok I rozsudku Vrch-
niho soudu v Praze ze dne 13. 3. 2012 €. j. 1 Co 328/2011-483 v ¢4sti, v niz
byla potvrzena zamitava ¢ast odstavcti VIII, IX, X vyroku rozsudku Krajské-
ho soudu v Praze ze dne 1. 8. 2011 €. j. 36 C 122/2009-432, a vyrok Il rozsud-
ku Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 3. 2012 ¢. j. 1 Co 328/2011-483 podle
ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu zrusil. Ustavni
soud tak rozhodl bez natizeni tistniho jednani, nebot od néj nebylo mozno
otekéavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zdkona o Ustavnim soudu).

169






1. US 1904/14 ¢. 139

C. 139
K pravu na spravedlivou ndhradu za vyvlastnény majetek

V pripadé vyvlastiiovani pro potirebu vystavby silnic je v rozum-
ném poméru k hodnoté majetku v zésadé pouze plna nahrada ve vysi
trzni ceny.

Nalez

Ustavniho soudu - I. senétu sloZzeného z predsedy senatu Ludvika Davida
a soudcii Katetiny Siméackové (soudce zpravodaj) a Davida Uhlite - ze dne
11. srpna 2015 sp. zn. I. US 1904/14 ve v&ci tstavni stiznosti Pavla Gregtirka
a Mileny Gregtirkové, Milana Gregtirka a Kamily Gregtirkové, pravné za-
stoupenych JUDr. Vaclavem Hochmannem, advokatem, se sidlem Rasino-
va 68, Zlin, proti usneseni Nejvyssiho soudu €. j. 21 Cdo 950/2014-538 ze dne
6.5. 2014 a proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ¢. j. 1 Co 365/2013-481
ze dne 11. 12. 2013 ve véci vySe nahrady za vyvlastnéni pozemk, za tiCasti
Nejvyssiho soudu a Vrchniho soudu v Olomouci jako tcastnikt Fizeni.

Vyrok
I. Usnesenim Nejvyssiho soudu ¢. j. 21 Cdo 950/2014-538 ze dne 6. 5.
2014 a rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ¢. j. 1 Co 365/2013-481 ze
dne 11. 12. 2013 bylo poruSeno zdkladni pravo stéZovatelti na ochranu
majetku podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 1 Pro-
tokolu &. 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.
II. Tato rozhodnuti se proto rusi.

Odtvodnéni

I. Vymezeni véci a pfedchozi pribéh fizeni

1. Ustavni stiZznosti stéZovatelé napadli v zdhlavi tohoto rozhodnuti
uvedend rozhodnuti a navrhli jejich zruSeni pro rozpor se svymi tistavné
zaru¢enymi pravy na ochranu vlastnictvi a spravedlivy proces. Pritom pou-
kazalina ¢l. 11, 36 a 38 Listiny zdkladnich prav a svobod (déle jen ,Listina“),
¢l. 6 odst. 1 evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(dale jen ,Umluva“), &l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé (dale jen ,Pro-
tokol ¢. 1), €l. 17 V8eobecné deklarace lidskych prav a ¢l. 17 odst. 1 Listiny
zékladnich prav Evropské unie.

2. Dne 31. 7. 2003 stavebni urad Méstského uradu v Otrokovicich vy-
vlastnil stéZovatelim nékolik pozemkti z dtivodu vystavby obchvatu mésta
Otrokovice. Ndhrada za vyvlastnéni byla stanovena v souladu s vyhlaskou
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¢.540/2002 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zdkona ¢. 151/1997
Sb., o oceriovani majetku a o zméné nékterych zakont (zdkon o ocetiovani
majetku), ve znéni pozdéjsich predpisi, na 3 530 160 K&.

3. Dne 24. 11. 2003 Krajsky urad Zlinského kraje toto rozhodnuti pou-
ze zménil tak, Ze ndhradu za vyvlastnéni rozdélil na ptil mezi manzele Pav-
la a Milenu Gregurkovy a manzele Milana a Kamilu Gregtirkovy. Jinak roz-
hodnuti méstského uradu jako spravné potvrdil.

4. Dne 21. 6. 2013 Krajsky soud v Brné obé€ uvedend spravni rozhodnu-
ti nahradil svym rozsudkem ¢. j. 35 C 7/2008-439 a rozhodl, Ze predmétné
pozemky se sice vyvlastiiuji, ale ndhradu za vyvlastnéni stanovil celkem
ve vysi 36 203 537 K¢. Tato vySe byla odvozena od trzni ceny pozemkt stano-
vené na zdkladé znaleckého posudku. Podle krajského soudu ndhrada
ve vysi vypocitané podle vyhlasky ¢. 540/2002 Sb. (tzv. iredni cena) byla
nedostate¢nd, nebot predstavovala pouhou jednu desetinu trzni ceny a po-
ruSovala pravo stézovateli na ochranu majetku podle ¢l. 1 Protokolu ¢. 1
k Umluvé. Ke svému rozhodnuti dospél po rozsdhlé analyze mezinarod-
nich zéavazkii Ceské republiky, véetné fady rozhodnuti Evropského soudu
pro lidska prava (dale téZ jen ,ESLP“).

5. Vrchni soud v napadeném rozsudku rozhodnuti krajského soudu
zmeénil tak, Ze Zalobu stéZovatel zamitl. Uvedl, Ze moZnost priznat ndhra-
du za vyvlastnéni ve vysi trzni ceny nemovitosti byla zavedena aZ novelou
stavebniho zdkona provedenou zdkonem ¢. 186/2006 Sb., o zméné nékte-
rych zékont souvisejicich s prijetim stavebniho zdkona a zdkona o vyvlast-
néni, s ucinnosti od 1. 7. 2006. V dané véci vSak k vyvlastnéni doslo pred
timto datem, a bylo tedy nutno vychézet z ceny uredni, jak poZadovaly prav-
ni predpisy pred touto novelizaci. Jiny postup by byl nerespektovanim préav-
ni tpravy, kterd ve svém ptivodnim znéni neumoziiovala vyjimky z tohoto
pravidla.

6. K namitkdm stéZovatelti, Ze takovyto pravni nézor je v rozporu
s Umluvou a rozhodnutimi ESLP, vrchni soud pouze uvedl], Ze jak Nejvyssi
soud, tak i Ustavni soud se touto namitkou jiZ zabyvaly a rozpor nedovodi-
ly. Na konkrétni spisové znacky takto pouze obecné zminénych rozhodnu-
ti obou soudi vSak vrchni soud nepoukdzal.

7. Nejvyssi soud v napadeném usneseni odmitl dovolani stézovatelt
s tim, Ze rozhodnuti vrchniho soudu je v souladu s ustéalenou judikaturou
Nejvyssiho soudu i Ustavniho soudu. V druhém piipadé odkéazal na usne-
seni sp. zn. IV. US 1163/12 ze dne 1. 11. 2012 (v SbNU nepublikovéano, do-
stupné na http://nalus.usoud.cz). Zaroveii rozhodl, Ze stéZovatelé jsou po-
vinni uhradit Reditelstvi silnic a dalnic CR 2 800 K¢ jako nahradu néaklada
dovolaciho rizeni.
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II. Argumentace stran

8. Hlavni namitkou stézovateld je, Ze ndhrada za vyvlastnéni jejich
pozemkt je nepfiméfend a porusuje jejich pravo na ochranu majetku. Po-
dle jejich ndzoru v souladu s jejich zdkladnimi pravy bylo naopak rozhod-
nuti krajského soudu, které bylo napadenym rozsudkem vrchniho soudu
zru$eno.

9. Stézovatelé také namitaji, Ze doslo k poruseni jejich prava na spra-
vedlivy proces, nebot obecné soudy neptedlozily predbéZnou otdzku
k Soudnimu dvoru Evropské unie. StéZovatelé také nesouhlasi se zavéry
obecnych soudd, Ze vyvlastiiovaci rozhodnuti Krajského uradu Zlinského
kraje ze dne 24. 11. 2003 a jemu predchazejici rozhodnuti Méstského ura-
du v Otrokovicich ztistavaji v platnosti.

10. Nakonec stézovatelé namitaji nespravnost rozhodnuti Nejvy$siho
soudu o nékladech tizeni, nebot neni nijak odtivodnéno a vedlejsi icastnik
(Reditelstvi silnic a dalnic CR) je statni ptispévkovou organizaci, ktera
nemd narok na ndhradu nékladu rizeni.

11. Nejvyssi soud ve svém vyjadieni k ustavni stiZnosti navrhl, aby
stiznost byla odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna. Znovu poukdzal
na judikaturu Nejvy$iho soudu a usneseni sp. zn. IV. US 1163/12 ze dne
1. 11. 2012, s nimiz jsou napadend rozhodnuti v souladu. Déle uvedl, Ze
podle § 243f odst. 3 ob¢anského soudniho Fadu v pripadé odmitnuti dovo-
lani nemusi byt rozhodnuti o nékladech rizeni odtivodnéno.

12. Vrchni soud odkéazal na odtivodnéni svého rozhodnuti. Reditelstvi
silnic a dalnic CR svého préava vyjadrit se k fizeni nevyuzilo, a postaveni ve-
dlejsiho Gicastnika se tak vzdalo.

1. Hodnoceni Ustavniho soudu

13. Ustavni soud se témé&i shodnou véci, kterd se tykala i nékterych
z nyn&jsich st&Zovateli, zabyval v nalezu sp. zn. II. US 1135/14 ze dne 30. 6.
2015 (N 124/77 SbNU 899), ve kterém dovodil poruseni prav stéZovatelti
na ochranu vlastnictvi a spravedlivy proces. V dané véci obecné soudy sté-
zovatellim priznaly ndhradu za vyvlastnéni pozemku ve vysi 1 482 000K¢,
coz predstavovalo cenu vypoditanou podle vyhlasky ¢. 540/2002 Sb. (tzv.
utedni cena), ackoliv trzni cena pozemkii &inila 11 139 700K&. Ustavni
soud v tomto nalezu odkéazal na judikaturu ESLB podle které jakykoli za-
sah do préava na ochranu majetku musi zachovévat spravedlivou rovnovahu
mezi pozadavky obecného zdjmu spoleCenstvi a imperativy ochrany za-
kladnich prév jednotlivce. Vyvlastnéné osoba ma v zasadé obdrzet nahra-
du, jejiz vySe je v rozumném poméru k trzni hodnoté majetku v dobé¢, kdy
k odnéti vlastnictvi doslo (bod 21 citovaného nalezu). Ptitom shledal, Ze
tato podminka splnéna nebyla. Pokud soudy v napadenych rozhodnutich
vychézely z toho, Ze bylo nutno urcit vysi ndhrady za vyvlastnéni podle
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pravnich predpisti u¢innych v dobé vyvlastnéni, tedy priznat stéZovatelim
cenu uredni, takovy jejich zavér nejenze nebyl v souladu s ustanovenim
§ 154 odst. 1 ob¢anského soudniho radu, ale nebyl ani v souladu s mezina-
rodnimi zavazky Ceské republiky, které vzhledem k bezprostitedni apliko-
vatelnosti mezinarodnich smluv vedou k nutnosti aplikovat vnitrostatni
predpisy zptisobem souladnym s interpretaci mezinarodnich smluv mezi-
narodnimi soudy, zejména s interpretaci Umluvy Evropskym soudem pro
lidskd préava (bod 28 citovaného nalezu).

14. Pravé uvedené zavéry plné dopadaji i na nyni projednavany pii-
pad, ve kterém je disproporce mezi trzni cenou a uredni cenou dokonce
jesté vys&i nez v pripadé posuzovaném nalezem sp. zn. II. US 1135/14 ze
dne 30. 6. 2015 (viz vy3e). Nahrada za vyvlastnéni ve vysi pouhé jedné dese-
tiny trzni ceny nemovitosti poskytnutéa stéZovatelim v nyni posuzovaném
pripadé nepredstavuje ndhradu v rozumném pomeéru k trzni hodnoté ma-
jetku ve smyslu uvedené judikatury ESLP.

15. Ustavni soud zaroveii neshledava, Ze by v dané véci existoval né&ja-
ky zvlast zéavazny verejny zajem, ktery by takto nizkou ndhradu mohl
ospravedlnit. V dané véci §lo o vyvlastnéni z diivodu vystavby obchvatu
meésta. Pritom v pripadé vyvlastiiovani pro potrebu vystavby silnic je v ro-
zumném pomeéru k hodnoté majetku v zasadé pouze plna ndhrada ve vysi
trzni ceny (viz rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Visting a Perepjolkins
proti Loty$sku ¢. 71243/01 ze dne 25. 10. 2012, § 110 a 112).

16. S ohledem na tuto judikaturu Ustavniho soudu a ESLP nemfiZe
Ustavni soud nyni dospét k jinému zavéru, neZ Ze vrchni soud a Nejvy$si
soud napadenymi rozhodnutimi porusily pravo stéZovatelti na ochranu
majetku vyplyvajici z 1. 1 Protokolu &. 1 k Umluvé a také &l. 11 odst. 4 Listi-
ny, nebot ndhrada za vyvlastnéni jejich pozemkti byla podstatné nizsi nez
jejich trzni cena. Ustavné souladné byly tedy zavéry krajského soudu, které
byly zruSeny napadenym rozhodnutim vrchniho soudu.

17. Ustavni soud se také nemtiZe nepozastavit nad tim, Ze jak vrchni,
tak Nejvyssi soud v napadenych rozhodnutich do zna¢né miry opomenuly
ustavnépravni rozmér posuzovaného pripadu. Stézovatelé ve svych poda-
nich pred obecnymi soudy poukazovali na mozné poruseni Umluvy nizkou
nahradou za vyvlastnéni a odkazovali na relevantni rozsudky ESLP. Navic
krajsky soud své rozhodnuti na Umluvé a relevantni judikatui'e ESLP z vel-
ké casti zalozil. Je tedy s podivem, Ze vrchni soud se rozhodl toto rozhod-
nuti krajského soudu zrusit, aniz by sdm predlozil néjakou ucelenou argu-
mentaci, pro¢ vyklad krajského soudu ohledné mezinarodnich zavazkt
Ceské republiky byl chybny.

18. V této souvislosti Ustavni soud pripomina, Ze Umluva je soudasti
¢eského pravniho fddu a ma aplika¢ni prednost pred zdkonem (&l. 10 Usta-
vy). Obecné soudy jsou navic povinny ptihlizet k judikatuie ESLP a musi se
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s argumentaci stran relevantni judikaturou ESLP vypotadat [nélez sp. zn.
1. US 310/05 ze dne 15. 11. 2006 (N 211/43 SbNU 357)]. Argumenty Umluvou
a odkazy na konkrétni judikaty ESLP vznéSené stéZovateli pred obecnymi
soudy byly pro dany pripad vysoce relevantni. Jejich odmitnuti ze strany
obecnych soudti poukazem na jedno usneseni Ustavniho soudu nelze
v dané situaci povazovat za odpovidajici a dostate¢né. Diivodem neni ani
tak skute¢nost, Ze formalné vzato usneseni Ustavniho soudu precedenéni
dtisledky nevyvolavaji [takovy Gcinek maji pouze nalezy, viz naptiklad né-
lez sp. zn. IV. US 301/05 ze dne 13. 11. 2007 (N 190/47 SbNU 465), body 60
a 92], nebot je nutno uznat, Ze ani usneseni Ustavniho soudu nejsou zcela
irelevantni a v pripadé odmitnuti stiZnosti pro jeji zjevnou neopodstatné-
nost se o urcity vyklad ustavniho poradku jedna. Divodem vsak je, Ze toto
ojediné&lé usneseni Ustavniho soudu se s judikaturou ESLP nijak nevypota-
dava. Nelze tedy odkazem na néj odmitnout argumenty stézovatel, které
poukazovaly na poruseni Umluvy a odkazovaly na relevantni judikaturu
ESLP.

19. Z téchto divodii proto Ustavni soud podle ustanoveni § 82 odst. 2
pism. a) zédkona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zné&ni pozdéjsich
predpist, ustavni stiznosti stéZovateld vyhovél a podle ustanoveni § 82
odst. 3 pism. a) stejného zédkona napadend rozhodnuti zrusil.

20. Ustavni soud se proto jiZ nemusi zabyvat dal§imi namitkami sté&-
zovatelli. Pro tplnost vS§ak dodév4, Ze Nejvyssi soud pochybil rovnéz v tom,
7e Reditelstvi silnic a dalnic CR ptiznal nahradu nakladi ¥izeni, adkoliv se
jedna o statni prispévkovou organizaci a nejednalo se o néjakou velmi spe-
cifickou préavni problematiku, kterd by ospravedlnila nutnost zastoupeni
advokéatem (viz nélez sp. zn. 1. US 1135/14 ze dne 30. 6. 2015, bod 29). Na-
opak v8ak nelze prisvédcit stézovateltim, Ze soudy pochybily, pokud se ne-
obrétily s predbéznou otdzkou na Soudni dvtir Evropské unie. V tomto pri-
padé nebylo viibec namisté aplikovat Listinu zdkladnich prav Evropské
unie, nebot pravo Evropské unie se na otazky vyvlastriovani pozemkt pro
dopravni stavby nevztahuje (srovnej ¢l. 51 odst. 1 Listiny zdkladnich préav
Evropské unie a nédlez sp. zn. II. US 1135/14 ze dne 30. 6. 2015, bod 31).
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C. 140
K rozdilu mezi vzajemnym ndvrhem a ndmitkou zapocte-
ni podle ob¢anského soudniho rddu
K prekdazce rei iudicatae

Skutecnost, Ze se obecny soud v odtivodnéni svého pravomocného
rozhodnuti vyporadal s namitkou zapocteni, kterou uplatnil Zalovany
jako procesni obranu vic¢i Zalobou uplatnénému ndroku Zalobce
ve smyslu § 98 o. s. F., a vécné se tak vyjadiil k tomu, zda Zalovany ma
zapocitatelny narok viici Zalobci, nebrani tomu, aby se Zalovany domaé-
hal tohoto ndroku Zalobou v samostatném soudnim Fizeni. Nejedn4 se
o prekazku véci rozsouzené (§ 159a odst. 5 o. s. ., ve znéni u¢inném
do 31. 12. 2013; nyni § 159a odst. 4 o. s. t.), nebot uvedeny néarok Zalova-
ného za této situace nebyl predmétem ptivodniho rizeni. Pokud tedy
soud dospél praveé na zakladé této skutecnosti k zavéru, Ze nebyly splné-
ny podminky Fizeni o takovéto Zalobé ptivodniho Zalovaného, a rizeni
o ni zastavil, pak nelze nezZ konstatovat, Ze o této Zalobé odmitl vécné
rozhodnout bez relevantniho zakonného dtivodu. Zastavenim rizeni
tak porusil zdkladni pravo stéZovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny zéakladnich prav a svobod.

Nalez

Ustavniho soudu - I. senétu sloZzeného z predsedy senatu Ludvika Davida
a soudct Pavla Rychetského (soudce zpravodaj) a Davida Uhlite - ze dne
11. srpna 2015 sp. zn. I. US 2280/14 ve véci ustavni stiznosti Frantiska Pala-
Stuka, zastoupeného Mgr. Evou Hodakovou, advokéatkou, se sidlem v Bran-
dyse nad Labem, Komenského nam. 56/10, proti usneseni Krajského soudu
v Praze ze dne 2. 4. 2014 €. j. 30 Co 534/2013-167, jimZ byl zruSen rozsudek
soudu prvniho stupné a bylo rozhodnuto o zastaveni fizeni o stéZovatelové
zalobé z diivodu existence prekazky véci rozsouzené, za ucasti Krajského
soudu v Praze jako ucastnika rizeni a Blanky Myskové, zastoupené
JUDr. Liborem Fiedlerem, advokatem, se sidlem v Nymburce, Palackého
trida 223/5, jako vedlejsi ucastnice fizeni.

Vyrok
I. Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 2. 4. 2014 ¢. j. 30 Co

534/2013-167 bylo poruseno zéakladni pravo stéZovatele na soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod.
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II. Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 2. 4. 2014 ¢. j. 30 Co
534/2013-167 se rusi.
III. Ndhrada nakladi Fizeni se vedlej$i tii¢astnici nepriznava.

Odtvodnéni

I. Vymezeni véci

1. Ustavni stiznosti, jeZ byla Ustavnimu soudu dorucena dne 4. 7.
2014, navrhl stéZovatel zruseni v zéahlavi uvedeného usneseni z dtivodu tvr-
zeného poruseni svého prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prév a svobod (déle jen ,Listina“).

2. Rozsudkem Okresniho soudu v Mladé Boleslavi (déle téz ,soud
prvniho stupné”) ze dne 15. 8. 2013 ¢&. j. 12 C 202/2012-131 byla zamitnuta
zaloba stéZovatele, kterou se po vedlejsi tcastnici doméhal dhrady ¢astky
50 000K¢ s prislusenstvim. Tato ¢astka méla predstavovat zbyvajici dluh
za opravy zemédélské techniky v jejim vlastnictvi, provedené v letech 2001
a 2002. Pavodni vy$e dluhu, ktery méla vedlejsi icastnice uznat vroce 2003,
Cinila az 250 000 K¢, v1etech 2006 az 2007 vSsak mél byt tento dluh postupné
splacen az do vySe 200 000 K¢.

3. Uvodem svého rozhodnuti se soud prvniho stupné zabyval otéz-
kou, zda posouzeni zaloby nebrani piekézka véci rozsouzené. Tou dobou
jiz totiZ u né&j byla pravomocné skoncena véc vedend pod sp. zn. 8 C
110/2011, ve které se naopak vedlej$i tiCastnice jako Zalobkyné domahala
proti stéZovateli a jeho manzelce zaplaceni ¢astky 800 000 K¢ s prislusen-
stvim z titulu smlouvy o ptij¢ce, uzavirené v roce 2003. Soud prvniho stupné
sice uznal, Ze v tomto tizeni posuzoval i otdzku existence dluhu vedlejsi
ucastnice vici Zalovanym, ucinil tak ale v souvislosti s jejich ndmitkou za-
pocteni, ktera se méla tykat jiz zminéného dluhu ve vysi 250 000 K¢. Za téch-
to okolnosti nemohlo posouzeni tohoto naroku zaloZit prekézku véci roz-
souzené a o Zalob& muselo byt rozhodnuto vécné. Diivod jejiho zamitnuti
pak spocival v tom, Ze podle ndzoru soudu byla dohoda o uznéani dluhu
stézovatelky neplatna. Pfipadnému posouzeni diivodnosti jednotlivych dil-
¢ich néarokt, z nichz mél predmétny dluh stéZovatele sestévat, zas branila
namitka promlceni.

4. Uvedeny rozsudek byl k odvolani stéZovatele zruSen usnesenim
Krajského soudu v Praze (déle téz , odvolaci soud”) ze dne 2. 4. 2014 ¢. j. 30
Co 534/2013-167, kterym bylo zaroven rozhodnuto o zastaveni rizeni. Odvo-
laci soud povazoval narok uplatnény stéZovatelem za stejny, jakym se soud
prvniho stupné zabyval jiz ve véci vedené pod sp. zn. 8 C 110/2011. V této
souvislosti poukdazal na zavér, ktery soud prvniho stupné vyslovil v odtivod-
néni svého pravomocného rozsudku ze dne 15. 11. 2011 ¢.j. 8 C 110/2011-230,
ze i kdyz stézovatel provadél v roce 2002 opravy a jinou vypomoc na
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usedlosti jiné osoby, z Zddného diikazu nevyplynula existence né€jakého za-
vazku vedlejsi icastnice vii¢i nému. Podle odvolaciho soudu nebylo pod-
statné, Ze soud prvniho stupné o predmétném naroku nerozhodl piimo
ve vyroku tehdejsiho rozsudku. Vyrok a odtivodnéni rozsudku totiZ v tomto
ohledu tvori jeden celek, ktery je teprve timto obsahem odtivodnéni indivi-
dualizovéan (v tomto ohledu odvolaci soud odkézal na vyklad tohoto usta-
noveni obsazeny v Handl, V., Rubes, ]. a kol. Ob¢ansky soudni ¥add. Komen-
tat. I. dil. Praha : Panorama, 1985, s. 451). Posouzeni néroku stéZzovatele
v odtivodnéni proto brani jeho novému vécnému projedndni mezi tymiz
ucastniky rizeni, byt vopa¢ném procesnim postaveni, k ¢emuz podle odvo-
laciho soudu doslo i v dané véci.

5. Podstatou ustavni stiznosti je nesouhlas stéZovatele se zavérem
odvolaciho soudu, podle néhoz mélo uplatnéni namitky zapocteni v pred-
chozim ¥izeni zalozit prekazku véci pravomocné rozsouzené ve vztahu
k fizeni o jeho Zalobé. StéZovatel povazuje tento zavér za nespravny, nebot
ve smyslu § 98 o. s. I. predstavovala jeho tehdej$i namitka toliko procesni
obranu. O této namitce nakonec ani nebylo rozhodovano ve vyroku a pred-
meétny rozsudek se ji zabyval pouze ve svém odtivodnéni, vii¢i némuz sa-
motnému nelze podat odvolani. StéZovatel je presvédcen, Ze jeho Zaloba
meéla byt vécné projednéna. Tim, Ze se tak nestalo, mélo byt poruseno jeho
ustavné zarucené pravo na soudni ochranu.

II. Priibé&h ¥izeni pred Ustavnim soudem

6. Ustavni soud si za t&elem posouzeni tistavni stiznosti vyZadal spisy
vedené u Okresniho soudu v Mladé Boleslavi pod sp. zn. 8 C 110/2011 a 12
C 202/2012 a vyzval ucastnika i vedlej$i ucastnici Fizeni k vyjadieni se
k ustavni stiznosti.

7. Krajsky soud v Praze ve svém vyjadreni ze dne 1. 7. 2015 pIln¢ odka-
zal na obsah napadeného usneseni a judikatury v ném obsazené.

8. Vedlejsi ucastnice souhlasi se zavérem odvolaciho soudu, Ze tizeni
o zalobé stéZovatele mélo byt zastaveno. Z jejiho vyjadreni ze dne 14. 7.
2015 vyplyvd, ze v pripad¢, kdy soud vécné projednd ndmitku zapocteni
a vypordada se s ni v odivodnéni rozsudku, jiz nemtiZe byt pro posouzeni
prekazky véci rozsouzené podstatné, zda namitka byla uplatnéna v rdmci
procesni obrany & jako vzajemny navrh. Ustavni stiznost by podle jejiho
nazoru mé&la byt zamitnuta. Zaroveii navrhla, aby ji Ustavni soud ptiznal
nahradu nakladu fizeni pred Ustavnim soudem.

9. Uvedena vyjadreni jiz Ustavni soud stéZovateli nezasilal. U¢astnik
i vedlejsi ucastnice rizeni v nich totiZ setrvali na argumentaci vyjadiené
vnapadeném usneseni, resp. zastavané v priibéhu ptivodniho fizeni. Nejde
pritom o situaci, kdy by na jejich zaklad& Ustavni soud dospél k zavéru
svédcicimu v neprospéch stézovatele.
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10. Ve smyslu § 44 zékona/ ¢.182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjsich predpist, rozhodl Ustavni soud ve véci bez konéni tustniho jed-
néani, nebot od néj nebylo 1ze ocekdavat dalsi objasnéni véci.

III. Podminky meritorniho posouzeni tistavni stiZnosti

11. Ustavni stiznost je pripustna (§ 75 odst. 1 zékona o Ustavnim sou-
du a contrario), a to prestoze byl stéZovatel v napadeném usneseni poucen
o mo#nosti podat proti nému dovolani. Céstka, jejihoZ zaplaceni se st&Zo-
vatel domahal, totiZ neprevySovala 50 000K¢, v disledku ¢ehoz byla pri-
pustnost dovoléni objektivné vyloucena [§ 238 odst. 1 pism. c) o. s. ]
a uvedené pouceni bylo zjevné nespravné. Nadto lze konstatovat, Ze tistav-
ni stiZznost byla rovnéZ podana vcas a osobou k tomu opradvnénou a spliuje
i dal8i zdkonem stanovené formalni nélezitosti. Nic tedy nebrénilo jejimu
vécnému posouzeni.

IV. Vlastni posouzeni

12. Ustavni soud se seznamil s argumentaci st&Zovatele, vyjadienimi
ucastnikl rizeni a obsahem prislusnych spisti, nacez zjistil, Ze istavni stiz-
nost je divodna.

13. Zakladni povinnosti soudu plynouci z prdva na soudni ochranu
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny je projednani véci navrhovatele (Zalobce). Jsou-li
pritom splnény podminky rizeni, pak soud musi véc nejen projednat, nybrz
o ni i meritorné rozhodnout.

14. Davodem, pro ktery odvolaci soud meritorné nerozhodl o Zalobé
stézovatele a zastavil fizeni o ni, byl jeho pravni nazor, Ze takovémuto roz-
hodnuti brani ptekazka véci rozsouzené. Ustavni soud pripomind, Ze pod-
le § 159a odst. 5 o. s. F., ve znéni ucinném do 31. 12. 2013, (nyni § 159a
odst. 4 o. s. I'.), jakmile bylo o véci pravomocné rozhodnuto, nemtize byt
v rozsahu zavaznosti vyrokt rozsudku pro ti¢astniky a poptipadé jiné oso-
by véc projedndvana znovu. Skutec¢nost, Ze o Zalobé doposud pravomocné
rozhodnuto nebylo, je tedy jednou z podminek fizeni, k jejichZ splnéni
musi soud piihliZzet po celou jeho dobu (§ 103 o. s. t.). Jestlize by zjistil, Ze
tato podminka splnéna neni, byl by povinen fizeni zastavit, nebot by se jed-
nalo o takovy jeji nedostatek, ktery nelze odstranit (§ 104 odst. 1 o. s. f.).

15. Podle § 97 o. s. . miize Zalovany za fizeni uplatnit sva prava proti
Zalobci i vzdjemnym navrhem (odstavec 1), na ktery se pfimérené pouZije
ustanoveni o navrhu na zahégjeni Fizeni, jeho zméné a vzeti zpé&t (odsta-
vec 3). Ustanoveni § 98 o. s. I'. zase stanovi, Ze vzdjemnym navrhem je i pro-
jev zalovaného, jimz proti Zalobci uplatiiuje svou pohledavku k zapocteni,
avSak jen pokud navrhuje, aby bylo prisouzeno vice, neZ co uplatnil Zalob-
ce. Jinak soud posuzuje takovy projev jen jako obranu proti navrhu.
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16. Odvolaci soud se ve svém rozhodnuti priklonil k takovému vykla-
du § 98 o. s. I'., podle néhoz, pokud Zalovany uplatni v ur¢itém rizeni proti
Zalobcem tvrzenému naroku namitku zapocteni a soud se pii posouzeni
této namitky ve svém odtvodnéni vyporadd s otazkou, zda ma Zalovany
vici zalobci skute¢né zapocitatelnou pohledavku, pak je pravomocnym
rozhodnutim o Zalobé zaloZena prekazka véci rozsouzené i ve vztahu k néa-
roku zalovaného vici zalobci, jenz byl predmétem namitky zapocteni.

17. Ustavni soud, v souladu se svym postavenim soudniho organu
ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy Ceské republiky), pfezkoumal napadené
usneseni z toho hlediska, zda se odvolaci soud pfi aplikaci podustavniho
préava nedopustil takového vykladu, jenz by byl svévolny ¢i nerozumny nebo
vybotujici z obecné akceptovanych pravidel vykladu pravnich norem [napf-.
nélez sp. zn. I11. US 74/02 ze dne 10. 10. 2002 (N 126/28 SbNU 85), nalez sp.
zn. IV. US 1796/11 ze dne 18. 10. 2011 (N 178/63 SbNU 69) nebo nélez sp.
zn. 1. US 3523/11 ze dne 7. 3. 2012 (N 48/64 SbNU 599)]. JestliZe by tomu tak
bylo a toto pochybeni by se sou¢asné promitlo do vysledku Fizeni jako cel-
ku, byl by tim opodstatnén zavér o poruseni zdkladnich préav stéZovatele.

18. V dané véci neni nikterak sporné, Ze v fizeni vedeném pod sp. zn.
8 C 110/2011 tehdejsi Zalovani (st&Zovatel a jeho manZelka) neuplatiiovali
k zapocteni pohledéavku, jez by byla vy$si nez to, co uplatnila tehdejsi Za-
lobkyné (vedlejsi ucastnice). Ve smyslu § 98 véty druhé o. s. I'. tak mél tento
projev povahu procesni obrany proti ndvrhu, coZ znamen4, Ze v ni obsaze-
ny narok Zzalovanych vii¢i Zalobkyni se nestal (samostatnym) predmétem
fizeni, o némzZ by mé&lo byt meritorné& rozhodnuto [srov. zejména rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 2. 6. 1998 sp. zn. 2 Cdon 1506/96; dédle téZ nalez sp.
zn. I1. US 159/97 ze dne 5. 11. 1997 (N 135/9 SbNU 219) a usneseni sp. zn.
I11. US 585,04 ze dne 16. 12. 2004, piistupné na http://nalus.usoud.cz]. Jeho
predmétem ztstal po celou dobu fizeni vylu¢né nérok zalobkyné vici za-
lobci, jak byl uplatnén Zalobnim navrhem a v Zalob€ uvedenymi zdkladnimi
skutkovymi tvrzenimi. Jen ve vztahu k nému pfitom mohlo pravomocné
meritorni rozhodnuti zalozit prekazku véci rozsouzené.

19. Odlisny vyklad by odporoval druhé vété § 98 o. s. ., jejimZ smys-
lem je odliSeni uc¢inkt predmétného projevu od vzijemného névrhu,
o némz musi byt vZzdy meritorné rozhodnuto. V praxi by zarover vedl k ne-
jistot& ohledné toho, jaky narok &i stav je vlastné predmétem tizeni. Ustav-
ni soud v této souvislosti zdtraziiuje, Ze predmét jakéhokoliv soudniho ¥i-
zeni musi byt navrhem tucastnika fizeni jasné vymezen, pricemz jsou-li
splnény podminky fizeni, musi byt o ném meritorné rozhodnuto. Povahu
rozhodnuti ve véci samé naopak nelze priznat pouhym pravnim zavéram
obsazenym v odlvodnéni rozhodnuti, jejichZz uvedeni zavisi vylu¢né
od toho, zda je prislu$ny soud povazoval za relevantni pro rozhodnuti o na-
vrhu, ¢i nikoliv. Pfedmét tizeni se totiZ nemuze odvijet teprve od rozsahu
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uvah, které soud uved! ve svém odtvodnéni. O tom, Ze takovéto pojeti
nemad v poddstavnim pravu zadnou oporu, ostatné svéd¢ii to, Ze opravnymi
prostiedky nelze brojit toliko proti odivodnéni rozhodnuti.

20. Ustavni soud povaZzuje vyklad odvolaciho soudu, na némz zaloZil
napadené rozhodnuti, za zjevné odporujici dikci a ucelu § 98 o. s. . Sku-
tecnost, Ze se obecny soud v odiivodnéni svého pravomocného rozhodnuti
vyporéadal s namitkou zapocteni, kterou uplatnil Zalovany jako procesni
obranu vii¢i zalobou uplatnénému naroku Zalobce ve smyslu uvedeného
ustanoveni, a vécné se tak vyjadril k tomu, zda Zalovany méa zapocitatelny
narok viici Zalobci, nebréni tomu, aby se Zalovany domdhal tohoto naroku
Zalobou v samostatném soudnim fizeni. Nejednd se o prekazku véci roz-
souzené, nebot uvedeny narok zZalovaného za této situace nebyl predmé-
tem puvodniho fizeni. Pokud tedy odvolaci soud dospél pravé na zakladé
této skutec¢nosti k zavéru, Ze nebyly splnény podminky rizeni o Zalobé sté-
Zovatele, a Fizeni o ni zastavil, pak nelze nez konstatovat, Ze o této Zalobé
odmitl vécné rozhodnout bez relevantniho zdkonného davodu, v disledku
¢ehoz bylo napadenym usnesenim poruseno zdkladni préavo stéZovatele
na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

21. Z t&chto dtivodii Ustavni soud podle § 82 odst. 1, odst. 2 pism. a)
zdkona o Ustavnim soudu vyhovél tstavni stiznosti stéZovatele (vyrok I)
a podle § 82 odst. 3 pism. a) téhoz zdkona napadené usneseni zrusil (vy-
rok II). Navrhu vedlejsi i¢astnice na ptiznani nahrady nékladii zastoupeni
nebylo mozné vyhovét jiZ z toho diivodu, Ze § 83 odst. 1 zdkona o Ustavnim
soudu umoznuje jejich priznani pouze stéZovateli. Vzhledem k tomu, Ze
ustavni stiznost byla shleddna diivodnou (tspé&ch ve véci mél stézovatel,
nikoliv vedlejsi ucastnice), neprichdzelo v avahu uloZeni této povinnosti
ani nékterému z tcastnikt podle § 62 odst. 4 zdkona o Ustavnim soudu
(vyrok III).
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C. 141
Ke stanoveni vySe ndhrady Skody za neopravnény odbér
elektrické energie

Pokud Sktidce prokaze, Ze vySe Skody za neopravnéné odebranou
elektfinu stanovena podle provadéciho predpisu k § 51 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a 0 zméné nékterych zakoni (energeticky za-
kon), ve znéni pozdéjsich predpisii, je mnohonasobné vyssi nez jeho
platby za elektFinu ve srovnatelnych obdobich pred neoprdvnénym od-
bérem, nelze takto vypocitanou vysi §kody bez dalsiho akceptovat. Soud
v takovém piipad€ musi zohlednit i dalsi okolnosti, které jej mohou
v maximalni mire ptibliZit ke stanoveni skutecné vySe zptisobené Sko-
dy. Pokud pak na zékladé provedenych diikazti soud nedospéje v kon-
krétni situaci k zavéru, Ze vypoctena vyse Skody s urc¢itou mirou pravdé-
podobnosti odpovida Skodé skute¢né, nemiiZe provadéci predpis
aplikovat v té ¢dsti, ve které by tak zptisobil neopravnény zasah do ma-
jetkovych prav skidce tim, Ze by vypoctena vysSe §kody plnila v pievazné
mire funkci sank¢ni, a nikoli kompenzac¢ni. V tako