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7. Listina zakladnich prav Evropské unie (sdéleni Ministerstva zahra-
ni¢nich véci &. 111/2009 Sb. m. s.)

N. ¢. 216
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¢l. 21-N.¢. 182
¢l. 47-N.¢. 179
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' Vseobecna deklarace lidskych prav nebyla sice ratifikovana a vyhlaSena ve Sbirce
zakont, je v8ak povazovéana za soucdst obecného mezinarodniho préava a Ceska re-
publika se k jejim zdsadam hlasi.
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N. ¢. 179 az 222
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st. €. 42/15

18. Zakon Parlamentu Ceské republiky & 89/2012 Sb., ob&ansky zéako-
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N. ¢. 184, 185, 193, 197, 208, 211, 214, 217, 221, 222
usn. C. 15

19. Zdkon Narodniho shromdazdéni ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zdkonik,

ve znéni pozdéjsich predpist
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ve znéni pozdéjSich predpist
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soudnim (trestni rad), ve znéni pozdé&jsich predpisii
N. ¢. 181, 183, 187, 190 az 192, 200 az 203, 210, 212 az 216, 219
usn. ¢. 13, 19
st. €. 42/15

29. Zakon Narodniho shromazdéni ¢. 87/1950 Sb., o trestnim frizeni

soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich piedpist
N. ¢. 181
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30. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 45/2013 Sb., o ob&tech trest-
nych ¢int a 0 zméné nékterych zakonu (zékon o obétech trestnych
¢int), ve znéni zédkona &. 77/2015 Sb.

N. &. 183,216

31. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 169/1999 Sb., o vykonu trestu
odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakonti, ve znéni
pozdéjsich predpist
N. &. 203

32. Zakon Ceské nérodni rady & 200/1990 Sb., o prestupcich, ve zné&ni

pozdéjsich predpist
N. ¢. 220

33.Zakon Parlamentu Ceské republiky & 500/2004 Sb., spravni ¥ad,
ve znéni pozdéjSich predpist
N. ¢. 191, 222

usn. ¢. 17

34. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 491/2001 Sb., o volbach do za-
stupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjSich
predpist
N. & 210

35. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 22/2004 Sb., o mistnim refe-

rendu a o zméné nékterych zdkon, ve znéni pozdéjSich predpist
N. ¢. 196

36. Zakon Parlamentu Ceské republiky & 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 191, 216

37. Zakon Federalniho shromazdéni ¢. 491/1991 Sb., o organizaci Ustav-
niho soudu Ceské a Slovenské Federativni Republiky a o ¥izeni pred
nim
st. €. 42/15

17
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38.

39.

40.

41.

492.

43.

44.

45.

46.

18

Zdakon Parlamentu Ceské republiky ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soud-
cich, prisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalSich
zdkont (zékon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich piedpist
N. ¢. 202, 210, 211

Zéakon Parlamentu Ceské republiky &. 283/1993 Sb., o statnim zastu-

pitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 191

Zakon Parlamentu Ceské republiky & 349/1999 Sb., o Veiejném

ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpist
N. &. 182

Zékon Parlamentu Ceské republiky & 85/1996 Sb., o advokacii, ve
znéni pozdéjsich predpist

N. & 210

st. €. 42/15

Zékon Parlamentu Ceské republiky &. 198/1993 Sb., o protipravnosti
komunistického reZimu a o odporu proti nému, ve znéni pozdéjsich
predpist

N. ¢. 181

Zakon Federalniho shromazdéni ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilita-
ci, ve znéni pozdéjsich predpist

N. ¢. 181, 201

Zakon Federalniho shromazdéni ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich re-
habilitacich, ve znéni pozdéjsich predpist

usn. ¢. 18

Zdakon Federalniho shromazdéni ¢. 229/1991 Sb., o tipravé vlastnic-
kych vztahti k ptidé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni poz-
déjSich predpist

N. ¢. 206

Zéakon Parlamentu Ceské republiky &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské
republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéj-
Sich predpist

usn. ¢. 20
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417. Zakon Parlamentu Ceské republiky & 256/2013 Sb., o katastru ne-
movitosti (katastralni zakon), ve znéni pozdé&jsich predpista
N. ¢. 211

48. Zakon Federalniho shroméazdéni ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnic-
kych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni pozdéjsSich
predpist
N. ¢. 211

49. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 198/2009 Sb., o rovném zacha-
zeni a o pravnich prostiedcich ochrany pi‘ed diskriminaci a o zméné
nékterych zdkont (antidiskriminac¢ni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpist
N. ¢. 182

50. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 251/2005 Sb., o inspekci prace,

ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 182

51. Zakon Parlamentu Ceské republiky & 262/2006 Sb., zakonik prace,

ve znéni pozdéjSich predpist
N. ¢. 182, 205, 210

52. Zdkon Narodniho shromézdéni ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu,
ve znéni pozdéjSich predpist
N. &. 202

53. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 48/1997 Sb., o vefejném zdra-
votnim pojiSténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zéko-
nu, ve znéni pozdéjSich predpist
N. €. 204
usn. ¢. 20

54. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbach a podminkéch jejich poskytovani (zdkon o zdravotnich

sluzbach), ve znéni pozdéjsich predpist
N. &. 204, 220
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95.

56.

57.

58.

99.

60.

61.

62.

63.
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Zéakon Parlamentu Ceské republiky &. 258/2000 Sb., o ochrané veiej-
ného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni poz-
déjsich predpist

N. &. 220

Zéakon Parlamentu Ceské republiky &. 563/2004 Sb., o pedagogickych
pracovnicich a o zméné nékterych zakoni, ve znéni pozdéjsich pred-
pist

N. ¢. 182, 210

Zékon Parlamentu Ceské republiky &. 359/1999 Sb., o socialné-prav-

ni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 229

Zékon Parlamentu Ceské republiky &. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompeten¢nich sport
N. ¢. 222

Zékon Parlamentu Ceské republiky &. 133/2000 Sb., o evidenci obyva-
tel a rodnych ¢islech a o zméné nékterych zakoni (zdkon o evidenci
obyvatel), ve znéni pozdéjsich piedpist

N. ¢. 179

Zakon Federalniho shromazdéni ¢. 83/1990 Sb., o sdruzZovani obca-
nu, ve znéni pozdéjsich predpist

N. ¢&. 185

Zékon Parlamentu Ceské republiky & 280/2009 Sb., dariovy ¥ad,
ve znéni pozdéjsich predpist

N. &. 188

usn. ¢. 17

Zékon Ceské narodni rady &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkaii,
ve znéni pozdéjSich predpisti
N. &. 188

Zéakon Parlamentu Ceské republiky &. 353/2003 Sb., o spoti‘ebnich

danich, ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 188
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64. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 254/2004 Sb., o omezeni pla-
teb v hotovosti a 0 zméné zédkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a po-
platkd, ve znéni pozdéjsich predpist
N. &. 218

65. Zakon Ceské narodni rady & 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,

ve znéni pozdéjSich predpist
N. ¢. 213

66. Zakon Ceské narodni rady & 114/1992 Sb., o ochrané p¥irody a kraji-

ny, ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢&. 185

67. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za $kodu zpiisobenou pri vykonu veifejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym tiednim postupem a o zméné zékona Ceské narodni
rady €. 358/1992 Sb., o notéafich a jejich ¢innosti (notarsky rad),
ve znéni pozdéjSich predpist
N. &. 188, 201, 208, 212, 220

68. Zakon Parlamentu Ceské republiky & 111/1994 Sb., o silni¢ni dopra-

vé, ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 197

69. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 168/1999 Sb., o pojisténi odpo-
védnosti za Skodu zptsobenou provozem vozidla a o zméné nékte-
rych souvisejicich zakont (zédkon o pojisténi odpovédnosti z provo-
zu vozidla), ve znéni pozdéjsich piedpisti
N. ¢. 213

70. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 361/2000 Sb., o provozu na po-
zemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zdkon o sil-

ni¢nim provozu), ve znéni pozdé&jsich piedpisti
N. ¢. 214

71. Zdkon Narodniho shroméazdéni ¢. 286/1948 Sb., o narodni bezpec-

nosti, ve znéni pozdéjsich predpist
N. & 181
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72. Narizeni vlady ¢. 564/2006 Sb., o platovych pomérech zaméstnanct

ve verejnych sluzbach a spravé, ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 204

73. Vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi ¢. 324/2014 Sb., o stanoveni hod-
not bodu, vySe thrad hrazenych sluZeb a regula¢nich omezeni pro
rok 2015
N. ¢. 204

74. Vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi ¢. 428/2013 Sb., o stanoveni hod-
not bodu, vySe thrad hrazenych sluZeb a regula¢nich omezeni pro
rok 2014
N. ¢. 204

75. Vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi ¢. 475/2012 Sb., o stanoveni hod-
not bodu, vySe thrad hrazenych sluZeb a regula¢nich omezeni pro
rok 2013
N. ¢. 204

76. Vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi ¢. 425/2011 Sb., o stanoveni hod-
not bodu, vySe tihrad zdravotni péce hrazené z verejného zdravotni-
ho pojisténi a regula¢nich omezeni objemu poskytnuté zdravotni
péce hrazené z verejného zdravotniho pojisténi pro rok 2012
N. &. 204

71. Vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi ¢. 396/2010 Sb., o stanoveni hod-
not bodu, vy$e tihrad zdravotni péce hrazené z verejného zdravotni-
ho pojisténi a regula¢nich omezeni objemu poskytnuté zdravotni
péce hrazené z verejného zdravotniho pojisténi pro rok 2011
N. ¢. 204

78. Vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi ¢. 537/2006 Sb., o ockovani proti

infek¢nim nemocem, ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 220

79. Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach ad-
vokat a nahradach advokatii za poskytovani pravnich sluzeb (ad-

vokatni tarif), ve znéni pozdé&jsich predpisi
N. ¢. 190, 213
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IV. US 883/15 ¢. 179

C. 179
K doruc¢ovani pisemnosti v obc¢anském soudnim rizeni
na aktudlni dorucovaci adresu

Prizndni pravni fikce doruceni ve smyslu § 49 odst. 4 o. s. ¥. u soud-
ni pisemnosti, ktera byla doru¢ovéana nikoli na adresu urc¢enou podle
§ 46D o. s. ., je poruSenim prava na spravedlivy proces, garantovaného
¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Nalez

Ustavniho soudu - IV. senétu slozeného z predsedy senatu Tomase Lichov-
nika a soudcu Vladimira Sladecka a Pavla Rychetského - ze dne 1. fijna
2015 sp. zn. IV. US 883/15 ve v&ci tstavni stiznosti Be. Heleny Bécakové, za-
stoupené JUDr. Ing. Ondrejem Kubatem, advokatem, se sidlem Korun-
ni 2569/108, Praha 10, proti rozsudku Okresniho soudu v Liberci ¢. j. 25 C
283/2009-31 ze dne 10. srpna 2011, kterym bylo stéZovatelce uloZeno zapla-
tit vedlej$i ucastnici ¢astku 549 K¢ s irokem z prodleni a na ndhradé nakla-
da fizeni ¢astku 6 669 K¢, za ti¢asti Okresniho soudu v Liberci jako ti¢astni-
ka Fizeni a spolecnosti Kooperativa pojistovna, a. s., Vienna Insurance
Group, se sidlem Templova 747/5, Praha 1, ICO 47116617, jako vedlejsi
ucastnice rizeni.

Vyrok
I. Rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ¢&. j. 25 C 283/2009-31 ze
dne 10. srpna 2011 bylo zasaZeno do prava stéZovatelky na spravedlivy
proces, garantovaného ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod.
II. Rozsudek Okresniho soudu v Liberci €. j. 25 C 283/2009-31 ze dne
10. srpna 2011 se proto rusi.

Odtivodnéni

L.

Ustavnimu soudu byl dne 25. bi‘ezna 2015 doruden navrh na zahéajeni
¥izeni o tistavni stiznosti ve smyslu § 72 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdéjsich predpisti, jehoZ prostrednictvim usilovala stézZo-
vatelka o zruseniv zdhlavi oznaceného rozhodnuti Okresniho soudu v Liber-
ci s odiivodnénim, Ze jim byla porusena jeji zédkladni préava, garantovana
v &l 2 odst. 4, €. 90, &l. 96 odst. 1 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,Ustava“),

25

Sbirka_nalezu-79.indd 25 @ 13.6.17 15:20



IV. US 883/15 ¢. 179

¢l. 2 odst. 3, €l. 4 odst. 1, ¢l. 11 odst. 1, €l. 36 odst. 1, ¢l. 37 odst. 3 Listiny za-
kladnich prav a svobod (déle jen ,Listina“), ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych
prév a zakladnich svobod (déle jen ,,f]mluva”), ¢l. 1 odst. 1 Dodatkového pro-
tokolu k Umluvé a ¢l. 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

Z prilozeného spisového materidlu se podava, ze spole¢nost Koope-
rativa pojistovna, a. s., Vienna Insurance Group, (dale jen ,vedlejsi a¢astni-
ce”) se zalobou, vedenou u Okresniho soudu v Liberci (déle téZ , okresni
soud”) pod sp. zn. 25 C 283/2009, domé&hala na stéZovatelce zaplaceni ¢ést-
ky 549 K¢ s prislusenstvim z titulu dluzného pojistného. Okresni soud vydal
ve véci platebni rozkaz €. j. 52 Ro 1796/2008-11 ze dne 6. ledna 2009, ktery
byl v €ervenci téhoZz roku zrusen, nebot se jej nepodarilo stéZovatelce doru-
Cit. Zasilku odeslanou na adresu stézovatelky X, uvedenou v Zalobé¢, jez
soucasné korespondovala s adresou jejiho trvalého pobytu dle vypisu
z centrélni evidence obyvatel ze dne 19. biezna 2009, dorucujici organ vra-
til soudu, pticemz jako dtivod uvedl ,neoznaceno”. Okresni soud se snazil
platebni rozkaz dorucit i na dal$i adresy stéZovatelky zjisténé z rejstriku
ISAS, mimo jiné i na adresu Z., ze které se zasilka v jednom pripadé vratila
jako nevyzvednutd, ve druhém pripadé€ byla doslana na jinou adresu, kde
zlstala opét nevyzvednuta. Posledni provéreni trvalého pobytu stézovatel-
ky okresni soud provedl dne 4. zari 2009, kdy dle vypisu z centrdlni eviden-
ce obyvatel stéZovatelka méla hldSen pobyt stéle na adrese X.

Okresni soud poté usnesenim ¢. j. 25 C 283/2009-27 ze dne 13. dubna
2011 vyzval Giastniky fizeni, aby se ve lhtité 7 dnt od doruceni usneseni
vyjadrili, zda souhlasi s rozhodnutim véci bez naftizeni jednéni, pricemz je
upozornil, Ze nevyjadii-li se ve stanovené lhité, bude soud predpokladat,
Ze s timto postupem souhlasi.

V névaznosti na to dne 10. srpna 2011, postupuje podle § 115a zdkona
¢.99/1963 Sb., obcansky soudni ¥4d, ve znéni rozhodném, (déle jen ,0.s.1.),
okresni soud pristoupil k vyhlaseni rozsudku ¢. j. 25 C 283/2009-31, kterym
zalobé vyhovél a stéZovatelce ulozil povinnost zaplatit vedlejsi ucastnici
¢astku 549K¢ s urokem z prodleni ve vy$i 67 K¢ (vyrok I) a na ndhradé né-
klada fizeni ¢astku 6 669 K¢ (vyrok II).

Obé¢ shora uvedené pisemnosti, tj. vyzvu ze dne 13. dubna 2011 i na-
padeny rozsudek, soud stéZovatelce zasilal na adresu X, na niZ v§ak nebyla
zastiZena a pisemnosti si ani pozdéji nevyzvedla. Okresni soud je tak pova-
zoval za dorucené uplynutim lhiity 10 dnu. Jelikoz stéZovatelka neméla
na uvedené adrese dle sdéleni dorucujiciho orgénu schranku ani zvonek,
tj. nebylo mozZno zasilky vlozit do adresatem uZivané schranky v souladu
s § 49 odst. 4 o. s. t., byly tyto vraceny soudu a sdéleni o tom vyvésSeno
na uredni desce soudu.

Jak dale Ustavni soud zjistil, na podkladé rozsudku Okresniho soudu
v Liberci, ktery mél dle ptivodné vyznacené dolozky nabyt pravni moci dne
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IV. US 883/15 ¢. 179

23. zari 2011 a vykonatelnosti dne 27. zafi 2011, byla narizena exekuce
na majetek stéZovatelky, a to usnesenim Okresniho soudu ve Vsetiné - po-
bocky ve Valasském Mezitici €. j. 47 EXE 705/2012-13 ze dne 13. bfezna
2012. K odvolani stéZovatelky Krajsky soud v Ostravé usnesenim ¢. j. 66 Co
624/2012-42 ze dne 26. zari 2012 rozhodnuti soudu prvniho stupné néasled-
né zmenil tak, Ze ndvrh na narizeni exekuce zamitl. K tomuto kroku jej
vedla skute¢nost, Ze exekuc¢ni titul - rozsudek Okresniho soudu v Liberci -
dosud nenabyl prdvni moci a vykonatelnosti, nebot byl stéZovatelce doru-
¢ovan na adresu, kterd v té dobé nebyla evidovéana jako adresa jejiho trvalé-
ho pobytu, tj. nejednalo se o adresu pro dorucovéni, jak mé na mysli
ustanoveni § 46b pism. a) o. s. I., a proto u n&j nemohly nastat u¢inky né-
hradniho doruceni podle § 49 odst. 4 o. s. T.

S néavrhem na zruseni rozsudku Okresniho soudu v Liberci se stéZo-
vatelka obratila na Ustavni soud. V tstavni stiZnosti namitla porugeni své-
ho prava na soudni ochranu a spravedlivy proces, k némuz mélo dojit roz-
hodnutim soudu bez natizeni jednani dle ustanoveni § 115a o. s. ., kdy
k tomuto postupu nebyly z diivodu exeku¢nim soudem popsaného pochy-
beni pti dorucovani pisemnosti splnény podminky. StéZovatelka tak nemé-
la moZnost byt Gi¢astna soudniho Fizeni, ve kterém bylo rozhodovéno o je-
jich pravech a povinnostech a jez ve vysledku vedlo k zasahu do jejiho prava
na majetek. Za tistavné nesouladné oznacila stéZovatelka i samotné roz-
hodnuti okresniho soudu, jehoz odtvodnéni podle jejtho nazoru nenapl-
nuje zakladni pozadavky na né kladené ustanovenim § 157 odst. 4 o. s. I.
Za jediné mozné, ustavné konformni v dané véci pritom stéZovatelka pova-
zovala zdGvodnéni zaloZené na skutecnosti, Ze bylo prokdzano nezaplace-
ni pojistného jakoZto nesplnénti jeji povinnosti z pojistné smlouvy. Namisto
toho vzal okresni soud bez dal$iho za zjisténd skutkova tvrzeni obsazena
v Zalobé, ¢imz fakticky obratil povinnost tvrzeni a povinnost dikazni
na stézovatelku, a nedostate¢né se rovné€z zabyval prislusenstvim Zalované
pohledévky, zejména nevzal v ivahu, zda vedlej$i ucastnici provedena kapi-
talizace troku nesvédc¢i o tom, Ze na Zalovanou ¢astku byla provedena
uhrada.

II.

Podle ustanoveni § 42 odst. 4 zdkona o Ustavnim soudu vyzval Ustav-
ni soud ucastnika rizeni a vedlejsi ucastnici rizeni, aby se k podané tstavni
stiZznosti vyjadrili.

Okresni soud v Liberci prostfednictvim soudce JUDr. Podholy
ve svém piipise sdélil, Ze pti doru¢ovani usneseni ¢. j. 25 C 283/2009-27 ze
dne 13. dubna 2011 vychéazel z dosud provedenych tikond, tedy v¢. zjisténi
mista trvalého pobytu stézovatelky dle vypisu z centralni evidence obyvatel
ze dne 4. zari 2009. V této souvislosti okresni soud uvedl, Ze procesni
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IV. US 883/15 ¢. 179

uprava nezakotvuje, jak ¢asto musi byt opétovné ovérovana dorucovaci ad-
resa ucastnika. Co se tyce odiivodnéni napadeného rozsudku, mtize byt dle
minéni okresniho soudu oznaceno za stru¢né, ale nikoli za jsouci v rozpo-
ru s procesni Gpravou, nebot vyhovuje pozadavktim § 157 odst. 4 o. s. T, tj.
obsahuje predmeét tizeni, zavér o skutkovém stavu i stru¢né pravni posou-
zeni. Prokazovani negativni skutecnosti tak, jak uvadi stéZovatelka, je
z hlediska teorie dokazovani nesmysl. Zavérem okresni soud podotkl, Ze
stézovatelka ve své stiznosti neuvedla ve véci samé nic, coZz s ohledem
na to, ze Ustavni soud nevykonava abstraktni ochranu tistavnosti, zname-
n4, Ze stiznost je nekonkrétni a netplna.

Vedlejsi ucastnice dané mozZnosti nevyuzila.

Stézovatelka v replice ze dne 2. zari 2015 zdiraznila povinnost obec-
ného soudu dorucovat pisemnosti v ob¢anském soudnim tizeni vzdy na ad-
resy uvedené v ustanoveni § 46a pism. a) o. s. I. (spravné: § 46b o. s. I.).
V opa¢ném pripadé se obecny soud dopusti zavazného pochybeni majiciho
za nasledek poruseni prava na spravedlivy proces, jak se ostatné stalo v jeji
véci. Toto pochybeni nabylo navic na intenzité v disledku pristupu soudu,
jenz zjistoval dorucovaci adresu stéZovatelky pouze jednou, a to osmnéct
mésict pred doruc¢ovanim rozhodné pisemnosti. K opakované lustraci cen-
trdlni evidence obyvatel pak nepristoupil ani poté, co se jim odesilané pi-
semnosti vratily jako nedorucitelné. Stézovatelka dale setrvala na svém sta-
novisku k odtivodnéni napadeného rozhodnuti, které povazuje za naprosto
nedostacujici, jsouci v rozporu jak s prisluSnymi ustanovenimi o. s. t., tak
ustalenou judikaturou Ustavniho soudu, a které podle jejiho nazoru svédéi
o nepiili§ peclivém postupu soudu pti vedeni rizeni, v némz bylo toto roz-
hodnuti vydano. Stézovatelka se kone¢né ohradila proti tvrzeni okresniho
soudu, Ze podand stiZnost je nekonkrétni a netiplnd, majic za to, Ze pro
dany pripad uplnym a vyCerpévajicim zptisobem vyloZzila a dolozila pochy-
beni soudu, jimZ doslo k zdsahu do jejich tstavné zaruc¢enych préav.

III.

Ustavni soud se v prvé fad& zabyval otazkou, zda jsou spInény véech-
ny formdlni néleZitosti Gstavni stiZnosti; posuzoval, zda byla dodrZena
dvoumeésicni lhiita pro jeji podéni a zda je Gistavni stiZnost pripustna.

Kromé odvoléni, jeZ podle § 202 odst. 2 o. s. I'. neni pripustné v pfipa-
dech bagatelnich véci, nemohla stézovatelka proti napadenému rozsudku
podat ani Zalobu pro zmatec¢nost. Vyhrada stéZovatelky, Ze v disledku ne-
zékonného postupu soudu pti dorucovani jednotlivych pisemnosti nevédé-
la o pfedmétném soudnim Fizeni, nemohla se tak ani vyjadrit k Zalobé, na-
vrhovat diikazy ve prospéch svych tvrzeni ¢i jinym zptisobem héjit sva
préava, vystihuje sice tzv. zmate¢nostni vadu ve smyslu § 229 odst. 3 o. s. I,
nicméné podle ¢l. II odst. 6 zdkona ¢. 404/2012 Sb. se v dané véci pouZije
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citované ustanoveni ve znéni u¢inném do 31. prosince 2012, coZ znamen4,
Ze predmétnd ndmitka mohla zaloZzit pripustnost této zZaloby jen tehdy, po-
kud by smérovala proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu nebo
jeho pravomocnému usneseni. Z téchto diivodtt shledal Ustavni soud
ustavni stiZnost pripustnou.

Pokud jde o otazku v&asnosti, Ustavni soud povazoval za rozhodny
pro poc¢atek b&hu lhuty k poddni ustavni stiznosti (§ 72 odst. 3 zdkona
o Ustavnim soudu, ve znéni ti¢inném od 1. ledna 2013) den, kdy byl napade-
ny rozsudek Okresniho soudu v Liberci stéZovatelce fadng, tj. v souladu se
zdkonem, dorucen. K tomu doslo az dne 11. biezna 2015, o ¢emz svédci
dorucenka zalozend na €. 1. 31 spisu a nepfimo téz dolozka pravni moci
a vykonatelnosti vyzna¢ena na samotném rozhodnuti. Ustavni stiZnost po-
dand dne 25. bfezna 2015 byla tak zjevné stéZzovatelkou uplatnéna v zdkon-
né lhaté. Zbyva dodat, Ze tistavni stiznost soucasné spliiovala i ostatni za-
konem stanovené formadlni naleZitosti.

Iv.

Ustavni soud, jsa vazan hranicemi svych pravomoci dle &l. 87 odst. 1
pism. d) Ustavy, neni soudem nadiizenym soudiim obecnym, a proto mu
nepiislusi posuzovat celkovou zdkonnost ¢i spravnost jejich rozhodnuti.
Uvedena zésada v8ak nemiize zastinit jeho opravnéni (a soucasné povin-
nost) zjistovat, zda témito rozhodnutimi nebylo zasaZeno do ustavné zaru-
¢enych zdkladnich prév stézovatele.

V mezich takto limitovaného pi‘ezkumu Ustavni soud posoudil naii-
kany soudni akt, pricemz dospé€l k zavéru, Ze tstavni stiznost je divodna.

StéZovatelCina ustavnépravni argumentace prvotné mirila na ne-
spravny postup Okresniho soudu v Liberci pti doru¢ovani zaloby a usnese-
ni ¢. j. 25 C 283/2009-27 ze dne 13. dubna 2011 obsahujiciho vyzvu k vyjad-
feni, zda souhlasi s vynesenim rozhodnuti ve véci bez narizeni jednani.
Jmenovité namitala pochybeni soudu pfti aplikaci ustanoveni § 49 odst. 4
o. s. I. zpisobem, v jehoZ diisledku doslo k porusSeni jejich tistavné zaruce-
nych préav. Toto zdkonné ustanoveni stanovi podminky, za nichz se pti do-
rucovani pisemnosti prostfednictvim dorucujiciho orgénu uplatni v ob¢an-
ském soudnim fizeni préavni fikce jejich doruceni v pripadé, Ze jejich
adresét nebyl zastizen na adrese uréené podle § 46b o. s. . (resp. nemél
na této adrese domovni schranku).

Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi opakované uvedl, Ze smyslem
jakékoliv pravni fikce je umoznit, aby se za existujici povazovala situace,
ktera je zjevné v rozporu s realitou a ktera dovoluje, aby z ni byly vyvozeny
odlisné pravni disledky nez ty, které by plynuly z pouhého konstatovani
faktu. Z tohoto diivodu predstavuje néstroj vyjimecny, striktné uréeny k do-
sazeni pravni jistoty jako jednoho z hlavnich ustavnich postulatt
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v podminkdach pravniho statu. Aby pfitom mohla splnit sviij takto vymeze-
ny ucel, musi respektovat vSechny ndleZitosti, které s ni zékon spojuje. Jen
v takovém piipadé je soud opravnén jeji naplnéni konstatovat [srov. napft.
nélez sp. zn. II. US 92/01 ze dne 1. Fijna 2002 (N 115/28 SbNU 9), nélez
sp. zn. IV. US 2477/12 ze dne 21. ledna 2013 (N 16/68 SbNU 223) & nalez
sp. zn. I11. US 272/13 ze dne 11. &ervna 2013 (N 106/69 SbNU 733)].

Jak jiz bylo shora naznaceno, predpokladem pro zaver, Ze zésilka
byla de iure dorucena, i kdyz se adresat nedozvédél o jejim uloZeni, je to, Ze
zésilka byla doru¢ovéna na adresu ur¢enou podle § 46b o. s. ¥. V projedna-
vané véci byly predmétné pisemnosti stéZovatelce zasilany na jeji nékde;jsi
adresu X, ktera v8ak nebyla v rozhodné dob¢ jeji adresou pro dorucovani
dle § 46b pism. a) o. s. I., nebot nebyla v informa&nim systému evidence
obyvatel vedena ani jako jeji adresa pro dorucovani ve smyslu § 10b zakona
¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a o zméné nékterych
zékonu (zdkon o evidenci obyvatel), ve znéni pozdé&jsich predpist, ani jako
aktudlni adresa mista jejiho trvalého pobytu. Dle vypisu z centrélni eviden-
ce obyvatel ze dne 13. bfezna 2012 (€. l. 12 spisu vedeného u Okresniho

byla totiz stéZovatelka jiZ od 10. inora 2010 hlaSena k trvalému pobytu
na adrese Z.

Za téchto okolnosti je ziejmé, Ze u pisemnosti, které okresni soud
dorucoval stéZovatelce vroce 2011, v€etné usneseni €. j. 25 C 283/2009-27 ze
dne 13. dubna 2011, prévni fikce jejich doruceni ve smyslu § 49 odst. 4
o. s. I'. nastat nemohla. Povazoval-li presto okresni soud dotené pisemnos-
ti za fadné dorucené a zalozil-li na této skute¢nosti sviij dalsi procesni po-
stup, zatizil rizeni vdZnou vadou, kterou nelze zhojit jinak neZ kasaci napa-
deného rozhodnuti. Ustavni soud podotyka, Ze k poruseni tstavné
zarucenych prav stéZovatelky by doslo bez ohledu na to, do jaké miry by
bylo moZno toto pochybeni pficitat soudu a do jaké miry by mélo pri¢inu
jinde, napt. v ¢innosti dorucujiciho orgdnu. Nelze ovSem pirehlédnout, Ze
v nyni posuzované véci to byl pravé okresni soud, kdo k tomuto vysledku
prispél rozhodujici mérou. Okresnimu soudu lze ptisvédcit, Ze procesni
uprava nezakotvuje, jak ¢asto musi byt opétovné provérovana dorucovaci
adresa ucastnika, na druhou stranu dluzno poznamenat, Ze je-li naplnéni
prévni fikce podminéno doru¢enim pisemnosti na adresu pro dorucovani
dle § 46b o. s. I, tj. vtomto pripadé adresu trvalého bydlisté ticastnika tize-
ni, mél by mit soud, v rdmci moznosti, postaveno najisto, Ze tento stav na-
stal. V pripadé stéZovatelky se okresni soud spokojil s informaci poSty
o uloZeni zasilky, aniz by si ovéril, zda bylo skute¢né dorucovéano na adresu
jejiho aktuélniho bydlisté vedeného v evidenci obyvatel. Vypis z evidence
obyvatel, jimz soud disponoval a od jehoz vyhotoveni uplynulo vice nez
19 mésict, pozadovanou miru jistoty zjevné neposkytoval.
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Z teCeného rezultuje, Zze pokud Okresni soud v Liberci stéZovatelce
radné nedorucil, v disledku pochybeni shora vylicenych, vyzvu dle ustano-
veni § 115a o. s. I'. s doloZkou proti ne¢innosti, nemohlo dojit k nastoupeni
acinkt zdkonné fikce dle ustanoveni § 101 odst. 4 o. s. ., a tedy nebyly
splnény ani zdkonné predpoklady pro vydéni rozhodnuti bez narizeni jed-
nani. Okresni soud svym postupem odeptel stéZovatelce mozZnost pred-
stoupit pred soud, predestiit mu svd tvrzeni, vyjadrit se k Zalobé a predlozit
dikazy za ucelem hdajeni svych prav, ¢imZ porusil jeji prdvo na piistup
k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a pravo na projedndni véci v jeji pritom-
nosti podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny. Toto poruseni Gstavné zarucenych prav
stéZovatelky je souasné natolik zasadni, Ze jej Ustavni soud nemohl pomi-
nout, prestoze v meritu véci bylo rozhodovano o penézitém plnéni nepievy-
Sujicim ¢astku 10 000K¢. Ani u bagatelnich véci nelze totiz slevit z princi-
pU, na nichZ je zaloZen spravedlivy proces.

Ustavni soud proto podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zdkona
o Ustavnim soudu vyhovél tistavni stiznosti a napadeny rozsudek Okresni-
ho soudu v Liberci €. j. 25 C 283/2009-31 ze dne 10. srpna 2011 podle usta-
noveni § 82 odst. 3 pism. a) citovaného zakona zrusil. Ustavni soud takto
rozhodl bez natizeni dstniho jednéni (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

V dal$im rizeni bude mit Okresni soud v Liberci prostor pro nové po-
souzeni véci, coz se nezbytné promitne do odtvodnéni jeho rozhodnuti,
Ustavni soud tak povazoval za predasné se zabyvat namitkami st&Zovatel-
ky tykajicimi se obsahové stranky napadeného soudniho aktu.
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C. 180
K nélezitému odtvodnéni usneseni o odmitnuti dovolani

1. Z ustavniho poradku a ani z judikatury Evropského soudu pro
lidska prava nevyplyva narok na podani mimoiddného opravného pro-
stredku. Jsou-li vSak tyto prostredky pravnim fadem piipustény, nema-
Ze se rozhodovani o nich ocitnout mimo tstavni ramec ochrany zaklad-
nich prav jednotlivce, predev§im prava na spravedlivy proces. Rovnéz
odtvodnéni usneseni Nejvy$siho soudu odmitajici podané dovolani pro
nepripustnost proto musi spliiovat poZadavky piedvidatelnosti a sro-
zumitelnosti, kdy z néj musi byt dostate¢né patrno, na zdkladé jakych
diivodi dospél k zavéru o jeho nepiipustnosti.

2. To neznamens4, Ze takové odtivodnéni ma byt podrobné ¢i obsah-
1¢, jelikoZ podle ustanoveni § 243f odst. 3 o. s. . plati, Ze v odmitacim
usneseni soud ,strucné uvede, proc¢ je dovolani opozdéné, nepiipustné
nebo trpi vadami, jeZ brani pokracovani v dovolacim fizeni“. Postacuje
proto stru¢né vysvétleni, z jakého diivodu se soud nebude zabyvat dovo-
lanim meritorné. Toto vysvétleni se vSak nesmi omezit na pouhou citaci
zékona, pripadné doplnénou odkazem na nékteré judikaty, obsahujici
vSak toliko obecny vyklad piipustnosti dovolani bez jakéhokoliv nazna-
ku individualizace na projednavany pripad. Rozhodovaci ¢innost soudt
totiZ spociva v interpretaci a aplikaci pravnich norem a jedna se i o urci-
tou formu komunikace mezi soudem na strané jedné, vykonavajicim ve-
rejnou sluzbu, a Gcastniky izeni a koneckonciti i celou verejnosti na stra-
né druhé. Pokud by se v§ak rozhodnuti soudu omezovalo pouze na odkaz
na zékonnou tpravu a apodiktické konstatovani, Ze podany mimoiradny
opravny prostiedek je nepripustny, doslo by k neZadouci situaci, kdy
soud vlastné zcela pomine svoji povinnost transparentné a srozumitelné
vykladat pravo, nebot je vlastné pouze aplikuje. Tim se vSak zcela vyhyba
zminéné komunikaci s ti¢astniky Fizeni a namisto toho se stavi do pozice
vrchnostenského organu, ktery si je sice dobi'e védom, jak spravné roz-
hodnout, nicméné neciti potrebu to sdélovat nékomu jinému. Takovyto
postoj se viak zcela vymyké podstaté soudni moci, kterou je podle Ustavy
predevsim ochrana zéakladnich prav a svobod (¢l. 4), a také jejim funk-
cim, k nimZ pat¥i predevS§im povinnost soudti poskytovat ochranu pra-
viim zdkonem stanovenym zptisobem (&l. 90 Ustavy).

Nalez

Ustavniho soudu - II. senatu sloZeného z predsedy senatu Radovana Su-
chanka a soudcii Vojtécha Simitka (soudce zpravodaj) a Jitiho Zeménka -
ze dne 1. fijna 2015 sp. zn. II. US 1257/15 ve véci ustavni stiZnosti
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Mgr. Radomila Stumpy, zastoupeného JUDr. Frantiskem Vyskocilem,
Ph.D., advokatem, se sidlem Vorsilska 10, Praha 1, proti rozsudku Méstské-
ho soudu v Praze ze dne 22. 2. 2013 ¢. j. 37 C 136/2011-183 a proti rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 4. 2014 ¢. j. 1 Co 309/2013-218, jimiZ byla
zamitnuta stéZovatelova zaloba na ochranu osobnosti souvisejici se skon-
¢enim jeho pracovniho poméru u vedlejsiho ti¢astnika, a proti usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 2. 2015 ¢. j. 30 Cdo 3871/2014-240, kterym bylo
odmitnuto stéZovatelovo dovolani, za ucasti Méstského soudu v Praze,
Vrchniho soudu v Praze a Nejvyssiho soudu jako ticastnikti fizeni a GE Mo-
ney Bank, a. s., se sidlem Vyskocilova 1429/1a, Praha 4 - Michle, zastoupe-
né Mgr. Lucii Tonikovou, advokatkou, se sidlem Hastalska 27, Praha 1, jako
vedlejsiho uicastnika rizeni.

Vyrok

I. Usnesenim Nejvy$§iho soudu ze dne 18. 2. 2015 ¢&. j. 30 Cdo
3871/2014-240 bylo poruseno pravo stéZovatele na spravedlivy proces
zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod.

II. Toto rozhodnuti se proto rusi.

III. Ve zbyvajici ¢4sti se tistavni stiZnost odmita.

Odtvodnéni

I. Vymezeni véci a pribéh predchoziho Fizeni

1. Ustavni stiZznosti doru¢enou Ustavnimu soudu dne 29. 4. 2015 se
stézovatel domdh4 zrusSeni v zdhlavi citovanych rozhodnuti obecnych sou-
dt, nebot ma za to, Ze jimi bylo poruseno jeho zékladni préavo na spravedli-
vy proces zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich préav a svobod (déle jen
,Listina“) a pravo na osobni ¢est a dobrou povést ve smyslu ¢l. 10 Listiny.

2. 7 ustavni stiznosti a vyzadaného soudniho spisu zjistil Ustavni
soud nésledujici skute¢nosti.

3. Zalobou na ochranu osobnosti podanou k Mé&stskému soudu v Pra-
ze se stézovatel doméhal po Zalované - GE Money Bank, a. s., (déle jen
,vedlejsi icastnik”) omluvy za zpuasob, jakym s nim bylo zachézeno pti
ukonceni pracovniho poméru dohodou. StéZovatel byl presvédcen, Ze jed-
nanim vedlej$iho uc¢astnika na pracovisti, nasledujicim po ukonceni pra-
covniho poméru, doslo k neopravnénému zésahu do jeho prava na ochra-
nu cti, diistojnosti a dobré povésti, pricemz toto jednani meélo vliv také
na jeho dalsi profesni Zivot.

4. Rozsudkem napadenym nyni projednavanou ustavni stiznosti
méstsky soud Zalobu stéZovatele zamitl, nebot shledal, Ze v jednéni vedlej-
§iho uiCastnika nelze spatrovat neopravnény zdsah do prava na ochranu
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osobnosti ve smyslu ustanoveni § 13 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obansky zako-
nik, v tehdy platném znéni, (dale jen ,obcansky zdkonik“), byt méstsky
soud uznal, Ze okolnosti odchodu stéZovatele z dot¢eného pracovniho po-
méru byly dramatické a nedtistojné, a to nejenom subjektivné z pohledu
stéZovatele, nybrz téZ objektivné (tak, jak je vnimalo okoli), a prisvéd¢il
stézovateli, Ze jedndni vedlejsiho ucastnika mélo i na jeho budoucnost vel-
mi negativni nasledek.

5. Vrchni soud v Praze k odvolani stéZzovatele zcasti zrusil rozsudek
soudu prvniho stupné a v této ¢4sti rizeni zastavil, ve zbytku pak rozsudek
méstského soudu potvrdil. V odtivodnéni soud uvedl, Ze méstsky soud sice
postupoval spravné, pokud Zalobu stéZovatele zamitl, zaroven vsak odmitl
jeho zavéry, ze by okolnosti odchodu stéZovatele z pracovniho poméru byly
nedistojné a dramatické a Ze chovani vedlejsiho ucastnika bylo nevhodné.

6. Nejvyssi soud dovolani stéZovatele pro nepripustnost odmitl, kdyz
po provedené citaci ustanoveni § 236 odst. 1, § 237 a 241a obcanského
soudniho fadu toliko uvedl, Ze dovolani stéZovatele v posuzované véci neni
zpusobilé zaloZit pozitivni ivahu o pripustnosti dovolani, nebot i pres rela-
tivni obsdhlost dovolani neformuluje takovou pravni otazku, kterd by neby-
la podraditelna pod reSeni, kterd dosavadni judikatura dovolaciho soudu
nabizi pti feSeni sporti podle ustanoveni § 13 ob¢anského zékoniku.

II. Argumentace stéZovatele

7. Uvedend rozhodnuti obecnych souda zasahla dle stéZovatele
do jeho shora uvedenych zdkladnich prav a svobod.

8. StéZovatel nejprve rozporuje napadené usneseni Nejvyssi soudu,
z néhoz pry nelze viibec zjistit, z jakého divodu stéZovatelem vznesena
pravni otézka [, zda neobvykly a nerovny (neptedvidatelny a do té doby ne-
pouzity) postup pti pfedavéani pracovisté, vyklizeni osobnich véci z pracov-
niho mista, opousténi prostor zaméstnavatele a zamezeni moznosti uziti
osobnich dat v elektronickych prostredcich zaméstnavatele, provadény
ihned po ukonéeni pracovniho poméru verejné (pred jinymi zaméstnanci
majicimi srovnani s pfedchozimi postupy nésledujicimi po ukonceni pra-
covniho poméru), je zptsobily zasdhnout do prava na ochranu osobnosti
osoby, se kterou byl pracovni pomér ukoncen, predevsim pak do jejiho pra-
va na ochranu cti, diistojnosti a dobré povésti“| nespliiuje predpoklady pti-
pustnosti dovoléni, piipadné jaka jsou FeSeni této otazky podle judikatury
Nejvyssiho soudu (odtivodnéni napadeného rozhodnuti totiz Zddnou dosa-
vadni judikaturu tohoto soudu necituje).

9. Déle stézovatel odmitd meritorni posouzeni jeho Zaloby, kdy dle
jeho nézoru soudy k véci pristupovaly jako ke sporu o divodu rozvazani
pracovniho pomeéru a z tohoto pohledu hodnotily pfimérenost postupu ve-
dlejsiho ucastnika. StéZovatel vSak napadal pfedev§im zpusob, jakym se
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vedlejsi ucastnik choval po ukonéeni pracovniho poméru, kdy byl ,spekta-
kuldrné vyprovozen” z mista pracovisté, prestoze takto vedlejsi ticastnik
nepostupoval standardné (ve vztahu k vlastnim zvyklostem a obvyklym po-
stuptm pii ukonceni pracovniho poméru zaméstnanct na srovnatelné po-
zici se srovnatelnym pristupem k diivérnym informacim, jako mél stéZova-
tel). Zde stéZovatel zdtraziiuje, Ze bankovnictvi je v Ceské republice
specificky, maly a prehledny trh, kde kazdy zna kazdého a informace putu-
jivelmi rychle, proc¢ez se tak stalo i v pripadé€ nediivodného zptisobu ukon-
¢eni jeho pracovniho poméru, kdy nasledkem bylo, Ze se stal v bankovnic-
tvi nezaméstnatelnym.

III. Vyjadreni ic¢astniki a vedlej$iho ucastnika rizeni

10. K vyzvé Ustavniho soudu se k tstavni stiznosti vyjadiil Méstsky
soud v Praze, Vrchni soud v Praze a Nejvy$si soud a také vedlejsi ticastnik.

11. Méstsky soud se v podrobnostech plné odvolal na odtvodnéni
nyni napadeného rozsudku sp. zn. 37 C 136/2011.

12. Vrchni soud sdélil, Ze k poruseni zddného z tistavné zarucenych
prav stézovatele napadenym rozhodnutim odvolaciho soudu nedoslo, ne-
bot nebyl prokédzan neopravnény zasah do osobnostnich prav stéZovatele
a v disledku toho ani odpovédnost vedlejsiho tcastnika. Zcela pritom od-
kdzal na odtivodnéni napadeného rozsudku.

13. Nejvyssi soud odkdazal predevsim na obsah napadeného rozhod-
nuti, pficemz uvedl, Ze se nedomniv4, Ze by jim byla zasaZena tstavné zaru-
C¢end prava stézZovatele. Dodal pritom, Ze stéZovatelem v dovolani vymezena
otéazka (viz vyse) je podiaditelna pod rezim konstantni aplikace ustanoveni
§ 11 a nésl. ob¢anského zakoniku a s tim spojené ustélené a ¢etné judikatu-
ry Nejvyssiho soudu, kdy pro posouzeni v daném ptipadé byly rozhodné
konkrétni skutkové okolnosti projedndvaného piripadu. Nelze proto dovo-
zovat, Ze otdzka hmotného nebo procesniho préva nebyla v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud vytfeSena a Ze by z tohoto diivodu byly naplnény
procesnim predpisem stanovené predpoklady pripustnosti dovolani.

14. Vedlejsi uicastnik ve svém vyjadieni uvedl, Ze pravo na osobni Cest
a dobrou povést a ani pravo na soudni ochranu stéZovatele nebyly napade-
nymi rozhodnutimi dot¢eny, natoZ poruseny, nebot jeho postup pti ukon-
¢eni pracovniho poméru a po podpisu dohody o rozvazani pracovniho po-
meéru se stéZovatelem byl v souladu s pravnim rddem, a vedlejsi ucastnik
tak svym jednanim nemohl nijak neoprdvnéné zasdhnout do osobnostnich
prav stéZovatele (predpoklad dle ustanoveni § 13 ob&anského zakoniku
tak nebyl naplnén). Vedlejsi ui¢astnik nesouhlasi ani s ndzorem stéZovate-
le, Ze by postupem Nejvy$siho soudu pii vyfizeni stéZovatelova dovolani
bylo poru$eno pravo stézovatele dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Dle jeho nazoru je
totiz ztejmé, Ze jinymi feSenimi sporti podle ustanoveni § 13 ob¢anského

36

Sbirka_nalezu-79.indd 36 @ 13.6.17 15:20



11. US 1257/15 ¢. 180

zékoniku, pod které je mozné stéZovatelem formulovanou otdzku podra-
dit, jsou myslena veSkera reSeni zaloZend na pravnim nézoru, Ze ,,ob¢an-
skopréavni ochrana osobnosti fyzické osoby podle zminéného ustanoveni
prichdzi v iivahu pouze u zdsahti do osobnosti fyzické osoby chranéné vse-
obecnym osobnostnim préavem, které je treba kvalifikovat jako neopravné-
né (protipravni). Neopravnénym je takovy zasah do osobnosti fyzické oso-
by, ktery je v rozporu s objektivnim pravem, tj. s pravnim fadem” (viz napt.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 3219/2009, sp. zn. 30 Cdo
5352/2008, sp. zn. 30 Cdo 2072/2007, sp. zn. 30 Cdo 1286/2005, sp. zn. 30
Cdo 2218/2006). Pravo na spravedlivy proces, jehoZ poruseni se stéZovatel
dovolav4, pritom neznamen4, Ze je stéZovateli zaru¢eno pravo na rozhod-
nuti odpovidajici jeho nazoru, ale Ze je mu zaji$téno pravo na spravedlivé
soudni Fizeni, vnémz se uplatriuji vSechny zasady spravného soudniho roz-
hodovani podle zdkona a v souladu s istavnimi principy. StéZovatel takto
meél a vyuzil moznosti uplatnit v fizeni u ptislusnych soudt vS§echny proces-
ni prostiedky k obrané svého préva, pricemz skutecnost, Ze obecné soudy
sva rozhodnuti opfely (po provedeném dokazovéni) o pravni nazor (v sou-
ladu se zdsadou nezévislosti soudi), se kterym se stéZzovatel neztotoZiiuje,
nemuZe znamenat, Ze bylo poru$eno pravo stéZovatele na spravedlivy pro-
ces. S vétS§inou argumentti stéZovatele se pritom dle vedlejsiho ticastnika
obecné soudy vypordadaly jiZ v nyni napadenych rozhodnutich.

IV. Splnéni podminek fizeni
15. Ustavni stiZnost je p¥ipustnd (§ 75 odst. 1 a contrario zékona
¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni pozdéjsich predpist, déle jen
»zdkon o Ustavnim soudu”), byla podéna v¢as (§ 72 odst. 3 zdkona o Ustav-
nim soudu) a spliiuje ostatni naleZitosti vyzadované zakonem [§ 30 odst. 1,
§ 72 odst. 1 pism. a) zékona o Ustavnim soudu].

V. Vlastni hodnoceni Ustavniho soudu

16. Po prostudovani ustavni stiznosti, vyzadaného spisu a vyjadreni
ucastnikii a vedlejiho ti¢astnika Ustavni soud dospél k zavéru, Ze tstavni
stiznost je davodna.

17. Ukolem Ustavniho soudu je v ¥izeni o tstavni stiZznosti jen ochra-
na dstavnosti, a nikoliv ,bézné“ zdkonnosti [¢l. 83, ¢l. 87 odst. 1 pism. d)
Ustavy Ceské republiky, déle jen ,Ustava“]. Neni proto povolan k prezku-
mu aplikace podustavniho préava a mtiZe tak ¢init jen tehdy, jestliZe soucas-
né shledd poruseni zdkladniho préava ¢i svobody, protoze zakladni prava
a svobody vymezuji nejen rdmec normativniho obsahu aplikovanych prav-
nich norem, nybrz také ramec jejich ustavné konformni interpretace a ap-
likace. Interpretace zédkonnych a podzdkonnych pravnich norem, ktera
nesetii zdkladni prava v co nejvy$si mire, pti soucasném dodrzeni ucelu
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aplikovanych pravnich norem, anebo interpretace, jez je v extrémnim roz-
poru s principy spravedlnosti, pak znamenaji poruseni zdkladniho préava
¢i svobody.

18. V ptipadé nyni projednavané tistavni stiznosti Ustavni soud nejpr-
ve povazuje za nezbytné zhodnotit stéZovatelovu namitku, zda postupem
Nejvyssiho soudu (resp. zpusobem odtivodnéni jeho napadeného usnese-
ni) nedoslo k zdsahu do stéZovatelova prava na spravedlivy proces. Ze zasa-
dy subsidiarity ustavni stiZznosti a minimalizace zasahti do rozhodovaci
¢innosti obecnych soudti totiZ plyne, Ze pokud Ustavni soud shledé, Ze na-
padené usneseni Nejvys§siho soudu, kterym byl odmitnut mimotadny
opravny prostiedek, a podle tvrzeni stéZovatele tak doslo k odepreni pii-
stupu k soudu, z tistavnépravniho hlediska neobstoji, otevi'e jeho zrusenim
procesni prostor pro vydani nového rozhodnuti Nejvyssiho soudu, které se
jim tentokrat bude zabyvat vécné.

19. Ustavni soud konstatuje, Ze pravo na spravedlivy proces podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny je poruseno, pokud je komukoliv upfena moznost do-
mahat se svého prava u nezavislého a nestranného soudu, popt. pokud
soud odmita jednat a rozhodovat o podaném névrhu, eventudlné pokud
zUstava v rizeni bez zdkonného divodu necinny. Do rozhodovaci ¢innosti
obecnych soudii véak miize Ustavni soud deroga¢nim zptisobem - pamét-
liv povinnosti své zdrZenlivosti plynouci z jeho tikolu ochrany toliko ustav-
nosti, a nikoliv béZné zdkonnosti - zasdhnout pouze tehdy, pokud pravni
z&véry obecnych soudti jsou v prikrém nesouladu se skutkovymi zjisténimi
nebo z nich v Zddné mozné interpretaci odtivodnéni nevyplyvaji nebo po-
kud poruseni nékteré z norem podustavniho prava v disledku svévole
(napt. nerespektovanim kogentni normy) anebo v dasledku interpretace,
jez je v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti (napt. uplatnénim pie-
pjatého formalismu pii aplikaci prava), zaklada poruseni zakladniho prava
nebo svobody.

20. S ohledem na konkrétni okolnosti nyni fedené véci Ustavni soud
povazuje za nutné nejprve piipomenout, Ze z tistavniho poradku Ceské re-
publiky a ani z judikatury Evropského soudu pro lidské prava (srov. napt.
rozsudek ze dne 17. 1. 1970 ve véci Delcourt proti Belgii, stiznost ¢. 2689/65)
nevyplyva narok na podéni dovolani ¢i jiného mimoradného opravného
prostifedku. Pokud by proto tzv. mimotradné opravné prostiedky nebyly pii-
pustény viibec, ziejmé by takova tprava i z pohledu tustavnépravniho ob-
stdla. Na druhé strané, jsou-li mimoradné opravné prostiedky pravnim ra-
dem pripustény, nemtize se rozhodovani o nich ocitnout mimo ustavni
ramec ochrany zdkladnich prav jednotlivce, tzn. predevsim préva na spra-
vedlivy proces [viz nalez sp. zn. Pl. US 1/03 ze dne 11. 2. 2004 (N 15/32 SbNU
131; 153/2004 Sb.)].
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21. Jednim z principti predstavujicich soucast prava na fadny a spra-
vedlivy proces a vylucujicich libovtili v rozhodovéni je povinnost obecného
soudu, tedy i soudu dovolaciho, aby své rozhodnuti odtvodnil tak, aby
z n¢ho byly patrné konkrétni davody, které jej vedly k vyf¢enym prdvnim
zavérim, tj. vnyni posuzovaném piripadé k odmitnuti stéZovatelova dovola-
ni pro nepfripustnost. Jakkoliv v téchto ptipadech ustanoveni § 243f odst. 3
véty prvé obcanského soudniho rddu predstavuje vyjimku z ustanoveni
§ 157 odst. 2 a § 169 odst. 4 citovaného zdkona, nebot se pfedpoklada pou-
ze strucny popis diivodd rozhodnuti bez nutnosti reprodukéniho popisu
dosavadniho priibéhu rizeni ¢i obsdhlé argumentace k dtivodiim rozhod-
nuti, nadale i z tohoto stru¢ného odiivodnéni musi byt patrno, na zékladé
jakych skutec¢nosti (pravnich ¢&i skutkovych) dospél dovolaci soud k vyslo-
venym zaveéram.

292. Evropsky soud pro lidskd préava judikoval, Ze pokud se stét roz-
hodne umoznit Gi¢astnikim rizeni obratit se na Nejvy$si soud, poziva pii
stanoveni podminek ptijatelnosti takového opravného prostiedku a tfizeni
o ném urcitého prostoru pro vlastni uvazeni. Jestlize tedy vnitrostatni pra-
vo umoznuje odmitnout opravny prostredek z toho diivodu, Ze nevyvolava
zadnou vyznamnou pravni otdzku a nemd dostate¢nou nadé&ji na tispéch,
muze stacit, pokud se dany soud omezi na odkaz na ustanoveni zdkona,
které mu takovy postup umoziuje, aniz by uvedl podrobnéjsi argumenty
(viz &4ste¢né rozhodnuti ze dne 20. 3. 2007 ve véci Vokoun proti Ceské re-
publice, stiznost ¢. 20728/05, nebo rozhodnuti ze dne 19. 1. 2010 ve véci
Nersesyan proti Arménii, stiznost &. 15371/07).

23. Zarover je véak nutno ptipomenout judikaturu Ustavniho soudu,
dle niZ ma-li byt splnén jeden z ucelli soudni jurisdikce, totiZ poZadavek
(mimo jiné) vychovy k zachovani zakona a k tcté k praviim spoluobant
(viz § 1 ob¢anského soudniho Fadu), je zcela nezbytné, aby rozhodnuti
obecnych soudt nejen odpovidala zdkonu v meritu véci a byla vydavana
za plného respektu k procesnim normdam, ale aby také odtivodnéni vyda-
nych rozhodnuti ve vztahu k zminénému tucelu odpovidalo kritériim da-
nym ustanovenim § 157 odst. 2 in fine, odst. 3 ob¢anského soudniho radu,
nebot jen vécné spravna (zdkonu zcela odpovidajici) rozhodnuti a naleZitg,
tj. zdkonem vyzadovanym zpusobem odivodnénd rozhodnuti naplniuji -
jako neoddélitelna soucast ,stanoveného postupu” - tustavni kritéria ply-
nouci z Listiny (¢l. 36 odst. 1). Obdobné jako ve skutkové oblasti, i v oblasti
nedostatecné vyloZené a zdavodnéné pravni argumentace nastévaji ob-
dobné nésledky vedouci k netplnosti a zejména k nepresvédcivosti roz-
hodnuti, coz je ovSem v rozporu nejen s poZadovanym ucelem soudniho
tizeni, a také i se zasadami spravedlivého procesu, jak jim Ustavni soud
rozumi (srov. shora citovany nalez sp. zn. Pl Us 1/03). Tyto zavéry se pii-
meétené uplatni i na rozhodovani Nejvy$siho soudu v dovolacim fizeni.
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24. Ustavni soud v této souvislosti opakované vyzdvihuje zésadu, Ze
mezi zdkladni principy pravniho statu patii nejenom princip predvidatel-
nosti zékona, jeho srozumitelnosti a vnitini bezrozpornosti [srov. téZ nélez
sp. zn. PL. US 77/06 ze dne 15. 2. 2007 (N 30/44 SbNU 349; 37/2007 Sb.)], je-
likoZ bez jasnosti a urcitosti pravidel nejsou naplnény zékladni charakte-
ristiky prava, a tak nejsou ani uspokojeny pozadavky formalniho pravniho
statu. Stejné pozadavky, tj. predvidatelnost, srozumitelnost a vnitini be-
zrozpornost, respekt k obecnym zasaddm pravnim, predevsim tustavné-
pravnim principtim, jakoZz i pravni jistotu, je vSak nutno klast i na individu-
adlni préavni akty, zvlasté pak soudni rozhodnuti, mezi které patti
i rozhodnuti dovolaciho soudu o vyfizeni dovolani [srov. napf. nélez
sp. zn. 1. US 962/14 ze dne 19. 8. 2014 (N 155/74 SbNU 323)]. Uvedené se
vztahuje téZ na rozhodovani Nejvyssiho soudu o pripustnosti dovolani, kdy
tento soud musi v usneseni o odmitnuti dovolani reagovat na otazky, které
dovolatel vymezil a které podle jeho nézoru jesté nebyly v praxi dovolaciho
soudu samostatné reSeny, a to bez ohledu na skutec¢nost, Ze by podle jeho
néazoru $lo napriklad o otazky, které se mijeji se skutkovym obsahem pro-
jednéavané véci. Jednim z principt predstavujicich souc¢ést prava na radny
a spravedlivy proces a vylucujicich libovtili v rozhodovani je totiZ povinnost
obecného souduy, tedy i soudu dovolaciho, aby své rozhodnuti odtivodnil
tak, jak jiZ bylo naznac¢eno, nebot bez jasnosti a urcitosti pravidel nejsou
naplnény zékladni charakteristiky prava, a tak nejsou ani uspokojeny po-
Zadavky formalniho pravniho stétu [srov. nélez sp. zn. II. US 313/14 ze dne
15. 4. 2014 (N 59/73 SbNU 151)]. Pokud témto podminkam Nejvyssi soud
nedostoji a své usneseni odiivodni nesrozumitelnym a nedostate¢nym zpt-
sobem, zasdhne do zékladniho prava dovolatele na spravedlivy proces za-
ru¢eného &l. 36 odst. 1 Listiny a také i &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang lid-
skych prav a zékladnich svobod (které v8ak stéZovatel v nyni projednévané
véci vyslovné nenamitd).

25. Rovnéz odtivodnéni usneseni Nejvyssiho soudu odmitajici poda-
né dovolani pro nepripustnost tedy musi spliiovat poZadavky predvidatel-
nosti a srozumitelnosti, kdy z néj musi byt dostate¢né patrno, na zékladé
jakych divoda dospél Nejvyssi soud k zavéru o nepiipustnosti projedndva-
ného dovoléani. V opa¢ném pripadé, tj. typicky, kdy Nejvyssi soud naptiklad
pouze ocituje ustanoveni ob¢anského soudniho radu ¢i obecnou judikatu-
ru Nejvyssiho soudu vztahujici se k pripustnosti dovoléni, aniz by nélezité
reagoval na pravni argumentaci predestrenou dovolatelem, se jedné o odi-
vodnéni nedostatecné a ve své podstaté neprezkoumatelné. Takto se totiz
dovolatel fakticky z odtivodnéni usneseni Nejvy$siho soudu nedozvi, z ja-
kych pravnich davodii (na zékladé jakych préavnich tivah dovolaciho soudu)
bylo jeho podéni odmitnuto jako neptipustné.
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26. To samozi'ejmé neznamen4, zZe by odtivodnéni takovéhoto usnese-
ni mélo ¢i dokonce muselo byt podrobné ¢i obsahlé, jelikoZ v takovémto
ptipadé by Ustavni soud kladl na rozhodovaci ¢innost Nejvy&siho soudu
pozadavky daleko prekracujici jeho povinnost plynouci ze shora citované-
ho ustanoveni § 243f odst. 3 ob¢anského soudniho Faddu. Pokud v§ak podle
tohoto zdkonného ustanoveni plati, Ze v odmitacim usneseni soud ,stru¢né
uvede, proc je dovolani opozdéné, neptipustné nebo trpi vadami, jeZ brani
pokracovéani v dovolacim tizeni”, je zcela zi'ejmé, Ze musi tcastniktim tize-
ni sdélit a vysvétlit, z jakého diivodu se nebude zabyvat dovolanim meritor-
né. Toto vysvétleni, jakkoliv stru¢né, se v§ak nesmi omezit na pouhou citaci
zékona, pripadné doplnénou odkazem na nékteré judikéaty, obsahujici vSak
toliko obecny vyklad pripustnosti dovolani bez jakéhokoliv ndznaku indivi-
dualizace na projednévany piipad. Rozhodovaci ¢innost soudd je totiZ inte-
lektudlné pomérné naro¢na a spociva v interpretaci a aplikaci pravnich
norem. Jedna se ostatné také o urcitou formu komunikace mezi soudem
(organem vefejné moci) na strané jedné, ktery vykonava ve spole¢nosti ve-
rejnou sluzbu, a Gcastniky rizeni a koneckonct i celou verejnosti na strané
druhé. Pokud by se vS8ak rozhodnuti soudu omezovalo pouze na odkaz
na zdkonnou upravu a apodiktické konstatovéni, Ze podany mimoradny
opravny prostiedek je nepripustny, doslo by k nezddouci situaci, kdy rozho-
dujici soud vlastné zcela pomine svoji povinnost transparentné a srozumi-
telné vykladat prévo, nebot je ve svych duasledcich pouze aplikuje. Tim se
vSak zcela vyhyba zminéné komunikaci s ucastniky rizeni a namisto toho
se stavi do pozice vrchnostenského organu, ktery si je sice dobie védom,
jak spravné rozhodnout, nicméné neciti potrebu to sdélovat nékomu jiné-
mu. Takovyto postoj se vSak zcela vymyka podstaté soudni moci, kterou je
podle Ustavy piedeviim ochrana zakladnich préav a svobod (&l. 4), a také
funkcim soudnictvi, k nimz patii predevsim povinnost soudti poskytovat
ochranu praviim zékonem stanovenym zptsobem (¢l. 90 Ustavy).

27. Shora uvedené obzvlasté plati za situace, kdy dovolatel splni poza-
davky Nejvyssiho soudu plynouci z jeho konstantni judikatury, dle niz je
dovolatel povinen v dovolani vymezit, ktera z hledisek uvedenych v ustano-
veni § 237 obc¢anského soudniho fadu povazuje za splnénd, kdy k projed-
nani dovolani nepostacuje pouh4 citace textu citovaného ustanoveni, ny-
brz dovolatel je povinen uvést, od reSeni jaké otdzky hmotného nebo
procesniho prava se odvolaci soud a) odchylil od ,ustalené rozhodovaci
praxe” dovolaciho soudu, b) kterd takova otdzka v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyteSena, c) kterd otdzka hmotného nebo procesniho
prava je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilng, d) popt. ktera takova
pravni otézka (jiz diive vy¥eSend) ma byt dovolacim soudem posouzena ji-
nak (srov. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 29. 8. 2013 sp. zn. 29 Cdo
2488/2013 nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2013 sp. zn. 33
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Cdo 3808/2013). Pokud tedy dovolaci soud klade takto ptisné pozadavky
na dovolatele stran akceptace a naplnéni pozadavku pripustnosti dovolani,
tak pokud dovolatel tyto pozadavky v podaném dovoléani splni, je nezbytné
od Nejvyssiho soudu na druhou stranu pozadovat, aby se také on sam
s predloZzenymi argumenty fadné vyporadal, a to i za situace, kdy dovolani
odmitne pro nepiipustnost.

28. Pokud Ustavni soud posoudil vytizeni dovolani stéZovatele Nejvys-
§im soudem na zakladé shora vyrc¢enych premis vztahujicich se k nalezité-
mu odtivodnéni soudnich rozhodnuti (resp. usneseni dovolaciho soudu
odmitajici dovolani pro neptipustnost), dospél k zévéru, Ze Nejvy3si soud
napadenym rozhodnutim porusil stéZovatelovo pravo na soudni ochranu,
a to zptisobem posouzeni jeho dovolacich namitek.

29.V pfedmétném dovoldni totiz stéZovatel konkrétné vymezil pravni
otazku, kterd dle jeho nédzoru doposud nebyla v soudni praxi NejvySsiho
soudu FeSena, a to, zda postup zameéstnavatele pii ukonc¢eni pracovniho
poméru muiize zasdhnout téZ do prava na ochranu osobnosti dot¢eného
zameéstnance. Nejvy$si soud vS8ak v odiivodnéni napadeného usneseni
na tuto vznesenou pravni otdzku viibec nezareagoval. V odivodnéni napa-
deného rozhodnuti totiZ jen ocitoval dotfend ustanoveni obcanského
soudniho Fadu (§ 236 odst. 1, § 237 a 241a) a uvedl, Ze dovolani st&Zovatele
v posuzované véci neni zptlisobilé zaloZit pozitivni ivahu o pripustnosti do-
volani, nebot i ,pres relativni obsahlost dovolani neformuluje takovou prav-
ni otazku, ktera by nebyla podraditelna pod reseni, kterd dosavadni judika-
tura dovolaciho soudu nabizi pti FeSeni spori podle ustanoveni § 13
obc¢anského zakoniku”. Toto obecné konstatovani vSak nikterak nereago-
valo na specificky vymezenou pravni otdzku, ktera podle nazoru stéZovate-
le jesté nebyla v praxi dovolaciho soudu samostatné feSena, a ostatné ani
Nejvyssi soud nepodeprel sviij pravni nazor zaddnou vlastni judikaturou,
ackoliv dovolatel vyslovné& uvadél (i s odkazem na absenci citace judikatury
Nejvyssiho soudu v rozhodnuti niz8ich instanci), Ze Zadn4 takovato judika-
tura neexistuje.

30. Jestlize pak ve vyjadreni k tistavni stiZznosti Nejvyssi soud uvadi, Ze
vymezend pravni otdzka spadéd pod rezim konstantni aplikace ustanoveni
§ 11 nésl. ob¢anského zékoniku a s tim spojené ustélené a ¢etné judikatu-
ry Nejvyssiho soudu, zajisté mu nic nebrénilo tuto judikaturu v napadeném
usneseni alespoil zminit (resp. pfinejmensim na ni odkazat s uvedenim
zdroje) tak, aby bylo zjevné, Ze se skutetné vztahuje i na ptipad predestie-
ny stéZovatelem. Nic takového vSak Nejvyssi soud neucinil a Zddny odkaz
na ,konstantni aplikaci” citovanych zéakonnych ustanoveni v judikatuie
neucinil ani ve vyjadreni k ustavni stiZznosti. Nejvy$si soud tak timto postu-
pem nedostal své role dovolaciho soudu, nebot navzdory tomu, Ze stéZova-
tel zjevné splnil pozadavky kladené na pravni argumentaci dovolani
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vymezené judikaturou Nejvy$§iho soudu, nedostalo se mu ndlezitého
a konkrétniho zdavodnéni, proc¢ neni jim podané dovolani pripustné. Za si-
tuace, kdy v napadeném usneseni (resp. v jeho odtivodnéni) nelze nalézt
zédnou skute¢nou reakci na jednotlivé dovolaci namitky, je toto rozhodnu-
ti odivodnéno nesrozumitelnym a nedostate¢nym zptisobem, ¢imZ doché-
zi k zdsahu do zékladniho prava zaruc¢eného ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

VI. Zavér

31. Ustavni soud uzavird, Ze Nejvy$%i soud svym rozhodnutim porusil
stézovatelovo pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, nebot
napadené usneseni postrada nalezitosti, které jsou na soudni rozhodnuti
kladeny stran odtiivodnéni a nalezitého vyporadani se s tvrzenim stéZovate-
le. Proto Ustavni soud podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zdkona
o Ustavnim soudu tstavni stiZnosti vyhovél a podle ustanoveni § 82 odst. 3
pism. a) zakona o Ustavnim soudu napadené rozhodnuti zrusil.

32. Veden zdsadou minimalizace zésahti do rozhodovaci ¢innosti
soudti viak Ustavni soud jiz déle nepiezkoumaval napadend rozhodnuti
meéstského soudu a vrchniho soudu a tstavni stiZznost v tomto rozsahu od-
mitl pro nepfipustnost. Pripadny dstavnépréavni prezkum by totiz byl za si-
tuace, kdy se Nejvy$si soud napadenymi rozhodnutimi soudti nizsich in-
stanci dosud rddné nezabyval, byt proti nim stéZovatel podal projednatelné
dovolani, pred¢asny.

33. Ukolem Nejvy$siho soudu bude posoudit dany ptipad znovu, pti-
¢em? je vazén pravnim nazorem Ustavniho v tom sméru, Ze musi znovu
posoudit stéZovatelem podané dovolani a nélezité se vyporadat s jeho prav-
ni argumentaci.

34. Ustavni soud rozhodl bez natizeni tistniho jednani, nebot od ngj
nebylo mozno o¢ekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zéakona o Ustavnim sou-
du).
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C. 181
K nutnosti extenzivni interpretace rehabilitacnich pied-
pist v fizeni o vysloveni ti¢asti na soudni rehabilitaci

1. Obecné soudy jsou povinny v fizeni o vysloveni ti¢asti na soudni
rehabilitaci dle § 33 odst. 2 zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci,
ve znéni pozdéjsich predpist, vZdy prihliZet k ti¢elu a smyslu jmenova-
od 25. iinora 1948 do konce roku 1989 zptisobeny konkrétnim jednotliv-
ctim at jiZ nespravedlivym odsouzenim, ¢i nezdkonnym zbavenim osob-
ni svobody nebo majetku. V souladu s timto G¢elem maji soudy povin-
nost rehabilitacni predpisy interpretovat extenzivné ve prospéch
dotcenych osob. Jediné takto mohou byt adekvatné naplnény poZadav-
ky ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod a ochrana prava na spravedli-
vy proces.

2. Z povahy tizeni o soudni rehabilitaci vyplyva, Ze se soudy museji
vyrovnat s tvrzenimi navrhovatelti, ktera se tykaji uddlosti, jeZ se ode-
hraly casto pted desitkami let, navic ve zcela odliSném spolecensko-po-
litickém kontextu. Za situace, kdy je prokazéano, Ze v rozhodné dobé
mezi 25. inorem 1948 a 1. lednem 1990 doslo k nezdkonnému zbaveni
svobody ¢i majetku dotcené osoby ve smyslu § 33 odst. 2 zdkona o soud-
ni rehabilitaci, nemiiZe jit k tiZi navrhovatele to, Ze neexistuje dostatek
archivnich podkladt, které by umoznily jednozna¢né posoudit, jakého
skutku (resp. skutku spachaného v jakém obdobi) se takovy nezakonny
zéasah tykal. Radna evidence a archivace takovych zaznamti je totiZ pi‘e-
devsim dlohou statnich organt. Pripadné pochybnosti o naplnéni pod-
minek soudni rehabilitace, které jiZ nelze dalsim dokazovanim objas-
nit, museji byt v souladu se zékladnimi zésadami trestniho Fizeni
vyklddany ve prospéch navrhovatele. Extenzivnim piistupem, ktery
jsou soudy povinny zaujmout k aplikaci zdkona o soudni rehabilitaci,
pitom nemohou byt nijak dot¢eny zajmy tietich osob.

Nalez

Ustavniho soudu - III. senatu sloZeného z piedsedy senatu Jana Musila
(soudce zpravodaj) a soudcti Jana Filipa a Vladimira Ktirky - ze dne 8. fijna
2015 sp. zn. III. US 2887/14 ve vé&ci ustavni stiznosti Ing. Alberta Foldyny,
zastoupeného JUDr. Zderikem Navratilem, advokatem, Basty 416/8,
602 00 Brno, proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 16. ¢ervna
2014 ¢&. j. 1 To 48/2014-38 a proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
1. dubna 2014 ¢&. j. 8 Nt 601/2014-19, jimiZ bylo rozhodnuto, Ze stéZovatelav
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otec neni ucasten soudni rehabilitace, a ve véci navrhu na zruseni c¢asti
ustanoveni § 2 odst. 1 zédkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve zné-
ni pozdé&jsich predpist, vyjadiené slovy ,spachané po 5. kvétnu 1945“
a ve véci navrhu na zru$eni ¢ésti ustanoveni § 4 zdkona ¢. 119/1990 Sb.,
o soudni rehabilitaci, ve znéni pozdéjsich predpist, vyjadiené slovy ,spé-
chané po 5. kvétnu 1945“, za uicasti Vrchniho soudu v Olomouci a Krajské-
ho soudu v Brné jako ucastnikt rizeni.

Vyrok

I. Usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 16. ¢ervna 2014
¢. j. 1To 48/2014-38 a usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 1. dub-
na 2014 ¢. j. 8 Nt 601/2014-19 byl porusen ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod.

II. Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 16. ¢ervna 2014 &. j.
1 To 48/2014-38 a usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 1. dubna 2014
¢.j. 8 Nt 601/2014-19 se zrusuji.

III. Navrhy na zruSeni Casti ustanoveni § 2 odst. 1 zakona
¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni pozdéjsich predpis, vyja-
di'ené slovy ,spachané po 5. kvétnu 1945“ a na zrusSeni ¢asti ustanoveni
§ 4 téhoz zdkona vyjadiené slovy ,spachané po 5. kvétnu 1945“ se odmi-
taji.

Odtvodnéni

I. StéZovatelem tvrzené poruseni zakladnich prav

1. Navrhem ve smyslu § 72 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpisti, (dale jen ,zékon o Ustav-
nim soudu”), jenz byl Ustavnimu soudu doru¢en dne 29. 8. 2014, se Ing. Al-
bert Foldyna (dale téZ jen ,stéZovatel” nebo ,navrhovatel”) domahal zruse-
ni v zdhlavi uvedenych rozhodnuti obecnych soudt, jimiz mélo byt podle
jeho nazoru poruseno jeho pravo na soudni ochranu, garantované ¢l. 36
odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (déle téZ jen ,Listina“) a ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zéakladnich svobod. Postupem
obecnych soudtt mélo rovnéz dojit k porugeni &l. 1 odst. 1 a &l. 4 Ustavy
Ceské republiky (dale jen ,,Ustava“), ¢l. 8 a 10 VSeobecné deklarace lid-
skych prav a ¢l. 14 odst. 1 Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych
pravech (déle jen ,Pakt”).

2. Spolu s Gstavni stiznosti stéZovatel navrhl zruseni ¢asti ustanoveni
§ 2 odst. 1 zékona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni pozdéj-
$ich predpisti, (déle téZ jen ,zdkon o soudni rehabilitaci) vyjadiené slovy
»spachané po 5. kvétnu 1945 a zru$eni Casti ustanoveni § 4 téhoz zdkona

46

Sbirka_nalezu-79.indd 46 @ 13.6.17 15:20



II1. US 2887/14 ¢. 181

vyjadrené slovy ,spachané po 5. kvétnu 1945“, a to pro rozpor s ¢l. 36 odst. 1
Listiny, ¢l. 8 a 10 VSeobecné deklarace lidskych prav a ¢l. 14 odst. 1 Paktu
ve spojeni s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy a s ¢l. 4 Ustavy.

II. Rizeni pi‘ed obecnymi soudy

3. Z odtvodnéni tstavni stiznosti a obsahu vyzadaného soudniho spi-
su vedeného Krajskym soudem v Brné pod sp. zn. 8 Nt 601/2014 Ustavni
soud zjistil, Ze v Fizeni pred shora uvedenymi obecnymi soudy se stéZovatel
domaéhal vysloveni GcCasti na soudni rehabilitaci svého otce, pana Alberta
Foldyny.

4. V névrhu, kterym se dne 11. ledna 2013 navrhovatel obratil
na Okresni soud ve Zlin& (dale také , okresni soud”), uvedl, Ze jeho otec Al-
bert Foldyna zemftel za nevyjasnénych okolnosti ve vézeni v Uherském Hra-
disti dne 6. kvétna 1951 poté, co byl v bieznu téhoz roku zajistén Statni
bezpe&nosti (déle také ,StB“) a dva mé&sice véznén v uvedeném vézeriském
zarizeni. Uvedl, Ze jeho otec nebyl nikdy z ni¢eho obvinén, obZalovén ani
odsouzen a nebyl ani oficidlné véznén. Navrhovatel, jako jeho syn, soudu
navrhl jeho rehabilitaci dle § 33 odst. 2 zdkona o soudni rehabilitaci. Navr-
hovatel sdm nemél k dispozici presné informace o divodech zajisténi své-
ho otce ani o dlivodech vySetrovani, které proti nému bylo vedeno. Sva tvr-
zeni nicméné navrhovatel dokladdal rodnym a imrtnim listem otce, pana
Alberta Foldyny, svédeckymi prohlaSenimi jeho byvalych spoluvéznt
ve véznici v Uherském Hradisti i dalSich pamétnikt pfedmétnych udalosti,
pisemnou komunikaci s Policii Ceské republiky - U¥adem dokumentace
a vySetrovani zlo¢inti komunismu, Archivem bezpec¢nostnich slozek a N4-
rodnim archivem, jakoZ i dal$imi pisemnymi doklady.

5. Okresni soud ve Zliné ve véci provedl rozsahla Setfeni (spis evidova-
ny pod sp. zn. 31 Nt 1314/2013), v jejichZ ramci se obratil na Moravsky zem-
sky archiv v Brné, Moravsky zemsky archiv - Statni okresni archiv Zlin, Po-
licii Ceské republiky - U¥ad dokumentace a vySetfovani zlodint
komunismu, Archiv bezpec¢nostnich slozek a dalsi organy. Na zékladé tak-
to ziskanych podkladti zpracoval podrobny souhrn faktografickych infor-
maci (dale téz ,reserse”) ze dne 7. ¥ijna 2013, ktery je soucdsti spisu (sp. zn.
31 Nt 1314/2013, ¢. 1. 36 az 41).

6. Z podrobné reserse okresniho soudu vyplyvd, Ze Albert Foldyna
pracoval jako zaméstnanec mezi lety 1931 az 1951 ve spolecnosti Bata. Zde
vykonaval razné funkce, pricemz od roku 1937 i po celou dobu okupace
pracoval jako referent v osobnim oddéleni zavodu. Po nastupu komunistic-
kého rezimu vroce 1948 byl Albert Foldyna vySetrovan StB v ramci tzv. akce
Prokop. Podle podkladi ziskanych z Archivu bezpe¢nostnich slozek byla
akce Prokop spusténa na konci roku 1950. Jejim deklarovanym ti¢elem bylo
odhaleni kolaborace funkcionaii osobniho oddéleni firmy Bata
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s Fi§skonémeckymi okupanty a s gestapem, pricemz akce se zamérovala
na ¢innost osobniho oddé€leni v obdobi prvni republiky, okupace i doby
po skonceni druhé svétové valky. Z dochovanych materialt StB vyplyva, Ze
osobni oddéleni Batova zavodu meélo jiz v obdobi prvni republiky fungovat
mimo jiné jako bezpec¢nostni sluzba, sledujici politické smysleni a aktivitu
zaméstnanct Batova koncernu uvniti' i mimo podnik; takto sledovani méli
byt predevsim ¢lenové a privrZzenci komunistické strany. Jednim z informa-
tort osobniho oddéleni mél byt podle materiala StB i Bohumil Gabriel, kte-
ry byl po skonc¢eni okupace odsouzen Lidovym soudem v Uherském Hradi-
§ti k trestu smrti a popraven jako konfident gestapa. Tvrzenym cilem akce
Prokop bylo mimo jiné zjistit, zda také dalsi pracovnici osobniho oddéleni
nebyli prevzati a rizeni gestapem. V souvislosti s akci Prokop zajistila StB
nékolik osob spojenych s Batovym koncernem, a to Alberta Foldynu, Ri-
charda Pravdu, Vincence Jarorika a Ivana Holého.

7. Albert Foldyna byl podle dochovanych materidlt zajistén v beznu
1951 (patrné dne 12. bfezna 1951) a umistén do vySettovaci vazby ve vézni-
ci v Uherském Hradisti, kde dne 6. kvétna 1951 zemfiel. Z materidlti StB
bylo doloZeno, Ze dne 9. dubna 1951 byl Albert Foldyna vyslychéan jako po-
dezrely, pricemz ke svym aktivitdm u spole¢nosti Bata uvedl, Ze pracoval
v osobnim oddéleni jako referent, byl zapojen do ¢innosti smérujici k opat-
fovéni zprav od agenta pracujiciho v fadach KSC pro svého nadiizeného
Vincence Jarorika a zuc¢astnil se na pokyn zaméstnavatele jako informator
komunisty poradanych schiizi, aby vySetfil program schiizi a jejich ti¢astni-
ky. Déle uved], Ze se zucastnil schiize Zivnostniki-Sevct v Praze a stavky
hornikt v Ratiskovicich jako jeden z mnoha jinych informéatora, aby v pii-
padé potieby povykoval s ostatnimi. Zprévy predéval svému nadiizenému
Vincenci Jarorikovi.

8. Albert Foldyna byl necelé dva mésice véznén ve vySetrovaci vazbé
v Uherském Hradisti, aniZ by jeho rodiné byl zndam dtivod jeho zatCeni.
Podle navrhovatelem predlozenych svédectvi nékterych osob, ktera byla
pisemné zachycena v roce 1991, neprosel Albert Foldyna po svém zajisténi
vstupni 1ékarskou prohlidkou na o$etfovné, na cele byl sam, byl porad vy-
slychan a k vyslechu byval veden s paskou pres oci.

9. Ve vézeni mél Albert Foldyna tidajné spachat sebevrazdu protiznu-
tim kréni tepny nozikem, ktery mél zaptijceny od dozorce. V timrtnim listu
je jako pric¢ina smrti uvedena adynamia cordis, tj. selhani srdce.

10. Jak uvadéji dochované materidly StB tykajici se akce Prokop, byli
k tzv. ,realizaci” téz navrzeni Richard Pravda (v mezivale¢ném obdobi ta-
jemnik KSC ve Zling) a Vincenc Jaroné&k (svého &asu vedouci osobniho od-
déleni firmy Bata); oba byli zatéeni dne 13. biezna 1951 pro podezieni
z provadéni konfidentské ¢innosti za prvni republiky proti komunistické
stran€ a pro podezieni z provadéni této ¢innosti pro gestapo i v dobé
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okupace. Podle dochovanych materialt nebylo podezieni ze spolupréace
Richarda Pravdy a Vincence Jaroiika s gestapem potvrzeno, a proto doslo
k jejich propusténi. V dokumentu s ndzvem , Vyjadieni k propusténi z vaz-
by Richarda Pravdy a Vincence Jarorika“, vyhotoveném orgéany StB dne
5. listopadu 1951, bylo uvedeno, Ze ,vzhledem k tomu, Ze velmi dutlezity
svédek Albert Foldyna, ..., provedl sebevrazdu ve véznici KV-StB Uherské
Hradisté€, bylo vySetfovani velmi ztiZeno, nebot Foldyna mohl skute¢nosti
o konfidentské ¢innosti nejlépe osvétliti a konkrétné uvésti, zda konfidenti
osobniho oddéleni fy Bata byli pfedéani gestapu”. Dokument déle uvadi, Ze
pripadna trestnéa ¢innost Pravdy a Jarorika po roce 1945 ,,nemuzZe byti pro-
kézéana, nebot korunni svédek Albert Foldyna jest mrtev”.

11. Na zékladé vy$e uvedenych zjisténi dospél Okresni soud ve Zliné
k z&véru, ze véc je mozno projednat ve smyslu zdkona o soudni rehabilita-
ci, a dne 7. listopadu 2013 proto véc postoupil podle vécné prislusnosti
Krajskému soudu v Brné.

12. Krajsky soud v Brné (déle také ,krajsky soud”) rozhodl o navrhu
Ing. Alberta Foldyny usnesenim ze dne 1. dubna 2014 ¢. j. 8 Nt 601/2014-19
tak, Ze otec navrhovatele neni tcasten soudni rehabilitace podle § 33
odst. 2 zdkona o soudni rehabilitaci. Své rozhodnuti odtvodnil tim, Ze
z kusych podkladti, které byly shromdazdény a které v soucasné dobé jiz
neni mozné doplnit, vyplyva, Ze Albert Foldyna byl StB realizovan pro svoji
¢innost u firmy Bata, ktera se tykala obdobi za prvni republiky a za okupa-
ce, tedy obdobi pred 5. kvétnem 1945, pricemz konkrétni skutky, z nichz
meél byt podezrely, nebyly z podkladt zjistény. Za této situace podle kraj-
ského soudu neptichédzi v tvahu rozhodnuti, Ze je Albert Foldyna ticasten
soudni rehabilitace.

13. Proti rozhodnuti krajského soudu podal navrhovatel dne 6. kvét-
na 2014 stiznost, v niz uvedl, Ze krajsky soud pochybil, jelikoZ se nezabyval
tim, zda zminovana trestna ¢innost v obdobi prvni republiky a za doby oku-
pace neméla byt ze strany statnich organti pouhou zéastérkou, jak krimina-
lizovat nékteré osoby, v€etné jeho otce. Vyjadril presvédcCeni, Ze veskeré
kroky proti jeho otci byly ¢inény v ramci dehonestujici kampané proti byva-
1é spole¢nosti Bata, aby jeho otec dostal nalepku odptirce lidové demokra-
tického rezimu, a jeho kriminalizace tak byla vysostné politickym proce-
sem. St&Zovatel poukazal na judikaturu Ustavniho soudu, podle niZ je
treba zkoumat, za co byl ¢lovék skute¢né postihovan, a ne, jak to bylo po-
suzovano tehdejsimi statnimi orgény.

14. Vrchni soud v Olomouci ke stiznosti navrhovatele prezkoumal
spravnost vyroku napadeného usneseni i fizeni jemu predchazejici a usne-
senim ze dne 16. ¢ervna 2014 ¢. j. 1 To 48/2014-38 rozhodl podle § 148
odst. 1 pism. ¢) trestniho Fadu o zamitnuti stiznosti. Priklonil se k z&avéram
krajského soudu a zdtiraznil, Ze zdkon o soudni rehabilitaci se vztahuje
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toliko na rozhodnuti vyhldSend v obdobi od 25. tinora 1948 do 1. ledna 1990
tykajici se skutkt spadchanych po 5. kvétnu 1945. Skutky, za které mél byt
realizovan otec navrhovatele, v§ak podle vrchniho soudu spadaly pied uve-
dené rozhodné obdobi. Vrchni soud uved], Ze odkaz na judikaturu Ustavni-
ho soudu [resp. na nalez ze dne 20. listopadu 2012 sp. zn. I. US 2056/12
(N 191/67 SbNU 293)] v této véci nebyl ptiléhavy, nebot uvedené zévéry se
vztahuji na zcela odli$nou situaci. Shora citované usneseni Vrchniho sou-
du v Olomouci bylo stéZovateli doru¢eno dne 2. 7. 2014.

III. Argumentace stéZovatele

15. Na Ustavni soud se st&Zovatel obrétil s ndvrhem na zrugeni v za-
hlavi uvedenych rozhodnuti Krajského soudu v Brné a Vrchniho soudu
v Olomouci s odiivodnénim, Ze jimi mélo byt zasazeno do jeho préava
na soudni ochranu.

16. Stézovatel povazuje argumentaci obecnych soudti za formalistic-
kou a zcela rozpornou s principy, na kterych spoc¢iva materidlnépravni stat.
Poukazuje na judikaturu Ustavniho soudu, podle niZ obecny soud neni ab-
solutné vazan doslovnym znénim zdkonného ustanoveni, nybrz se od n¢j
smi a musi odchylit v pripadé€, kdy to vyZaduje ze zédvaznych dtavodu tcel
zékona, historie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo néktery z prin-
cipt, jeZ maji sviij zdklad v ustavné konformnim prdvnim rddu jako vyzna-
movém celku. V této souvislosti uvadi, Ze obecné soudy zcela prehlédly
davody prijeti zdkona o soudni rehabilitaci, spocivajici v odstranéni k¥ivd,
které byly ob¢antim zptisobeny deformacemi na useku trestniho préava
v dobé od 25. tinora 1948 do 1. ledna 1990.

17. Déle stézovatel poukazuje na to, Ze obecné soudy vysly z podkla-
dovych dokumentt StB, které nikterak nekonfrontovaly s objektivni reali-
tou, nybrz které pouze mechanicky vyloZily v neprospéch stéZovatele. Po-
stup obecnych soudtl povazuje za prepjaty formalismus, pri¢emz namita,
Ze obecné soudy postupovaly pti vyvozeni svych skutkovych z&vért svévol-
né. Stézovatel poukazuje na to, ze z dostupnych podkladi vyplyva, Ze jeho
otec mohl byt stihan také za domnélou protistatni ¢innost po 5. kvétnu
1945, o ¢emz svédci napt. text ,Vyjadieni k propusténi z vazby Richarda
Pravdy a Vincence Jaronka“ ze dne 5. listopadu 1951.

18. Stézovatel pripousti, Ze podrobnosti a presné davody zajisténi
jeho otce se jiz v soucasnosti nedaji dohledat. Je nicméné presvédcen, Ze
jedinym dtivodem byla otcova prislusnost ke koncernu Bata, nebot je zna-
mo, Ze totalitni statni moc v pfedmétném obdobi smérovala své ttoky ze-
jména proti ,zlinsko-batovskému systému” a jeho ptedstavitelim.

19. Stézovatel dodava, Ze do podzimu 2013, kdy mu Okresni soud
ve Zlin€ poskytl souhrnnou a podrobnou zpravu ze svého Setreni, nevédél
nic o divodech zajisténi svého otce. Zadny stétni organ od roku 1951
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do roku 2013 nevysvétlil jemu ani jeho rodinég, pro¢ byl jeho otec StB zajis-
tén, a nesdélil ani bliZzsi podrobnosti k jeho umrti. Nyni se doméha alesporn
symbolického ocisténi svého otce.

20. K pripojenému navrhu na zruSeni ¢asti zdkona stézovatel uvadi,
ze omezeni soudni rehabilitace pouze na skutky spachané po 5. kvétnu
1945 (dle § 2 odst. 1 a § 4 zdkona o soudni rehabilitaci) vede k odepieni
préava na spravedlivy proces. Takové omezeni totiZ podle n€j nezohledriuje,
Ze totalitni statni aparat mohl i po 25. inoru 1948 stihat nékteré osoby
za domnélou ¢innost zejména v dobé okupace, ¢imZz umoznil difamovani
nejen Setfenych osob, ale v pripadé stéZovatelova otce i celého batovského
systému. Soudy by pfritom podle néj mély mit pravomoc vSestranné
prezkoumat vSechny jednotlivé otazky, které jsou podstatné pro spravedli-
vé rozhodnuti. ZruSeni ¢asti zdkona limitujicich soudni rehabilitaci pouze
na skutky po 5. kvétnu 1945, které navrhuje stéZovatel, by podle n¢j umoz-
nilo soudtim zcela samostatné a nezéavisle zhodnotit soudni fizeni z doby
totality a pri zjisténi jeho deficita pri sledovani smyslu a tcelu zékona
¢. 119/1990 Sb. rozhodnout o tcasti na soudni rehabilitaci.

IV. Priib&h ¥izeni p¥ed Ustavnim soudem

21. Poté, co Ustavni soud zjistil, Ze tstavni stiznost byla podana fadné&
avc€as a jejimu projednani nebrani Zadné forméalni nedostatky, vyzval v sou-
ladu s § 42 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu ti¢astniky fizeni k jejich vyja-
dreni. Od Krajského soudu v Brné si déale vyzadal spis vedeny pod sp. zn. 8
Nt 601/2014.

22. Krajsky soud v Brné ve vyjadreni ze dne 7. dubna 2015 pouze
stru¢né zopakoval svoji argumentaci uvedenou v napadeném rozhodnuti.
Zdtraznil zejména, Ze ze shromazdénych kusych doklad, které v soucas-
nosti jiZ neni mozné doplnit, vyplyv4, zZe Albert Foldyna byl realizovan pro
svoji ¢innost u firmy Bata, ktera se tykala doby za prvni republiky a za oku-
pace, tedy doby pred 5. kvétnem 1945, proto neprichdzi v ivahu jeho reha-
bilitace dle § 33 odst. 2 zdkona o soudni rehabilitaci.

23. Vrchni soud v Olomouci navzdory vyzvé Ustavniho soudu své vyja-
dreni k tistavni stiZnosti neposkytl.

24. JelikoZ vyjadreni krajského soudu neobsahovalo nic, co by stéZo-
vateli jiz nebylo znamo z ptredchoziho Fizeni, nepovazoval Ustavni soud
za nutné zasilat je stéZovateli k eventudlni replice.

25. V rdmci zjistovani skutecnosti nezbytnych pro rozhodnuti oslovil
Ustavni soud také Ustav pro studium totalitnich reZzimt s dotazem na exis-
tenci dalSich archivnich materialti k osobé pana Alberta Foldyny a k tzv.
akci Prokop. Vyjad¥enim ze dne 15. &ervence 2015 Ustav pro studium tota-
litnich rezimt sdélil, Ze Zadnymi relevantnimi informacemi k uvedenému
pripadu nedisponuje.
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V. Obecné vychodiska pravniho posouzeni Ustavnim soudem

26. Ustavni soud vzdy ptipomind, Ze neni sou&ésti soustavy obecnych
souddi, nybrz zvlastnim soudnim orgdnem ochrany ustavnosti ve smyslu
&l. 83 Ustavy. Ze své pozice proto neni zasadné opravnén zasahovat do roz-
hodovaci praxe obecnych soudti, nejde-li o otazky ustavnépravniho vyzna-
mu. Pravomoc Ustavniho soudu je zaloZena vylu¢né k prezkumu rozhod-
nuti z hlediska dodrZeni ustavnépravnich principt, tj. zda v ¥izeni nebyla
porusena Ustavnimi predpisy chranénd prava a svobody ucastnika, zda 1i-
zeni bylo vedeno v souladu s Gstavnimi principy a zda je 1ze jako celek po-
kladat za spravedlivé. V projednavaném piipadé Ustavni soud dospél k z&-
véru, Ze jeho ingerence do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudi je
z hlediska ochrany zdkladnich prav stéZovatele nevyhnutelna.

27. Soudni rehabilitace podle zdkona ¢. 119/1990 Sb. predstavuje pro-
stredek, ktery umoznuje zahladit nezdkonné ¢i nespravedlivé odsouzeni,
pripadné odcinit nezdkonné zbaveni osobni svobody nebo majetku spada-
jici do obdobi mezi 25. tinorem 1948 a 1. lednem 1990 a nahradit mordalni
i hmotnou tjmu, ktera tak mohla byt dot¢ené osobé zptisobena.

28. Zakon o soudni rehabilitaci spada do $irsi skupiny restitu¢nich
a rehabilita¢nich ptedpist, jejichZ tcelem je podle judikatury Ustavniho
soudu dosaZeni rehabilitace co nejvice osob, které v obdobi totalitniho re-
Zimu trpély, byly pronasledovany a perzekvovany (nélez ze dne 20. listopa-
du 2012 sp. zn. 1. US 2056/12). Jak konstatuje diivodova zpréava k citované-
mu zakonu, deformace na useku trestniho soudnictvi v inkriminované
dobé postihly fadu ob¢ant; Casto byli pritom stavéni pred soud a odsuzo-
vani k tézkym tresttim i lidé, kteti se ve skutenosti Zddné trestné ¢innosti
nedopustili. Smyslem préavni tpravy je proto predevsim odc¢init kiivdy, kte-
ré byly v obdobi od 25. tinora 1948 do konce roku 1989 zptisobeny konkrét-
nim osobam jejich nespravedlivym odsouzenim, nezdkonnym zbavenim
osobni svobody nebo majetku, a poskytnout témto osobdm moralni za-
dostiucinéni a v ndvaznosti na to i eventualni primérenou hmotnou nédhra-
du utrpéné skody.

29. K rehabilitaci podle zakona o soudni rehabilitaci mtize dojit pri-
mo ze zékona (§ 2 citovaného zékona) ¢i rozhodnutim soudu v prezkum-
ném Fizeni na navrh dot¢ené osoby (§ 4 citovaného zakona). ZruSeni soud-
niho rozhodnuti ze zékona i na ndvrh zékon o soudni rehabilitaci omezuje
na odsuzujici rozsudky vyhla§ené v rozhodné dobé od 25. tinora 1948 do
1. ledna 1990 tykajici se skutkti spachanych po 5. kvétnu 1945, a to pro z4-
konem stanoveny okruh trestnych ¢int.

30. Ac¢koliv rehabilitace podle zdkona o soudni rehabilitaci primarné
smértuje k odSkodnéni osob nespravedlivé pravomocné odsouzenych, ote-
vird moznost napravit kiivdy také v nékterych dalSich ptipadech, kdy
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nedoslo k zah4djeni trestniho stihéni, a tedy ani k pravomocnému odsouze-
ni dotcené osoby.

31. Ustanoveni § 33 odst. 2 zdkona o soudni rehabilitaci totiZ pocita
s tim, Ze se ustanoveni tohoto zdkona uzije obdobné k ,rehabilitaci a od-
$§kodnéni osob nezédkonné zbavenych osobni svobody nebo majetku v sou-
vislosti s trestnymi ¢iny uvedenymiv § 2 a 4 vobdobi od 25. 2. 1948 do 1. 1.
1990, i kdyz nebylo zahdjeno trestni stihani ...“. Zakotvuje tak specialni
zpusob od¢inéni potencidlnich kiivd, ktery neni rehabilitaci ve vlastnim
slova smyslu, avSak umoznuje zabezpecit moralni i hmotnou satisfakci
osob, které se staly obéti trestnépravni represe ze strany statnich organu,
aniz by proti nim bylo viibec zah4jeno trestni stihédni. Narok ve smyslu § 33
odst. 2 zdkona o soudni rehabilitaci je posuzovan na navrh dot¢ené osoby
ve zvla$tnim fizeni obdobném fizeni pfezkumnému, v némz soud vyslovi,
zda je osoba ucastna na soudni rehabilitaci. Toto rozhodnuti nasledné
muze byt predpokladem pro uplatnéni odskodnéni podle oddilu Sestého
zdkona o soudni rehabilitaci (srov. napt. Repik, B., Jedlitka, O. Zakon
o soudni rehabilitaci s komentatem. Praha : Panorama, 1990).

32. Tento typ fizeni, opirajici se o § 33 odst. 2 zdkona o soudni rehabili-
taci, je ¢eské judikatorni praxi zndm. Lze odkéazat napt. na rozsudek Kraj-
ského soudu v Plzni ze dne 19. 8. 1992 sp. zn. 9 Rt 49/92, v némz tento soud
ve vztahu k tamni konkrétné projednévané kauze uvedl, Ze zdkon ¢. 119/1990
Sb. slouzi k nadpravé deformaci v oblasti trestni spravedlnosti, a konstatoval,
ze umozinuje i ndpravu kiivd a nezakonnosti, k nimz doslo v rozhodné dobé
v souvislosti s trestnim fizenim, anizZ byl vyhlaSen pravomocny odsuzujici
rozsudek. (viz stat Nedvédicky, Kamil. Pravni ¥ad po roce 1989 a historicka
pamét. In: Securitas Imperii 23, 2/2013, s. 62, dostupna na http://www.ustrcr.
cz/data/pdf/publikace/securitas-imperii/no23/056-092.pdf).

33. Rizeni o vysloveni ti¢asti na soudni rehabilitaci podle § 33 odst. 2
zékona o soudni rehabilitaci podléha pozadavkim ¢l. 36 Listiny, jenZ jeho
adresatim garantuje pravo na spravedlivy proces. Integrdlni soucasti uve-
deného zdkladniho préva je zékaz liboviile v soudnim rozhodovani, ktera
se muize projevit také tim, Ze soudni orgén zalozi své rozhodnuti na pravni
interpretaci, jeZ je v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti. Tzv. pre-
pjaty formalismus ze strany obecnych soudtt miZe byt dtivodem pro kasac-
ni ingerenci Ustavniho soudu [srov. nap¥. nalez ze dne 24. listopadu 2004
sp. zn. I11. US 351,04 (N 178/35 SbNU 375)].
judikatute konstatoval, Ze v rehabilita¢nich vécech je nutné brat v ivahu
smysl a ucel rehabilita¢nich zdkonti a motiv, ktery vedl zdkonodéarce k je-
jich vydéani, zretelné vyjadieny v jejich preambuli a v ivodnich ustanove-
nich. S ohledem na to je zapotirebi rehabilita¢ni predpisy interpretovat ex-
tenzivné ve prospéch postizenych osob, pfi¢emz na rozdil od majetkovych
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restituci nevede takovy vyklad k nepifipustnym zdsahtim do prév jinych
osob [srov. nélez ze dne 12. bezna 2001 sp. zn. II. US 187/2000 (N 40/21
SbNU 353)].

35. Utel a smysl pravnich predpisii p¥itom neni moZné hledat pouze
ve slovech a vétach toho kterého predpisu; v ném jsou vzdy pritomny i prin-
cipy uznavané demokratickymi pravnimi staty. Tyto zasady pak plati tim
spiSe vTizenich, ve kterych dochéazi k aplikaci zdkont, kterymi se demokra-
ticky prévni stat snazi reagovat na krivdy vzniklé za minulého nedemokra-
tického rezimu. Jinak receno, teleologicky pristup k vykladu prava musi
prevézit nad Cisté dogmatickym gramatickym vykladem tak, aby byl v ma-
ximd&lni mife naplnén ucel rehabilita¢nich a na né navazujicich predpisa,
jimZ je zmirnéni kiivd spachanych pfedchozim reZimem [viz napf. nalez
ze dne 20. listopadu 2012 sp. zn. 1. US 2056/12, nalez ze dne 24. Servence
2013 sp. zn. IV. US 2853/12 (N 128/70 SbNU 185)].

36. Obecné soudy jsou povinny v fizeni o vysloveni ticasti na soudni
rehabilitaci dle § 33 odst. 2 zdkona o soudni rehabilitaci vzdy prihlizet
které byly v obdobi od 25. tinora 1948 do konce roku 1989 zptisobeny kon-
krétnim jednotlivetim at jiZ nespravedlivym odsouzenim, ¢i nezdkonnym
zbavenim osobni svobody nebo majetku. V souladu s timto ucelem maji
soudy povinnost rehabilitatni predpisy interpretovat extenzivné ve pro-
spéch dotcenych osob. Pri aplikaci zdkona o soudni rehabilitaci pritom
soudy nemohou opomijet ani smysl zdkona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnos-
ti komunistického rezZimu a o odporu proti nému, ve znéni pozdéjsich
predpisu. Jediné takto mohou byt adekvatné naplnény pozadavky ¢l. 36
Listiny zdkladnich prav a svobod.

VI. Vlastni posouzeni Gstavni stiZnosti

37. Ustavni soud ma za to, Ze obecné soudy v projednavaném piipadé
porusily pravo stéZovatele na spravedlivy proces, nebot mu formalistickym
vykladem zdkona odeprely moznost ocistit jméno jeho otce a alespor sym-
bolicky tak od¢init ijmu, kterd byla za minulého rezimu zptisobena jemu
ijeho rodiné.

38. V tizeni pred obecnymi soudy bylo prokézéano, Ze Albert Foldyna
byl v rozhodném obdobi mezi 25. tnorem 1948 a 1. lednem 1990 statnimi
organy nezdkonné zbaven osobni svobody. To bylo doloZeno zejména ar-
chivnimi materialy StB a co do podminek samotného vykonu vazby také
pisemné zachycenou vypovédi nékterych svédkii. Na zdklad€ provedeného
dokazovéani nicméné nebylo objasnéno, v souvislosti s jakym trestnym ¢i-
nem (resp. ¢inem spachanym v jakém obdobi) k tomuto zdsahu stétni
moci doslo.
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39. Z fakti tykajicich se trestniho stihani, resp. predprocesniho pro-
Setrovani, které provadéla tehdejsi Statni bezpecnost viici Albertu Foldyno-
vi, byt tato fakta lze dnes pro odstup ¢asu a pro nedostatek listinného ma-
teridlu zjistit jen fragmentdrné¢, lze jednozna¢né konstatovat, Ze postup
Statni bezpecnosti byl v rozporu nejen s dnes uznévanymi a zdvaznymi
standardy ochrany lidskych prav, nybrz i s pravnimi predpisy platnymi v té
dobg, tj. vroce 1951 (jimiZ byl nap¥. zdkon ¢&. 87/1950 Sb., o trestnim Fizeni
soudnim (trestni fad), zékon ¢. 286/1948 Sb., o narodni bezpe¢nosti, a pro-
vadéci predpisy k nim).

40. Prikladem takovych ocividné nezdkonnych a nelidskych postupt
Statni bezpecnosti, uplatiiovanych vii¢i Albertu Foldynovi, je napt. to, ze
k jeho zajisténi a dvoumési¢nimu véznéni doslo bez souhlasu a bez jaké-
koli kontroly tehdej$ich soudti a prokuratury, Ze zadrzeny nemél obhdjce,
jeho rodina nebyla o jeho zadrzeni a véznéni nikdy vyrozuména, nikdy mu
nebylo radné sdéleno, z ¢eho je podeziran, jeho mnohadenni vyslechy, jak
dokl&daji zachovalé protokoly, byly nepochybné vedeny naprosto manipu-
lativnim a nezédkonnym zptisobem, sledujicim vynucené doznéni. Neza-
konné praktiky lze spatiovat také v nedostate¢ném proSetreni a utajovani
okolnosti jeho umrti ve vazbé a v tom, Ze o celém postupu Statni bezpec-
nosti nebyla vedena, resp. archivovana rddné pisemna dokumentace.

41. Obecné soudy své rozhodnuti o odmitnuti néavrhu stéZovatele
na rehabilitaci jeho otce odtvodnily tim, Ze na zdklad€ dostupnych dokla-
da dospély k zavéru, zZe pan Albert Foldyna byl vySetfovan v souvislosti
s Ciny, které se odehraly pred 5. kvétnem 1945, a nelze proto uvazovat
o jeho ucasti na soudni rehabilitaci.

42. Ustavni soud nemtize akceptovat restriktivni p¥istup, ktery obec-
né soudy pii interpretaci zdkona o soudni rehabilitaci zvolily.

43.V této souvislosti Ustavni soud ptipominé jiZ citovany nélez ze dne
20. listopadu 2012 sp. zn. 1. US 2056/12, v némz se zdtiraziiuje, Ze obecné
soudy nemohou bez dalsiho vychdzet pouze z pravni kvalifikace skutka ze
strany tehdejsich organi. Pro acely zdkona o soudni rehabilitaci je pod-
statné, za jaké skutky byl ¢lovék skute¢né postihovan, nikoli jen to, jak tyto
skutky byly formalnépravné posouzeny v dobé& stihani. Smyslem soudni
rehabilitace je pritom podle citovaného nélezu rehabilitovat osoby stihané
za Ciny, které by nemohly byt v demokratickém pravnim staté povazovany
za trestné. Je znamo, Ze tehdejsi statni organy stihané skutky pravné kvali-
fikovaly tak, aby se navenek zakryval skute¢ny politicky diivod represe. Pti
takové ucelové pravni kvalifikaci by takové ¢iny pod taxativni vycet trest-
nych ¢int uvedenych v zdkoné o soudni rehabilitaci nemusely byt podraze-
ny, a to presto, Ze ve skutecnosti byly dot¢ené osoby postihovany za jiné
Ciny, které by nemohly byt v demokratickém pravnim staté povazovany
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za trestné. Ustavni soud ma za to, Ze uvedené zavéry je nutno aplikovat
iv praveé projedndvaném pripadeé.

44. Z uvedeného lze dospét k zavéru, ze obecnym soudiim se pti po-
suzovani toho, zda byly naplnény podminky ucasti Alberta Foldyny
na soudni rehabilitaci, nepodatilo dospét ke spolehlivym zavérim. Lze se
inadale divodné domnivat, Ze at jiz byl formalné deklarovany dtivod zajis-
téni a vySetrfovani Alberta Foldyny jakykoliv, jeho nezdkonné stihani bylo
vedeno ideovymi a politickymi z4jmy tehdejsich organt statni moci, které
usilovaly o postiZeni a diskreditaci domnélych politickych odptirci.

45. Ustavni soud opakované zdiiraziiuje, Ze pii vykladu zékona
o soudni rehabilitaci musi obecné soudy ctit jeho ticel, kterym je od¢inéni
krivd, které byly vobdobi od 25. tinora 1948 do konce roku 1989 zptisobeny
konkrétnim jednotlivctim at jiZ nespravedlivym odsouzenim, ¢i nezdkon-
nym zbavenim osobni svobody nebo majetku. V projedndavaném pripade¢ se
1ze oprdvnéné domnivat, Ze otci stéZovatele i jeho rodiné ktivda ze strany
tehdejsich statnich organti zptisobena byla, a to nehledé na skute¢né dtvo-
dy jeho uvéznéni, které jiz v soucasnosti nemohou byt nalezité zjistény.

46. Tim, ze obecné soudy odmitly vyslovit jeho ticast na soudni reha-
bilitaci, dopustily se z pohledu Ustavniho soudu formalismu, nebot opo-
mnély zohlednit vySe uvedeny tcel a smysl zdkona o soudni rehabilitaci.
V jeho svétle by totiZ mohly dospét k zavéru, Ze ¢innost, pro kterou byl Al-
bert Foldyna vySetfovéan, spada do rozsahu § 33 odst. 2 zdkona o soudni
rehabilitaci.

47. Jakkoliv si je Ustavni soud védom toho, Ze se pti posuzovéni pro-
jednéavaného pripadu pro neexistenci dostupného diikazniho materidlu
pohybuje pouze v roviné pravdépodobnosti, nikoliv praktické jistoty ohled-
né skute¢ného stavu véci, ma za to, Ze z hlediska naplnéni ucelu zadkona
jde o jediny mozny pristup. Z povahy rizeni o soudni rehabilitaci vyplyv4, Ze
se soudy museji vyrovnat s tvrzenimi navrhovateld, ktera se tykaji udalosti,
jez se odehrédly casto pred desitkami let, navic ve zcela odliSném spolecen-
sko-politickém kontextu.

48. Ustavni soud zastava nazor, Ze za situace, kdy je prokazano, ze
vrozhodné dobé mezi 25. inorem 1948 a 1. lednem 1990 doslo k nezdkon-
nému zbaveni svobody ¢i majetku dotéené osoby ve smyslu § 33 odst. 2
zékona o soudni rehabilitaci, nemtze jit k tizi navrhovatele to, Ze neexistu-
je dostatek archivnich podklad, které by umoznily jednozna¢né posoudit,
jakého skutku (resp. skutku spachaného v jakém obdobi) se takovy nezé-
konny zasah tykal. Rddna evidence a archivace takovych zaznamt je totiZ
predevsim ulohou statnich orgént. Pfipadné pochybnosti o naplnéni pod-
minek soudni rehabilitace, které jiz nelze dals$im dokazovdnim objasnit,
museji byt v souladu se zékladnimi zédsadami trestniho rizeni vykladany
ve prospéch navrhovatele. Pouze tak mtize byt dosaZeno ochrany ustavné
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garantovaného préva na spravedlivy proces. Extenzivnim piistupem, ktery
jsou soudy povinny zaujmout k aplikaci zdkona o soudni rehabilitaci, pri-
tom nemohou byt nijak dot¢eny z&jmy tretich osob.

49. Nad rémec uvedené argumentace jako obiter dictum Ustavni soud
uvadi, Ze argument, na némz obecné soudy zaloZily svoje odtivodnéni, tj.
predpoklad, Ze Albert Foldyna byl vySetfovan pouze pro skutky spachané
pred 5. kvétnem 1945, by nemohl obstét ani z hlediska hodnoceni soudu
dostupnych dtikazi. Jak jiz bylo uvedeno, z dochovanych materialt nelze
s jistotou zjistit, pro jaké skutky (spachané v jakém obdobi) mél byt Albert
Foldyna statnimi organy zatc¢en a vzat do vazby. K jeho zatceni existuje je-
diny pfimy doklad, kterym je zaznam z vyslechu ze dne 9. dubna 1951, kte-
ry zadné udaje o popisu stihaného skutku a o jeho pravni kvalifikaci neob-
sahuje. Dalsi kusé zminky o osobé Alberta Foldyny byly nalezeny
v materialech tykajicich se bud samotné akce Prokop, ¢i osob s ni spoje-
nych. Ze ziskanych materidlt vyplyva, Ze organy StB si od zatCeni Alberta
Foldyny slibovaly odhaleni konfidentské ¢innosti osobniho oddéleni Bato-
va podniku a konkrétné zjisténi, zda konfidenti osobniho oddéleni byli pre-
déni gestapu. V podkladech existuje rovnéz zminka o tom, Ze Albert Foldy-
na mél podle oCekéavani StB poskytnout informace o pripadné trestné
¢innosti Vincence Jarorika a Richarda Pravdy v dobé po okupaci, coz vyply-
vé ze sdéleni, Ze ,pripadnd jejich trestna ¢innost po roce 1945 nemutiZe byti
prokézéna, nebot korunni svédek Albert Foldyna jest mrtev” (viz bod 10).

50. Ustavni soud se oproti obecnym soudtim domnivé, Ze uvedeny
text nikterak nedoklad4, Ze by Albert Foldyna byl vySetrovan pouze pro ¢in-
nost pred 5. kvétnem 1945, nebot takovy zévér z uvedeného textu pii zad-
ném zpusobu jeho interpretace nevyplyv4; text naopak spiSe potvrzuje, Ze
se statni orgény zajimaly nejen o ¢innost vy$etifovanych osob v obdobi prv-
ni republiky a za doby okupace, ale také v dobé pookupacni. Také zapis
o vypoveédi manzelky Alberta Foldyny, pani Bohumiry Foldynové, ze dne
20. prosince 1951, vnémz na dotazy StB vypovidala o stycich svého manze-
la s Vincencem Jarorikem v dobé prvni republiky, okupace a doby po oku-
paci, jakoZ i o chovani manzela pted jeho zattenim (viz spis Archivu bez-
pecnostnich slozek sign. V- 479 MV k vySetfovani Vincence Jarotika),
odtvodriuje predpoklad, Ze se vySetrovani StB ve vztahu k osobé Alberta
Foldyny mohlo vztahovat rovnéZz na dobu po okupaci.

51. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze obecné soudy zaloZily svoje roz-
hodnuti na prévni interpretaci, ktera je zptisobild zalozit rozpor s principy
spravedlnosti, ¢imZ porusily prdvo stéZovatele na spravedlivy proces
ve smyslu &l. 36 odst. 1 Listiny. Z toho divodu Ustavni soud tistavni stiZznos-
ti vyhovél a v souladu s § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu na-
padena soudni rozhodnuti zrusil.
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592. Tento nélez nijak neptedjim4, jak obecné soudy po kasaci napa-
denych rozhodnuti znovu rozhodnou. Obecné soudy v8ak pti svém rozho-
dovéani budou vazany pravnimi zavéry vyslovenymi v tomto nélezu, jak vy-
plyvé z ustanoveni &l. 89 odst. 2 Ustavy.

53. Obecné soudy by se v odtivodnéni svych rozhodnuti mély také na-
lezité vyporddat s otdzkou dodrZeni lhiit k podani navrhu na zahéjeni tize-
ni, stanovenych v § 6 odst. 1, 2 a § 33 odst. 1 zdkona o soudni rehabilitaci;
Ustavni soud nezaujima k této otazce a priori zadné stanovisko a poneché-
vé jeji feSeni obecnym soudtim.

54. O navrhu na zrudeni &asti pravniho predpisu Ustavni soud rozho-
dl tak, Ze jej podle § 43 odst. 2 pism. b) zdkona o Ustavnim soudu ve spoje-
ni s § 43 odst. 2 pism. a) zékona o Ustavnim soudu odmitl, nebot dospél
k zavéru, ze tstavné konformnim vykladem dotéeného pravniho predpisu
muze byt napraven zasah do stéZovatelovych prav, a navrh stéZovatele tak
1ze povazovat za zjevné neopodstatnény.
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C. 182
K dokazovani diskrimina¢niho postupu zaméstnavatele
pri vypovédi z pracovniho poméru dané zaméstnanci

I. Rozhodnuti zaméstnavatele, kterému ze zaméstnancti (muzi
nebo Zen€) ukondi pracovni pomér, nelze bez dalsiho povaZovat za dis-
kriminacni, a tudiZ zakladajici presun diikazniho b¥emene na Zalova-
ného podle § 133a ob¢anského soudniho adu; k této skutecnosti musi
pristoupit jesté dalsi okolnosti, které vyvolaji diivodné (dtivody podlozZe-
né) podezi‘eni, Ze vdaném piipadé bylo jednéni zaméstnavatele vedeno
diskrimina¢nimi motivy.

II. StéZejni tivahou v diskrimina¢nich sporech potom je, zda v kon-
krétnim pripadé Zalobce diikazni bfemeno unesl, a zaloZil tim pfesun
ditkazniho bfemene na Zalovaného (§ 133a obtanského soudniho
radu); takova uvaha musi vyplynout z peclivé zvaZenych skutkovych
okolnosti konkrétniho pripadu.

Nalez

Ustavniho soudu - III. senétu sloZzeného z predsedy senatu Jana Musila
a soudct Jana Filipa (soudce zpravodaj) a Vladimira Kiirky - ze dne 8. fijna
2015 sp. zn. I1I. US 880/15 ve véci tstavni stiznosti Mgr. Jitiho KuZzely, za-
stoupeného JUDr. Jitkou Stastnou, advokétkou, se sidlem v Uherském Hra-
disti, Prostredni 128, proti usneseni Nejvy§§iho soudu ze dne 16. ledna 2015
¢.j. 21 Cdo 3211/2014-248, kterym bylo odmitnuto pro neptipustnost stézo-
vatelovo dovolani, a proti rozsudku Krajského soudu v Brné - pobocky
ve Zliné ze dne 20. brezna 2014 ¢. j. 60 Co 447/2013-191, kterym byl potvrzen
prvostupniovy rozsudek o zamitnuti stéZovatelovy Zaloby na neplatnost
rozvazani jeho pracovniho poméru vypovédi, za ti¢asti Nejvyssiho soudu,
Krajského soudu v Brné - pobocky ve Zliné a Okresniho soudu v Uherském
Hradisti jako ucastnikli rizeni a Détského domova Uherské Hradiste,
ICO 60371773, se sidlem v Uherském Hradisti, Jitiho z Podébrad 313, za-
stoupeného JUDr. Ivanou Pazderskou, advokatkou, se sidlem v Uherském
Hradisti, Protzkarova 51, jako vedlejsiho uc¢astnika rizeni.

Vyrok
I. Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 16. ledna 2015 ¢. j. 21
Cdo 3211/2014-248 a rozsudkem Krajského soudu v Brné - pobocky

ve Zliné ze dne 20. biezna 2014 ¢. j. 60 Co 447/2013-191 bylo poruseno
zékladni pravo stéZovatele na soudni ochranu zarucené v ¢l. 36 odst. 1
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Listiny zakladnich prav a svobod a na spravedlivy proces podle ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

II. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. ledna 2015 ¢. j. 21 Cdo
3211/2014-248 a rozsudek Krajského soudu v Brné - pobocky ve Zlin€ ze

dne 20. birezna 2014 €. j. 60 Co 447/2013-191se rusi.

Odtvodnéni

I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. StéZovatel se tstavni stiZznosti domahéa zruseni shora oznacenych
rozhodnuti, nebot ma za to, Ze jimi bylo poruseno jeho pravo na spravedli-
vy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen
,Listina“).

9. Stézovatel byl zaméstnéan jako vychovatel Détského domova Uher-
ské Hradisté (dale téz jen ,Zalovany” nebo ,vedlejsi ucastnik fizeni). Z to-
hoto pracovniho poméru pievzal dne 30. 5. 2012 vypovéd danou podle § 52
pism. f) zakoniku préce s poukazem na to, Ze nespliiuje ptedpoklady sta-
novené pravnimi predpisy pro vykon sjednané préce, a to pro absenci vzdé-
lani v oboru specialni pedagogiky. Zalobu st&Zovatele na uréeni neplatnos-
ti rozvazani pracovniho poméru vypovédi zamitl Okresni soud v Uherském
Hradisti rozsudkem ze dne 16. 8. 2013 €. j. 4 C 57/2012-109, kdyZ dospé€l
k z4véru, Ze se stéZovatelem byl rozvazan pracovni pomér v souladu se za-
kony. Ke stéZovatelem namitané diskriminaci pak okresni soud mj. s odka-
zem na zjisténi kontrolnich organti (inspekce préce, $kolni inspekce) a téz
verejného ochrance prav uzaviel, Ze nebyla prokdzana.

3. Rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil k odvoléni stéZovatele na-
padenym rozsudkem Krajsky soud v Brné - pobocka ve Zliné, ktery ve véci
naridil jednéni, na némz doplnil dokazovani listinami tykajicimi se studia
k ziskani predpokladii pro vykon préce jiného zaméstnance zalovaného -
osoby, kterou stéZovatel v ramci uplatnéné argumentace stran diskrimi-
nac¢niho jednani vymezil jako komparatora ve smyslu zdkona ¢. 198/2009
Sb., o rovném zachdézeni a o pravnich prostiedcich ochrany pred diskrimi-
naci a o zméngé nékterych zakoni (antidiskrimina&ni zékon).

4. Dovolani stéZovatele proti rozsudku odvolaciho soudu odmitl Nej-
vy$si soud jako nepripustné s odtivodnénim, Ze v ném byl uplatnén jiny do-
volaci diivod, nez ktery je uveden v ustanoveni § 241a odst. 1 ob¢anského
soudniho Fadu (stéZovatel zpochybiioval skutkova zjisténi, na nichz odvo-
laci soud zaloZil sviij zavér o tom, Ze diivod, pro né€jz zZalovany pristoupil
k rozvéazéani pracovniho poméru vypovédi se stéZovatelem, byl vdaném pii-
padé naplnén, a predmétné rozvazani pracovniho pomeéru ze dne 30. 5.
2012 shledal shodné se soudem prvniho stupné plné platné), a déle pro
nepiipustnost podle ustanoveni § 237 obcanského soudniho radu, nebot
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rozhodnuti odvolaciho soudu shledal v souladu s ustélenou rozhodovaci
praxi dovolaciho soudu.

II. Argumentace stéZovatele

5. Ve vztahu k napadenému usneseni Nejvy$siho soudu stéZovatel
spatifuje poruseni svého prdva na spravedlivy proces v tom, Ze dovolaci
soud argumentoval nepiihodnou ustédlenou soudni praxi. Podle jeho nézo-
ru se nejednd o judikaturu, kterd by reSila stéZovatelem namitané pravni
otazky tykajici se diskriminace, pricemz otédzka pronéasledovéni ve formé
rozvazani pracovniho poméru podle § 4 odst. 3 antidiskrimina¢niho zéko-
na nebyla Nejvy$§im soudem dosud reSena.

6. Dovolaci soud se nevyjadril ani k namitané otazce tykajici se vykladu
vyjimky podle § 32 pism. b) zdkona ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracov-
nicich a o zméné& nékterych zakoni. Ugelem této vyjimky je dle stéZovatele
zachovani kontinuity vykladu pedagogické ¢innosti. Vypovéd je tak dle sté-
zovatele mozné nekvalifikovanému zaméstnanci podat aZ po zajisténi ade-
kvétni ndhrady, cemuz vedlejsi icastnik fizeni nedostdl. Soud se dale nevyja-
dril ani k namitané otdzce, zda komparatoru bylo nedtivodné a nespravné
(v rozporu s uvedenou vyjimkou) umoznéno zahdjit opakované studium.
Stézovatel ma za to, Ze dovolani spliiovalo podminky piipustnosti.

7. Ve vztahu k rozsudku odvolaciho soudu stéZovatel namitd, Ze byla
zcela pominuta otdzka rozvazani pracovniho poméru jako pronésledovani
z hlediska antidiskrimina¢niho zdkona za stiZnost stézovatele na Zalova-
ného z divodu predchozi diskriminace stézovatele, podanou pred rozva-
z&nim pracovniho pomeéru, a téZ souvisejici otdzka diskriminace stéZovate-
le jakozto jediného muze, jenz byl u Zalovaného zaméstnan. Diskriminaci
z dtivodu pohlavi stéZovatel spattuje v tom, Ze ve srovnani s komparéatorem
(zenou) ve stejné situaci, ale i s dalsimi Zenami mu byl imyslné znemoz-
nén ze strany zalovaného piistup k doplnéni potrebného vzdélani, a dale
v tom, Ze byl jako jediny zarazen do nejobtiznéjsiho systému sluzeb, pri
némzZ nebylo mozné zahdjit dopliiujici studium z dvodu nemoZnosti vy-
tvoreni podminek pro uvoliiovani z pracoviste.

8. Rozsudek odvolaciho soudu je proto dle nazoru stézovatele ne-
prezkoumatelny a prijaté zavéry nespravné, véetné nespravného posouze-
ni zprav kontrolnich organt, kdy bylo prihlédnuto k zévértim organf, které
nebyly kompetentni otdzku diskriminace posuzovat, resp. nebylo prihléd-
nuto k relevantni zpravé oddéleni rovného zachézeni verejného ochrance
préav. Pravé na zpravu vetejného ochrénce prav ze dne 16. zari 2013 stézo-
vatel poukazuje, nebot se v ni uvadi, Ze diskriminace za strany Oblastniho
inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj na pracovisti sté-
zovatele prokazéana nebyla, nebot ji tento orgdn viibec neprokazoval.
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Stézovatel téZ namitd, Ze v rizeni pred soudy nedoslo k provedeni navrho-
vanych diikazi - vyslechy svédka (mj. byvali zaméstnanci Zalovaného).

9. StéZovatel ma za to, Ze obecné soudy mély vypovéed stéZovateli po-
suzovat a poméiovat i z hlediska (zdkazu) diskriminace a (ne)rovného za-
chézeni dle antidiskrimina¢niho zdkona. Domniva se, Ze diikazni bfeme-
no meélo byt ve smyslu § 133a obc¢anského soudniho rddu preneseno
na vedlejsiho uc¢astnika rizeni (Zalovaného). To ve véci stéZovatele soudy
neucinily, nebot jeho ptipad resily jako , prosté” nediskrimina¢ni rozvazéani
pracovniho poméru vypovédi z divodu nesplnéni kvalifikacniho predpo-
kladu podle § 52 pism. f) zékoniku préce; tim doslo k poruseni jeho préava
na spravedlivy proces.

III. Vyjadreni icastniki rizeni a replika stéZovatele

10. Nejvyssi soud ve svém vyjadreni k tistavni stiZnosti oznacil stézo-
vatelovy ndmitky za pokracovani polemiky netuspésného ti¢astnika rizeni
s pribéhem rizeni pred obecnymi soudy, s hodnocenim dtikazi a se skut-
kovymi zjisténimi, z nichZ rozhodnuti soudi vychézeji. Na tomto zakladé
stézovatel dle Nejvy§§iho soudu predklada vlastni skutkové zavéry,
od nichz odviji moznost odliSného pravniho posouzeni ve véci samé. Stézo-
vatel nenamitd, Ze by v jeho pripadé vypovédni diivod podle ustanoveni
§ 52 pism. f) zdkoniku prace nebyl déan. Nejvy$si soud mé za to, Ze ,nazna-
¢end problematika se tyka otazek aplikace pravnich predpisti upravujicich
standardni préva ucastnikti pracovniho poméru, které vSak nemaji tistavni
presah v podobé zasahu do ustavnich prav a svobod“, a Ze proto ,neni
prezkoumadni usneseni Nejvys§s§iho soudu z hlediska spréavnosti v ném vy-
sloveného pravniho nézoru pripustné”. Nejvyssi soud navrhuje, aby byla
ustavni stiZznost odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna.

11. Krajsky soud v Brné - pobocka ve Zliné ve svém vyjadireni odkéazal
na odivodnéni rozsudku, kterym ve véci rozhodoval. M4 za to, Ze se s na-
mitkami stéZovatele ohledné odvetného jednéni v odavodnéni vyrovnal
a véc pravné posoudil. Ustavni stiZnost proto povazuje za nedtivodnou.

12. Okresni soud v Uherském Hradisti ve svém vyjadieni uved], Ze se
s namitkami stéZovatele ve svém rozhodnuti dostate¢né vyporadal
ana jeho obsah se zcela odvolal. M4 za to, Ze stéZovatel jen opét podrobné
opakuje skutkova tvrzeni o své diskriminaci, kterd byla zndma vSem sou-
diim rozhodujicim ve véci a ktera jimi nebyla akceptovéana. Ustavni stiZnost
proto rovnéz povazuje za nedtivodnou.

13. Vedlejsi icastnik fizeni m4 za to, Ze obecné soudy neporusily sté-
Zovatelovo pravo na spravedlivy proces, jejich rozhodnuti jsou souladnéa
s pravnimi predpisy a ustalenou judikaturou. Obecné soudy se dle ndzoru
vedlejsiho ucastnika tizeni stéZovatelem tvrzenou diskriminaci zabyvaly,
avSak této argumentaci neprisvédcily. Vedlejsi ticastnik fizeni poukazuje
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na to, ze stézovatel vyuzil moznosti kontroly ze strany veskerych moznych
orgdni, avSak provedenymi Setfenimi nebyla prokdzéna zadnd pochybeni
ze strany vedlej§iho ucastnika. Uvadi, Ze pozadavek odborné kvalifikace
dany zdkonem neni mozné pouzit jako zdklad nerovného zachézeni ¢i dis-
kriminace. Vedlej$i uicastnik navrhl, aby byla astavni stiZnost odmitnuta
jako névrh zjevné neopodstatnény.

14. Stézovatel v replice k vyjadreni ucastniki rizeni zdtiraznil, Ze sou-
dy se k tvrzené diskriminaci uspokojivé nevyjadfily, pouze nespravné dis-
kriminaci vyvratily. Vlastni Setfeni soudy neprovedly (navrhovany vyslech
svédka byl zamitnut), bez provéeni a prezkoumani byly prevzaty zavéry
prokazatelné pochybiviiho oblastniho inspektoratu prace (materiél z kon-
troly tohoto spravniho ufadu si odvolaci soud nevyzadal). Zprava vetejného
ochrénce préav, kterd se pochybenim oblastniho inspektoréatu prace v této
véci zabyvala, nebyla spravné posouzena, a proto nebyla akceptovana. Du-
vodem sporu nebylo a neni nesplnéni kvalifika¢niho pfedpokladu stézova-
tele, ale zda se s nim (i dal$imi muZi) zachédzelo jako ve stejné situaci se
Zenou (komparétorem) a Zenami viibec rozdilné, méné ptiznivé, zda byl
pronéasledovan za podéni stiZznosti, zda mu bylo umoznéno doplnéni vzdé-
lani v dobé platné vyjimky pro pedagogy a zda mélo vypovédi predchéazet
zajisténi ndhrady. Uzita ustdlend soudni praxe, na kterou ti€astnici fizeni
odkazuji, dopadd na nediskriminac¢ni pripady a také na ty, v nichZ nesplné-
ni kvalifika¢niho predpokladu neni zavinéno zaméstnavatelem.

15. Obecné soudy nespravné posoudily otdzky diskriminace, nebot
nespravné uzily zdsadu posuzovani existujiciho stavu ke dni podané vypo-
védi (tj. k 30. 5. 2012), kdy komparator (vychovatelka - Zena), ktery stejné
jako stézovatel nemél splnén kvalifikac¢ni predpoklad, jesté nebyl prijat
k opakovanému studiu na dalsi §kole a kdy pozdéjsi ptijeti ke studiu neby-
lo mozné piedjimat. Doslo téz dle stéZovatele k nespravné aplikaci § 6
odst. 1 antidiskrimina¢niho zékona, ktery na ptipad stéZovatele nedopa-
dal. Jakkoli etfeni na pracovisti provadély riizné kontrolni organy (Ceska
$kolni inspekce, oddéleni detenci vefejného ochrance prav), jedinym kom-
petentnim orgdnem v oblasti diskriminace byl oblastni inspektorat préace.
Ten vSak podle vetrejného ochrance prav, ktery jeho ¢innost provétoval,
jasné pochybil.

IV. Formalni piedpoklady projednani navrhu
16. Ustavni soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény formalni
predpoklady projednani dstavni stiznosti. Ustavni stiznost byla podéna
veas a Ustavni soud je k jejimu projednani ptislusny. StéZovatel je osobou
opravnénou k jejimu podani, je zastoupen v souladu s pozadavky § 29 az 31
zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjgich predpist,
(dale jen ,zékon o Ustavnim soudu”) a vy&erpal véechny prostiedky, které
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mu zékon k ochrané jeho prav poskytuje. Ustavni stiznost proto byla shle-
déna pripustnou.

V. Posouzeni diivodnosti tstavni stiZnosti

17. Ustavni soud pfezkoumal napadena rozhodnuti obecnych soudi,
jakoz i rizeni jim predchdzejici, a dospél k zavéru, Ze Ustavni stiZznost je
dtivodna.

18. Ustavni soud ve své judikatuie opakované zdiraziiuje, Ze neni
opravnén do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudti zasahovat z pozice dal-
§i prezkumné instance, nebot neni vrcholem jejich soustavy; je orgdnem
ochrany tstavnosti (srov. &l. 83 a 91 Ustavy Ceské republiky, déle jen ,Usta-
va“). Do rozhodovani obecnych soudti je proto opravnén (a povinen) za-
sédhnout jen tehdy, pokud jim doslo k porusSeni tistavné zarucenych zaklad-
nich prdv. K tomu dochazi mj. tehdy, pokud soudy nespravné aplikuji
pravni normy, takZe se pravni zavéry v jejich rozhodnutich dostavaji do ex-
trémniho nesouladu s vykonanymi skutkovymi zji§ténimi [srov. napt'. néle-
zy sp. zn. 1. US 401/98 ze dne 13. 1. 1999 (N 3/13 SbNU 11), sp. zn.
I11. US 1624/09 ze dne 5. 3. 2010 (N 43/56 SbNU 479)], nebo se opiraji o ne-
dostatecné zjistény stav véci, a své zaveéry tak aplikuji na stav pouze domné-
ly. To je v rozporu s individuélnim charakterem kazdého soudniho rozhod-
nuti, které musi splilovat poZadavky fakticity, a ve svém dusledku vede
k poruseni préva na spravedlivy proces, jenZ musi byt veden pti spolehlivé
provedeném dokazovéni [srov. néalezy sp. zn. I11. US 84/94 ze dne 20. 6. 1995
(N 34/3 SbNU 257) ¢&i sp. zn. III. US 173/02 ze dne 10. 10. 2002
(N 127/28 SbNU 95) ¢&i sp. zn. III. US 1604/13 ze dne 7. 5. 2014 (N 78/73
SbNU 387)].

V. a) K dokazovani v diskrimina¢nich sporech

19. Ustavni soud se ve své rozhodovaci innosti jiz mnohokrat zabyval
principem rovnosti [tstavni imperativ rovnosti zakotveny v ¢l. 1 a rozvede-
nyv ¢l 3 odst. 1 Listiny, &l. 14 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod (déle jen ,Umluva“), téZ ¢&l. 21 Listiny zékladnich prav Evropské
unie], ktery se promita i do pracovnépréavnich vztahti. Princip rovnosti je
stabiln& vnimén jako kategorie relativni [nejde o absolutni rovnost, nybrz
o odstranéni neodavodnénych rozdilt, viz ndlez Ustavniho soudu CSFR
sp. zn. PL. US 22/92, Sbirka usneseni a nalezti Ustavniho soudu CSFR, s. 37
a 38, Brno, 1992, a z n&j vychazejici daldi nélezy, napt. nalezy Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US 6/96 ze dne 5. 11. 1996 (295/1996 Sb., N 113/6 SbNU
313), sp. zn. PL US 5/95 ze dne 8. 11. 1995 (6/1996 Sb., N 74/4 SbNU 205),
sp. zn. PL. US 33/96 ze dne 4. 6. 1997 (185/1997 Sb., N 67/8 SbNU 163),
sp. zn. P1. US 15/02 ze dne 21. 1. 2003 (40/2003 Sb., N 11/29 SbNU 79), z poz-
dé&jsi doby napt. ndlez sp. zn. PL. US 17/11 ze dne 15. 5. 2012 (220/2012 Sb.,
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N 102/65 SbNU 367)]. Zdkonem zaloZené nerovnosti tak mohou byt ptipus-
tény za predpokladu, Ze pro to jsou ustavné akceptovatelné divody, pri-
¢emz existence takovych diivodii musi vyplynout z pomérovani principu
rovnosti (zdkazu diskriminace) na strané jedné a dtivodu pro odlisné za-
chazeni na strané druhé [viz napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US
36/93 ze dne 17. 5. 1994 (132/1994 Sb., N 24/1 SbNU 175)]. Jinymi slovy,
,za diskriminaci nelze povaZovat jakykoliv rozdil v prdvech a povinnostech
riznych subjekta prava, ale pouze rozdily neodivodnéné” [citovano z né-
lezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1609/08 ze dne 30. 4. 2009 (N 105/53
SbNU 313), srov. téZ rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava k ¢l. 14
Umluvy ve vécech Willis v. the United Kingdom, ¢. 36042/97, bod 48, ¢i
Okpisz v. Germany, €. 59140/00, bod 33].

20. Stézovatel namital diskriminaci pri ukonc¢eni pracovniho poméru,
tedy v ramci pracovnépravniho vztahu. Ustavni princip rovnosti (zdkazu
diskriminace) se v této oblasti promita jednak do ustanoveni zékoniku pra-
ce (§ 16, 110) a jednak do antidiskrimina¢niho zdkona, ktery jako lex gene-
ralis vedle vymezeni zdkladnich pojmt uZzivanych v oblasti diskriminace
(napt. pfimé a nepifima diskriminace, obtéZzovéni, pronéasledovéni atd.)
a pripadt, kdy je rozdilné zachdzeni pripustné, upravuje téZ pravni pro-
sttedky ochrany pted diskriminaci v pracovné&pravnich vztazich (§ 17 zéko-
niku préce). Podle § 16 odst. 2 zdkoniku préace, v relevantnim znéni, je
»V pracovnépravnich vztazich ... zakdzéna jakakoliv diskriminace”, s vy-
jimkou uvedenou v odstavci 3 (vyplyva-li rozdilné zachazeni z povahy pra-
covnich ¢innosti) a s dal$imi vyjimkami, které vymezuje antidiskrimina¢ni
zdkon (§ 6, 7, 9).

21. Ustavni soud pripomind, Ze antidiskriminaéni zékon rozliguje dis-
kriminaci ptimou (s jednou osobou se zachézi méné piiznivé nez s jinou
osobou ve srovnatelné situaci na zdkladé nékterého z diskriminacnich di-
vodii) a neptimou (osoba je znevyhodnéna z nékterého z diskrimina¢nich
dtivodi oproti ostatnim na zékladé zdéanlivé neutrdlniho ustanoveni), pii-
¢emZ za diskriminaci se povazuje i obtéZovani, sexualni obtéZovani, prona-
sledovani, pokyn k diskriminaci a navadéni k diskriminaci (§ 2 odst. 2). Bez
ohledu na to, o jaky typ nerovného zachézeni se jednd, jeho prokdzani
(resp. nevyvraceni, viz nize) zaklada rozpor s ¢l. 3 odst. 1 Listiny.

292. Ochrana prava na zajisténi rovného zachézeni a ochrana pied dis-
kriminaci p¥islugi soudim (¢l. 4 Ustavy, €l. 36 odst. 1 Listiny). Ve vztahu
k dokazovéani diskrimina¢niho jednani se v fizeni pred obecnymi soudy
aplikuje ustanoveni § 133a ob¢anského soudniho radu. Podle tohoto usta-
noveni: ,Pokud Zalobce uvede pted soudem skute¢nosti, ze kterych lze
dovodit, Ze ze strany Zalovaného doslo k pfimé nebo neprimé diskriminaci
a) na zakladé& pohlavi, rasového nebo etnického ptivodu, naboZenstvi, viry,
svétového nazoru, zdravotniho postiZeni, véku anebo sexudlni orientace
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v oblasti pracovni nebo jiné zavislé ¢innosti v€éetné pristupu k nim, povola-
ni, podnikani nebo jiné samostatné vydélecné ¢innosti v€etné pristupu
k nim, ¢lenstvi v organizacich zaméstnanct nebo zaméstnavateld a ¢len-
stvi a ¢innosti v profesnich komorach, ... je Zalovany povinen dokdzat, zZe
nedoslo k poruseni zasady rovného zachazeni.”

23. V diskriminac¢nich sporech tedy dochazi k presunu diikazniho
bremene na Zalovaného, a to z divodu, Ze je to zpravidla Zalovany, ktery
ve sporech tohoto typu disponuje potfebnymi informacemi. Jedna se o vy-
jimku z obecného principu dokazovéni (§ 120 ob¢anského soudniho fadu),
kdy kazdy ucastnik nese diikazni bifemeno ve vztahu k tém skute¢nostem,
které tvrdi. ,Osoba, kterd tvrdi, Ze je obéti diskriminace, sice musi nejdrive
soudu predlozit skutecnosti dostatecné odtvodiiujici zavér o existenci
mozné diskriminace (musi prokézat prima facie zésah), jestliZe tak ale uci-
ni, je tim zaloZena vyvratitelnd domnénka, ve vztahu ke které lezi povin-
nost dokazat opak na strané Zalované“ [citovano z nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. III. US 1136/13 ze dne 19. 8. 2015 (N 143/78 SbNU 209), k tomu srov.
téZ rozhodnuti ESLP ve véci Chassagnou and Others v. France, stiznosti
¢. 25088/94, ¢. 28331/95 a 28443/95, body 91-92, ¢i Timishev v. Russia, stiz-
nosti ¢. 55762/00 a 55974/00, bod 57)].

24. K ustanoveni § 133a obc¢anského soudniho tadu (byt ve zné&ni
ke dni 21. 5. 2006) se vyslovil Ustavni soud téZ v ndlezu sp. zn. PL. US 37/04
ze dne 26. 4. 2006 (419/2006 Sb., N 92/41 SbNU 173), v némZ posuzoval
astavnost institutu presunu diikazniho bemene. Z néj vyplyva, Ze osobég,
ktera se citila byt diskriminovéana, nestaci pouze tvrdit, Ze doslo k diskrimi-
nac¢nimu jednani. , Tato osoba v soudnim fizeni musi nejen tvrdit, ale i pro-
kéazat, Ze s ni nebylo zachdzeno obvyklym, tedy neznevyhodriujicim zptiso-
bem. Neprokaze-li toto tvrzeni, nemuiZze v fizeni uspét. Dale pak musi
tvrdit, Ze znevyhodiiujici zachazeni bylo motivovano diskriminaci (pozn.
aut.: zde na zakladé rasového nebo etnického piivodu). Tuto motivaci ov-
Sem prokazovat nemusi, ta se v pripadé diikazu odlisného zachézeni pred-
poklada, je v8ak vyvratitelnd, prokéze-li se (dokazovanim) opak. Ostatné
pozadavek, aby strana zalujici musela prokazovat, Ze byla diskriminovana
pravé a vylu¢né pro sviij rasovy (etnicky) ptivod, a nikoli z diivodu jiného, je
zcela zjevné nesplnitelny, nebot prokazat motivaci (pohnutku) Zalované
strany je z povahy véci vylouceno.”

25. Dukazni bfemeno tedy nelezi pouze a vylu¢né na strané Zalované,
ale téZ na strané Zalujici. Zalobce je tak povinen prokézat znevyhodiiujici
zachézeni, tedy Ze s nim bylo ve srovnani s tzv. komparatorem (osobou
ve srovnatelné situaci) zachazeno znevyhodiiujicim zptisobem z diskrimi-
nac¢niho divodu. Pokud strana Zalujici svou ¢ést diikazniho bremene une-
se, dochézi k presunu diikazniho bremene na zZalovanou, kteréa prokazuje
sva tvrzeni, Ze k diskriminaci na zdkladé zakazanych davoda v daném
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pripadé€ nedoslo. Jinymi slovy, v pripadé, Ze dojde k presunu dikazniho
bremene, Zalovany musi prokdzat, Ze jeho rozhodnuti je odivodnéno niko-
li diskrimina¢nimi (zakazanymi) diivody, nybrz jinymi (piipustnymi) dtvo-
dy (srov. téz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 17. Cervence
2008, S. Coleman proti Attridge Law a Steve Law, C-303/06, bod 55).

26. StéZejni tvahou v diskriminac¢nich sporech tedy je, zda v konkrét-
nim pripad¢ Zalobce diikazni bfemeno unesl, a zaloZil tim presun dikaz-
niho bremene na Zalovaného; takova ivaha musi vyplynout ze skutkovych
okolnosti konkrétniho ptipadu. Pro vztahy zaméstnanec - zaméstnavatel
je nicméné typické, Ze z hlediska pristupu ke skute¢nostem prokazujicim
diskriminac¢ni jednani je pozice zaméstnance zpravidla zna¢né oslabena.
Po zaméstnanci tedy neni namisté vyzadovat predkladéani takovych diika-
71, k nimz nemuize mit piistup ¢i s nimiz nemtze disponovat. Pii rozhodo-
vani o prenosu diikazniho bremene z Zalobce na Zalovaného je zarovern
nutno zohlednit i to, Ze pifimy dikaz diskriminace ze strany Zalobce zpra-
vidla nemtize byt ptedloZen (srov. Bouckova, P, Havelkovd, B., Koldinsk4,
K., Kithn, Z., Kihnov4, E., Whelanovd, M. Antidiskriminac¢ni zdkon. Ko-
mentét. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 350).

27. Samotné rozhodnuti zaméstnavatele, kterému ze zaméstnanct
(zda muzi nebo Zen€&) ukonci pracovni pomér, jisté nelze bez daldiho
za diskrimina¢ni povaZovat, resp. takova skute¢nost sama o sobé nezakla-
dé presun diikazniho bfemene na Zalovaného. K této skute¢nosti musi piti-
stoupit jesté dalsi okolnosti (ditkazy), které vyvolaji dtivodné (dtvody pod-
lozené) podezieni, Ze v daném piipadé bylo jedndni zaméstnavatele
vedeno diskrimina¢nimi motivy. Je-li naplnéna podminka rozdilného za-
chézeni, k prenosu diikazniho bfemene bude tteba pristoupit, pokud z di-
kaz predlozenych Zalobcem vyplyne alespor rozumna pravdépodobnost,
Ze k diskriminaci do$lo (srov. Bouc¢kov4, P, Havelkova, B., Koldinska4, K.,
Kiihn, Z., Kithnov4, E., Whelanova, M. Antidiskriminac¢ni zdkon. Komentar.
1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 345-346).

V. b) Posouzeni véci

28. Stézovatel se v Fizeni pred obecnymi soudy domahal vysloveni ne-
platnosti vypovédi z pracovniho poméru, nebot jejim skute¢nym dtvodem
melo byt stéZovatelem tvrzené diskriminac¢ni jednani z davodu pohlavi vii¢i
jeho osobé ze strany zaméstnavatele (vedlejsiho ucastnika Fizeni), nikoli
uvadéné nesplnéni predpokladt stanovenych pravnimi piedpisy pro vykon
sjednané préace (vychovatele v détském domové). V tstavni stiZznosti se sté-
zovatel dovolava ochrany svého zdkladniho prava na soudni ochranu
a spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy), nebot méa
za to, Ze jim tvrzeny diskrimina¢ni diivod vypovédi, resp. konkrétni namitky
a tvrzeni poukazujici na tento skute¢ny diavod, obecné soudy dostatecné
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nezohlednily a nevyporddaly se s nimi. Rovnéz ma za to, Ze ve véci nebyl
stran namitané diskriminace dostatecné zjistén skutkovy stav.

29. Ukolem Ustavniho soudu v tomto Fizeni je, s ohledem na jeho
kompetence soudniho orgdnu ochrany ustavnosti, primarné posouzeni
otazky, zda se obecné soudy ustavné konformnim zptisobem vyporadaly
s tvrzenim stéZovatele, Ze vypovéd ze strany vedlej$iho ucastnika rizeni
byla vedena diskrimina¢nimi pohnutkami. Skutkovy zavér o tom, zda sku-
te¢nym diivodem vypovédi stéZovateli byla jeho prislusnost k muzskému
pohlavi, byl totiZ nezbytny pro posouzeni Zaloby stéZovatele, kterou se do-
mahal urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru vypovédi.

30. Ze spisového materialu vyplyv4, Ze stéZovatel v Fizeni pfed obecny-
mi soudy diskriminacni jednani vedlejsiho ticastnika ve vztahu k jeho oso-
bé z divodu pohlavi v Fizeni konzistentné namital. Obsirné a podrobné
poukazoval na postup vedlejsiho ucastnika pred podanim vypovédi stézo-
vateli (pronasledovani ve smyslu § 4 odst. 3 antidiskrimina¢niho zdkona
z dtivodu stiZznosti sté€Zovatele na vedlejsiho ui¢astnika Fizeni), na dle jeho
soudu nedtivodné upiednostnéni Zeny ve srovnatelné situaci nejen pii roz-
hodovéni o ukonc¢eni pracovniho poméru, nybrz i v pristupu zaméstnavate-
le k moznosti stéZovatele doplnit si potfebnou kvalifikaci, a to v kontextu
celkové atmosféry na pracovisti. Tvrzeni stéZovatele byla dokladana (ze
strany stézovatele a vedlej$iho tcastnika ¥izeni) zpravami instituci, které
kontrolu u vedlejsiho ucastnika Fizeni (z podnétu stéZovatele) provadély.
Diskrimina¢ni jednéni stéZovatel navrhoval prokéazat taktéz vypovédmi
svédkd - muzi, s nimiz byl v priibéhu predchézejicich let ze strany vedlej-
§iho ucastnika rizeni rozvazén pracovni pomer.

31. Nalézaci i odvolaci soud v odivodnéni napadenych rozhodnuti
vzaly stéZovatelova tvrzeni ohledné diskriminac¢niho jednéni Zalovaného
za vyvracend, pricemz poukézaly na zjiSténi kontrolnich organt, jez
na pracovisti vedlej$§iho ucastnika rizeni diskriminaci ¢i obtéZovani
(bossing) nezjistily. Z jejich rozhodnuti se podéava, Ze vzaly za prokézané
naplnéni podminky pro platnost vypovédi podle § 52 pism. f) zdkoniku pré-
ce, tedy Ze stéZovatel nesplnoval pfedpoklady stanovené pravnimi predpisy
pro vykon prace. Nesplnéni kvalifika¢nich predpokladti nicméné stéZova-
tel nerozporoval, nebot s ohledem na okolnosti pripadu bylo rozumné tézi-
§tém jeho argumentace diskrimina¢ni jednani Zalovaného.

392. Ve vztahu k namitanému diskrimina¢nimu jednani a navrhim
na provedeni dal$ich dikazt nalézaci soud konkrétné uvedl:

a) k namitce, Ze ke dni podéani vypovédi nespliiovala kvalifika¢ni pted-
poklad dals§i pracovnice - ,sama skutec¢nost, Ze dalsi zaméstnankyné dét-
ského domova v dobé vypovédi zalobci kvalifika¢ni predpoklady jedno-
znacné nespliiovala, nemtize sama o sobé byt divodem neplatnosti
vypovédi zalobce a neni ani diikazem o diskriminaci Zalobce”;
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b) k navrhu na doplnéni dokazovéni vyslechem svédkd, jimiz mé&la byt
prokdzana diskriminace Zalobce - ,provedeni téchto dikazt povaZuje
soud ve vztahu k tomuto izeni za nadbyte¢né. Rada kontrol, které proved-
ly riizné instituce, jak je popsdno shora, Zadnou diskriminaci Zalobce ne-
zjistila“. V odtivodnéni napadeného rozhodnuti pak nalézaci soud odkéazal
na § 6 odst. 1 a 3 antidiskriminac¢niho zdkona, aniZ by vSak aplikaci téchto
ustanoveni na posuzovany pripad rozvedl.

33. Odvolaci soud potom své tivahy stran namitaného diskriminac¢ni-
ho jednéani vedlejsiho ticastnika Fizeni shrnul néasledovné: ,Rovnéz pak
uplatnéna argumentace Zalobce (...), je pro posouzeni véci nerozhodn4,
kdyz predné tato neni z hlediska tvrzeného skutkového zakladu ani dosta-
te¢na (srovnej rozhodnuti NS CR sp. zn. 21 Cdo 246/2008), pri¢em?z tato je
navic vyvracena, provedenymi Setfenimi a zpravami dozorujicich orgént
stran kontroly dodrZovéani pracovnépréavnich predpisti u Zalovaného a rov-
ného zachdzeni se zaméstnanci v obdobi bezprostiedné predchazejicim
predmétnému rozvazovacimu tkonu tak i obdobi nasledujicim (...). Déle
pak i z pohledu specidlni pravni tupravy antidiskrimina¢niho zdkona nelze,
vychézeje z negativniho vymezeni diskriminace (§ 6 odst. 1 tohoto piedpi-
su), prisvédcit stanovisku Zalobce, nebot v zasadé pozadavek odborné kva-
lifikace dany zdkonem neni mozno pouzit jako zdklad nerovného zachaze-
ni ¢i diskriminace. Pokud pak Zalobce v ramci zédkladu uplatnénych tvrzeni
ohledné diskriminace jeho osoby Zalovanym vymezuje jako komparatora
jiného zaméstnance zalovaného ..., je nutno na podkladé vysledkt v odvo-
lacim rizeni doplnéného dokazovani zdiiraznit, Ze z téchto se podava, Ze
u této zameéstnankyné byla situace ohledné jejich odbornych predpokladt
odlisnd, kdyZ tato alespon zahdjila prislusné odborné studium k ziskdani
piislusné odborné kvalifikace (...). Zjevné pak neobstoji ani Zalobcem
zdaraznované kritérium odliSného pohlavi jeji osoby a v minulosti daného
stavu zaméstnancu Zalovaného muzského pohlavi zastavajiciho pozici vy-
chovatele.”

34. Ze spisového materialu se ov§em podava, Ze kontroly na pracovis-
ti provadéla jak Ceska gkolni inspekce, Krajsky utad Zlinského kraje (od-
bor skolstvi, mladeze a sportu), Oblastni inspektorat prace pro Jihomorav-
sky kraj a Zlinsky kraj, tak i verejny ochrance préav. Jak ov§em vyplynulo
z odpovédi zastupce vefejného ochréance prav ze dne 6. 8. 2013 (&. 1. 87
a nasl. spisu), adresované stézovateli, zavéry oblastniho inspektoratu pra-
ce vyhodnotil jako formalistické, pficemz s ohledem na absenci dikazt
a nemoznost jejich provedeni (napt. vyslech svédkii) odkézal na pottebu
dokazovéni pred soudem. Ve zpravée zastupce vetejného ochrance prav ze
dne 16. 9. 2013, kterou stéZovatel predlozil v rdmci odvolaciho Fizeni, se
pak zdtiraznuje, Ze oblastni inspektorat préace je jedinym kontrolnim orgé-
nem stéatu (zdkon ¢. 251/2005 Sb., o inspekci préace, ve znéni pozdé&jsich
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predpist), ktery muze z pozice spravniho ttadu provéfit situaci na praco-
visti z hlediska diskriminace. Zjisténi tohoto organu ve vztahu ke stéZova-
teli, zachycené v protokolu o kontrole ze dne 29. 6. 2012, zastupce verejné-
ho ochréance prav vyhodnotil jako porusujici zadsadu materidlni pravdy.
Uved], Ze detailnimu popisu jednani zaméstnavatele nebyla ze strany toho-
to kontrolniho organu vénovana nélezita pozornost; poukdzal mj. na opa-
kované skonc¢eni pracovniho poméru s muzi na pozici vychovatelti a jejich
dlouhodoby podstav ve srovnéani s poctem zde zaméstnanych Zen, ale téz
(prokézanou) nerovnost v odménovéni. PrestoZe stéZovatel ve svém poda-
ni ke kontrole oznacil jmenovité celkem sedm muzt, kteri z détského do-
mova odesli (nejcastéji formou dohody o rozvazani pracovniho poméru)
od roku 2002, kdy se reditelkou stala Mgr. Ivana Lackov4, do roku 2012, kdy
dostal stézovatel vypovéd, kontrolni orgén zadného z téchto muza neoslo-
vil s cilem provéfit podezreni z diskriminace. Dale zastupce verejného
ochréance prav poukéazal na skute¢nost, Ze se kontrolni orgén nijak nevypo-
rédal s tvrzenym rozvazanim pracovniho poméru jako formou pronésledo-
vani (§ 4 odst. 3 antidiskrimina¢niho zakona).

35. Ustavni soud neméa pochybnosti o tom, Ze posuzovany piipad vy-
zadoval aplikaci § 133a ob¢anského soudniho fadu, nebot stéZovatel Zalo-
bu na neplatnost vypovédi odtivodiioval argumenty zaloZenymi na namitce
diskrimina¢niho jednani zameéstnavatele. Z obsahu odiivodnéni napadené-
ho rozhodnuti odvolaciho soudu, které toto ustanoveni ob¢anského soud-
niho fadu samo piimo neuvéadi, 1ze proto dovodit, Ze ve vztahu ke stéZova-
teli soud neshledal naplnéni diikazniho bremene, kdyz argumentaci
stéZovatele oznatil (s odkazem na rozsudek Nejvy$siho soudu ve véci apli-
kace § 133a ob&anského soudniho ¥adu) z hlediska tvrzeného skutkového
zdkladu za nedostatecnou. Tento zavér Ustavni soud shledal z vy$e uvede-
nych diivodi vadnym, nebot pravidla zakotvend pro prenos diikazniho bre-
mene nebyla nalezitym zptisobem promitnuta do zjisténého skutkového
stavu véci.

36. Je tfeba zdtraznit, Ze stéZovatel se jeSté za trvani svého pracovni-
ho pomeéru obratil na rizné kontrolni instituce, mj. pravé s tvrzenimi o dis-
krimina¢nim jednani vedlejsiho Gi¢astnika fizeni. Pokud ze zprav o prove-
denych kontrolach vyplyva zavér, Ze diskriminace ve vztahu ke stéZovateli
zjisténa nebyla, nemtze se jednat o zavér, s nimz se bez dalsiho mohou
soudy ztotoZnit za situace, kdy z predloZenych zpréav zastupce verejného
ochrance prav, ktery ex lege vykonava ptisobnost téz ve vécech préva
na rovné zachdzeni a ochrany pted diskriminaci (§ 1 odst. 1 a 5 zédkona
¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, ve znéni pozdé&jsich piedpisti),
vyplynula zjisténi o hrubych nedostatcich v provedenych kontrolach préavé
v oblasti tvrzené diskriminace. Se zjisténimi vyplyvajicimi z této zpravy, kte-
rd byla vyddna az v rdmci odvolaciho fizeni, se odvolaci soud viibec
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nevyporadal. Zpravy, na né€z bylo v napadenych rozhodnutich obecné pou-
kazdano, pritom potvrzuji dil¢i tvrzeni stéZovatele, na které bylo treba bréat
zietel pii posuzovani, zda je ve hie otdzka diskriminace ¢i nikoli (zkraceni
jeho osoby pri odménovani, ukoncovani pracovniho poméru vyhradné
s muZi, vyrazné feminni prostiedi).

37. Své postaveni stéZovatel srovnaval se zaméstnankyni vedlejsiho
ucastnika Fizeni (vychovatelkou), ktera stejné jako stéZovatel nespliiovala
odborné predpoklady z diivodu absence pozadovaného vzdélani, a to
ke dni, kdy mu byla dorucena vypovéd. Ze zavért odvolaciho soudu lze
zirejmé dovodit, Ze tuto zaméstnankyni nepovazoval za vhodného kompa-
ratora, kdyZ poukdzal na skute¢nost, Ze tato zaméstnankyné ,alespon za-
hajila prislu$né odborné studium k ziskani prislusné odborné kvalifikace”.
Nijak se vSak nevypordadal s tim, Ze tato odliSnost nastala az poté, kdy byla
stézovateli dorucena vypovéd, takZe vedlejsi ucastnik rizeni - zaméstnava-
tel - nemohl byt pii rozhodovani o ukonc¢eni pracovniho poméru se stézo-
vatelem veden touto skute¢nosti. Bylo-li srovhndvacim znakem dosazené
vzdélani zaméstnanct, stéZovatelem navrzend zaméstnankyné bezesporu
byla vhodnym komparatorem, nebot ke dni podéani vypovédi byla tato za-
méstnankyné pravé z tohoto hlediska ve stejném postaveni jako stéZovatel.
Za takovéto situace je pak nutno zavér odvolaciho soudu o ,zjevné” neo-
podstatnénosti argumentace stéZovatele diskrimina¢nim dtivodem (po-
hlavi) hodnotit tak, Ze nemd podklad ve spisovém materialu, a je tak v ex-
trémnim rozporu se zjisténym skutkovym stavem (typickd vada post hoc,
ergo propter hoc), pti¢emz nebyla vyporadana namitka stéZovatele ohled-
né okolnosti, za kterych bylo kompardtoru umoznéno zahdjeni studia,
kdezto v pripadé stéZovatele takové podminky vytvareny nebyly (viz jeho
argumentaci sub 6, 7).

38. S prihlédnutim k znacné oslabenym moznostem zaméstnance
ziskat pristup ke skute¢nostem, které diskrimina¢ni jednéni prokazuji,
v piipadé stéZzovatele bylo nutno se bedlivé zabyvat tim, zda predkladané
diikazy odtvodiiuji zavér o rozumné pravdépodobnosti (viz sub 27) diskri-
minac¢nich pohnutek na strané zameéstnavatele pii ukoncovéani pracovniho
poméru. V posuzovaném pripadé soud nalézaci i soud odvolaci zcela od-
hlédly od st&Zovatelem tvrzenych okolnosti (zkraceni na odménach, ukon-
¢ovani pracovniho pomeéru ze strany zameéstnavatele vyhradné s muzi, pii-
stup zaméstnavatele znemoziujici doplnéni odborné kvalifikace), jez lze
v kontextu celého ptipadu jisté oznacit za ,podezielé” a z nichZ nékteré
vyplyvaji z predloZenych kontrolnich zpréav. K tiZi stéZovateli pritom nelze
klast nedostatky v ¢innosti kontrolnich orgénii (zde inspekce préce), zvlas-
té, je-li na takové nedostatky vyslovné poukézéno ze strany verejného
ochréance prav. Zde Ustavni soud pro tiplnost podotyka, Ze z hlediska jeho
z&vérti neni vyznamné hodnoceni ze strany vefejného ochrance prav,
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nybrz to, ze jeho zavéry byly v odvolacim fizeni pominuty, ¢imz bylo toto
rizeni zatiZeno z hlediska ochrany pred diskriminaci kvalifikovanou va-
dou. Nalézacii odvolaci soud navic pominuly namitku stéZovatele, Ze dopl-
néni potfebné odborné kvalifikace mu bylo, mj. i systémem nastaveni slu-
zeb, ve srovnani s ostatnimi zaméstnankynémi ze strany zaméstnavatele
znemoznéno. V duchu piijatych zavérti (odkazem na neodivodnéné zave-
ry oblastniho inspektorétu préce) pak soudy rezignovaly i na vyporadani
stézovatelovy namitky, Ze vypovéd byla jednim z nastroji pronasledovani
jeho osoby ze strany zalovaného jako ,odvety” za uplatiiovani jeho prav
(podavanim stiznosti kontrolnim orgéantim).

39. Ustavni soud tak dospél k zavéru, Ze nalézaci i odvolaci soud
v této véci vyznamné pochybily pri hodnoceni predloZzené dokumentace
(zprav kontrolnich orgénii), nebot k nim ptistoupily zcela formalisticky,
pouze odkazem na zavér o ,neprokéazéani diskrimina¢niho jednani”, p¥i-
¢emz zcela pominuly zavér vyplyvajici ze zjisténi vetfejného ochrance prav,
totiz Ze nerovné zachdzeni na pracovisti vedlejsiho tcastnika fizeni ze
strany kompetentniho organu (inspekce préce) de facto zjistovano nebylo.
V takovém hodnoceni, které vedlo téz k pausalnimu odmitnuti stéZovate-
lem navrhovaného vyslechu svédkit (pro nadbytecnost), spatiuje Ustavni
soud prvky libovtile z hlediska pozadavk® na radné vedené soudni rizeni.
Pravni zavér soudu, Ze stézovatel saém neunesl diikazni bfemeno, a tudiz
nemohlo dojit k jeho ptenosu na vedlejsiho ti¢astnika rizeni dle pravidla
stanoveného v § 133a ob¢anského soudniho radu, je zaloZen na zcela ne-
dostate¢nych skutkovych zjisténich. Nelze nez konstatovat, Ze takovym
rozhodnutim soudu doslo k poruseni préva stéZovatele na spravedlivy pro-
ces ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy a nebyla mu poskytnuta naleZita soudni
ochrana ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

40. Stézovatel rovnéz napadl zéavér dovolaciho soudu o neptipustnos-
ti podaného dovolani. Pfi prezkumu napadeného usneseni Nejvyssiho sou-
du byl Ustavni soud rovnéZ veden tim, Ze do rozhodovaci ¢innosti obec-
nych soudd je oprévnén zasdhnout jen tehdy, ma-li takova cinnost
za nésledek poruseni zdkladnich prav stéZovatele [srov. napi. nélez sp. zn.
II. US 74/02 ze dne 10. 10. 2002 (N 126/28 SbNU 85)]. Jakkoli z ustavniho
potadku Ceské republiky ani z judikatury Evropského soudu pro lidska
prava nevyplyva narok na podéni dovoléni ¢i jiného mimoradného opravné-
ho prostredku, jsou-li takové mimoradné prostredky pravnim radem pii-
pustény, nemuZze se rozhodovani o nich ocitnout mimo tstavni rdmec
ochrany zéakladnich prav jednotlivce [viz nalezy Ustavniho soudu sp. zn. Pl
US 1/03 ze dne 11. 2. 2004 (N 15/32 SbNU 131; 153/2004 Sb.) a sp. zn. I. US
962/14 ze dne 19. 8. 2014 (N 155/74 SbNU 323)]. Odmitne-li Nejvyssi soud
dovolani pro vady, ackoli dovoléni vytykanou vadou netrpi, dopusti se exce-
su, ktery predstavuje poruseni prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36
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odst. 1 Listiny [viz néalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3876/13 ze dne
3.6.2014 (N 113/73 SbNU 779)].

41. Z obsahu napadeného usneseni vyplyva, Ze dovolani bylo odmit-
nuto podle § 243c odst. 1 véty prvni obcanského soudniho radu, nebot
v ném byl uplatnén jiny dovolaci dtivod, nez ktery je uveden v ustanoveni
§ 241a odst. 1 ob¢anského soudniho radu, s tim, Ze ,,dovolatel pouze zpo-
chybniuje skutkova zjisténi, na nichZ odvolaci soud zaloZil sviij zavér o tom,
ze dtivod, pro néjz zalovany pristoupil k rozvazani pracovniho poméru vy-
povédi se zalobcem, byl vdaném piipadé naplnén ...“. Napadené usneseni
odtvodnil Nejvys$si soud sice stru¢né podle § 243f odst. 3 obcanského
soudniho Fadu, z odtivodnéni jsou ziejmé dtvody, které jej k odmitnuti od-
volani vedly. Tyto diivody vsak dostate¢né nezohlednuji obsah podaného
dovolani.

42. Jakkoli stéZovatel v dovolani primarné napadd nedostatky ve zjis-
téném skutkovém stavu, jasné pojmenovava téz okolnosti, které 1ze pod
nespréavné posouzeni véci dle nazoru Ustavniho soudu jisté podiadit. Sté-
zovatel v dovolani napt. namital, Ze odvolaci soud nespravné vylozil a apli-
koval ustanoveni § 6 odst. 1 antidiskriminac¢niho zédkona, na které nalézaci
i odvolaci soud odkazovaly a které se tyka vyjimek z diskriminace z davodu
véku (nikoli pohlavi), déle uvadél, Ze doslo k nespravnému posouzeni oka-
mziku, k némuZ doslo ke srovnani (na)plnéni podminky odborné kvalifika-
ce stéZovatele a jiné zaméstnankyné vedlejsiho ucastnika rizeni, v dtsled-
ku ¢ehoz nebyla tato zaméstnankyné shledana jako vhodny komparator.
Mezi namitky nespravného posouzeni véci lze pak rovnéz zaradit i namit-
ku tykajici se nespravného vykladu vyjimky podle § 32 pism. b) zdkona
¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich, ze strany obecnych soudt,
ktery nerespektoval jeji ii¢el. Nejvy$si soud na tyto namitky nijak nereago-
val a k véci pristoupil tak, jako by se v fizeni problematika nerovného za-
chéazeni neméla resit. O tom sveéddi i judikatura, na niz ve svém stru¢ném
odtvodnéni napadeného usneseni Nejvyssi soud odkézal, a jejimZ predmé-
tem problematika nerovného zachdzeni (diskriminace) ve vztahu k vypo-
védnimu diivodu nespliiovani predpokladi pro vykon sjednané prace neby-
la ani okrajové. Pokud snad Nejvy$si soud pravni posouzeni uvedenych
okolnosti nepovazoval za vyznamné pro rozhodnuti samé, mél tento zavér
uvést v odiivodnéni svého rozhodnuti (byt podle § 243f odst. 3 ob&anského
soudniho Fadu), nikoli tyto namitky st&Zovatele zcela pominout. Timto po-
stupem doslo k poruSeni préva stéZovatele na spravedlivy proces i napade-

nym usnesenim Nejvy$§siho soudu.

VI. Zavér
43. Ustavni pravo na spravedlivy proces zahrnuje i povinnost obec-
nych soudti vyporddat se se v§im, co v prubéhu rizeni vyslo najevo a co
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ucastnici rizeni tvrdi, ma-li to vztah k projednavané véci. Pokud soudy této
zékonné povinnosti nedostoji, a to jednak tim, Ze se zjiSténymi skute¢nost-
mi nebo tvrzenymi ndmitkami nezabyvaji vilbec, nebo se s nimi dostate¢né
nevyporddaji, m4 to za ndsledek vadu fizeni, kterd predstavuje zasah
do ustavné zaruc¢eného prava na spravedlivy proces. Je tak respektovana
zdékladni funkce diikazniho fizeni v ob¢anském soudnim procesu, které
zahrnuje provedeni dikazu, jejich hodnoceni a na ném zaloZené zjisténi
skutkového stavu [srov. nalezy sp. zn. I. US 593/04 ze dne 20. 12. 2005
(N 230/39 SbNU 443) a sp. zn. II. US 1774/14 ze dne 9. 12. 2014 (N 221/75
SbNU 485)]. Jak zdtiraziiuje Ustavni soud setrvale ve své judikatute [srov.
nalez sp. zn. II. US 623/2000 ze dne 30. 4. 2002 (N 55/26 SbNU 99) a fadu
usneseni, vie dostupné na http://nalus.usoud.cz], pravo na soudni ochra-
nu jim poskytované nespociva podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny v zaruc¢eni tispé-
chu ve véci, nybrz pravé v pravu na takovy postup soudu, ktery spliiuje vysSe
uvedené pozadavky. TotéZ plati pro pozadavek férového (spravedlivého)
soudniho Fizeni podle &l. 6 odst. 1 Umluvy.

44. Ustavni soud proto shledal tstavni stiznost diivodnou jak ve vzta-
hu k napadenému usneseni Nejvyssiho soudu, tak ve vztahu k napadené-
mu rozsudku Krajského soudu v Brné - pobocky ve Zling, aniz by predjimal
samotny vysledek ¥izeni (z dtivodii uvedenych sub 43). Vzhledem k tomu,
Ze ve vztahu k rozhodnuti odvolaciho soudu stéZovatel namital poruSeni
svého ustavniho préva na spravedlivy proces, spocivajici ve vadé fizeni, kte-
rou lze prima facie podiradit pod vadu skutkovych zjisténi (srov. § 241a
odst. 3 ob¢anského soudniho radu, ve znéni pied novelizaci provedenou
zdkonem ¢. 404/2012 Sb.), jejiz odstranéni je pro ustavné konformni roz-
hodnuti ve véci kliové, Ustavni soud se s ohledem na zasadu hospodér-
nosti fizeni rozhodl pristoupit ke zruseni obou napadenych rozhodnuti.

45. Ukolem krajského soudu v dalsim ¥izeni tak bude predev§im od-
stranit vadu skutkovych zjisténi, kterd nemaji v podstatné ¢asti oporu
v provedeném dokazovéni, jak bylo shora uvedeno, fadné se vyporadat
(na zdkladé predloZenych vystupti kontrolni ¢innosti kompetentnich orga-
nt, ptip. na zdkladé doplnéného dokazovani) s tim, zda stéZovatel unesl
bremeno tvrzeni a bremeno diikazni, resp. zda doslo k prenosu tohoto bre-
mene na zalovaného, a to zptisobem ustavné konformnim, a v ndvaznosti
na to se vyporddat s otdzkou aplikace ustanoveni § 133a ob¢anského soud-
niho radu.

46. Ustavni soud tedy podané tstavni stiznosti podle ustanoveni § 82
odst. 1 a odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu vyhovél a napadena
rozhodnuti Nejvy$siho soudu a Krajského soudu v Brné - pobocky ve Zliné
podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu zrusil.
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Odli$né stanoviska

Odlisné stanovisko soudce Vladimira Ktirky
L.

Je mi lito, vstupuji-li do kolize se senatem, jehoZ jsem ¢lenem, ale
v dané soudni vé&ci (coz je tfeba lisit od rozhodnuti senatni vétsiny) Zadnou
diskriminaci - na bazi pohlavi natoZpak - nevidim, at délam, co d€lam...

Stézovatel dle reprodukce rozhodnuti nizSich soudd namital, Ze
1. svym shodnym vzdélanim ,ohrozoval” reditelku, 2. kolegyné - Zena -
také neméla pozadované vzdélani, 3. zaméstnanci - muzi v poslednich de-
seti letech z pecovatelského domova odchézeli na dohodu, nékteii jiz
ve zkuSebni lhtité, 4. byl perzekuovan proto, Ze si na feditelku domova sté-
zoval, a 5. nebylo mu umoznéno doplnit si potfebné vzdélani.

Ani jedno z téchto tvrzeni - podle mne - prostor pro posuzovani vypo-
védi z pracovniho poméru prizmatem ,diskriminace z dtivodu pohlavi“ ne-
zaklad4; co do namitek pod body 1, 4 a 5 o tom nemtiZe byt pochyb ocivid-
né, pod bodem 2 viz niZe a ohledné bodu 3 plati: svéd¢i to - samo
o sobé - o né¢em pro danou véc bezprostredné vyznamném?

Jakasi ,diskriminace” se vznasi jen ve v§eobecné a nekonkrétni polo-
ze...

Naznacuje-li stéZovatel, Ze byl diskriminovéan, mélo se tak dit vskutku
proto, Ze je ,muz“? A kdyby, tvrdil nékde, pro¢ tomu tak mélo byt? M4 to
né&jaky smysl? Chce se Fici, Ze je to tim, Ze feditelka domova je Zena? Podle
vzoru, ze kde je feditelka Zena, jsou diskriminovani muzi, a kde muz, tak
zeny?

Rovnéz okolnost, Ze verejny ochrance prav shledal néktera drivejsi
negativni (!) zjisténi na téma ,diskrimina¢nich” pomért v domové jako
Lformalni“, k pfitomnosti znakt diskriminace jako tihelného prvku posou-
zeni vypovédi dané pro nedostatek zdkonnych predpokladii k vykonu pra-
covni funkce, ktery nezpochybiiuje ani stéZovatel, ani vétSina nyni rozho-
dujiciho sendtu, stacit prirozené nemutze.

Obdobnou absenci takovych znakt vykazuje i tvrzeni, Ze stéZovatelo-
va spolupracovnice - Zena - nespliovala rovnéz pozadavky na vykon dané
pracovni funkce (namitka pod bodem 2 vyse), a ptitom vypovéd nedostala,
nebot priciny takové situace mohou byt redlné rozmanité; ostatné reditel-
ka domova se jej - jak sdm stéZovatel uvadi - minila (jako osoby, nikoli
muZe &i Zeny) ,zbavit” proto, Ze na ni podal dvé stiZznosti...

Coz implikuje i 8irsi pohled: je vice pracovnik, kteri , disponuji” po-
tencidlem vypovédi z pracovniho poméru: zaméstnavatel zvoli (z utilitar-
nich provoznich davodd, ¢i pro tentokrat) jednoho, konkrétné Zenu; je ar-
gumentem diskriminace, Ze stejné tak mohla (méla) byt vypovéd dana
muzi? A to uz nemluvim o vypovédich z diivodti organiza¢nich zmén, resp.
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jim korespondujici nadbyte¢nosti zaméstnance; tradi¢né se prec uznava,
Ze takovy vybér je vylucné véci zaméstnavatele... Vskutku vZdy bude mit
yvybrand Zena” ¢i ,vybrany muz” proti vypovédi napiisté argument diskri-
minace...?

Jest domyslet dutsledky: posuzovani neplatnosti vypovédi z pracovni-
ho poméru - prijmeme-li oponentni stéZovatelovu metodu - v situaci, kdy
zdkonné predpoklady k vykonu pracovni funkce nespliuji i dalsi zamést-
nanci, bude jiz jen o ,diskriminaci”... muzi - Zeny, stars$i zaméstnanci -
mladsi zaméstnanci, sexuédlné orientovani tak - sexudlné orientovani jinak
apod.

II.

VétsSina sendtu soustifeduje svoji pozornost k vykladu ustanoveni
§ 133a o. s. I'. a prezentuje se judikatorné ustalenymi zavéry o jim zaloze-
ném rozdéleni dikazniho bremene. Jisté neni pochyb, Ze Zalobce musi
dokézat ,odlisné zachazeni”, a na tomto zdkladé, uspéje-li, je na zalova-
ném, aby prokézal, Ze se tak nestalo z , diskrimina¢né” relevantnich, resp.
,podezielych” dtvodu.

K tomuto presunu dikazniho bfemene vSak - podle mého nézo-
ru - nedochazi bez dal$iho, nybrz az pti splnéni dal$iho predpokladu, totiz
existence relevantniho tvrzeni Zalobce (samoziejmé dikazu netfeba), Ze
odlisné zachazeni ma sviij ptivod pravée v téchto ,podezrelych” skutkovych
okolnostech.

Tvrzeni takové kvality stéZovatel nepiedloZil (viz vySe shrnuté Zalobni
néamitky); obecné soudy piesto - byt k tvrzenim nerelevantnim, povytce mi-
mosmérnym, a pripadné, co do jeho diskriminace jako ,muze”, jen ,v§eo-
becnym” - vedly dokazovani a na tomto zékladé dospély k zavéru, Ze zde
okolnosti svédcici o ,diskriminaci” zjistitelné nejsou. Coz ovSem nemélo
byt pochopeno (jak ucinila vétsina senétu) jako davod pro tsudek o ne-
spravném zachazeni s diikkaznim bfemenem (a contrario ustanoveni
§ 133a o. s. I.), nybrz jako vyraz snahy - stéZovatele suplujici - o zji§téni,
zda jeho tvrzeni o diskriminaci je - a prece jen - tvrzenim relevantnim.

Zjisténi obecnych soudu, ze zde takové relevantni tvrzeni o odliSném
zachdazeni z podezielého (diskrimina¢niho) dtivodu nebylo, ma dvoji kon-
sekvence:

za prvé, prekéazelo rozhodnym zptsobem tomu (co v8ak vét§ina send-
tu obecnym soudiim vytyka), totiz aby byl aktivovan piesun dikazniho bie-
mene ze stéZovatele na zalovaného,

a za druhé, nebylo na Ustavnim soudu - vzhledem k jeho tstavnimu
vymezeni vii¢i rozhodovaci ¢innosti soudt obecnych jmenovité v kontextu
skutkovém - aby toto rozhodné zjisténi prehodnocoval, nebot standardné
jim dovozovand podminka zjevného excesu v tisudku obecnych soudt zde
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evidentné splnéna nebyla, a ani vét§ina sendtu svoji kritiku takto potrebné
neformuluje.

Za této situace - i z pozic ,ustavnépravnich” - pak mohlo jit v dané
soudni véci jen o to, zda byl dan dtvod k vypovédi z pracovniho poméru pro
nedostatek zdkonem stanovenych predpokladt k vykonu stéZovatelem za-
stéavané funkce c¢inikoli. PakliZe byl, jakoZe ano, nebylo o ¢em ddle vést fec.

III.
Ustavni stiZznost proto méla byt zamitnuta.
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C. 183
K povoleni obnovy trestniho rizeni

I. P¥i urc¢ovéani zptsobu vedeni fizeni o navrhu na povoleni obnovy
Fizeni se ve vztahu k obétem trestné ¢innosti uplatni princip proporcio-
nality zdsahu do jejich pravniho postaveni, opravnénych z4jmu a prav-
ni jistoty.

II. Zménu (odvolani) jediné usvéd&ujici vypovédi je tieba hodnotit
zésadné jako skute¢nost diive neznamou ve smyslu ustanoveni § 278
odst. 1 trestniho fadu; opacny pristup k takové skutecnosti musi soudy
dostatecné odtivodnit s oporou v provedeném dokazovani, jinak dojde
k poruSeni prava na rddné vedeny soudni proces.

Nalez

Ustavniho soudu - III. senatu sloZeného z predsedy senatu Jana Musila
a soudcti Jana Filipa (soudce zpravodaj) a Vladimira Karky - ze dne 13. fijna
2015 sp. zn. I11. US 2731/14 ve véci Gstavni stiznosti V. V., zastoupeného Mgr. Ja-
roslavem Meznikem, advokatem, se sidlem v Brn&, Udolni 11, proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 9. ¢ervence 2014 €. j. 5 To 251/2014-843 a usne-
seni Méstského soudu v Brné ze dne 13. ¢ervna 2014 ¢. j. 3 T 55/2009-830,
jimiz byl zamitnut stéZovateltv ndvrh na povoleni obnovy fizeni v jeho
trestni véci, za Gcasti Krajského soudu v Brné a Méstského soudu v Brné

jako ucastniki rizeni.

Vyrok

I. Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 9. ¢ervence 2014 €. j. 5
To 251/2014-843 a usnesenim Méstského soudu v Brné ze dne 13. ¢ervna
2014 &. j. 3T 55/2009-830 bylo poruseno pravo stéZovatele na spravedlivy
proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 9. ¢ervence 2014 €. j. 5
To 251/2014-843 a usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 13. ¢ervna
2014 ¢. j. 3 T 55/2009-830 se rusi.

Odtvodnéni

I. Skutkové okolnosti a obsah napadenych rozhodnuti
1. Ustavni soud obdrZel dne 14. srpna 2014 navrh ve smyslu ustanove-
ni § 72 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjsich predpisti, (déle jen ,zédkon o Ustavnim soudu”), kterym se sté-
zovatel domadhal zru$eni v zahlavi uvedenych rozhodnuti obecnych soud,
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kterymi dle jeho tvrzeni doslo k poruseni jeho tistavné zaru¢eného préva
na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prév a svo-
bod (déle jen ,Listina“).

2. Z napadenych rozhodnuti a ptislusného spisového materiélu, ktery
si Ustavni soud vyZadal za t&elem posouzeni diivodnosti tistavni stiznosti,
bylo zjisténo, Ze v zéhlavi uvedenym usnesenim Méstského soudu v Brné
(dale jen ,méstsky soud”) byl zamitnut stéZovateltiv ndvrh na povoleni ob-
novy fizeni v trestni véci vedené u méstského soudu pod sp. zn. 3T 55/2009.
V uvedeném trestnim rizeni byl stéZovatel rozsudkem ze dne 2. zatri 2009
uzndan vinnym ze spachani trestného ¢inu znésilnéni ve smyslu ustanoveni
§ 241 odst. 1 zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni i¢inném do
31. prosince 2009, (déle jen ,trestni zakon") a trestného ¢inu souloZe mezi
pribuznymi ve smyslu ustanoveni § 245 trestniho zdkona, jichZ se mél do-
pustit tak, Ze v jim uZivaném byt¢€ vykonal na své zletilé dcefi souloZ i pres
jeji nesouhlas. Za tento skutek byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trva-
ni ¢tyt roka.

3. Dne 3. inora 2014 podal stéZovatel navrh na povoleni obnovy fizeni,
ktery oprel zejména o Cestné prohlaseni poskozené dcery, vlastnoru¢né po-
depsané v advokatni kancelari JUDr. Ivy Petrové, s rukou napsanym textem:
4J4, (...), timto Cestné& prohladuji, Ze jsem dne 13. 12. 2012 na policii v Brn&
CR a nésledné pred vy$etfovatelem nepravdivé obvinila svého otce V. V. (...)
ze zndsilnéni, které se mélo stat 12. 12. 2008 v B. Vyslovné uvadim, Ze jsem
si toto obvinéni vymyslela a k nicemu takovému nedoslo. Vypovéd pred vy-
Setrovatelkou byla nepravdiva a obvinéni ze znésilnéni jsem si vymyslela -
vroce 2009. Toto prohlasuji zcela svobodné a bez nétlaku.” Po prezkoumé-
ni predlozenych listinnych diikazii méstsky soud v napadeném frizeni
zamitl stéZovateltiv navrh na obnovu trestniho fizeni, pricemZ poukazal
na to, Ze stéZovatel jiz v pfedchozich navrzich navrhoval vyslech poskozené.
Témto navrhiim nebylo vyhovéno, nebot soud povazoval ptvodni vypovéd
poskozené, u¢inénou v pripravné fazi trestniho rizeni, za vérohodnou. S od-
kazem na tyto zavéry odmitl méstsky soud provést vyslech poSkozené
i v tstavni stiznosti napadeném rozhodnuti. Soud pritom dospél k zavéru,
Ze listiny sepsané poskozenou nelze oznacit za nové dikazy, které by
ve spojeni s ostatnimi diikazy mohly odtivodnit zménu vyrokt o viné i tres-
tu z ptivodniho trestniho rizeni. Ve spojeni s ostatnimi diikazy ptisobi tyto
dokumenty dle méstského soudu nevérohodné. Soud poukézal na promén-
livé a oboustrannou zavislosti na drogach ovlivnéné rodinné vztahy mezi
poskozenou a stéZovatelem, které oznacuje za diavod riiznych vypovédi.
K usvédcujici vypovédi se soud v minulosti i pti hodnoceni novych dtkazt
priklonil z divodu obsdhlého psychologického zkoumani poskozené i sté-
zovatele v ptivodnim Fizeni, jakoZ i dalSich okolnosti ptivodniho i dalich
trestnich rizeni. Méstsky soud proto neshledal naplnéni podminek pro
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povoleni obnovy fizeni ve smyslu ustanoveni § 278 zékona ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdé&jsich predpisti, (dale
jen ,trestni fad"). StéZovatel podal proti uvedenému usneseni stiznost, kte-
rou Krajsky soud v Brné (déle jen ,krajsky soud”) napadenym usnesenim

zamitl, kdyZ se s argumentaci méstského soudu plné ztotoznil.

II. Argumentace stéZovatele

4. Dle stéZovatele trpi napadend rozhodnuti nedostate¢nym a nelogic-
kym odtivodnénim. JiZ v ptivodnim rizeni poukazovaly provedené diikazy
(zejména znalecké posudky) na patny dusevni stav poskozené a jeji sniZe-
nou obecnou vérohodnost, jakkoliv znalkyné dospéla k zavéru, Ze vypoved
poskozené vykazuje znaky svédcici pro jeji specifickou vérohodnost. I znal-
kyné v8ak pripustila ur¢itou miru pravdépodobnosti kiivého obvinéni stéZo-
vatele. Jesté pred predmétnym trestnim rizenim obvinila poskozena stézo-
vatele ze zndsilnéni nékolikrat, priCemz uz tehdy byla jeji vérohodnost
znalecky zkoumaéna a znalkyné dospéla k zavéru o obecné i specifické ne-
vérohodnosti poskozené. S témito zavéry nebyla sezndmena znalkyné vy-
stupujici v napadeném trestnim rizeni. Vypovéd poskozené ptitom predsta-
vuje jediny primy diikaz usvédcujici st€Zovatele, ktery ani nemél moZnost
Gcastnit se vyslechu poskozené a klést ji dopliujici otéazky. Takovy postup
ozna&uje za rozporny s tstavnim poradkem dokonce i Ustavni soud.

5. Soudy v fizeni o navrhu na povoleni obnovy fizeni nedostély své
povinnosti srozumitelné ozfejmit, jakym zptisobem hodnoti vztahy mezi
jednotlivymi dtikazy. Navic je mezi provedenymi dikazy a pravnimi zaveéry
soudu zrejmy tzv. extrémni rozpor, tedy nelze mezi nimi dovodit zadny lo-
gicky vztah. Pokud svédkyné oznaci za 1Zivou svou diivéjsi vypoved, kterd
navic predstavuje jediny usvédcujici diikaz, musi soud takové jednani vzit
na védomi, kdyz rozhoduje o obnové fizeni. Soud nedal tento dtikaz
do souvztaznosti s ostatnimi diikazy pripoustéjicimi nepravdivost ptivodni
vypovédi. Soudy nehodnotily, zda predlozené dikazy jsou skutec¢nostmi
drive nezndmymi a neposoudily jejich vyznam v pripadné obnoveném rize-
ni. Méstsky soud nadto zbytecné zkoumal okolnosti jinych trestnich fizeni
nesouvisejicich s fizenim predmétnym. Postup méstského soudu tak byl
v n&kolika aspektech v rozporu s judikaturou Nejvy§§iho soudu a Ustavni-
ho soudu. Z obsahového hlediska je stéZovatel presvédcen, ze nové predlo-
zené dikazy mohou ze své podstaty odtivodnit jiné rozhodnuti o viné. Pod-
minkou obnovy fizeni pak neni absolutni jistota, Ze nové okolnosti
odtvodriuji jiny vyrok o viné, nybrz postacuje toliko urcitd mira pravdépo-
dobnosti. Krajsky soud se pak ve stiZznosti vznesenymi namitkami ve sku-
tecnosti nezabyval a pouze automaticky prevzal zavéry soudu méstského.
Ze vsech uvedenych dtivodu st&Zovatel navrhl, aby Ustavni soud napadena
rozhodnuti zrusil.

81

Sbirka_nalezu-79.indd 81 @ 13.6.17 15:20



I11. US 2731/14 ¢. 183

III. Vyjadreni Gi¢astniki rizeni a replika

6. Na vyzvu Ustavniho soudu se k ustavni stiznosti vyjadtil krajsky
soud, ktery zcela odké&zal na odivodnéni napadeného usneseni.

7. Své vyjadreni k tstavni stiznosti zaslal i méstsky soud. Uved], Ze
stézovatel broji proti napadenym rozhodnutim v podstaté tymiz argumen-
ty, jaké uplatnil jiZ v pfedchozich fizenich o povoleni obnovy fizeni a ko-
neckoncti i u hlavniho liceni. StéZovatel se dle vyjadieni myli, pokud tvrdji,
ze dukazni situace v ptivodnim fizeni byla slabd a soudy mély vyuzit zasadu
kontradiktornosti vyslechem poskozené u hlavniho li¢eni. Ta byla vice nez
podrobneé vyslechnuta v pripravném fizeni za pfitomnosti obhajkyné obza-
lovaného a u hlavniho li¢eni vyuzila svého préava nevypovidat. Jeji vérohod-
nost pak byla velmi podrobné zkouména a posuzovéana i v kontextu vysle-
chu fady svédkt a pii znaleckém zkoumdni. StéZovatel argumentuje
opakované rtznymi dopisy, které méla poskozena zasilat jeho zndmym.
Tyto vS8ak soud rozhodné nemohl uznat jako nové diakazy odtvodiujici po-
stup dle § 278 trestniho rfadu. Ve zbytku méstsky soud odkazal na odtvod-
néni napadeného usneseni.

8. Stézovatel nasledné Ustavnimu soudu zaslal repliku k uvedenym
vyjadienim, v niZ predevsim zopakoval uvedené argumenty stran nevéro-
hodnosti po§kozené a jejiho ptiznani k jeji nepravdivosti. Dale upozornil
z predloZenych novych dtikaz, a sice podepsané ¢estné prohlaseni posko-
zené. Pritom setrval na ptivodnim navrhu.

IV. Formalni predpoklady projednani navrhu

9. Ustavni soud posoudil splnéni podminek ¥izeni a dospél k zavéru,
Ze Ustavni stiznost byla podéna v€as opravnénym stéZovatelem, ktery byl
ucastnikem rizeni, v némz bylo vydédno rozhodnuti napadené tstavni stiz-
nosti, a Ustavni soud je k jejimu projednani piisludny. StéZovatel je pravné
zastoupen v souladu s pozadavky § 29 aZ 31 zékona o Ustavnim soudu
a ustavni stiznost je pripustnd (§ 75 odst. 1 zédkona o Ustavnim soudu
a contrario), nebot stéZovatel vy¢erpal viechny zékonné procesni prostied-
ky k ochrané svého préava.

V. Posouzeni diivodnosti tstavni stiZnosti

10. Ustavni soud jiz v minulosti opakované vymezil podminky, za ja-
kych je na zékladé formdalné bezvadné tistavni stiznosti povinen zasdhnout
do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudti, do jejichZ soustavy nendleZi,
a nezkouma proto vécnou spréavnost &i ,béznou” zékonnost jejich rozhod-
nuti. Opréavnén je do ¢innosti obecnych soudt zasahnout zasadné jen teh-
dy, byla-li by ji istavné nepripustnym zptisobem zasaZena zdkladni prava
a svobody ucastniktl soudniho fizeni. Posuzovani tstavnosti rozhodovaci
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¢innosti obecnych soudt se pak v fizeni o tistavni stiznosti sklada obvykle
ze t¥i komponentii. Nejprve je Ustavni soud ve smyslu ustanoveni § 68
odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu povinen posoudit otazku tistavnosti apli-
kovanych ustanoveni pravnich predpisti. Teprve po vyreSeni této otdzky
Ustavni soud posoudi, zda v fizeni byla dodrZena tistavn& zaruend proces-
ni préva, a kone¢né hodnoti tistavné konformni interpretaci a aplikaci pra-
va hmotného [srov. napt. nélez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995 sp. zn.
I11. US 84/94 (N 34/3 SbNU 257) nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 12.
1997 sp. zn. I11. US 205/97 (N 159/9 SbNU 375)].

11. Otézka ustavni konformity aplikované pravni tpravy se Ustavni-
mu soudu nejevi byt v dané véci problematickd, pricemz ani stéZovatel
v tomto sméru Zadnou némitku nevznesl. Ustavni soud tedy rovnou pii-
stoupil k hlub§imu posouzeni toho, zda obecné soudy aplikovaly v napade-
ném Fizeni podustavni pravni predpisy, zejména ustanoveni § 278 odst. 1
trestniho fadu, zptisobem ustavné prijatelnym. Po zvaZeni vSech vySe uve-
denych okolnosti dospél Ustavni soud k z&véru, Ze ustavni stiznost je di-
vodna.

VI. Obecné principy ustavné konformni aplikace
§ 278 odst. 1 trestniho Ffadu

12. Dle ustanoveni § 278 odst. 1 trestniho radu plati, Ze obnovu rizeni
povoli soud, pokud ptedchozi fizeni skoncilo pravomocnym rozsudkem,
vyjdou-li najevo skute¢nosti nebo diikazy soudu diive nezndmé, které by
mohly samy o sobé nebo ve spojeni se skute¢nostmi a diikazy zndmymi uz
drive odavodnit jiné rozhodnuti o viné nebo o pfiznaném néroku poskoze-
ného na nahradu skody nebo nemajetkové tjmy v penézich nebo na vydani
bezdtvodného obohaceni, anebo vzhledem k nimz by ptivodné uloZeny
trest byl ve zfejmém nepomeéru k povaze a zdvaznosti trestného ¢inu nebo
k pomértim pachatele nebo uloZeny druh trestu by byl ve zfejmém rozporu
s ucelem trestu.

13. Dle ustalené judikatury Ustavniho soudu ti¢elem tohoto ¥izeni
neni pfezkoumavani zakonnosti, popt. odivodnénosti pivodniho rozhod-
nuti. Stejné tak neni tc¢elem fizeni o povoleni obnovy fizeni posuzovat vinu
odsouzeného [srov. bod 41 nalezu ze dne 24. 2. 2009 sp. zn. I. US 2517/08
(N 34/52 SbNU 343), obdobné také usneseni ze dne 8. 8. 2013 sp. zn. III. Us
969/13 (dostupné na http://nalus.usoud.cz)]. Podstatou fizeni o povoleni
obnovy Fizeni je posouzeni nezbytnosti odstranit mozné nedostatky pravo-
mocného rozhodnuti, dané zejména neznalosti urcitych skute¢nosti v pti-
vodnim ¥izeni [obdobn& napt. nalez ze dne 26. 8. 2010 sp. zn. I1I. US 608/10
(N 173/58 SbNU 513)]. Tim toto Fizeni, z diivodu racionélni nezbytnosti co
nejvétsiho souladu obsahu trestnich rozsudkt s objektivni realitou, prola-
muje ,v souladu s aprobaci provedenou tstavnim porddkem pravni moc
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puvodniho rozhodnuti, jakoz i zdkaz vedeni opakovaného fizeni pro tyz
skutek (1. 40 odst. 5 Listiny, ¢l. 4 odst. 2 Protokolu &. 7 k Umluvé)” [viz na-
lez ze dne 30. 7. 2009 sp. zn. I1. US 2445/08 (N 174/54 SbNU 193); obdobné
déle usneseni ze dne 9. 6. 2010 sp. zn. II. US 1364/10 (dostupné na http://
nalus.usoud.cz) a obdobné také napf. rozsudek Evropského soudu pro lid-
skd préava ve véci Nikitin proti Rusku ze dne 20. 7. 2004, ¢. 50178/99, § 56,
nebo rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Stanca proti
Rumunsku ze dne 27. 4. 2004, &. 59028/00].

14. Ustavni soud se jiz opakované vyjadiil, Ze i pres specifickou pova-
hu fizeni o névrhu na povoleni obnovy trestniho fizeni jsou obecné soudy
povinny respektovat zdkladni prava, jez se standardné poji s rizenim trest-
nim [srov. nap¥. nélez ze dne 15. 3. 2012 sp. zn. III. US 1330/11 (N 54/64
SbNU 673), bod 13; nalez ze dne 26. 8. 2010 sp. zn. III. US 608/10 (N 173/58
SbNU 513); nédlez ze dne 25. 11. 1999 sp. zn. III. US 95/99 (N 165/16 SbNU
215)]. Byt se v obnovovacim fizeni nejedna o meritu trestniho Fizeni (o viné
a trestu), toto fizeni je svym charakterem v fadé ohledt analogické fazi
trestniho Fizeni probihajici pfed soudy ve véci samé [viz nélez ze dne
26. 8. 2010 sp. zn. I11. US 608/10 (N 173/58 SbNU 513)]. V této souvislosti je
vhodné poukézat také na nazor Ustavniho soudu vyjaditeny v bodé 39 nale-
zu ze dne 24. 2. 2009 sp. zn. I. US 2517/08 (N 34/52 SbNU 343): ,I v fizeni
o povoleni obnovy fizeni je tfeba ctit princip in dubio pro reo a soudce roz-
hodujici o povoleni obnovy fizeni by mél k posouzeni véci pristupovat ne-
predpojaté, tj. byt zdsadné otevieny tomu, Ze predlozeny diikkaz muze do-
savadni rozhodnuti o viné zvratit. Mutatis mutandis tedy i zde plati
nasledujici zavéry Evropského soudu pro lidské prava ucinéné ve véci Me-
lich a Beck v. Ceskd republika (rozhodnutiz 1. 7. 2008, bod 49, resp. 54):,...
zésada in dubio pro reo vyZaduje, aby soudci nevychéazeli z predem pojaté-
ho presvédceni, Ze obZalovany spachal ¢in, ktery je mu kladen za vinu, aby
dtikazni bfemeno spocivalo na obZalobé a aby pripadné pochybnosti byly
vyuzity ve prospéch obZalovaného.”

15. Zéaroven je vSak treba vzit v potaz, Ze obvinény neni ani zdaleka
jedinou soukromou osobou, jejiz Zivot je trestnim rizenim vyznamné zasa-
Zen. U vybranych druhiti trestnych ¢int (kupiikladu sexualné motivované-
ho nésili) musi trestni soudy ve v8ech féazich trestniho fizeni (nevyjimaje
fazi fizeni o povoleni obnovy fizeni) postupovat obzvlasté citlivé k piipad-
né obéti takového jednani. Obét trestného ¢inu, obvykle v postaveni posko-
zeného ve smyslu ustanoveni § 43 a néasl. trestniho adu, je samostatnou
stranou trestniho fizeni, jejiz zajmy jsou soudy povinny chranit v souladu
s Ustavnimi zarukami spravedlivého procesu, uvedenymi zejména v hlavé
paté Listiny [srov. napt. néalez ze dne 31. 1. 2001 sp. zn. PL US 6/2000
(N 22/21 SbNU 195; 77/2001 Sb.)]. Opravnéné zajmy obéti trestné ¢innosti
nepiedstavuji pak ani obsahové (hmotnépravné) toliko soukromopréavni
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zajmy dalsi fyzické osoby, nybrz jejich ochrana je jednim z aspektti istavni
povinnosti brénit zdkladni prava a svobody obyvatel statu, k ¢emuZ nepo-
staCuje pouhé uplatnéni represe viici jejich narusiteli bez snahy o $ir$i néa-
pravu stavu jejich poruseni [obdobné napi. body 13 a 15 ndlezu ze dne
19. 2. 2015 sp. zn. . US 1397/14 (N 38/76 SbNU 515)]. Soudy tak musi vést
kazdou fézi trestniho fizeni v souladu s poznatky oboru viktimologie, aby
negativni dopady trestného ¢inu na Zivot obéti neprohlubovaly nad miru
nezbytné nutnou. V tomto sméru se pak musi do postupu soudti promit-
nout princip proporcionality zdsahti do pravniho postaveni obéti.

16. Tento pozadavek ptisobi jak v oblasti hmotnépréavni, kuptikladu
pii ukladani trestu (srov. ustanoveni § 38 odst. 3 zédkona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisti), tak pii uréovéni zptisobu
vedeni kazdé faze trestniho fizeni (srov. napf. ustanoveni § 209 trestniho
Fddu). Tento procesni aspekt se v8ak v riiznych fazich fizeni projevi riizné,
pravé s ohledem na aktuélni z4jmy obéti a predmét a specifika té které faze
trestniho tizeni. Obecné Ize konstatovat, Ze obnovené trestni fizeni pred-
stavuje vzdy zasah do préavni jistoty a opravnénych z4jmut obéti trestného
¢inu, proc¢ez je z dtivodu piedchézeni hrozbé vzniku dalsi tjmy (tzv. sekun-
darni viktimizace) zcela legitimni postup, kterym jsou okolnosti, kli¢ové
pro zahdjeni obnoveného fizeni, posuzovany co mozné nejpodrobnéji jiz
v Fizeni o povoleni obnovy frizeni. V této fazi, konané na zékladé casto
nejasnych a rozporuplnych skute&nosti, maji totiz soudy dle nézoru Ustav-
niho soudu obecné lepsi moznost chranit obéti pred dalsi pripadnou
ujmou nez v jiz probihajicim obnoveném rizeni. PrestoZe tedy pro povoleni
obnovy fizeni postaci zaver o urcité pravdépodobnosti dopadt novych sku-
teCnosti na zavéry o viné a trestu, neni, s ohledem na ochranu zékladnich
prav a svobod obéti trestné ¢innosti, protitistavni postup, kterym soudy
tuto pravdépodobnost diikladné prozkoumaji jiZ v Fizeni o povoleni obnovy
rizeni.

VII. Aplikace obecnych principt na projednavanou véc

17. Stézovatel ve svém névrhu na povoleni obnovy trestniho fizeni
predlozil méstskému soudu jako novy diikaz ve smyslu ustanoveni § 278
odst. 1 trestniho radu listinné diikazy v podobé ¢estného prohléseni a do-
pisti poskozené dcery. Ta v nich vyslovné uvedla, Ze jeji ptivodni vypovéd
byla smyslend a Ze stéZovatel nespachal trestné ¢iny, pro které byl v ptivod-
nim trestnim ¥izeni odsouzen (srov. kopie na ¢&. 1. 789-797 spisu méstského
soudu). Méstsky soud v odivodnéni zamitavého napadeného usneseni pak
vyslovné uvedl: ,Pokud tedy odsouzeny argumentuje jako novou skutec-
nosti ¢i diive nezndmymi diikazy v podobé dopisti poskozené, které sepsa-
la Sest let po udélosti a pét let po odsouzeni, rozhodné se nemtiZe jednat
o takovy dukaz, ktery by mohl vést k jinym zavéram soudu o viné
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navrhovatele nebo jemu uloZzenému trestu.” Provedeny byly pouze listinné
dtkazy, pricemz zadny z nich nema dle méstského soudu dostatecnou di-
kazni silu, aby mohl zvratit ptivodni zavér soudu o viné a trestu.

18. V prvni radé je tfeba konstatovat, Ze obecné soudy nehodnotily
ustavné souladné zpuisobilost novych skute¢nosti nebo diikazt odtavodnit
jiné nez ptivodni rozhodnuti toliko izolované¢, nybrz s ohledem na skute¢-
nosti a diikazy, na jejichz zékladé obecny soud utvoril ptivodni skutkova
zjiténi [srov. napt. usneseni ze dne 15. 4. 2004 sp. zn. I1I. US 62/04 (U19/33
SbNU 409)]. Hodnoceni této zptisobilosti pfedkladanych ditkazt se p¥itom
mé pohybovat v roviné pravdépodobnostni [srov. bod 39 néalezu ze dne
24. 2. 2009 sp. zn. I. US 2517/08 (N 34/52 SbNU 343)]. Jinymi slovy fe&eno,
,prostiednictvim uvedeného hodnoceni je tfeba dosahnout urcitého stup-
né pravdépodobnosti ¢i diivodny predpoklad pro oc¢ekavani, Ze zména roz-
hodnuti je mozna4 ... Pokud by bylo moZno dospét k vysokému stupni prav-
dépodobnosti, resp. plné odiivodnénému piedpokladu (neni tedy nutna
absolutni jistota vtomto sméru) o tom, Ze by na zékladé novych skute¢nos-
ti a dikazt mohlo dojit ke zméné ptivodniho rozhodnuti, je namisté roz-
hodnout o povoleni obnovy Fizeni” [viz nalez ze dne 30. 7. 2009 sp. zn.
1. US 2445/08 (N 174/54 SbNU 193)].

19. Obzvlasté pozorné je uvedené posouzeni tfeba provadét v fize-
nich, v nichZ byl pachatel uznén vinnym na zékladé jediného pfimého di-
kazu & souhrnu dtikazti nepfimych. V této souvislosti povazuje Ustavni
soud za vhodné odkazat na nazor vysloveny v nélezu sp. zn. III. US 95/99,
jenz se tykal neprovedeni vyslechu tzv. korunniho svédka v fizeni o povole-
ni obnovy trestniho fizeni za situace, kdy tento svédek prohlasil, Ze hodla
svou ptvodni vypovéd zdsadnim zpisobem zménit. V nédlezu se uvadi:
»Sohledem na ... zdsadni dtilezitost vypovédi T. pro odsouzeni navrhovate-
le i u védomi toho, Ze nelze precernovat v ptivodnim rizeni provedené diika-
zy (v podstaté nepiimé), neni dan Zadny rozumny divod, pro¢ by tohoto
svédka nemél primo soud vyslechnout. V rdmci jeho primého vyslechu je
potom namisté peclivé a pozorné zvazit skutec¢nosti jim uvadéné, primo
reagovat na jeho pitipadna tvrzeni a zabyvat se i podrobnostmi (ve vztahu
k jeho drivéjsim vypovédim), které nebyly uvedeny v jiz zminéném svédko-
vé prohlaseni. To v8e i s poukazem na jeho procesni postaveni (svédka)
s pripadnymi disledky.” Ustavni soud je toho nazoru, Ze uvedeny zavér se
primérené uplatni i v projednavaném pripadé.

20. Ptivodni vypovéd poskozené méla zdsadni vyznam pro vyrok o sté-
zZovatelové viné, nebot byla jedinym primym a klicovym usvédc¢ujicim dika-
zem, alesporni co se tyce trestného ¢inu zndasilnéni. Nebyla pfitom uc¢inéna
pred soudem, nybrz pouze v pripravném fizeni, kdyz pti svém jediném vy-
stoupeni v hlavnim li¢eni (po velmi dlouhém vyhybani se ui¢asti na ném)
odmitla poskozend vypovidat. ProhlaSeni obéti trestného cinu
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(poskozené), v némz je popirdna pravdivost jeji ptivodni vypovédi, je nada-
no potencidlem byt novym diikazem, a je proto nutné zevrubné vyhodnotit
jeho relevanci z hlediska posuzovéani dtivodnosti navrhu na povoleni obno-
vy. Takovéto diikladné posouzeni vak Ustavni soud v napadenych rozhod-
nutich postrada.

21. Hodnotit pak predloZzené dikazy musi obecné soudy s ohledem
na nékolik vyjime¢nych okolnosti projednavaného pripadu. Prvni takovou
okolnosti je samotnd povaha trestného ¢inu. Z hodnoceni napadeného fi-
zeni vyvstava Sirsi obecny problém souvisejici s potirdnim urcitého druhu
kriminality, obvykle nésilné sexudlni povahy. Pravni stét, respektujici za-
kladni prava a svobody (&l. 1 Ustavy Ceské republiky), je vystaven tlaku
dvou rovnomérnych pozitivnich zéavazkt, kdyz na jedné strané musi v ma-
ximdlni mozné mire chranit diistojnost téch, kteti se stanou obéti néjakého
nasilného ¢inu, a na strané druhé musi vést trestni rizeni proti podezrelym
v souladu se zdkladnimi zdsadami trestniho préva, jakymi jsou zdsada pre-
sumpce neviny a zejména princip in dubio pro reo. Naplnéni obou uvede-
nych zévazk je v praxi velmi Casto ztéZovano kontextem zminéného dru-
hu trestné ¢innosti, pAchané ¢asto v absolutnim soukromi, uvniti socidlnich
skupin s nadpramérnym vyskytem patologickych socidlnich jevi
ana osobdch nachéazejicich se vurcitém sméru ve slab§im socialnim posta-
veni [srov. napf. ustanoveni § 2 odst. 4 zdkona ¢. 45/2013 Sb., o obé&tech
trestnych &int a o zméné nékterych zdkont (zdkon o obétech trestnych
¢int)], pozivajicich v dusledku toho zvy$ené, a v né€kterych ptipadech pii-
mo v Ustavé zakotvené, ochrany (kup¥. dé&ti). To v8e zptisobuje, Ze organy
¢inné v trestnim fizeni pracuji ve srovnani s jinymi druhy kriminality ¢asto
s mensim souborem dtikaz{, procez je vysledek rizeni urcen toliko posou-
zenim vérohodnosti poskozené osoby, resp. idajného pachatele. Tim pa-
dem oba spolecensky bezpochyby ptiznivé zdvazky ptisobi zna¢né proti-
chiidné a statni orgdny maji povinnost vynalozit maximalni snahu
na zachovani obou v zdsadé rovnocennych tistavnich hodnot. Toho mohou
v zdsadé dosdhnout pouze co nejdikladnéjsim zkouménim vSech vedlej-
$ich okolnosti takového pripadu ve vSech fazich trestniho fizeni, tedy i fize-
ni o povoleni obnovy rizeni. Naopak rozsireni tendence obecnéjsiho upred-
nostiiovani jednoho ¢i druhého z obou zavazkt by vedlo ke zvySenému
riziku vyskytu dvou v materidlnim pravnim stétu neptijatelnych projevi
trestni praxe, a to bud odsouzeni nat¢enych osob bez dostate¢né diikazni
opory, anebo neschopnosti stadtu chréanit dtstojnost a prava socialné slab-
Sich osob.

22. Dalsi zvlastni okolnosti projednavaného ptipadu jsou osobnostni
rysy jeho obou hlavnich ucastniki. Jak stéZovatel, tak i poSkozena jsou dle
soudnich spisti osoby s bohatou kriminalni minulosti a dlouhodobou z&-
vislosti na drogdch. Razné aspekty jejich osobnosti byly v rtznych

87

Sbirka_nalezu-79.indd 87 @ 13.6.17 15:20



I11. US 2731/14 ¢. 183

trestnich rizenich psychologicky i medicinsky zkoumany s ne zcela jedno-
znacnymi vysledky, a predev§im s negativnimi prognézami do budoucna.
Méstsky soud napt. hodnoti poskozenou jako ,celkové mravné zpustlou”.
Prehlédnout nelze ani v minulosti odloZené pripady natceni stéZovatele
z podobného jednani.

23. V praxi se uvedené problematické aspekty podobnych trestnich
fizeni Fesi zejména prostrednictvim diikladného zkoumdani neprimych dua-
kaz, nejcastéji znaleckého zkouméni napt. vérohodnosti, duSevniho
zdravi ¢i skladby osobnostnich rysti vypovidajicich osob. Takové zkoumani
tak fakticky Casto slouzi jako kone¢ny odsuzujici ¢i osvobozujici diukaz.
Podobné tomu bylo i v projednavaném pripadé, kdy soudy oprely sviij né-
zor o vérohodnosti poskozené a pravdivosti jeji vypovédi o zavéry znalecké-
ho posudku PhDr. Blanky Spiskové (srov. pisemné znalecké zkoumaéni
na C. 1. 45 az 47 a jeho ustni interpretaci na ¢. 1. 304 az 309 spisu méstského
soudu). Kazdé takové zkoumani v8ak vychazi pouze ze znalosti urcitého,
nutné uzsiho okruhu skutkovych okolnosti, v tomto pripadé témér na po-
¢atku trestniho Fizeni. Pritom stéle plati, Ze vSechna znaleckd zkoumani
jsou toliko podkladem pro rozhodnuti soudce, ktery je v kone¢ném dtisled-
ku nad v8emi znalci [srov. nap¥. usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 4. 2013
sp. zn. II. US 4463/12, dostupné na http://nalus.usoud.cz) nebo bod 12
usneseni ze dne 21. 5. 2014 sp. zn. I11. US 2679/13 (U 9/73 SbNU 993)] a je-
hoZ povinnosti je vyhodnotit vZdy vS§echny v fizeni nashromazdéné diikazy.
Znalec tedy neni detektorem 1Zi, jenz urci, zda ta kterd konkrétni vypoveéd
je pravdiva ¢i nikoliv, nybrz urcuje nejvice pravdépodobné tendence chova-
ni posuzované osoby a mentélni vzorce ,vytvateni” vypovédi. Ty v8ak nedo-
kaze dovodit pouze z kratkého osobniho rozhovoru, ale ¢ini tak s prihléd-
nutim k predlozenym skutkovym okolnostem. Dojde-li tedy k jejich zasadni
zmeéng, je tfeba takovou skutecnost pri dalsim hodnoceni znaleckého po-
sudku zohlednit. Neni pochyb o tom, Ze odvoléani kli¢ové usvédceujici vypo-
veédi znalecky zkoumané osoby je z hlediska posuzovani ndvrhu na obnovu
rizeni vyznamnou skutkovou zménou.

24. Ustavni soud ptitom piihlédl k tomu, Ze v daném piipadé soudy
samy vérohodnost vypovédi poSkozené ani prili§ zkoumat nemohly, nebot
ta odmitla v ptivodnim fizeni pred soudem vypovidat, coz vzhledem k okol-
nostem pripadu nebylo pro odsouzeni stéZovatele prekdzkou, avSak nelze
upfit, Ze tim byl prostor pro dikladné posouzeni vSech diikazii ¢astecné
umensen. Usvédcujicim dikazem je tak zejména zapis vypovédi poskoze-
né z pripravného rizeni a znalecké hodnoceni jejich osobnostnich ryst.
V takové situaci nemiiZe Ustavni soud hodnotit toliko nekonkrétn& odii-
vodnéné odmitnuti vyslechu poskozené, kterd s vysokou pravdépodobnos-
ti chce pred soudem vypovidat zcela opa¢né, jako nepredpojaté hodnoceni
dtkaztli, respektovani principu in dubio pro reo a nésledovani zdsady
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materidlni pravdy. Vyslech poS§kozené by pritom sdm o sobé nemél z hle-
diska zasady hospodarného vedeni rizeni predstavovat jakkoliv nédkladny
¢i nédro¢ny tkon. Nic pfitom nenasvédcuje ani tomu, Ze by vyslechem po-
skozené mohlo dojit k ohrozeni jejich oprdvnénych zajmu ¢i jinému pro-
hloubeni jeji viktimizace, kdyZ sama poskozena vyvolala svym timyslnym
chovanim pochybnosti o hodnoté starSich diikazi. V takové situaci bylo
dle Ustavniho soudu namisté provést v ramci vetejného zasedani jeji vy-
slech, at uz za pritomnosti, ¢i nepritomnosti stéZovatele, poucit ji o moz-
nych nésledcich kiivé vypovédi, poskytnutou vypovéd velmi peclivé porov-
nat s ostatnimi zjisSténymi skute¢nostmi a pii vzniku davodnych
pochybnosti o (ne)pravdivosti jeji vypovédi natidit i v rdmci tohoto fizeni
kupt. nové znalecké zkoumani stran jejich zdravotnich (s ohledem na uzi-
véani drog), dusevnich a osobnostnich schopnosti k podéni vérohodné vy-
povédi v soucasné chvili. Sama znalkyné z ptivodniho Fizeni predvidala
moZnost zna¢ného mravniho ¢i dusevniho ipadku poskozené, napt. v di-
sledku konzumace drog, které by mohly vést ke zvySenému rozsahu jeji
nedivéryhodnosti. Pokud je v8ak takovy z&vér ucinén soudem pouze
na zdkladé hodnoceni jejiho pisemného podani, nelze to hodnotit jako pro-
cesné udrzitelny postup, coz nésledné vyvolava pochybnosti o jeho tstav-
népravni hdjitelnosti.

25. Ustavni soud ptitom nijak neptedjima, jaky by mé&l byt vysledek
napadeného fizeni. V projednéavané véci se nepochybné vyskytuje rada
spornych okolnosti a bylo - a téZ bude - pravé ukolem obecnych soudt tyto
vyhodnotit a rozhodnout o pripadném otevi‘eni véci k novému posouzeni.
Ustavni soud si je rovnéZ védom toho, Ze v praxi dochézi pravé v piipadech
nasili v rodiné velmi ¢asto k zdsadnim zménam usvédcujicich vypovedi
v dtsledku néasledné zmény rodinného ,klimatu”. V podobnych ptipadech
musi prdvni praxe pro spravedlivé FeSeni vedenych fizeni nalézat odpovédi
v dnes jiZ dostupnych poznatcich dal$ich spole¢enskovédnich obort. Pra-
vé uvedené i vSechny vySe popsané okolnosti musi vzit soudy a ostatni
ucastnici rizeni v potaz pri dokazovani ve znovuotevireném rizeni o povole-
ni obnovy trestniho fizeni, aby mohly dojit k podlozenému a pfezkoumatel-
nému zaveéru v otdzce realné moznosti ovlivnit novymi skute¢nostmi zavéry
oviné a trestu z ptivodniho fizeni.

26. Ustavni soud ma tedy za to, Ze postup obecnych soudii v napade-
ném ftizeni neodpovidd ustavné konformni aplikaci ustanoveni § 278
odst. 1 trestniho tadu, v disledku ¢ehoz dos$lo k poruseni stéZovatelova
préava na spravedlivy proces ve smyslu ¢&l. 36 odst. 1 Listiny. Proto Ustavni-
mu soudu nezbylo neZ tustavni stiznosti podle ustanoveni § 82 odst. 2
pism. a) zékona o Ustavnim soudu vyhovét a napadena rozhodnuti podle
ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) zadkona o Ustavnim soudu zrugit.
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C.184
K natizeni vykonu rozhodnuti o stifidavé vychové ditéte

Narizeni vykonu rozhodnuti ve véci st¥idavé péce rodici o tindcti-
letého syna neni urceno k tomu, aby se stalo nastrojem nésilné zmény
projevi vile nezletilého ditéte, pokud jeho rozhodnuti neni ovlivnéno
umyslné tretimi osobami. Soud, ktery nevychézel ze skutkového stavu,
ktery by odiivodiioval zavéry o jednani (opominuti) matky ditéte, zasahl
do prava na spravedlivy proces a rovnéz do prava na ochranu rodinného
Zivota (¢l. 10 odst. 2 Listiny), nebot uloZil matce nezletilého v ramci vy-
konu rozhodnuti pokutu, aniZ prihlédl ke zjiSténé skutecnosti vyplyva-
jicize soudniho spisu, Ze to byla viile ditéte nesetkat se s otcem - pritom
nebyly zjistény okolnosti svédc¢ici o ovliviiovani vztahu syna a otce.

Nalez

Ustavniho soudu - III. senatu sloZeného z piedsedy senatu Jana Musila
a soudcti Vladimira Karky a Milady Tomkové (soudce zpravodaj) - ze dne
13. ¥ijna 2015 sp. zn. I11. US 3462/14 ve vé&ci tstavni stiznosti J. U., zastoupe-
né prof. JUDr. Janem KiiZem, CSc., advokatem, se sidlem kancelai'e Dlou-
héa 13, 110 00 Praha 1, proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. 8.
2014 €. j. 55 Co 363/2014-904 a usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze
dne 13. 6. 2014 ¢. j. 41 P 80/2011-812, jimiZ byl natizen vykon rozhodnuti
o svéreni ditéte do stifidavé vychovy uloZenim pokuty 9 000 K¢ stéZovatelce,
za ucasti Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 9 jako
ucastnikt rizeni a T. U., zastoupeného JUDr. Alenou K¥ickovou, advokat-
kou, se sidlem Praha 4, Na Kr¢ské strani 68, a nezletilého L. U., zastoupe-
ného Uradem méstské &asti Praha 19, Zeleznobrodska 764, Praha 9, jako

o N

vedlejsich ucastnikt Fizeni.

Vyrok

I. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 25. 8. 2014 €. j. 55 Co
363/2014-904 a usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 13. 6.
2014 ¢. j. 41 P 80/2011-812 byla poruSena zékladni prava stéZovatelky,
a to pravo na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do rodinného
Zivota garantované ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a pra-
vo na spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich
prav a svobod.

II. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. 8. 2014 ¢. j. 55 Co
363/2014-904 se rusi.
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[II. Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 13. 6. 2014 ¢. j. 41
P 80/2011-812 se rusi.

Odtvodnéni

I. Pfedchozi pribéh rizeni

1. V¢as u€inénym podanim spliujicim i dalsi nélezitosti ustavni stiz-
nosti podle zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
predpist, (dale jen ,zdkon o Ustavnim soudu”) se stéZovatelka domahala
zru$eni v zdhlavi citovaného usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 9 (déle
téZ jen ,,obvodni soud”) a rovnéz v zdhlavi citovaného usneseni Méstského
soudu v Praze (déle téZ jen ,méstsky soud”). StéZovatelka méla za to, Ze
témito rozhodnutimi bylo poruseno jeji pravo na ochranu pred zasahova-
nim do rodinného Zivota, které je garantovano ¢l. 10 odst. 2 Listiny zéklad-
nich prav a svobod (déle jen ,Listina“) a ¢l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lid-
skych prév a zdkladnich svobod ve znéni protokolt €. 3, 5 a 8, vyhlaSené
ve Sbirce zdkont pod ¢islem 209/1992 Sb. Tohoto zdsahu se obecné soudy
mély dle stéZovatelky dopustit porusenim limiti, v nichZ lze realizovat stat-
ni moc, jak plyne z ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 Listiny.

2. Z Gstavni stiZznosti, prilozenych rozhodnuti a vyZadaného spisu vede-
ného u obvodniho soudu pod sp. zn. 41 P 80/2011 a dal$ich vyzadanych vyja-
dreni zjistil Ustavni soud nésledujici skute¢nosti pojici se k predmétu tistav-
ni stiznosti. Rozsudkem ze dne 24. 2. 2011 €. j. 55 Co 502/2010-406 Méstsky
soud v Praze zménil rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 8. 3.
2010 €. j. 25 Nc 544/2007-294. Timto rozsudkem byl nezletily syn stéZovatelky
svéten do stridavé péce obou rodici. Dne 21. 10. 2013 podala stéZovatelka
navrh na zménu vychovy. Dne 30. 4. 2014 podal otec ndvrh na vykon rozhod-
nuti uloZenim pokuty, nebot mu stézovatelka syna opakované nepredala,
¢imz méla porusit pravidla stanovena soudem v rozhodnuti o stridavé péci.
Ustavni stiznosti napadenym usnesenim obvodni soud natidil stéZovatelce
ve smyslu ustanoveni § 502 zékona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich, vykon rozhodnuti uloZenim pokuty v celkové vysi 9 000K¢. V odt-
vodnéni svého rozhodnuti obvodni soud uvedl, Ze ma za to, Ze stéZovatelka
neucinila nic pro to, aby doslo k predévéani syna. Dale soud uved], Ze nezjistil
zadné zavazné skutecnosti, které by otce vylu€ovaly z vychovy syna, které by
byly dtivodem pro podstatné omezeni styku mezi nimi.

3. Proti usneseni obvodniho soudu podala stéZovatelka odvolani, kte-
ré meéstsky soud neshledal divodnym, a rozhodnuti obvodniho soudu
usnesenim, rovnéz napadenym ustavni stiznosti, potvrdil. Méstsky soud se
ztotoznil s tim, Ze ze zjisténych skute¢nosti nevyplynulo nic, co by odavod-
novalo zavér, Ze neni mozno realizovat styk otce se synem z vaznych davo-
da.
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4.Vzhledem k tomu, Ze v postaveni vedlej$iho ticastnika v fizeni pred
Ustavnim soudem je nezletily syn stéZovatelky, jmenoval mu Ustavni soud
opatrovnika ve smyslu ustanoveni § 63 zakona o Ustavnim soudu ve spoje-
ni s ustanovenim § 469 zdkona o zvlaStnich fizenich soudnich a § 892
odst. 3 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik. Timto opatrovnikem byla
jmenovéana méstskd ¢ast Praha 19 (déale jen ,opatrovnik”).

II. Argumentace stran

5. Po rekapitulaci skutkovych okolnosti stéZovatelka ve své tustavni
stiznosti uvedla, Ze postup obecnych soudil nebyl spojen s fadnym dokazo-
vanim, coz mélo za nésledek zdsah do jejich, shora uvedenych, zakladnich
préav. Ve stiznosti uvadi, Ze nijak nebrénila styku syna s otcem a k nepreda-
ni doslo pouze v diisledku synova vlastniho rozhodnuti. Dle nédzoru stézo-
vatelky maji orgény verejné moci aplikovat donucovaci prostredky tucelné
a tak, aby reflektovaly konkrétni piipad a jejich pouziti bylo davodné. Sté-
zovatelka se domnivd, Ze nijak nebrdnila styku syna s otcem a ani jinak
neznemozinovala jejich styk. Proto sankce uloZena jako nasledek znemoz-
néni styku ditéte s druhym rodi¢em postradd zdkonné opodstatnéni.
Na zékladé téchto skutecnosti stéZovatelka predpokladd, ze narizenim vy-
konu rozhodnuti uloZenim pokut, aniz by pro to byl dtvod, nebot nijak
nebrdnila vykonu soudniho rozhodnuti o péci o nezletilé dité, doslo k poru-
$eni ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 Listiny, protoZe soudy nepostupovaly v mezich
stanovenych zdkonem. V disledku toho stéZovatelka namit4 zdsah do pré-
va na ochranu rodinného Zivota, jak plyne z ustanoveni ¢l. 10 odst. 2 Listiny.

6. Ustavni soud si pro nélezité posouzeni véci vyzadal od obvodniho
soudu prislusny spis a od uicastniki rizeni vyjadreni. Méstsky soud ve svém
vyjadieni k tstavni stiZnosti ze dne 12. 6. 2015 uvadi, Ze zavér o tom, Ze se
syn odmita s otcem stykat, nevySel v fizeni pfed obecnymi soudy najevo,
navzdory provedenému pohovoru s nezletilym. Dale méstsky soud uved],
Ze neni presvédcen, Ze vyhrady stéZovatelky k rozsahu skutkovych zjisténi,
k pravnimu posouzeni véci ¢i k samotnému odtiivodnéni usneseni maji do-
stateCny ustavni presah. Opatrovnik ve svém vyjadreni ze dne 12. 6. 2015
uvedl, Ze z jeho pohledu je v sou¢asné dobé prokazano, Ze stéZovatelka
nebrénila styku syna s otcem. Opatrovnik dale uvedl, Ze syn trva na tom, Ze
ve svém odmitani stykat se s otcem nebyl nijak motivovan stéZovatelkou.
Obvodni soud ve svém vyjadieni ze dne 19. 6. 2015 uvedl, Ze pti vydavani
usneseni napadeného tustavni stiznosti vychdzel ze skutkového stavu odi-
vodnujiciho zavér, ze ulozeni poradkovych pokut je namisté. Domnival se,
Ze dlouhodobé preruseni ¢i dokonce ztrata kontaktu s otcem by mohla
vést k uplnému pretrhéni citovych vazeb mezi ditétem a otcem. Déle ob-
vodni soud uved], Ze nésledné se situace zménila a nyni jiz soud akceptuje
zménu pomerd a ma za to, Ze odmitani styku s otcem je projevem vlastni
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vile syna. Otec, v postaveni vedlejSiho ticastnika fizeni, ve svém vyjadieni
ze dne 14. 7. 2015 vyjadril vyhrady proti postupu obecnych soudti ve véci
samé. Dale uvedl, Ze popis skute¢nosti vyjadieny v tstavni stiZnosti neni
objektivni a pravdivy. Na zavér svého vyjadieni konstatoval, Ze Gistavni stiz-
nost nepovazuje za diivodnou, nebot bylo povinnosti stézovatelky vysvétlit
synovi, byt darazné, Ze je nezbytné respektovat pravomocné rozhodnuti
soudu o péci o néj.

7. Ustavni soud neshledal ve vyjaditenich Zadné skutenosti &i tvrzent,
které by jiz nebyly reflektovany tstavni stiznosti. Také vzhledem k tomu, Ze
ustavni stiznosti nakonec vyhovél, nepovazoval za nutné vyzvat stéZovatel-
ku k replice k témto vyjadfenim.

II1. Rizeni pied Ustavnim soudem

8. Ustavni soud povaZzuje za dileZité zminit, Ze pfedmétem tstavné-
préavniho piezkumu jsou pouze rozhodnuti uréena v zahlavi. Ustavni soud
se nijak nevyjadiuje k meritorni strance rizeni vedeného pred obvodnim
soudem. Déle povaZuje za nutné pripomenout, Ze z ustavnépravniho hle-
diska je mozné hodnotit rozhodnuti obecnych souda pouze ve vztahu
ke skute¢nostem, které jim byly zndmy. Jakékoli dalsi skutecnosti, které
stézovatelka, vedlejsi tcastnik, ptipadn& obvodni soud Ustavnimu soudu
zaslali a které vySly najevo ¢i se odehrély aZ po rozhodnuti obecnych sou-
dii, nemohou mit v této vé&ci vliv na pfezkum rozhodnuti provadény Ustav-
nim soudem.

9. Ustavni soud ptrezkoumal tstavni stiZznost ve smyslu forméalnich
podminek, které klade zakon o Ustavnim soudu, a shledal, Ze jsou splnény.

10. Ustavni soud zhodnotil véechny okolnosti projednavaného pripa-
du a dospél k zavéru, Ze tstavni stiZznost je dtivodna.

11. Pfedmétem piezkumu provadéného Ustavnim soudem jsou roz-
hodnuti, kterymi se stéZovatelce ve smyslu ustanoveni § 502 odst. 1 zdkona
o zvlastnich rizenich soudnich natizuje vykon rozhodnuti uloZenim poku-
ty. Znéni tohoto ustanoveni predpokladd, ze ulozenim pokuty bude stizena
osoba, kterd dobrovolné neplni povinnost uloZenou soudem, tedy v tomto
pripadé soudnim rozhodnutim o pé¢i o nezletilé dité. Dle odborné literatu-
ry neni smyslem ukladani pokut sankcionovat povinného, v tomto ptripadé
stézovatelku, ale primarné vymoci splnéni povinnosti ve prospéch opravneé-
ného (viz Svoboda, K., Tlaskové, S., V1acil, D., Levy, J., Hromada, M. a kol.
Zéakon o zvlastnich fizenich soudnich. Komentét. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2015, str. 1000-1001). Pokud tedy ze zjisténych okolnosti vyplyva, Ze
povinny nemitiZe plnit povinnost stanovenou soudem, a to i pres zjevnou
a odpovidajici snahu, nelze povaZovat podminky stanovené zdkonem pro
uloZeni pokuty za naplnéné.
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12. V projednavaném piipadé Ustavni soud zjistil, Ze obvodni soud
pristoupil k uloZeni pokuty i presto, Ze v odiivodnéni svého usneseni uvadi,
Ze nejit k otci bylo samostatnym rozhodnutim syna (viz str. 3 usneseni ob-
vodniho soudu). Lze ptedpokladat, Ze nezletilé dité ve svych t¥inacti letech
jiz dokéze o nésledcich svého jednéani uvazovat, a lze tedy prijmout tezi, Ze
je schopno samo posoudit povinnost uloZzenou soudem matce, jakoz i cha-
rakterizovat sviij vztah k otci, byt s ptihlédnutim k jeho véku. To vSe za pod-
minek, Ze matka (st&Zovatelka) skute¢né nijak negativné neovliviiuje vztah
syna a otce, a naopak pusobi tak, aby ke splnéni povinnosti doslo. Tato
skute¢nost rovné€z plyne jak ze spisu, tak z usneseni obecnych soudi.

13. Vychovné ptisobeni rodic¢e na dité, a to i ve smyslu rozhodnuti sou-
du o vychové, nikdy nesmi prekrocit racionalni mez a mélo by respektovat
rozhodnuti ditéte tak, aby byly naplnény pozadavky stanovené ¢l. 12 odst. 1
Umluvy o préavech ditéte, vyhlagené ve Shirce zakont pod ¢&. 104/1991 Sb.
(dale jen ,Umluva o pravech dit&te”). Ve smyslu ustanoveni &l. 12 odst. 2
Umluvy o pravech ditéte je proto i v posuzovaném piipadé nezbytné, aby
obecné soudy reflektovaly nézory dit&te. Jak jiz Ustavni soud uvedl v nélezu
sp. zn. I1. US 3765/11 ze dne 13. 3. 2012 (N 52/64 SbNU 645), resp. usneseni
sp. zn. IV. US 25/03 ze dne 24. 11. 2004 (dostupné na http://nalus.usoud.
cz), institut natizeni vykonu rozhodnuti neni ur¢en k tomu, aby se stal né-
strojem nésilné zmény projevi viile nezletilého ditéte, pokud jeho rozhod-
nuti nebylo iimyslné ovlivnéno tretimi osobami. Pokud nelze dité i pres
adekvéatni vychovné ptlisobeni presvédcit, Ze ma jit k otci, jevi se ukladéni
pokut jako nesmysIné a neplnici zdkonem predvidany tcel, tj. zajistit spl-
néni povinnosti. V souladu s principy vyjadienymi v Umluvé o pravech dité-
te je vylou¢eno, aby kterykoli z rodi¢t nutil dité k plnéni povinnosti vSemi
prostiedky. Sank¢éni ptisobeni soudu tak postrada redlny objekt, tedy viili
ovlivnitelné lidské jednéni, na které by mohlo redlné ptisobit.

14. Za téchto okolnosti, a s prihlédnutim ke skute¢nostem zjisténym
obvodnim soudem ke dni rozhodnuti, tj. 13. 6. 2014, Ize mit za to, Ze obecné
soudy mély dostatek podkladd k tomu, aby prihlédly k rozhodnuti syna.
Odtivodnéni ustavni stiznosti napadenych rozhodnuti obsahuje dostatek
indicii, které vedou k zavéru, Ze uloZeni pokuty nemusi smétovat k vymo-
zeni soudem uloZenych povinnosti. V pripadé€, Ze obecné soudy mély o po-
stoji syna pochybnosti, pak bylo jejich povinnosti pristoupit k provedeni
dal8ich diikazt, aby byl skute¢né prokazan skutkovy stav, jak stanovi § 21
zékona o zvlastnich rizenich soudnich. Skutkova zjisténi, ktera mél k dis-
pozici jiZ obvodni soud, umoznuji alternativni skutkové zavéry, tedy Ze ne-
predéni syna otci nebylo zptisobeno jedndnim nebo opominutim stéZova-
telky, které soud nemohl pominout. S témito zavéry se vSak obecné soudy
nijak nevyporadaly. Ustavni soud nesouhlasi s vyjadienim méstského sou-
du, Ze zavér, Ze se syn nechce stykat s otcem, nevyplynul z predchoziho
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fizeni. Jak obsah spisu, tak usneseni obvodniho soudu prokazatelné s tou-
to skuteé&nosti operuji. Ustavni soud ptipomin4, Ze nijak nehodnotil schop-
nost otce vychovavat syna, nebot to nebylo predmétem ustavniho prezku-
mu a posoudit tyto skute¢nosti spadad do pravomoci obecnych soudi.

15. Jako duisledek shora popsaného stavu Ustavni soud konstatuje, Ze
doslo k zdsahu do préva stézovatelky na spravedlivy proces ve smyslu usta-
noveni ¢l. 36 odst. 1 Listiny, nebot obecné soudy nevychézely ze skutkové-
ho stavu, ktery by odtivodiioval jejich zavéry. Soudy nespravné aplikovaly
ustanoveni § 502 odst. 1 zdkona o zvlastnich tizenich soudnich, a to tako-
vym zpusobem, ktery predstavuje zasah do zdkladnich préav stéZovatelky
garantovanych Listinou. Vzhledem k této situaci Ustavni soud také konsta-
tuje neopravnény zasah do rodinného Zivota stéZovatelky ve smyslu usta-
noveni ¢l. 10 odst. 2 Listiny.

16. Ze shora uvedenych diivodi Ustavni soud podle ustanoveni § 82
odst. 2 pism. a) zékona o Ustavnim soudu tistavni stiznosti vyhovél a podle
ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) zékona o Ustavnim soudu napadena roz-
hodnuti obvodniho soudu a méstského soudu zrusil. Ustavni soud piistou-
pil ke zruseni jak rozhodnuti obvodniho soudu, tak méstského soudu, ne-
bot bude na nalézacim soudu objasnit v§echny skutec¢nosti rozhodujici pro
uloZeni pokut jako natizeni vykonu rozhodnuti.

17. O ustavni stiznosti bylo rozhodnuto bez natizeni jednani, nebot
Ustavni soud dospél k zavéru, Ze by od n&j nebylo mozno odekéavat dalii
objasnéni véci (§ 44 zdkona o Ustavnim soudu).
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C. 185
K aktivni legitimaci spolku v ¥izeni o zruSeni opati‘eni
obecné povahy (zasad iizemniho rozvoje)

Vécna legitimace navrhovatele ke zruSeni opatreni obecné povahy
se zaklada na podmince opravnénosti tvrzeni, Ze byl na svych pravech
timto opatrenim, vydanym spravnim orgédnem, zkracen. Toto ,zkraceni
na pravech” nelze vykladat v neprospéch spolkovych subjektii zaloZe-
nych za Gcelem ochrany prirody a krajiny tak restriktivné, jak to ¢ini
Nejvyssi spravni soud. Zkraceni na pravech nelze v podstaté civilisticky
redukovat jen na pripadny zasah do prav vlastnikti nemovitosti ¢i, jinak
FeCeno, na imise zasahujici nebo ohroZujici vlastniky nemovitosti (nosi-
tele prav k nim) leZicich v dosahu regulace opatireni obecné povahy.

povahy jsou v negativhim smyslu zptisobilé dotknout se opravnénych
zajmu obcant Zijicich na prislu$ném tzemi, mohou vyznamné ztizit
naplnéni koncepce opatrenim obecné povahy zamyslené, a ohrozit tak
jeho spolecenskou funkci. Pro tento piipad je Zadouci, aby prostor
k soudni ochrané dostali nejen jednotlivci samotni, ale téZ pravni sub-
jekty, do nichzZ se sdruzuji. Také v tomto sméru je tieba, s primétem
do ¢eského pravniho prostredi, interpretovat pasazZe Aarhuské iumluvy,
které nasly své vyjadieni v § 70 odst. 1 a souvisejicich zakona ¢. 114/1992

Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisti.

Nalez

Ustavniho soudu - IV. senétu sloZzeného z predsedy senatu Toméage Lichov-
nika a soudcti Vladimira Slddecka a Pavla Rychetského (soudce zpravo-
daj) - ze dne 13. ¥ijna 2015 sp. zn. IV. US 3579/14 ve véci tstavni stiznosti
a) Okraslovaciho spolku Zdikovska, se sidlem Zdikov 235, s piedsedkyni
Dagmarou Kjucukovou, ICO 26602628, a b) JUDr. Razeny Eliasové, Jiz-
ni 1 787/13, Praha 4 - Zabéhlice, obou zastoupenych JUDr. Michalem Ber-
nardem, Ph.D., advokatem spole¢nosti AK Dohnal & Bernard, s. r. 0., se
sidlem Pribénicka 1908, Tabor, proti rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu
ze dne 18. z4&ri 2014 ¢. j. 2 Aos 2/2013-69, kterym byla zamitnuta kasa¢ni
stiznost stézovatelt tykajici se Zasad izemniho rozvoje Jihoceského kraje,

za ucasti Nejvyssiho spravniho soudu jako ucastnika tizeni a Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich jako vedlejsiho ticastnika fizeni.
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Vyrok

I. Rozsudkem Nejvy$§iho spravniho soudu ¢. j. 2 Aos 2/2013-69 ze
dne 18. zari 2014 bylo poruseno zakladni pravo stéZovatelti na soudni
a jinou pravni ochranu, garantované ustanovenim ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zdkladnich prév a svobod.

II. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Aos 2/2013-69 ze
dne 18. zari 2014 se zrusuje.

III. Navrh, aby Jihocesky kraj byl povinen nahradit stéZovateltim

néklady fizeni, a to do 30 dni od pravni moci nalezu, se zamita.

Odtivodnéni

I. Vymezeni véci

1. Ustavni stiZznosti, jez byla Ustavnimu soudu doru¢ena dne 11. 11.
2014, navrhli stéZovatelé zruSeni v zadhlavi uvedeného rozsudku z dtivodu
tvrzeného poruseni jejich ustavné zarucenych prav na soudni a jinou prav-
ni ochranu garantovanych ustanovenim ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich
prav a svobod (déle jen ,Listina“) a v diisledku toho také préva na ptiznivé
zivotni prostredi garantovaného ustanovenim ¢l. 35 odst. 1 Listiny a prava
na ochranu vlastnictvi garantovaného ¢l. 11 Listiny.

2. Dne 13. 9. 2011 Zastupitelstvo Jihoceského kraje schvalilo usnese-
nim ¢&. 293/2011/ZK-26 Zé&sady tzemniho rozvoje Jihoteského kraje (dale
jen ,ZUR"). Zasady byly vydany jako opatfeni obecné povahy, které nabylo
ucinnosti dne 1. 10. 2011 (déle jen ,,00P).

3. StéZovatelé se ndvrhem podanym dne 19. 11. 2012 u Krajského sou-
du v Ceskych Budé&jovicich domahali zrugeni ZUR v nasledujicich ¢astech:

- lokalita Spicak (ptivodné SR 16, nasledné SR/A),

- silni¢ni napojeni Spicak (ptivodné D60, nasledné D/Q),

- Zelezni¢ni napojeni Spi¢ak (ptivodné D 68, nasledné D/0),

- propojeni Kldpa-Hrani¢nik (ptivodné zdmér SR 17 - lyzaisky areal

Smrcina - Nova Pec, nasledné D83),

- Zelezni¢ni napojeni Nova Pec-Kldpa (ptivodné D 69, nasledné D/P),

- Sumavskaé elektricka dréha (koridor D16),

- silnice Nova Pec-Zadni Zvonkova (D65),

- nadregiondlni biokoridor Vltavskd niva-Div¢i kdmen (NRBK 174).

4. Rozsudkem ¢. j. 10A 113/2012-117 ze dne 18. 2. 2013 Krajsky soud
v Ceskych Budgjovicich uvedeny navrh v &asti navrhu stéZovatele a) odmitl
z diivodu nedostatku aktivni Zalobni legitimace a v ¢asti navrhu stéZovatel-
ky b) zamitl (pfi¢emz aktivni Zalobni legitimaci stéZovatelce ptiznal pouze
viadi zdméru Sumavské elektrické drahy (DI6), ktery je vymezen z&asti
na pozemcich ve spoluvlastnictvi stéZovatelky b).
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5. Stézovatelé podali dne 27. 3. 2013 proti rozsudku kasac¢ni stiznost,

Nejvy$si spravni soud ve svém rozhodnuti sp. zn. 2 Aos 2/2013 ze dne 18. 9.
2014 kasatni stiznost zamitl (dale téZ jen ,napadené rozhodnuti).

II. Argumentace stéZovatelt

6. Stézovatelé maji za to, Ze napadenym rozhodnutim Nejvy$siho
spravniho soudu doslo k poruSeni jejich zékladnich prav zakotvenych
v Listin&, konkrétné prava na spravedlivy soudni proces (¢l. 36 odst. 1 Listi-
ny), na ochranu vlastnictvi (¢l. 11 Listiny) a na p¥iznivé Zivotni prostiedi
(¢l. 35 Listiny). Zasah do préva na spravedlivy soudni proces spatiuji stéZo-
vatelé v uplném odmitnuti aktivni Zalobni legitimace. StéZzovatelce b) byla
priznana aktivni Zalobni legitimace jen pro jeden zameér planovany v bliz-
kosti pozemku v jejim spoluvlastnictvi. StéZovatelé ddle tvrdili, Ze nepfi-
znénim aktivni Zalobni legitimace, a tim odeprenim spravedlivého soudni-
ho procesu, doslo k zasahu do jejich prdva na ochranu vlastnictvi,
na pristup k soudu a na priznivé Zivotni prostredi. V Gistavni stiznosti nami-
tali, Ze pochybeni Nejvyssiho spravniho soudu v projednavané véci bylo
natolik intenzivni, Ze zasahlo do jejich tistavné zarucenych prav a ve svém
dtisledku vedlo k odepreni spravedlnosti.

I11. Priibéh ¥izeni pied Ustavnim soudem

7. Ustavni soud si za i¢elem posouzeni tistavni stiznosti vyzadal spis
vedeny u Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich sp. zn. 10A 113/2012.
Ustavni soud vyzval podle ustanoveni § 42 odst. 4 zakona &. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpisti, (dale jen ,zékon o Ustav-
nim soudu”) ti¢astnika a vedlejsiho ui¢astnika Fizeni k vyjadieni ve véci.

8. Nejvyssi spravni soud ve svém vyjadreni ze dne 27. 3. 2015 opakoval
argumentaci uvedenou v napadeném rozsudku ohledné odmitnuti aktivni
zalobni legitimace a navrhl odmitnuti tstavni stiznosti jako zjevné neopod-
statnéné.

9. Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich se 13. 4. 2015 vyjadiil k obsa-
hu ustavni stiZznosti tak, Ze ji povazuje za nesouhlas s rozhodnutim soudu
a polemiku s odiivodnénim rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Ne-
sdili nazor, Ze bylo poruseno préavo stéZovatelli na spravedlivy proces a pti-
znivé Zivotni prostredi, proto vznesl névrh, Ze tstavni stiZznost ma byt od-
mitnuta.

10. Jednotliva vyjadreni byla zaslana stéZovatelim, ktefi vyuzili své
prévo na né reagovat, vreplice ze dne 19. 5. 2015 setrvali na své argumenta-
ci obsazené v podané ustavni stiZnosti.

11. Ve smyslu § 44 zdkona o Ustavnim soudu rozhodl Ustavni soud
ve véci bez konéni ustniho jednani, nebot od néj nebylo lze ocekavat dalsi
objasnéni véci.
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IV. Vlastni posouzeni

12. V posuzované véci jsou splnény podminky vécného projednani na-
vrhu. Jde o fizeni o Ustavni stiZnosti podle § 72 a nésledujicich zdkona
o Ustavnim soudu. Ustavni stiznost byla podéna v zakonné dvoumési¢ni
lhaté (§ 72 odst. 3 zékona o Ustavnim soudu) a k jejimu podéni doslo poté,
co stéZovatelé vyCerpali vSechny procesni prostiedky poskytnuté zakonem
k ochrané jejich prav (§ 75 odst. 1 véta pred sttednikem zakona o Ustavnim
soudu). Text tstavni stiZznosti vykazuje nélezitosti podle § 34 odst. 1 citova-
ného zdkona, navrhuje se zruSeni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
a diivodem pozadovaného petitu je zasah do zdkladniho prava na spraved-
livy proces, resp. na pristup k soudu, jak plyne z obsahu tstavni stiZnosti.
Ustavni soud tedy ptistoupil k jejimu vécnému posouzeni, nace? zjistil, Ze
je diivodna.

13. Omezeni aktivni legitimace ob¢anského sdruzeni (dle véty prvni
ustanoveni § 3045 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik, se sdruzeni
zalozena dle zékona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢ant, ve znéni pozdéj-
Sich ptedpist, povazuji za spolky, déle jen ,spolek”) na pouhé procesni
otazky v rizeni pred orgdny vetrejné spravy je neudrzitelné jak z hlediska
mezinéarodnich zavazkt Ceské republiky, tak i z hlediska dikce ptislugné-
ho vnitrostatniho pravniho ptedpisu [§ 70 odst. 1 zdkona &. 114/1992 Sb.,
o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdé&jsich predpist, (déle jen ,zédkon
o ochrané ptirody a krajiny”)]. Ob¢antim sdruzenym ve spolku nelze upirat
pravo na spole¢nou ucast pii rozhodovani o jejich Zivotnim prostiedi jen
proto, Ze zalozili spolek jako specifickou pravnickou osobu, na kterou de-
legovali sva prava primé tiCasti na ochrané prirody a krajiny.

14. Spolek ma hlavni cil podle stanov chranit prirodu a krajinu. Pred-
métem &innosti stéZovatele a) je ochrana Zivotniho prostfedi, piirody
a krajiny, pricemz tvrdi, Ze se zamétil zejména na oblast Narodniho parku
Sumava a chran&né krajinné oblasti Sumava (déle jen ,NP a CHKO Suma-
va"), v€etné ucasti ve spravnich fizenich zahajovanych Spravou NP a CHKO
Sumava a stavebnimi titady s ptisobnosti na tizemi NP a CHKO Sumava.
Stézovatelka b) je spoluvlastnikem piilehlych nemovitosti.

V. Relevantni ustanoveni

15. Podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny mé kazdy prévo vlastnit majetek a vlast-
nické préavo vSech vlastniki ma stejny zdkonny obsah a ochranu. Z tohoto
ustanoveni plyne povinnost verejné moci jednat tak, aby do vlastnického
prava jednotlivce sama nezasahovala, ale rovnéZz povinnost poskytnout
vlastnikovi ochranu v pripadé¢, kdy je jeho vlastnické pravo ruseno ¢i ome-
zovano ze strany ttetich subjektt [srov. napt. ndlez sp. zn. I. US 3481/10 ze
dne 15. 3. 2011 (N 45/60 SbNU 513)].
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16. Kazdy md pravo na priznivé zivotni prostredi, zakotvené v ¢l. 35
odst. 1 Listiny, které mtiZe realizovat i prostrednictvim spolku.

17. Dle &l. 4 Ustavy Ceské republiky (dale jen , Ustava“) jsou k ochrané
zékladnich prév a svobod povolény predevsim obecné soudy. Déje se tak
predevsim skrze ustavné konformni vyklad podustavniho prava. Obecné
soudy tudiZ maji povinnost interpretovat jednotlivd zdkonnd ustanoveni
v prvni fadé z pohledu tcelu a smyslu ochrany tistavné garantovanych za-
kladnich prav a svobod. Tuto povinnost lze dovozovat rovnéz z préava
na spravedlivy proces podle ¢&l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
o ochraneé lidskych préav a zdkladnich svobod.

18. Ustavnimu soudu, vzhledem k jeho postaveni, neptislusi do roz-
hodovaciho procesu obecnych soudii zasahovat a prehodnocovat jejich
z&veéry, aniz by rozhodnuti obecnych soudi byla projevem svévole, tedy vy-
razem zjevného faktického omylu ¢i excesu logického, nebo byla v extrém-
nim rozporu s principy spravedlnosti [viz napiiklad nalezy sp. zn. III. US
224/98 ze dne 8. 7. 1999 (N 98/15 SbNU 17) &i sp. zn. III. US 150/99 ze dne
20. 1. 2000 (N 9/17 SbNU 73)].

19. Podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny se kazdy mtize doméhat stanovenym
postupem svého prdva u nezdvislého a nestranného soudu a ve stanove-
nych pripadech u jiného organu.

VI. Aplikace obecnych principti na projednavany pripad

20. V dané véci musel Ustavni soud odpovédét na otdzku, zda jsou
zavéry obecnych soudil ohledné neexistence aktivni legitimace stéZovatel
ustavnépravné udrzitelné a nevybocuji ze zdsad spravedlivého procesu,
resp. zda v dlisledku nich nedoslo k tvrzenému zésahu do zdkladnich prav
stézovateld.

21. Ustanoveni § 101a odst. 1 véty prvni s. I. s. zni takto: ,Navrh
na zru$eni opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti je opravnén podat ten,
kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy, vydanym
spravnim organem, zkracen.”

29. Podle &l. 2 odst. 5 Aarhuské timluvy (Umluva o piistupu k informa-
cim, GiCasti vefejnosti na rozhodovani a pristupu k prédvni ochrané v zélezi-
tostech Zivotniho prostiedi, vyhlaena pod ¢. 124/2004 Sb. m. s.) je ,dotce-
né vetejnost” definovana jako vetejnost, ktera je (nebo mtize byt) ovlivnéna
environmentalnim rozhodovanim anebo kterd mé na tomto rozhodovéani
urcity zdjem. Pro ucely této definice se u nevladnich organizaci podporuji-
cich ochranu Zivotniho prostredi a spliiujicich poZadavky vnitrostétnich
pravnich predpist predpokladd, Ze maji na environmentalnim rozhodova-
ni zgjem.

23. Na zdkladé ¢l. 9 odst. 2 pism. a) Aarhuské amluvy kazda smluvni
strana v ramci své vnitrostatni pravni tpravy zajisti, aby osoby z rad
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dotcené verejnosti, majici dostatetny zdjem, mohly dosdhnout toho, Ze
soud nebo jiny nezdvisly a nestranny orgdn zrizeny zakonem prezkoumad
po strance hmotné i procesni zdkonnost jakychkoliv rozhodnuti, aktt
nebo nec¢innosti podle ¢l. 6 Aarhuské amluvy v pripadech, kdy je tak stano-
veno vnitrostatnim pravem a aniz by tim byl dot¢en ¢l. 9 odst. 3 a dalsi usta-
noveni této umluvy. Promitnuti tohoto ustanoveni Aarhuské iumluvy do ¢es-
kého pravniho radu se uskutecnilo mimo jiné zatrazenim § 70 odst. 1
do zdkona o ochrané prirody a krajiny, podle néhoz se ochrana ptirody dle
tohoto zdkona uskuteciiuje za pfimé ticasti ob¢ani, prostfednictvim jejich
spolkii a dobrovolnych sbort ¢i aktivi.

24. Ustavni soud se jako soudni organ ochrany tistavnosti (1. 83 Usta-
vy) zabyval pouze otdzkou, zda byla napadenym rozhodnutim poru$ena
ustavné zarucend zékladni prava a svobody stéZovatelt, a to z hlediska jimi
uplatnénych namitek. Podstatou namitek pritom bylo - zjednodusené te-
¢eno - odepteni pristupu ke spravedlivému soudnimu procesu a material-
ni pfezkoumadni véci.

95. Pri posouzeni uvedené namitky o odepieni piistupu stéZovatelim
k soudu bylo tieba vyjit z toho, Ze ve své dosavadni judikatuie se Ustavni
soud opakované vyjadril k pozadavku aktivni legitimace spolku [napf. na-
lez sp. zn. 1. US 59/14 ze dne 30. 5. 2014 (N 111/73 SbNU 757)]. Pausalni
z&vér Nejvyssiho spravniho soudu, podle néhoZ spolky zaloZené za ticelem
ochrany prirody, krajiny a Zivotniho prostredi nejsou aktivné procesné legi-
timovéany podle § 101a odst. 1 s. F. s. k podani ndvrhu na zruseni opatreni
obecné povahy v podobé tizemniho plénu, je nepfipustnym odeprenim pii-
stupu k soudnimu ptezkumu takto jiz predem uré¢enému okruhu subjektti.

26. Ustavni soud prisvédéil tvrzeni stéZovateld, ktefi v istavni stiZnos-
ti uvedli, Ze omezeni aktivni legitimace spolku na pouhé procesni otazky
v Fizeni pred organy verejné spravy je neudrzitelné jak z hlediska mezind-
rodnich zavazki Ceské republiky, tak i z hlediska dikce piislugného vnitro-
statniho préavniho ptedpisu (§ 70 odst. 1 zdkona o ochrané ptirody a kraji-
ny). Ob&antim sdruzenym ve spolku nelze podle stéZovateld upirat préavo
na spolec¢nou ucast pti rozhodovani o jejich Zivotnim prostredi jen proto,
ze zalozili spolek jako specifickou pravnickou osobu, na kterou delegovali
své prava primé ucasti na ochrané ptirody a krajiny. StéZovatelé zdtraznili,
Ze mistni nebo vécny vztah stéZovateld nelze hodnotit dle formalnich krité-
rii, jako je nazev, sidlo nebo stanovy. Spolek jednal pfitom plné v intencich
z&jmu svych ¢lent a v ramci svého predmeétu ¢innosti podle stanov. M4 tak
mit pravo na to, aby bylo uznano jeho ,dot¢eni“, a tedy i jeho vécna legiti-
mace k podani navrhu na zruseni opati‘eni obecné povahy.

27. Opatienim obecné povahy nebo jeho ¢asti mohou byt dotceny tti
kategorie osob:
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- pfedev8im se jedna o osobu, kterd ma primy a nezprostiedkovany
vztah k néjaké casti uzemi, které je izemnim planem regulovéno,
tedy vlastnik (spoluvlastnik) pozemku nebo jiné nemovité véci (téz
bytti a nebytovych prostor) a opravnény z vécného prava k témto veé-
cem, nikoli v§ak najemce;

- déle muaze byt v nékterych piipadech aktivné legitimovéan i navrho-
vatel, ktery, ackoliv sém neni vlastnikem nemovitosti nebo opravné-
nym z vécného prava k nemovitosti na tizemi regulovaném uzem-
nim plénem, tvrdi, Ze jeho vlastnické nebo jiné vécné préavo
k nemovitosti nachézejici se mimo regulované tizemi by bylo pifimo
dot¢eno urcitou aktivitou, jejiz provozovani na tizemi regulovaném
tuzemnim planem tento plén pripousti (typicky vlastnik sousedniho
pozemku, u néhoz se mohou vyznamné projevit vlivy ¢innosti z re-
gulovaného uzemi - exhalace, hluk, zapach apod. nebo ty, které po-
vedou k vyznamnému sniZeni hodnoty jeho majetku);

- konec¢né jde o kategorii vymezenou ¢l. 9 odst. 2 a 3 Aarhuské amluvy
jako osoby z fad ,,dotCené vetejnosti“. Obecné je pak pripustny i na-
vrh, ve kterém je namitdno poruSeni proceduralnich pravidel, jez
mohlo vést k nezdkonnosti opatieni obecné povahy a zarover moh-
lo zptisobit, Ze se tato nezdkonnost dotkla pravni sféry navrhovate-
le. K odmitnuti ndvrhu by tedy vedlo, jestliZe by z néj bylo ziejmé, Ze
namitané procesni pochybeni by a priori vylu¢ovala moznost posou-
zeni, zda doslo k dot€eni pravni sféry navrhovatele.

VII. Interpretace Ustavniho soudu

28. Ustavni soud nehodla zpochybtiovat stavajici vyklad Aarhuské
umluvy z hlediska neexistence jejiho primého ucinku. Je vSak zapotiebi
brat v tivahu status Aarhuské umluvy (viz ¢l. 10 f]stavy) z pohledu jeji apli-
kacni prednosti pred zdkonem. Nelze relevantné jednat bez ptrihlédnuti
k Aarhuské umluvé jako k interpreta¢nimu pramenu. K této otdzce se
Ustavni soud vyjadtil jiZ v plenarnim nalezu ze dne 19. 11. 2008 sp. zn. Pl
US 14/07 (N 198/51 SbNU 409), v nalezu ze dne 17. 3. 2009 sp. zn. IV. US
2239/07 (N 57/52 SbNU 267) a v usneseni ze dne 30. 6. 2008 sp. zn. IV. US
154/08 (dostupné na http://nalus.usoud.cz). Zavazktim vyplyvajicim z Aar-
huské tmluvy Ustavni soud neptiznal v Zadném z jejich ustanoveni primy
utinek. Ustavni soud je v8ak povinen vyloZit ustanoveni tistavniho porad-
ku, jez se dotykaji prava na soudni ochranu, takovym zptisobem, aby byla
umoznéna ucinnd ochrana prav fyzickych a pravnickych osob. Je-li tedy
moZné interpretovat vnitrostatni normy vicero moznymi zptisoby, ma pred-
nost ten vyklad, ktery napliiuje poZadavky Aarhuské imluvy. Rozhodnutim
Rady ¢. 2005/370/ES ze dne 17. 2. 2005 pristoupilo k Aarhuské tmluveé téz
Evropské spolecenstvi (Ufedni véstnik Evropské unie ze dne 17. 5. 2005,
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L 124/a) a Aarhuskd umluva se stala sou¢asti komunitarniho préva, a to
v rezimu tzv. smiSenych smluv. Prestoze nejsou splnény podminky piimé-
ho ucinku [dostatetnd jasnost a bezpodminec¢nost - srov. véc 26/62, Van
Gend en Loos (1963) ECR 1 ¢i véc C-8/81, Becker v. Finanzamt Miinsterl.
Innenstadt (198b) ECR 53], maji organy ¢lenskych stati (soudy pochopitel-
né nevyjimaje) povinnost souladného vykladu, tj. povinnost vykladat vlastni
pravni upravu v souladu s mezinarodnépravnim zavazkem Evropského
spole¢enstvi [srov. véc C-300/98 a C-392/98, Parfums Christian Dior SA
(2000) ECR I-11307, body 47-48].

29. Ve véci Ize poukézat i na zavéry obsazené v rozsudku velkého se-
néatu Soudniho dvora Evropské unie [C-240/09 rozsudek Soudniho dvora
(velkého senétu) ze dne 8. bfezna 2011] k ndvrhu Nejvyssiho soudu Sloven-
ské republiky na rozhodnuti o predbézné otézce podle ¢l. 234 ES. Ty sice
potvrdily, Ze ¢1. 9 odst. 3 Umluvy o pt¥istupu k informacim, téasti vefejnosti
na rozhodovani a pristupu k pravni ochrané v zaleZitostech Zivotniho pro-
stiedi, kterd byla jménem Evropského spoleCenstvi schvéalena rozhodnu-
tim Rady 2005/370/ES ze dne 17. Ginora 2005, nema v pravu Unie primy aci-
nek. Je nicméné na predkladajicim soudu, aby vylozil procesni prévo
upravujici podminky, které je nutno splnit pro ucely podani spravniho
opravného prostredku nebo Zaloby, zptisobem, ktery v co nejvétsim moz-
ném rozsahu zohledni cile ¢l. 9 odst. 3 této umluvy, jakoz i cil t¢inné soud-
ni ochrany prav poskytnutych pravem Unie, aby takovd organizace
na ochranu zivotniho prostredi, jako je spolek VLK, mohla soudné napad-
nout rozhodnuti vydané v ramci spravniho rizeni, které by mohlo byt v roz-
poru s pravem Unie v oblasti zivotniho prostredi. Ddle je tfeba vzit v ivahu
i stanovisko generalniho advokata ze dne 21. 5. 2015 ve véci C-137/14 (Ko-
mise v. Némecko). Ve stanovisku konstatoval nesplnéni povinnosti statem
vyplyvajici z ¢l. 11 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze
dne 13. prosince 2011 o posuzovani vlivii nékterych verejnych a soukro-
mych zamért na zivotni prostiedi a ¢l. 25 smérnice Evropského parlamen-
tu a Rady 2010/75/EU ze dne 24. listopadu 2010 o priumyslovych emisich
(integrované prevenci a omezovani znecisténi).

30. Judikatura Ustavniho soudu progla ve vztahu k problematice ak-
tivni legitimace spolkii ve vécech, v nichZ je obsazZen aspekt zékladniho
prava na ptiznivé zivotni prosttedi (¢l. 35 odst. 1 Listiny, podle néhoz ma
kazdy pravo na priznivé Zivotni prostredi), urcitym vyvojem. Od konstato-
vani, ze prava vztahujici se k Zivotnimu prostiedi ptislusi jen osobam fyzic-
kym [usneseni ze dne 6. 1. 1998 sp. zn. I. US 282/97 (U 2/10 SbNU 339)],
dospél Ustavni soud k zavéru, Ze ,,... v demokratickém pravnim staté je Zi-
votni prostredi hodnotou, jejiZ ochrana mé byt realizovana za aktivni parti-
cipace vSech slozek obcanské spolecnosti, véetné spolkii a nevladnich or-
ganizaci, které maji povahu prévnickych osob. Diskurs v rdmci oteviené

104

Sbirka_nalezu-79.indd 104 @ 13.6.17 15:20



IV. US 3579/14 ¢. 185

spole¢nosti, realizovany pripadné téZz pravnimi prostiedky a v fizeni pred
soudy, je pak u¢innou zarukou ochrany piirodniho bohatstvi statu (¢l. 7
Ustavy)“ (usneseni ze dne 28. 6. 2005 sp. zn. I. US 486/04; dostupné
na http://nalus.usoud.cz). V dalgich rozhodnutich se pak Ustavni soud p¥i-
hlasil k postulatu interpretace vnitrostatnich norem dotykajicich se Zivot-
niho prostiedi v souladu s Aarhuskou imluvou. Kromé nélezu sp. zn. PI.
US 14/07 (viz bod 28) tak uginil v téZ vye citovaném nalezu sp. zn. IV. US
2239/07, podle néhoZ ma vyklad konformni s Aarhuskou imluvou v piipa-
dé interpretacnich alternativ prednost.

31. Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsireného senatu ze dne 21. 7.
2009 sp. zn. 1 Ao 1/2009 dovodil, Ze z hlediska posouzeni aktivni legitimace
k podéani navrhu na zruseni OOP je pripustny névrh, ktery tvrdi zkraceni
navrhovatele na jeho pravech ptislusnym OOP. Navrhovatel tedy musi tvr-
dit, Ze existuji urcita jemu nalezejici subjektivni préava, ktera jsou OOP do-
téena. Tyto zavéry jsou alfou a omegou posouzeni aktivni vécné legitimace
navrhovatele v fizeni o navrhu na zruseni OOP. V jejich svétle neobstoji
kategoricky vyznivajici teze obsazené v usneseni Nejvyssiho spravniho sou-
du sp. zn. 3 Ao 2/2007 (viz bod 15), podle nichZ spolky nejsou aktivné pro-
cesné legitimovany k navrhu na zruseni OOP v podobé tizemniho pléanu, ¢i
jinak vyjadieno, Ze do 31. 12. 2006 nebylo moZno z pravniho Fadu Ceské
republiky dovodit oprdvnéni spolku, jehoz ucelem zakotvenym ve stano-
véch je ochrana ptirody a krajiny, podat navrh na zru$eni OOB, které spoci-
vé ve zmeéné ¢4sti izemniho planu. Ostatné bylo by jiZ na prvni pohled ab-
surdni, kdyby osoba spliujici vymezené podminky, tedy napriklad vlastnik
pozemku sousediciho primo s regulovanym tizemim, nebyla aktivné legiti-
movana k podani nédvrhu na zruseni OOP nebo jeho ¢asti jen proto, Ze se
spolu s daldimi osobami (obyvateli téZe obce &i obci sousednich) sdruzili
a jménem spolku zadaji o zruseni OOP nebo jeho ¢asti.

32. Spolky, resp. diive ob&anské sdruzeni (viz § 214 a nésledujici za-
kona €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik) sdruzuji pfedeviim obcany; jde
o svébytnou pravnickou osobu zaklddanou za ucelem dosaZeni smluvené
¢innosti a spolec¢ného zdjmu. Neni proto mozné bez dal§iho zamezit pii-
stupu spolkii k soudtim a neumoznit jim navrhovat zrugeni ZUR.

33. Ustavni soud podotyké, Ze si je védom toho, Ze aktivni legitimace
spolki, které byly zaloZeny za ticelem ochrany prirody a krajiny, nemtze
byt bez hranic. Zékladni kritéria pro posouzeni jejich ze zdkona plynouci
(§ 101a odst. 1 s. . s.) aktivni legitimace je Zadouci nastinit tim spi3e, Ze je
treba oponovat nepfimérené vyhranénému a v porovnani s obecnym tex-
tem § 101a odst. 1 s. . s. nepripustné limitujicimu zdvéru Nejvyssiho sprav-
niho soudu. Ten totiz v nyni napadeném rozhodnuti sp. zn. 2 Aos 2/2013
(viz pravni vétu z ného publikovanou ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pod ¢&. 2976/2014) dovodil, Ze spolktim, byt je jejich
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hlavnim predmétem ¢innosti podle stanov ochrana piirody a krajiny ¢i
ochrana Zivotniho prostredi, nesvéd¢i podle § 101a s. I'. s. oproti jinym sub-
jektim zvlastni procesni legitimace k podéni ndvrhu na zruseni OOP nebo
jeho c¢asti. Odepteni piistupu k soudnimu prezkumu takto jiz predem ur-
¢enému okruhu subjektt je nepripustné.

34. Spolek dozadujici se zruseni OOP musi predné tvrdit, Ze byl timto
opatrenim dotCen na svych subjektivnich pravech. Takové tvrzeni musi
presné vymezit zasah, kterého se mél samospravny celek dopustit, a to
vsouladu s dikci § 101a odst. 1 s. ¥. s. (srov. téZ ¢l. 2 odst. 5 Aarhuské umlu-
vy). Nepostacuje, pokud by spolek tvrdil, Ze OOP ¢i procedura vedouci
k jeho vydani byly nezakonné - bez toho, aby soucasné tvrdil, Ze se tato
nezakonnost dotyka jeho prévni sféry.

35. Podstatnym kritériem zde musi nepochybné byt mistni vztah sté-
zovatell k lokalité regulované OOP. M4-li spolek sidlo na tomto tizemi
nebo jsou-li jeho ¢lenové vlastniky nemovitosti potencialné dot¢enych OOP
plynoucim ze ZUR, pak by mu zpravidla méla svédéit aktivni legitimace
k podéni navrhu. Vécné (materialni) legitima&ni divody, vychézejici z pred-
métu ¢innosti spolku, se pak odvozuji pravé od mistniho vztahu k napade-
nému OOP. V nékterych ptipadech mohou ptisobit mistni a vécné davody
v synergii, a nemusi jit ani o ,ekologicky” spolek. Tak kuptikladu zaloZzi-li
obcané Zijici v urc¢itém mésté nebo jeho méstské ¢asti spolek k ochrané
svych zajmt a OOP by mélo zasdhnout do rekreac¢ni zény, v niZ jsou zvykli
trvit sviij volny Cas, pak pripada v ivahu priznat spolku aktivni legitimaci
bez ohledu na detaily vymezeni jeho pfedmeétu ¢innosti.

36. V jinych situacich mtze pro ucely posouzeni aktivni legitimace
spolku sehrat dtleZitou roli zaméreni spolku na aktivitu, kterd mé lok4alni
nebo vécné opodstatnéni (ochrana ur¢itého druhu Zivocichti, rostlin).
Obecné tu lze ¥ici, ze z hlediska posouzeni zdkonné podminky zkraceni
na pravech bude vérohodnéjsi mistni ,zavedenost”, tedy jiz delsi casové pi-
sobeni spolku. Neni vS§ak moZné vyloucit ani zaloZeni spolku ad hoc
za ucelem vazicim se k tzemnimu planu. Skutec¢nost, Ze ob¢an déa pred-
nost prosazovani svého zdjmu formou spolku s jinymi ob¢any, nelze p¥ici-
tat k jeho tiZi. S ohledem na vySe popsany vyvoj mezinarodnich zavazkut
Ceské republiky, unijniho préva i na zakonnou tipravu postaveni spolk
zameétenych na ochranu piirody a krajiny 1ze povazovat za prekonanou
star$i praxi Ustavniho soudu ve vztahu k aktivni legitimaci spolkii zastupo-
vat zdjmy svych ¢lent na ochrané jejich préava na priznivé zivotni prostredi,
vyjddFenou v usneseni ze dne 6. 1. 1998 sp. zn. 1. US 282/97.

37. Fyzické osoby, pokud se sdruzi do spolku, jehoZ t¢elem podle sta-
nov je ochrana prirody a krajiny, mohou své pravo na priznivé Zivotni pro-
stredi, zakotvené v ¢l. 35 Listiny, realizovat i prostrednictvim tohoto spolku.
D4 se jen opakovat, Ze v tomto ohledu sleduje nyni na meritorni trovni
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Ustavni soud judikatorni zavéry obsaZené v nalezech sp. zn. Pl. US 14/07,
IV. US 2239/07 a v usneseni sp. zn. I. US 486/04 (srov. body 19 a 20).

38. Ustavni soud nikoliv na okraj konstatuje, Ze jim zmin&na kritéria
nemusi ptisobit jen v relaci k tém spolktim, jejichZ hlavni ¢innosti je ochra-
na prirody a krajiny. Naznacena meéritka, jezZ budou nepochybné judikatu-
rou konkretizovana, 1ze vztdhnout na spolky bez ohledu na predmét ¢in-
nosti, a to takové, u nichz bude dan predpoklad zkraceni na pravech OOP
ve smyslu § 101a odst. 1 s. T. s.

39. Ustavni soud nesdili nazor Nejvy$§iho spravniho soudu, ktery
v dané véci konstatoval, Ze v piipadé stéZovatele a) nelze nalézt jeho dosta-
tecné silny mistni vztah ke spornym ¢astem napadeného OOP tedy lze-li,
s prihlédnutim k jeho predmétu ¢innosti, hovorit o lokalnim opodstatnéni
takového névrhu. Je zcela evidentni, Ze dle ¢l. II stanov stéZovatele a) neni
spolkem jen s obecnym environmentdlnim zameérenim upinajicim se vyluc-
né k lokalité obce Zdikov a jeho okoli.

40. Pokud jde o otdzku aktivni vécné legitimace stéZzovatelky b), i zde
je tedy ztejmé, ze Nejvyssi spravni soud pochybil, priznal-li aktivni vécnou
legitimaci pouze v té ¢asti navrhu, ktera se tykala izemi nachdzejiciho se
v blizkosti jeji nemovitosti [¢4st g) navrhu]. Nejvy3si sprévni soud sdilel né-
zor krajského soudu, Ze zvoleny zptisob vyuziti izemi nemtiZze mit zadny
bezprostredni vliv na vykon jejich vlastnickych prav. NejvySsi spravni soud
ale pominul, Ze je spoluvlastnikem starsiho rekrea¢niho objektu v oblasti
Sumavy, ve kterém nemiiZe realizovat jeho planovanou zésadni rekon-
strukci, nebot se objekt nachéazi i nadéle ve stavebni uzéavére urcené
k ochrané koridoru planované Zeleznice. Odmitl-li Nejvy$§i spréavni soud
v prevdzném rozsahu néavrh stéZovatelky b) vécné projednat, nepostupoval
v souladu se zdkonem, nebot doslo k dotceni na jejich subjektivnich pra-
vech.

41. Ustavni soud podotyké, Ze timto nalezem nevyslovil zavazny na-
zor, zda stézovatel ma ¢i nema aktivni legitimaci v pfedmétné véci. V dal-
§im fizeni bude potifeba prezkoumat otdzku aktivni legitimace stéZovatelt
v souladu s ustanovenim § 101a s. . s. z hlediska splnéni obou zdkonnych
podminek podle citovaného ustanoveni. Opravnény k podani zaloby musi
tvrdit a dolozit, Ze je zkracen na svych préavech opatfenim obecné povahy
vydanym spravnim orgédnem; soucasné musi splriovat podminku, zZe je dle
zékona opravnén ve véci podat ve spravnim soudnictvi Zalobu nebo jiny
navrh. Neobstoji zavér Nejvyssiho spravniho soudu v nyni posuzované véci,
kdyZ se omedzil toliko na zkoumadni mistni prisluSnosti a stanov spolku za-
lozeného za ti¢elem ochrany prirody, krajiny a Zivotniho prostredi a pouze
na tomto podkladu kasac¢ni stiZnost zamitl.

492. Z uvedeného davodu lze tedy uzavrit, Ze rozhodnuti napadené
ustavni stiznosti neobstoji ani ve svétle nalezu Ustavniho soudu ze dne
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30.5.2014 sp. zn. I. US 59/14, nebot &asti OOP, jejichZ zruSeni se stéZovate-
1é domahali, indikuji prinik s ¢innosti stéZovatelti ve smyslu zaméreni
na ochranu zivotniho prostiedi.

VIII. Zavéry

43. Nelze opomenout, Ze s vySe uvedenym uzce souvisi interpretace
ustanoveni §101a odst. 1 s. I. s., jeZ je v posuzované véci naprosto kli¢ov4,
a Ustavni soud nedcini nic jiného, neZ e konkretizuje v Zadoucim sméru vy-
chozi pozici, kterou zaujal vusneseni sp. zn. 1 Ao 1/2009 jiz Nejvy$si spravni
soud (jeho rozgifeny senat). Vécna legitimace navrhovatele ke zruseni opat-
feni obecné povahy se zakladd na podmince opréavnénosti tvrzeni, Ze byl
na svych pravech timto opatrenim, vydanym spravnim orgédnem, zkrdcen.
Toto ,zkraceni na pravech” nelze vykladat v neprospéch spolkovych subjek-
ta zaloZzenych za ucelem ochrany prirody a krajiny tak restriktivné, jak to
¢ini Nejvyssi spravni soud v jinych zde téz citovanych judikétech. Zkraceni
na pravech nelze v podstaté civilisticky redukovat jen na ptipadny zédsah
do prav vlastnikti nemovitosti ¢i, jinak re¢eno, na imise zasahujici nebo
ohroZzujici vlastniky nemovitosti (nositele préav k nim) lezicich v dosahu re-
gulace OOP. Prava komunity mohou byt dotCena $it'eji: vady opatieni obec-
né povahy jsou v negativnim smyslu zptisobilé dotknout se opravnénych
z&jmu obcant zijicich na prislusném tizemi, mohou vyznamné ztizit napl-
néni koncepce OOP zamyslené, a ohrozit tak jeho spole¢enskou funkci. Pro
tento pripad je zaddouci, aby prostor k soudni ochrané dostali nejen jednot-
livci samotni, ale téZ pravni subjekty, do nichZ se sdruzuji. Také v tomto
smeéru je treba, s pramétem do ¢eského pravniho prostredi, interpretovat
shora citované pasaze Aarhuské timluvy, které nasly své vyjadreni v § 70
odst. 1 a souvisejicich zdkona o ochrané ptirody a krajiny.

44. Neobstoji tedy zaver Nejvyssiho spravniho soudu v nyni posuzova-
né véci, podle néhoz nesvéd¢i tomuto spolku, zaloZenému za ti¢elem ochra-
ny prirody, krajiny a Zivotniho prostredi, aktivni procesni legitimace podle
§ 101a odst. 1 s. . s. k podani navrhu na zrugeni OOP v podobé& ZUR. Ustavni
soud podotyka4, Ze véc stéZovateltl neposuzoval z hlediska meritorniho poru-
Seni jejich subjektivnich verejnych prav, ale toliko prava na ptistup k soudu.
V dal$im fizeni, teprve po zru$eni rozhodnuti Nejvy$s§iho spravniho soudu,
budou muset stéZovatelé v soudnim rizeni prokézat, Ze napadenym OOP do-
$lo k tvrzenému poruseni jejich subjektivnich verejnych prav vydanym opat-
fenim, a to jak prav hmotnych, tak prav procesnich.

45. Doslo tak k zasahu do zékladniho prava stéZovateli na spravedli-
vy proces, resp. na piistup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, nebot aspek-
ty aktivni legitimace stéZovateli nebyly zkoumaény v plném rozsahu; absen-
tuje materialni (implicite hodnotovy) pohled na véc, nyni vyloZeny Ustavnim
soudem. Proto Ustavni soud vyhovél ustavni stiznosti podle ustanoveni
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§ 82 odst. 2 pism. a) zékona o Ustavnim soudu a zrugil napadeny rozsudek
Neryééiho spravniho soudu podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) zdkona
o Ustavnim soudu.

46. Ustavni soud v&ak neptistoupil ke zrugeni rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich sp. zn. 10A 113/2012, nebot je vazéan petitem
ustavni stiznosti a stéZovatelé proti nému nikterak nebroji. Ustavni soud je
toho nézoru, Ze ale vyrok III v této podobé neobstoji a bylo by tfeba jej Nej-
vy$$im spravnim soudem cely prezkoumat a zrusit pro jeho nesrozumitel-
nost. Z vyroku Il rozsudku by mélo jednoznac¢né vyplynout, v které véci se
zalobé vyhovuje a v jaké ¢4sti se zamita.

47. Ustavni soud nevyhovél navrhu stéZovateld, jimz se domdhali na-
hrady nakladii ¥izeni pred Ustavnim soudem (tj. ndkladti vynaloZenych
na pravni zastoupeni advokatem). Podle § 62 odst. 3 zdkona o Ustavnim
soudu néklady fizeni prted Ustavnim soudem, které vzniknou ugastnikovi
nebo vedlej§imu ucastnikovi, hradi a¢astnik nebo vedlejsi ti¢astnik, pokud
tento zakon nestanovi jinak. Toto ustanoveni plati zasadné - pokud Ustav-
ni soud nevyuzije své pravomoci, podle niZ v odivodnénych pripadech
a podle vysledkt fizeni usnesenim ulozi nékterému ticastnikovi, aby zcela
nebo z&4sti nahradil jinému uc¢astnikovi jeho naklady Fizeni (§ 62 odst. 4
zdkona o Ustavnim soudu). Jak vyplyva z obou citovanych ustanoveni,
thrada nakladi fizeni pred Ustavnim soudem neni automaticka. Lze ji ulo-
Zit pouze v odlivodnénych pripadech, napt. jako urcitou sankci vii¢i tomu
ucastniku Fizeni, ktery svym postupem zasah do zdkladniho préva vyvolal
[srov. napt. nélez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 53/97 ze dne 17. 2. 1999
(N 26/13 SbNU 195)]. V projednévané vé&ci stéZzovatelé navrhli, aby JihoCes-
ky kraj byl povinen nahradit stéZovateliim néklady rizeni; posledné uvede-
na podminka nebyla splnéna, nebot povinnost méla byt uloZena dal§imu
subjektu, ktery nebyl ui¢astnikem ¥izeni pted Ustavnim soudem. Proto neni
mozné navrhu stéZovatelli na ndhradu néklada jejich zastoupeni vyhovét
(napt. usneseni sp. zn. IV. US 9777/11 ze dne 27. 12. 2011 a sp. zn. III. US
3290/11 ze dne 15. 12. 2011, dostupna na http://nalus.usoud.cz).

48. Zavér o poruseni zakladniho préava stéZovatel vedl Ustavni soud
k tomu, Ze jejich ustavni stiznosti podle § 82 odst. 1 a odst. 2 pism. a) zéko-
na o Ustavnim soudu vyhovél (vyrok I) a podle § 82 odst. 3 pism. a) tého#
zékona napadené usneseni zrusil (vyrok II).
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C. 186
K nadhradé ndkladi fizeni opravnénému pri zastaveni vy-
konu rozhodnuti

Pokud nejsou priznany ndklady fizeni o zastaveni vykonu rozhod-
nuti tomu, kdo o vykon rozhodnuti opravnéné pozadal na zakladé exis-
tujiciho pravniho titulu, pricemz v dtsledku vykonu rozhodnuti za¢ne
byt predmétna povinnost plnéna a pro uspésnou realizaci vykonu roz-
hodnuti dojde k zastaveni vykonu rozhodnuti, pak dojde k extrémnimu
rozporu s principy spravedlnosti (¢l. 36 odst. 1 Listiny zéakladnich prav
a svobod).

Nalez

Ustavniho soudu - III. senatu sloZzeného z piedsedy senatu Vladimira Kiir-
ky a soudcti Jana Filipa a Milady Tomkové (soudce zpravodaj) - ze dne
13. ¥ijna 2015 sp. zn. 1. US 411/15 ve véci ustavni stiznosti Ing. Romana
Hrdého, Ph.D., zastoupeného Mgr. Ing. Ondrejem Blahou, advokatem, AK
BenesSov4, Beranek, Blaha, se sidlem Sokolovskéa 47/73, Praha 8, proti usne-
seni Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 1. 2015 ¢. j. 18 Co 471/2014-277 o na-
hradé nékladu fizeni, za ucasti Krajského soudu v Plzni jako ti¢astnika 1i-
zeni a ESTO Cheb, s. r. 0., Palackého 2087/8A, Cheb, zastoupené Mgr. Jitim
Klimi¢kem, LL.M., advokéatem, se sidlem Praha 9, U Svobodarny 2460/3a,
jako vedlejsiho ti¢astnika fizeni.

Vyrok
I. Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 1. 2015 ¢&. j. 18 Co
471/2014-2717 bylo poruseno pravo stéZovatele na spravedlivy proces ga-
rantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prév a svobod.
II. Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 1. 2015 ¢. j. 18 Co
471/2014-277 se rusi.

Odtvodnéni

I. Rizeni pi‘ed obecnymi soudy
1. Ze spisového materidlu vyplyva, ze usnesenim Krajského soudu
v Plzni ze dne 2. 10. 2013 €. j. 42Cm 239/2013-53 bylo natizeno predbézné
opatieni spocivajici v tom, Ze vedlejsi tcastnik je povinen umoznit neome-
zeny a trvaly pristup do svého objektu stéZovateli a vSem zaméstnanctim
vedlejsiho ucastnika. PfedbéZzné opatreni bylo jednim z dtsledkt sporu
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jednatelt vedlejsiho tcastnika ESTO Cheb, s. r. 0., kdy jednim z jednatelt
je prave stéZovatel, pricemz o jeho odvolani z funkce se vede soudni spor.

2. Vedlejsi ucastnik podal proti predbéZnému opatfeni odvolani,
o némz rozhodl Vrchni soud v Praze usnesenim ¢. j. 14 Cmo 541/2013-146
ze dne 26. 11. 2013 tak, Ze predbézné opatreni potvrdil.

3. Stézovatel mél za to, Ze vedlejsi ucastnik predbézné opatreni poru-
$uje (pomoci najaté bezpe¢nosti agentury i technickymi prostiedky bréani
zameéstnanctim vedlej$iho uicastnika i stéZovateli ve vstupu do aredlu ved-
lejsiho ljéastnika), tudiz se v tizeni vedeném pred Okresnim soudem v Che-
bu pod sp. zn. 23 E 134/2013 domadhal vykonu vy$e uvedeného predbézného
opatteni, jakoZto vykonu rozhodnuti pro nezastupitelné jednani. Okresni
soud v Chebu svym usnesenim ze dne 15. 1. 2014 ¢. j. 23 E 134/2013-42 na-
vrhu stéZovatele vyhovél a ulozil vedlejSimu ucastnikovi pokutu ve vysi
50 000 K¢&. Proti ulozeni pokuty podal vedlejsi ucastnik odvolani, které bylo
Krajskym soudem v Plzni odmitnuto usnesenim ze dne 28. 2. 2014 ¢. j. 11
Co 85/2014-115.

4. Vedlejsi ucastnik dale podal dne 9. 4. 2014 navrh na zastaveni exeku-
ce. Okresni soud v Chebu usnesenim ze dne 18.9. 2014 ¢.j. 23 E 134/2013-243
ve vyroku I vykon rozhodnuti zastavil a ve vyroku II rozhodl tak, Ze povinny
(vedlejsi ucastnik) je povinen zaplatit opravnénému (stézovateli) nahradu
néakladt rizeni ve vysi 9 819K¢. Vykon rozhodnuti byl zastaven z diivodu
podle § 268 odst. 1 pism. ) o. s. I. (,po vydéni rozhodnuti zaniklo prévo jim
priznané, ledaZe byl tento vykon rozhodnuti jiZ proveden; bylo-li pravo pti-
znéano rozsudkem pro zmeskani, bude vykon rozhodnuti zastaven i tehdy,
jestlize préavo zaniklo pted vydéanim tohoto rozsudku”) s odtivodnénim, ze
v pribéhu vykonu rozhodnuti vedlejsi uicastnik svou povinnost narizenou
predbéznym opatfenim zacal plnit.

5. K odvolani vedlejsiho ucastnika rozhodl Krajsky soud v Plzni (dale
téZ ,odvolaci soud”) usnesenim ze dne 6. 1. 2015 &. j. 18 Co 471/2014-277,
které je ustavni stiZnosti napadéno, tak, Ze vyrok o nakladech rizeni zménil.
Podle nového vyroku (vyrok I) nikdo z ti¢astniki nema pravo na nahradu
néklada rizeni vedeného pied soudem prvniho stupné. Krajsky soud sviij za-
ver odtvodnil tak, Ze i kdyZ byl navrh na narizeni vykonu rozhodnuti podan
davodné, v pribéhu rizeni podal povinny navrh na jeho zastaveni, s ¢imz
opravnény-stézovatel nesouhlasil a zbyte¢né navySoval naklady Fizeni. Z to-
hoto dtivodu odvolaci soud aplikoval ustanoveni § 150 o. s. ¥. a Zddnému
ucastnikovi nepfiznal pravo na nahradu nékladi fizeni. Stejné tak neptiznal
zadnému z ticastnikii pravo na nahradu fizeni odvolaciho (vyrok II).

II. Tvrzeni stéZovatele
6. Stézovatel namitd poruseni prava na spravedlivy proces a poukazu-
je na usneseni téhoz soudu vydané jiz dne 22. 12. 2014 ¢&. j. 56 Co
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483/2014-186, které bylo vyddno mezi tymiz ucastniky v typov€é naprosto
shodné véci, rozhodovano bylo o odvolani povinného proti uloZenym né-
kladtim ¥izeni v usneseni Okresniho soudu v Chebu ze dne 25. 9. 2014 ¢. j.
23 E 28/2014-158, pri¢emz v tomto pripadé zadné divody pro aplikaci § 150
o. s. I'. soud neshledal. Podstatou obou véci pritom bylo poru$ovani pred-
bézného opatieni ze strany vedlej§iho ucastnika, v prvém pripadé bylo
predbéznym opatrenim natizeno umoznéni pristupu opravnéného-stézo-
vatele a zaméstnancti do objektu vedlejsiho ucastnika, pfedmétem druhé-
ho predbéZného opatireni bylo natizeni pristupu odbérateltt a dodavatelt
do objektu vedlejsiho ticastnika. Diikazné a skutkové byla situace napros-
to shodna. Stézovatel prokazoval, Ze vedlejsi G€astnik nerespektuje pred-
béznéa opatreni a neumoznuje volny pristup zaméstnanciim a stéZovateli,
resp. odbératelim a dodavateltim do objektu spole¢nosti. StéZovatel proto
odkazuje a plné€ se ztotoZiluje praveé se zaveéry uvedenymi v usneseni Kraj-
ského soudu v Plzni ze dne 22. 12. 2014 €. j. 56 Co 483/2014-186, ktery ulo-
zZenou povinnost o nékladech rizeni potvrdil a uzavrel, Ze pokud byl vykon
zastaven podle § 268 odst. 1 pism. g) o. s. F. a dle § 351 odst. 1 o. s. f. a po-
kud tato ¢ast nebyla napadena odvolanim a nabyla pravni moci, pak rozho-
dovani o nékladech rizeni dle § 271 o. s. F. a posouzeni toho, z jakého di-
vodu k zastaveni doslo, je tfeba posuzovat z procesnich hledisek.

7. Stézovatel tvrdi, Ze zavér napadeného usneseni opieny o argumen-
taci § 150 o. s. I. odlivodnény tim, Ze stéZovatel nesouhlasil se zastavenim
fizeni, a navySoval tak néklady fizeni, je tedy zcela mylny. V prvé fadé je
hodno zdtiraznit, Ze povinny od pocatku fizeni tvrdil, Ze z jeho strany k po-
rusSovani predbéznych opatieni nikdy nedochézelo, a navrhoval zastaveni
Fizeni vylu¢né podle § 268 pism. h) o. s. ¥. (,vykon rozhodnuti je neptipust-
ny, protoze je tu jiny diivod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat”), ktery
vSak dopadd na tak zdsadni vady exekuc¢niho titulu, pro které by nemohl
byt vykon rozhodnuti ani narizen. S timto ndvrhem stéZovatel pochopitel-
né nemohl souhlasit. Naproti tomu Okresni soud v Chebu zastavil vykon
rozhodnuti ze zcela jiného dtivodu, a to dle § 268 odst. 1 pism. g) o. s. E.,
s odtivodnénim, Ze opravnénym (stéZovatelem) bylo v fizeni fadou diukazi
prokdazéano, Ze povinny povinnost uloZenou mu predbéZnym opatienim po-
rusoval a teprve po nafizeni (v pritbéhu) vykonu rozhodnuti svou povin-
nost splnil, coz oviem vedlejsi acastnik (povinny) nikdy netvrdil. Naopak
na tuto skute¢nost upozornil sam stéZovatel. Vedlejsi ucastnik nevznesl
zadné relevantni namitky zdtvodiiujici, pro¢ je vykon rozhodnuti nepii-
pustny a pro¢ by mél byt dle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I. zastaven, jeho
namitky tak spadaji do nalézaciho fizeni a v daném stadiu fizeni viibec
nemohou byt zohlednény.

8. Soudni praxe je dle stéZovatele jiZ sjednocend na zavéru, Ze o na-
hradé néklada rizeni mezi tiCastniky navzdjem se rozhodne podle kritérii
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obsazenych vustanoveni § 271 o. s. I'., tj. podle toho, z jakého diivodu doslo
k zastaveni exekuce. Jde tedy o posouzeni, zda se opravnény nedopustil
pred narizenim vykonu rozhodnuti nebo pti jeho provadéni procesniho za-
vinéni. O procesnim zavinéni opravnéného lze uvazovat tam, kde nezacho-
val pri podéni navrhu na vykon rozhodnuti nebo pfti jeho provadéni potieb-
nou miru peclivosti, resp. procesni opatrnosti. V daném piipadé se
stéZovatel zcela evidentné Zddného procesniho zavinéni nedopustil.

9. StéZovatel ma za to, Ze v jeho véci bylo vydéano tzv. prekvapivé roz-
hodnuti, které neni v souladu s principem pravni jistoty a legitimniho oce-
kévani a nemohlo byt z jeho strany nikterak predvidano. StéZovatel je pre-
svédcen, Ze v pravnim staté nemiiZe obstat takova libovtile obecnych soudt
spocivajici v tom, Ze v typové stejnych vécech bude rozhodovéano naprosto
odliSnym zptisobem a jeden sendt Krajského soudu v Plzni shleda procesni
zavinéni na strané povinného a uloZi mu povinnost k tthradé nékladu rize-
ni (rozhodnuti ze dne 22. 12. 2014 ¢. j. 56 Co 483/2014-186) a druhy praktic-
ky v tomtéz pripadé aplikuje § 150 o. s. T., aniz by byly splnény zédkonné
podminky tohoto ustanoveni. Tento stav svéd¢i o ryze formalistickém pii-
stupu, ktery neni nikterak predvidatelny a neméa oporu jak v zdkoné, tak
v judikatute soudu.

10. Stézovatel dale tvrdi, Ze do jeho chranénych majetkovych prav
bylo zasaZeno i vyrokem II napadeného usneseni krajského soudu, kdyz
bylo rozhodnuto tak, Ze Zadny z ucastnikti nemé pravo na ndhradu nékla-
dt odvolaciho fizeni. StéZovatel opét poukazuje na vySe uvedené usneseni
Krajského soudu v Plzni, kterym mu byly naklady odvolaciho fizeni prizna-
ny, a rozhodoval-li by Krajsky soud v Plzni dle principti uvedenych vyse,
musel by i v Fizeni usticim do ustavni stiZnosti napadeného rozhodnuti piti-
znat stézovateli ndhradu néklada odvolaciho tizeni.

11. V doplnéni Gstavni stiznosti pak stéZovatel priklada dopis misto-
predsedy Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 2. 2015, ktery v zastoupeni
predsedy tohoto soudu odpovidal na podani stéZovatele upozornujici
na shora uvedenou praxi rozdilného rozhodnuti rtiznych senéatt v obdob-
nych vécech. V dopise je stéZovateli sdéleno, Ze predseda soudu nemiize
zasahovat do nezavislé rozhodovaci ¢innosti soudu, i kdyz vyslovuje sou-
hlas s tvrzenim stéZovatele, Ze ,rozdilna rozhodnuti odvolaciho soudu v ty-
pové naprosto shodnych vécech jsou nezadoucim jevem, ktery ohrozuje
dtvéru ve spravedlivé rozhodovéani souda”.

III. Vyjadreni ucastnika a vedlejsiho ucastnika Fizeni
12. Krajsky soud v Plzni odkazuje na odtivodnéni svého rozhodnuti

a dodavd, ze pokud stéZovatel poukazuje na usneseni Krajského soudu
v Plzni ze dne 22. 12. 2014 €. j. 56 Co 483/2014-186, tak v tomto usneseni se
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soud (na rozdil od posuzované véci) nezabyval chovanim oprévnéného
(stéZzovatele) v prabéhu fizeni o zastaveni vykonu rozhodnuti.

13. Vedlejsi ucastnik ve svém vyjadreni rozsdhle rekapituluje spor
mezi nim a stéZovatelem. K samotné otdzce ustavnosti napadeného roz-
hodnuti pak znovu pripomina obsah svych podéani v predmétném exekuc-
nim sporu. Vedlejsi ucastnik se ztotoziuje se zavéry napadeného rozhod-
nuti, kdyZz uvadi, Ze soud spravné posoudil, zda se opravnény (stéZovatel)
nedopustil pred narizenim vykonu rozhodnuti nebo pii jeho provadéni
procesniho zavinéni, pfi¢emz o procesnim zavinéni oprdvnéného lze uva-
zovat tam, kde nezachoval pti podéni ndvrhu na vykon rozhodnuti nebo piti
jeho provadéni potfebnou miru peclivosti, resp. procesni opatrnosti, oviem
posouzeni obstrukci stéZovatele jako procesni zavinéni ovliviiujici prizna-
ni ndhrady nékladu rizeni pak vedlejsi ticastnik povaZuje za zcela v soula-
du s platnou pravni tipravou.

14. S ohledem na to, Ze vyjadreni ii¢astnika a vedlejsiho ucastnika fi-
zeni Zadna nova relevantni tvrzeni neobsahuji, Ustavni soud nevyzadoval
repliku od stézovatele.

IV. Ustni jednani
15. Ustavni soud nenatizoval tistni jednani, nebot s ohledem na viech-
ny zjisténé skute¢nosti nebylo mozno od ustniho jednani o¢ekéavat dalsi
objasnéni véci ve smyslu § 44 zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,

ve znéni pozdéjsich predpist.

V. Hodnoceni Ustavniho soudu

16. Ustavni stiznost je davodna.

17. Ustavni soud se ve své judikatui‘e otazkou nahrady nakladu Fizeni
a jeji reflexi z hlediska zachovéani prava na spravedlivy proces opakované
zabyval. Uvodem Ustavni soud pfipomin4, Ze v otdzkéach nakladu Fizeni je
obecné zdrzenlivy, zvlasté pak, jde-li o ¢astky, které nedosahuji hranice ji-
nak vymezujici bagatelni povahy sporu. V nyni posuzovaném pripadé by
vSak priznané néklady rizeni u soudu prvniho stupné i soudu odvolaciho
tuto hranici prekrocily.

18. V nélezu sp. zn. I1. US 2417/13 ze dne 30. 10. 2014 (N 199/75 SbNU
239) pak Ustavni soud rekapituloval, Ze rozhodovéni o ndkladech soudniho
Fizeni je integralni soucasti soudniho Fizeni, a proto i na tuto ¢ést fizeni
dopadaji postulaty spravedlivého procesu, zdroven vSak problematika na-
kladt rizeni zpravidla nebude predmétem ustavni ochrany, nebot samotny
spor o ndhradu nékladt fizeni, i kdyZ se mtizZe citelné dotknout nékterého
z ucastnikl fizeni, nedosahuje intenzity zakladajici poruSeni zdkladnich
prav a svobod. Otazka nahrady nakladl fizeni by mohla nabyt ustavné-

pravni dimenzi toliko v pripadé extrémniho vykroceni z pravidel
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upravujicich toto fizeni, coZ by mohlo v dané véci nastat pouze za situace,
kdy by v procesu interpretace a aplikace prislusnych ustanoveni ob¢anské-
ho soudniho fadu ze strany soudti byl obsaZen prvek svévole, libovtile nebo
extrémni rozpor s principy spravedlnosti, a to napt. v diisledku nerespek-
tovani jednoznacné kogentni normy, v diisledku prepjatého formalismu
nebo tehdy, jestlize by prislusné zaveéry soudu nebyly odtivodnény viibec ¢i
zcela nedostatec¢né.

19. Stejné tak Ustavni soud opakované& uvedl, Ze § 150 o. s. ¥. nezakla-
dé zcela volnou diskreci soudu, naopak je soud povinen zkoumat, zda
ve véci neexistuji zvlastni okolnosti, k nimz je tfeba p¥i stanoveni povinnos-
ti k ndhradé nékladu fizeni prihlédnout.

20. Podle § 150 o. s. I'. soud miize vyjimec¢né, jsou-li pro to diivody hod-
né zvlastniho ztetele, ndhradu nakladi zcela nebo z&asti nepiiznat. Uvaha
soudu o tom, zda se jedna o vyjimecny pripad a zda tu jsou dtivody hodné
zvlastniho zretele, musi vychdzet z posouzeni vSech okolnosti konkrétni
véci. Musi také své rozhodnuti rddné a presvédcivé odtavodnit. V postupu,
ktery neni odpovidajicim zptisobem vysvétlen, lze spattovat jisté prvky libo-
vile a nahodilosti; pouhy formélni odkaz na prislusné ustanoveni zdkona
bez objasnéni zavéru, ke kterému soud dospél, neni ve smyslu § 157 odst. 2
o. s. ., resp. ve smyslu prava na spravedlivy proces, dostacujici [srov. nalez
sp. zn. I1I. US 727/2000 ze dne 17. 5. 2001 (N 75/22 SbNU 145)].

21. V nyni posuzovaném piipadé soud jako jediny dtivod, pro¢ zménil
rozhodnuti soudu prvniho stupné o nékladech tizeni s tim, Ze nebudou
priznany zadnému z tic¢astniki rizeni, uvedl skute¢nost, Ze ,opravnény se
zastavenim vykonu rozhodnuti nesouhlasil, a to opakovang, a tim zbyte¢né
navySoval naklady fizeni”, aniz by se bliZe zabyval dtivody tohoto nesouhla-
su, tedy legitimitou argumentt stéZovatele.

29. Argument odvolaciho soudu, Ze stéZzovatel zbyte¢né protahoval
fizeni o zastaveni vykonu rozhodnuti, a je nutno tudiZ nejen zménit roz-
hodnuti soudu prvniho stupné o nédkladech tizeni v neprospéch stéZovate-
le, ale zéroven mu ani nepriznat néklady fizeni odvolaciho, predstavuje
ve své podstaté ,sankci” za legitimni uplatiiovani prév stézovatele. Smys-
lem jeho procesni obrany bylo rozporovat pravni konstrukci vedlejsiho
ucastnika (snaha o zastaveni exekuce z dtivodu, Ze neméla byt ani natize-
na), jejiz akceptace soudem by vedla k zavéru o tom, Ze néklady ¥izeni po-
nese stézovatel. Branil-li se sté€Zovatel legitimné proti této pravni konstruk-
ci z dtivodu, aby néklady rizeni, které nezavinil, nesly k jeho tizi, je mu tato
obrana z hlediska nékladt fizeni opét pric¢tena k tiZi, nebot mu nejsou na-
klady tizeni ptiznény pro tvrzené protahovani sporu.

23. Ze soudniho spisu nelze jakékoli nedtivodné obstrukce ¢i zdrzo-
vani dovodit. StéZovatel na vyzvu soudu podédnim ze dne 7. 5. 2014 k navrhu
vedlejsiho ucastnika na zastaveni vykonu rozhodnuti uved], Ze na vykonu
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rozhodnuti naddle trvé a se zastavenim vykonu rozhodnuti zasadné nesou-
hlasi. Poté sam podanim ze dne 19. 5. 2014 sdélil soudu, Ze vedlejsi ticast-
nik jiZ n€kolik dni neporusuje predbézné opatieni, a zaroven ponechal
na zvazeni soudu, zda jsou splnény podminky pro odklad ¢i zastaveni vyko-
nu predmétného rozhodnuti. Poté podanim ze dne 26. 6. 2014 stéZovatel
doplnil své vyjaddieni ze dne 7. 5. 2014 a uved], Ze s navrhem povinného
na zastaveni vykonu rozhodnuti nesouhlasi, nebot jestliZe povinny uloZe-
nou povinnost nakonec splnil, ma byt vykon rozhodnuti skon¢en, nikoli
zastaven.

24. Ze spisu je zrejmé, Ze sté€zovatel ve vyjadieni k navrhu vedlejsiho
ucastnika na zastaveni vykonu rozhodnuti (¢. 1. 218-220) rozporuje pravni
konstrukci, na zékladé které ma byt vykon rozhodnuti zastaven, v€etné
z toho plynoucich disledkt pro néklady fizeni. Vedlejsi ticastnik totiZ na-
vrhl zastaveni exekuce (€. 1. 119-121) s tim, Ze nikdy neméla byt nafizena,
protoze predbézné opatieni tdajné neporusoval (tedy se stejnymi argu-
menty, kterymi netuspésné brojil jiz proti jejimu nafizeni jak pred soudem
prvniho stupnég, tak pfed soudem odvolacim). Vedlejsi ucastnik zarovern
konsekventné navrhl, aby néklady rizeni o zastaveni exekuce hradil stéZo-
vatel. Pokud se proti této argumentaci branil stéZovatel (povinny) tim, Ze
exekuce byla natizena opravnéné, nebot podminky predbézného opatieni
porusovéany byly, cozZ soudy rozhodujici o natizeni exekuce jako relevantni
argument uznaly, a nema byt tudiz zastavena z diivodu uvadéného vedlej-
§im ucastnikem a s diisledky pro naklady rizeni tak, jak je vymezil vedlejsi
ucastnik, nybrz ma byt skontena, nebot vedlejsi u¢astnik (povinny) zacal
teprve diky exekuci svou povinnost uloZzenou mu predbéZnym opatienim
plnit, nelze tento zptisob procesni obrany povazovat za obstrukéni ¢i jak-
koli jinak problematicky.

25. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze vykon rozhodnuti byl
natizen opravnéné, nebot vedlejsi uicastnik neplnil povinnosti ulozené
predbéznym opattenim. K zastaveni pak doslo az poté, co bylo prokazano,
Ze vedlejsi ucastnik pod tlakem vykonu rozhodnuti (uloZeni pokuty) své
povinnosti zacal plnit, tj. prestal branit zaméstnanctim, resp. vozidlim
v ptistupu do aredlu provozovny. Naklady fizeni pak soud prvniho stupné
ve smyslu § 271 o. s. F. pfiznal stéZovateli (opravnénému), nebot zastaveni
Fizeni zavinil vedlejsi u¢astnik (povinny). Podle § 271 o. s. . ,dojde-li k za-
staveni narizeného vykonu rozhodnuti, rozhodne soud o ndhradé nakladi,
které ucastnikiim provadénim vykonu rozhodnuti vznikly, podle toho, z ja-
kého diivodu k zastaveni vykonu rozhodnuti doSlo. MtiZe také zrusit dosud
vydand rozhodnuti o nékladech vykonu, poptipadé ulozit opravnénému,
aby vrétil, co mu povinny na néklady vykonu rozhodnuti jiz zaplatil”.

96. V odvolani proti ndkladovému vyroku pak vedlejsi ucastnik opét
zpochybrioval samotné naftizeni predbéZného opatieni, stejné tak
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zpochybrioval, Ze by kdy toto predbézné opatieni porusoval, a exekuce tak
byla nutnd. StéZovatel ve vyjadreni k odvolani (¢. 1. 272-273) opét trval
na tom, ze jak predbézné opatteni, tak vykon rozhodnuti byly natizeny
opravnéné, s tim, ze vedlejsi ucastnik sviij navrh na zastaveni vykonu roz-
hodnuti opiral pravé o zavéry, Ze k natizeni predbézného opatteni ani k na-
fizeni vykonu rozhodnuti dojit nikdy nemeélo, z ¢ehoz dovozoval i zavéry, Ze
néklady Fizeni o zastaveni vykonu rozhodnuti ma hradit stéZovatel (oprav-
nény), nikoli vedlejsi u¢astnik (povinny). Ani v odvolacim Fizeni tak nelze
shleddvat obstruk¢ni jedndni stéZovatele.

97. Jevi se tak v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti, pokud
nejsou priznany néklady rizeni o zastaveni vykonu rozhodnuti tomu, kdo
o vykon rozhodnuti opravnéné pozadal na zékladé existujiciho pravniho
titulu; diky vykonu rozhodnuti zac¢ala byt pfedmétnd povinnost vyzadova-
né exekuénim titulem plnéna a préavé pro uspésnou realizaci vykonu roz-
hodnuti doslo néasledné k zastaveni fizeni o vykonu rozhodnuti. V uvede-
ném pripadé nelze jakkoli dovozovat, Ze by néklady rizeni zavinil ¢i
spoluzavinil stéZovatel (opravnény), a to pouze tim, Ze odmital pravni kon-
strukci povinného spocivajici v tom, Ze k vykonu rozhodnuti ani k predbéz-
nému opatreni nikdy dojit nemélo, a tedy odmital i s tim spojené dtsledky
pro néklady rizeni.

28. Opacny pristup, ktery zvolil soud v napadeném rozhodnuti, mtize
odradit procesni strany od dtisledného bran&ni svych prav. Jak uved] Ustav-
ni soud v nélezu sp. zn. 1. US 1085/13 ze dne 12. 11. 2014 (N 207/75 SbNU
323), rozhodnuti o nahrad¢ néakladi rizeni ma byt vzhledem k nezbytné
ochrané legitimniho o¢ekévani ti¢astnikt ztejmym a logickym ukonc¢enim
celého soudniho fizeni.

29. Prehodnoceni zavéru soudu prvniho stupné o nakladech rizeni
v neprospéch stéZovatele pak mélo vliv i na néklady rizeni pred soudem
odvolacim, kdyz odvolaci soud na zdkladé odvolani vedlejsiho tiCastnika
(povinného) uzavtel, Ze vedlejsi ucastnik byl ,v odvolacim fizeni pouze ¢és-
tec¢né Uspésny, a proto bylo rozhodnuto tak, Ze Zadny z Gc¢astniki nemé
pravo na nahradu nékladt odvolaciho tizeni”. Vadna tvaha odvolaciho
soudu, kterd vedla k prehodnoceni vyroku soudu prvniho stupné o nakla-
dech fizeni, se tak promitla i do vyroku o nékladech tizeni pted odvolacim
soudem.

30. Jakkoli je Ustavni soud zdrZenlivy pti zasahovani do rozhodnuti
obecnych soudti ohledné ndkladti fizeni, nemtiZe tolerovat pristup obecné-
ho soudu, jenZ rozhodnutim o ndkladech rizeni ve své podstaté sankcionu-
je ucastnika fizeni za fadné uplatiiovani jeho procesnich prév. V této roviné
pak predstavuje uvedené rozhodnuti o ndkladech fizeni poruSeni prava
na spravedlivy proces.
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31. Zavérem Ustavni soud dodavé, e sama rozdilnost rozhodovaci
praxe odvolacich senatli téhoZ soudu, na kterou upozormnuje stéZovatel,
jesté sama o sobé nezaklada v konkrétnim pripad€ poruseni prava na spra-
vedlivy proces, byt jde o jev nezadouci. Ustavni soud se nemtiZe stat mistem
pro sjednocovani judikatury obecnych soudu.

32. S ohledem na vy$e uvedené Ustavni soud nalezem vyhovél tstavni
stiznosti a shora oznac¢ené rozhodnuti zrusil podle § 82 odst. 3 pism. a)
zékona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.
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C. 187
K zajisténi penéZnich prostredkt podle trestniho Ffadu

U zajisténi majetkové hodnoty podle § 79a a nasl. trestniho ¥adu
v Fadu mésict & nékolika malo let se Ustavni soud zaméiuje toliko
na posouzeni, zda napadené rozhodnuti ma zakonny podklad, zda bylo
vydano prisluSnym orgéanem a zda neni projevem svévole, to vSe posuzo-
vano s prihlédnutim k moZnostem dotc¢eného subjektu dosahnout na-
pravy pripadnych pochybeni prostifedky zakotvenymi v trestnépravni
upravé.

U mnohaletého zajiSténi je navic nutné posoudit primérenost za-
jisténi z pohledu délky jeho trvani. Vtomto sméru je tfeba uvazit prede-
v§im dva okruhy otézek. Za prvé, délku trvani zajisténi samotnou a jeji
priciny, totiZ zda je ddna objektivni sloZitosti véci ¢i uplatriovanim pro-
cesnich prav (¢i snad dokonce obstrukcemi) ze strany obhajoby, anebo
naopak neodtivodnénymi pratahy a pochybenimi ze strany orgdni ¢in-
nych v trestnim Fizeni. Za druhé, jaky vliv ma prabéh procesu na silu
argumentt, kterymi je potieba zajiSténi podepirana, totiz zda se jeho
dtivodnost jevi byt potvrzovana dosavadnim vyvojem v trestnim rizeni
¢i naopak. Prihlédnout je namisté i k tomu, jak intenzivni zdsah dané
zajisSténi pro dotceného individualné predstavuje.

Nalez

Ustavniho soudu - II. senéatu sloZzeného z piredsedy senatu Radovana Su-
chanka (soudce zpravodaj) a soudct Vojtécha Simi¢ka a Jitiho Zeménka -
ze dne 20. Fijna 2015 sp. zn. II. US 3662/14 ve v&ci tistavni stiznosti K. R T.,
zastoupeného Mgr. Janem Bouckem, advokatem, se sidlem Opatovicka
1659/4, 110 00 Praha 1, proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 11.
2014 sp. zn. 3 To 51/2014, kterym byla zamitnuta stéZovatelova stiznost
proti prvostupniovému usneseni o zamitnuti Zadosti o vraceni penéznich
prostiedkii zajisténych pri domovni prohlidce, za Gc¢asti Vrchniho soudu
v Praze jako uicastnika fizeni a Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze
jako vedlejsiho ti¢astnika rizeni.

Vyrok
I. Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 11. 2014 sp. zn. 3 To
51/2014 se rusi pro poruseni stéZovatelova prava na spravedlivy proces
a prava vlastnického zarucenych v ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 11 odst. 1 Listiny
zdkladnich prév a svobod.
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II. Navrh st&Zovatele, aby mu Ustavni soud p¥iznal nahradu néakla-
di Fizeni, se odmita.

Odtvodnéni

L.

1. Ustavni stiznosti, doru¢enou Ustavnimu soudu dne 20. 11. 2014,
stéZzovatel napadl usneseni Vrchniho soudu v Praze (dale jen ,vrchni soud”)
ze dne 6. 11. 2014 sp. zn. 3 To 51/2014, kterym byla podle § 148 odst. 1
pism. c) zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni rad),
ve znéni pozdé&jsich predpisti, zamitnuta jeho stiZznost proti usneseni Mést-
ského soudu v Praze (déle jen ,méstsky soud”) ze dne 1. 10. 2014 &.j. 43 T
2/2010-19722, kterym bylo rozhodnuto, Ze se dle § 80 odst. 1 trestniho radu
a contrario zamita stéZovatelova Zadost o vraceni ¢astky 64 000 K¢ zajisté-
né pri domovni prohlidce probéhlé u néj dne 18. 1. 2005.

2. Stézovatel predevsim namit4, Ze fizeni je stizeno zasadnimi pruta-
hy, kdy trva jiz od roku 2005 a je zfejmé, Ze jesté trvat bude. Otazku plynuti
¢asu soudy nevzaly dostate¢né v ivahu, ackoliv by mélo platit, Ze potfebu
ochrany prava na nerusené uzivani vlastnictvi a na podnikani u déletrvaji-
ciho zajisténi majetku je s postupujicim ¢asem nutno mit stéle vice v patr-
nosti. Nelze ptitom souhlasit s tvrzenim vrchniho soudu, Ze ¥izeni probiha
plynule s prihlédnutim ke své slozitosti a obsdhlosti, kdyZ je stihano cel-
kem patnact osob a spisovy materidl obsahuje témét dvacet tisic stran.
Nutno poukézat na skutecnost, Ze ve véci doslo k tomu, Ze vrchni soud
zrusil vydany prvostupniovy rozsudek z diivodi vad, pro které se md hlavni
liceni z velké ¢asti opakovat. Navic dochdzi k rtiznym prodlevam, konkrét-
né mezi ndpadem obZzaloby dne 8. 2. 2010 a prvnim jedndnim ve véci dne
8. 11. 2010 uplynulo 9 mésicti, od vydani rozsudku dne 7. 6. 2012 do odesla-
ni spisu na odvolaci soud dne 18. 3. 2013 uplynulo 9 mésicti, po vraceni
spisu dne 1. 10. 2013 pak hlavni liceni pres stanovené jarni terminy fakticky
zapocalo az v zati 2014.

3. Mélo by byt téz zohlednéno, zZe diivodem zajisténi mélo byt, Ze se
jednd o vynosy z trestné ¢innosti, avsak v pripadu to dosud nebylo potvrze-
no. Jedna se o béZnou ¢astku, ktera méla slouzit k obvyklym vydajtim pro
osobni spotrebu. Stézovatel také poznamenava, ze jeho zadost o vraceni
byla jiz opakovana.

4. Z uvedenych davodt je presvédcen, Ze byla porusena jeho tistavné
zarucend prava zakotvena ¢l. 11 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod
(déale jen ,Listina”) a ¢l. 6 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zaklad-
nich svobod (déle jen ,Umluva“). Navrhuje, aby Ustavni soud tstavni stiZ-
nosti napadené rozhodnuti zrusil. Zaroven pozéadal, aby mu byla ptiznana
nahrada naklad rizeni.
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II.

5. Ustavni soud vyzval u¢astnika a vedlejsiho ucastnika Fizeni k vyjad-
feni k ustavni stiznosti.

6. Vrchni soud sdélil, Ze trestni véc byla v rdmci fizeni o odvolani vra-
cena soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti, a to zejmé-
na pro zavaznou vadu rizeni, kdy v prtiibéhu projednéni véci pred soudem
prvniho stupné doslo ke zméné senatu a nasledné k dalsimu projednavani
véci, aniz by byly splnény podminky ustanoveni § 219 odst. 3 trestniho
radu. Jinak v8ak stézovateli prisvédcit nelze, kdy je nutno odkazat na od-
vodnéni napadeného usneseni, a zvlasté pak na to, Ze v rdmci posuzovani
kritéria primérenosti je sice nesporné, Ze zajisténi penéznich prostiredkt
trva delsi dobu, nicméné, jak vyplyva i z vyjadreni stéZovatele ohledné jeho
finan¢ni situace a zptsobu nabyvani majetku, nejedna se o ¢astku, ktera by
vyznamnym zpusobem zasahovala do jeho majetkovych prav ¢i mu zptiso-
bovala existen¢ni potiZe. V neposledni fadé je nutno poukéazat na pozada-
vek, vyplyvajici s mezinarodnich dokumentd, zajiStovat a nasledné konfis-
kovat majetek, ktery je vynosem z trestné Cinnosti, a v pripadé€, Ze jej
z nejriznéjsich dtvodu zajistit nelze, zajistit a nasledné konfiskovat jeho
ekvivalent. Ustavni stiznost proto navrhuje odmitnout.

7. Vrchni statni zastupitelstvi v Praze uvedlo, Ze trestni stihani bylo
zahédjeno policejnim orgénem Utvaru odhalovéni nelegalnich vynosti a da-
nové kriminality sluzby kriminalni policie a vySetfovani dne 13. 1. 2005.
Po zruSeni tohoto tutvaru k 31. 12. 2006 prevzal objemny spisovy materidl
Utvar odhalovéani korupce a finanéni kriminality. Dne 4. 2. 2010 byla poda-
na obZaloba na celkem 15 obvinénych osob, cizinct, statnich prislusnikt
Vietnamské socialistické republiky, z toho proti 2 osobdm bylo vedeno fize-
ni proti uprchlému. V obZalobé bylo navrzeno zabrani zajisténych penéz
z domovnich prohlidek.

8. Rozsudkem méstského soudu ze dne 7. 6. 2012 sp. zn. 43 T 2/2010
byl obzalovany K. P. 'T. (mimo jiné osoby) uznan vinnym jednak trestnym
¢inem neopréavnéného podnikéni dle § 118 odst. 1 a odst. 2 pism. b) ve spo-
lupachatelstvi dle § 9 odst. 2 zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni
pozdé&jsich predpist, a jednak trestnym ¢inem tiasti na zlo¢inném spolce-
ni dle § 163a odst. 1 trestniho zakona. Podle § 163a odst. 1 trestniho zéko-
na mu byl uloZen za pouziti § 35 odst. 1 trestniho zdkona thrnny trest od-
néti svobody v trvani 3 let, jehoz vykon mu byl podle § 60a odst. 1 a 2
trestniho zdkona podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvani 5 let s do-
hledem. Téz mu byl uloZen penézity trest dle § 53 odst. 1 trestniho zdkona
ve vy$i 500 000 K¢ s ndhradnim trestem odnéti svobody na 1 rok. O navrhu
Meéstského statniho zastupitelstvi v Praze na ulozZeni zabréni penézitych
prostiedkt méstsky soud nerozhodl.
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9. Vrchni soud néasledné v neverejném zasedani dne 21. 8. 2013 pod
sp. zn. 3 To 32/2013 rozhodl tak, Ze rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. a),
b), ¢) trestniho fadu zrusil v celém rozsahu pro zasadni procesni nedostat-
ky v postupu soudu prvniho stupné a dle § 259 odst. 1 trestniho fadu mu
véc vratil k novému projednéni a rozhodnuti. Aktualné je konano hlavni li-
¢eni ve vracené trestni véci u méstského soudu. Dtivodem neskonceni fize-
ni je podle informaci dozorového stdtniho zdstupce Méstského statniho
zastupitelstvi v Praze, ktery intervenuje u hlavniho li¢eni, okolnost, Ze se
k jednéni nedostavuji svédci z fad osob vietnamské ndrodnosti, jejichz vy-
slech navrhla obhajoba. Soud zjistil, Ze n&ktefi z nich odcestovali z Ceské
republiky. Obhajoba v soucasnosti podala dalsi navrhy na provedeni diika-
zU. Ze strany obzaloby dalsi doplnéni dokazovani navrhovano neni.

10. K argumentaci v istavni stiZnosti je tteba uvést, Ze obzalovani, jak
bylo uvedeno vyse, byli ptivodnim nepravomocnym rozsudkem méstského
soudu uznéni vinnymi, Ze v letech 2002 az 2005 poskytovali za uplatu sluz-
by spocivajici ve sméné ceskych korun na cizi mény a zajistovali pro viet-
namské a ¢inské stéatni prislusniky prevod téchto financ¢nich prostiredki
zptisobem bliZe popsanym v tomto rozsudku z Ceské republiky do zahra-
nici, a to pres uéty vedené v Ceskoslovenské obchodni bance, a. s., na maji-
tele z fad dalSich osob z vietnamské komunity, na bankovni uc¢ty vedené
v zahranici, z nichZ nasledné byly tyto financni prostredky distribuovany
predem urc¢enym cilovym zékazniktim, pricemz k poskytovani tohoto dru-
hu sluZzeb neméli licenci Ceské narodni banky ani devizovou licenci podle
prislusnych zakont. Tuto ¢innost vykonavali v rdmci pevné stanovené or-
ganizacni struktury s pfesné vymezenymi vztahy podiizenosti a nadtize-
nosti mezi jejimi ¢leny a presné stanovenymi pracovnimi tikoly, kdy z pre-
vedenych prostiedkti méli ¢isty prospéch minimalné ve vysi 22 009 810 K¢.

11.V ptipravném rizeni nebyl shledan dtivod k podani navrhu na zru-
$eni zajisténi predmétné penézité ¢astky, na obvinéného K. P. T. byla poda-
na obZaloba, jak je uvedeno vyse, a bylo navrzeno i zabrani zajisténych fi-
nanc¢nich prostredkt. V fizeni obvinény K. P. T. podal opakované Zadost
o vraceni penézni ¢astky ve vysi 64 000 K¢. Méstsky soud pod sp. zn. 43 T
2/2010 rozhodl dle § 80 odst. 1 trestniho fadu zamitavym usnesenim, nebot
na zékladé provedeného dokazovani trvalo divodné podezieni, Ze uvede-
nd ¢éastka je vinosem z trestné ¢innosti, pro kterou je obZalovany stihén.
Proti tomuto rozhodnuti si obZalovany podal opravny prostredek, stiznost,
o které rozhodl vrchni soud dne 3. 5. 2011 pod sp. zn. 1 To 47/2011 tak, Ze ji
jako nedtivodnou zamitl. ObZalovany namital, Ze po Sesti letech neni du-
vod penize zajistovat, a odkazoval na judikaturu Ustavniho soudu. StiZ-
nostni soud poukézal na charakter trestné ¢innosti, na provadéni nedovo-
lené sméndarenské ¢innosti, pri niz docilil ¢isty zisk nejméné 31 260 590 K¢.
Soud se zabyval i skute¢nosti, zda nedochdzi k nedtivodnym priatahtim
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v fizeni, a neshledal je. Poukazal také na to, Ze obzalovany stéZovatel, a¢
veédél, Ze je uc¢inén névrh na zabrani v hlavnim li¢eni, viibec o zajiSténych
penézich nehovotil a jejich ptivod soudu neobjasnil, stejné se zachoval i pti
provadéni listinnych diikazt a protokoli z predmétné domovni prohlidky.
Soud uzavtel, Ze podminky k postupu podle § 80 odst. 1 trestniho radu
nejsou splnény. V dané trestni véci neplati ani zdkonna podminka, Ze stran
zminéné penézni ¢astky neprichazi v ivahu vysloveni jejiho zabrani. Z pro-
vedenych dukazt nevyplyvd, Ze by mezi trestnou ¢innosti obzalovaného
a zajisténou ¢astkou nebyla Zadna souvislost.

12. Dne 6. 11. 2014 pak vrchni soud pod sp. zn. 3 To 51/2014, tedy v ji-
ném senaté, posoudil podminky § 80 odst. 1 trestniho fddu znovu. Uved],
ze k dané problematice ani obZalovany nenabidl zadny novy diikaz, jakym
zplsobem zajisténou ¢astku nabyl, a nebylo tedy rozptyleno podezreni, ze
tato ¢4stka je vynosem z trestné ¢innosti. Jeho posouzeni predchazelo za-
mitavé rozhodnuti méstského soudu ze dne 1. 10. 2014, sp. zn. 43 T 2/2010.
Stiznostni soud uved], Ze trestni stihani trva delsi dobu, ale jedna se o trest-
ni véc velmi rozsdhlou, nebot trestni spis ma témér 20 tisic stran, rozsah se
zvétSuje, véc je pomeérné slozitd, sofistikovand. VySe zajisténych prostred-
kt ve vztahu ke zpusobené skodé je malé a vzhledem k finan¢ni situaci
stézovatele jej neomezuje natolik, Ze by bylo ve verejném z&jmu piedché-
zet minimalizaci dopadli na zdjem na neruseném uzivani téchto penéz.
Pritom negativni dopad neni na jeho osobu vyznamny. I naddle existuje
davodné podezreni, Ze se obzalovany stéZovatel dopustil popsané trestné
¢innosti. Nebyl ziskan zadny novy dtikaz, ktery by dokreslil nové jiné sku-
tec¢nosti stran toho, jak penize nabyl. Neni tedy oprdvnény argument, Ze se
soudy nezabyvaly rddné otdzkou zajisténych penéznich prostredkt, pti-
&emz v rozhodnutich soud bral v tivahu vZdy i judikaturu Ustavniho soudu.
Z uvedenych diivodli argumenty stéZovatele nejsou divodné.

II1.

13. Ustavni stiznost je dtivodna.

14. Ustavni soud v prvé fadé& pripomind, Ze jiZ v nalezu ze dne 30. 11.
1995 sp. zn. I1I. US 62/95 (N 78/4 SbNU 243) vyslovil tezi, dle niZ ustavni
soudnictvi je vybudovano predevsim na zésadé prezkumu véci pravomoc-
né skoncenych, v nichZ protitstavnost nelze napravit jinym zptsobem,
tedy predevs§im procesnimi prostiedky, které vyplyvaji z prislusnych prav-
nich norem upravuyjicich to které fizeni. Konstatoval, Ze trestni fizeni je
zdkonem upraveny proces poznavdni, zjisStovani a hodnoceni skute¢nosti,
na kterych bude nésledné vybudovano meritorni rozhodnuti ve véci. Co
do své zakonnosti a Ustavnosti prakticky neustéle podléhé kontrole statni-
ho zastupitelstvi a posléze, zejména pti vlastnim rozhodovéni o meritu
véci, i soudnimu prezkumu. Ingerenci Ustavniho soudu do rozhodovani
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orgdnu ¢innych v trestnim fizeni v pfipravném fizeni je proto nutno pova-
Zovat, snad s vyjimkou zcela mimotrddné situace, za zhola nepripustnou,
pripadné prinejmensim za nezddouci. Jeji moznost je tak v téchto souvis-
lostech nutno vykladat prisné restriktivnhim zptisobem. Své misto ma pou-
ze v pripadech zjevného poruseni kogentnich ustanoveni podustavniho
prava, kdy se postup organt ¢innych v trestnim ¥izeni zcela vymyk4 ustav-
nimu a zdkonnému procesnépravnimu ramci a tyto vady nelze v soustavé
orgdnu ¢innych v trestnim rizeni, zejména obecnych soudq, jiz nikterak
odstranit.

15. V fadé druhé Ize uvést, Ze majetkové hodnoty zajistované podle
§ 79a a nasl. trestniho rddu predstavuji majetek ve smyslu ¢l. 1 Dodatkové-
ho protokolu k Umluvé a zajisténi samotné je opati‘enim zasahujicim
do zékladniho préva na pokojné uzivani majetku. Jedna se ovSem o opattre-
ni pouze docasné, svou povahou zatimni a zajiStovaci, nepredstavujici ko-
necné rozhodnuti ve véci. Nelze tudiz mluvit o ,,zbaveni majetku” ve smys-
lu druhé véty odstavce 1 &lanku 1 Dodatkového protokolu k Umluvé, nybrz
pouze o opatreni tykajici se ,,uzivani majetku” ve smyslu odstavce 2 citova-
ného ustanoveni (srovnej Handyside v. the United Kingdom - Application
no. 5493/72 - § 62). Na druhou stranu skutecnost, Ze se jedna pouze o ¢a-
sové omezené opatieni, nevylucuje jeho zptsobilost zasahnout do ustavné
zarucenych prav osob.

16. Pri posuzovani tstavnosti do¢asnych majetkovych zajis§tovacich
institut upravenych v § 79a a nasl. trestniho ¥adu Ustavni soud vychéazi ze
smyslu a icelu té€chto opatieni. Zajisténi je institutem, ktery napomaha ob-
jasniovani zavazné, zejména hospodarské, kriminality, jehoz podstatou je
nikoliv odejmuti danych prostfedkli majiteli, ale omezeni dispozi¢niho
préava s nimi tak, aby nemohlo dojit k jejich zneuZiti. Jedné se zde o omeze-
ni vlastnického prava dot¢enych subjektti, avSak v ramci vyluky z ochrany
vlastnictvi, ktera je pti zachovani v zdkoné specifikovanych podminek pri-
meétend cili sledovanému pravni ipravou, jimz je nélezité zjisténi trestnych
¢int a spravedlivé potrestani pachateld (§ 1 odst. 1 trestniho ¥ddu) i snaha
v co nejvyssi mozné mire eliminovat §kodu zptisobenou pripadnou trest-
nou ¢innosti.

17. Pozadavky, jeZ jsou na rozhodnuti o zaji$téni majetkovych hodnot
dle § 79a a nésledujicich trestniho radu z pohledu tistavniho ramce klade-
ny, Ustavni soud ve své rozhodovaci &innosti zformuloval do nasledujicich
tezi: musi mit zakonny podklad (&l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a ¢1. 2
odst. 2 Listiny), musi byt vydano prislusnym organem (¢l. 2 odst. 2, ¢l. 38
odst. 1 Listiny) a nemuzZe byt projevem svévole (¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky a €l. 2 odst. 2 a 3 Listiny). Posouzeni vlastnich podminek vydani
rozhodnuti o zajisténi je pak predevs§sim véci prislusnych orgénti verejné
moci; pti napInéni uvedenych pozadavkii dalsi prezkum Ustavnimu soudu
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nepfiislusi, a to zejména z toho davodu, Ze by predjimal vysledek dosud
neskoné&eného trestniho ¥izeni (obdobné viz usneseni Ustavniho soudu ze
dne 9. 10. 2007 sp. zn. 1. US 105/07; dostupné na http://nalus.usoud.cz).
Kromé toho, i za situace, kdy organy ¢inné v trestnim rizeni, a¢ jsou povin-
ny pri svém rozhodovani respektovat tistavné zarucena lidska préva a svo-
body, tomuto pozadavku nedostoji, plati, Ze diivodnost trestniho stihani
a oprdvnénost ukonu, které s nim souviseji, je v prvé radé posuzovdna
v rdmci soustavy organt ¢innych v trestnim fizeni, a to tak, aby v pripadé
pochybeni mohly zjednat ndpravu jiZ na této irovni. Nutno zdtliraznit, Ze je
mozné i nasledné (prakticky kdykoli) Zddat o zruSeni zajisténi. Zaroven
zékon stanovi, Ze pokud zajisténi pro ucely trestniho fizeni jiZ neni nutné,
orgdan ¢inny v trestnim rizeni je zrus$i nebo omezii bez podnétu.

18. Zajisténi (a plati to primétend i pti zajistovani hodnoty nahradni)
Ize provést, nasvédcuji-li zjisténé skutecnosti tomu, Ze urcité majetkové
hodnoty jsou urc¢eny ke spachéni trestného ¢inu nebo k jeho spachani byly
pouzity nebo jsou vynosem z trestné ¢innosti. Vy$§i stupenl pravdépodob-
nosti, dostate¢né odtivodnény konkrétnimi zjisténymi skute¢nostmi, posta-
¢1. V této souvislosti je tfeba si uvédomit, Ze na pocatku rizeni, kdy je potre-
ba ziskané poznatky rychle vyhodnotit a hrozi nebezpeci z prodleni, nelze
na zdroje, z nichZ pravdépodobnost takového urceni majetkovych hodnot
vyplynula, vztdhnout obecné pozadavky hodnovérnosti, vérohodnosti a spo-
lehlivosti, jaké jsou jinak kladeny na dikazy v trestnim procesu. Z preventiv-
ni povahy zajiStovacich institutt prirozené vyplyvd, Ze se pohybuji vZdy v ro-
viné pravdépodobnosti, a nikoli jistoty ohledné budoucich néasledkd, jez se
snazi predvidat. Zavér, Ze majetkové hodnoty maji uvedené urceni, tedy ne-
musi byt pIné hodnovérny a neni ani konecny, nebot totiz miiZe byt dalSim
Setfenim vyvrdcen (srov. téZ napf. Samal, P a kol. Trestni ¥ad. Komentatr.
I. dil. 4. vydéni. Praha : C. H. Beck, 2002, str. 477). Ptitom vysledky trestniho
tizeni Ustavni soud nemiiZe svym rozhodnutim ptedjimat.

19. Pravé vylozené principy ve prospéch diivodnosti predlozené tistav-
ni stiznosti samy o sobé nesvédci. Stézovatel vSak spravné poukazuje
na faktor plynuti ¢asu, kterym je stav véci vyznamné modifikovéan.

20. V tomto sméru je vhodné upozornit zejména na nalez Ustavniho
soudu ze dne 30. 1. 2008 sp. zn. I1. US 649,07 (N 25/48 SbNU 291) [a podob-
ny nalez ze dne 19. 3. 2009 sp. zn. III. US 1396/07 (N 62/52 SbNU 609)],
ve kterém Ustavni soud vyslovil, Ze kazdé ,zasahovéni do prava na pokojné
uzivani majetku musi splilovat i kritérium ptimétenosti”, totiz ,musi exis-
tovat rozumny (opodstatnény) vztah proporcionality mezi pouZzitymi pro-
sttedky a sledovanymi cili”, kdy ,tento vztah mé& nepochybné i svou ¢aso-
vou dimenzi - zajisténi majetku nemtze trvat libovolné dlouho”, pti¢emz
,K tiZi obvinénych, a tim spise k tizi subjekti dot¢enych trestnim rizenim,
nemohou jit neodtivodnéné prutahy pii prokazovani trestné ¢innosti ...
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nelze prisvédcit tvrzeni policejniho organu, resp. statniho zastupitelstvi
o tom, Ze k priitahtim doslo napt. v disledku organizac¢nich tézkosti pri
vytvareni podminek pro vySetfovani, nedostate¢nym kapacitnim zabezpe-
¢enim apod. Neumérné prodluzovani vySetiovani by takto dot¢enou osobu
postihovalo nad ramec opravnéni danych tstavnim poradkem. Neumérné
a nediivodné protahovani pripravného fizeni by tedy mohlo zalozit nepro-
porcionalitu pfedmétného zasahu”.

21. Je nutno uvazit, Ze zatimco u kratsiho zajisténi plné plati, Ze se
jedné o institut zatimniho charakteru, s ptibyvajicimi léty se tato jeho do-
Casnost stale vice relativizuje a je tfeba na véc pohlédnout s vétsi ,piisnos-
ti“. U zajisténi v fadu mésicu ¢i nékolika malo let (viz napt. loiiskd odmita-
va usneseni sp. zn. I1. US 3674/13, 11. US 776/14, dostupna na http://nalus.
usoud.cz, ktera se tykala piipadii zajisténi trvajicich cca 2 roky) se Ustavni
soud zameértuje toliko na posouzeni, zda napadené rozhodnuti mé zdkonny
podklad, zda bylo vydéno prislu§nym organem a zda neni projevem svévo-
le, to vS8e posuzovano s prihlédnutim k moZnostem dotteného subjektu
dosdhnout napravy pripadnych pochybeni prostiedky zakotvenymi v trest-
néprdvni upravé. U mnohaletého zajisténi se vSak situace podstatné méni.

22. To neznamend, Ze mnohaleté zajisténi (v pripadé stéZovatele
mezi jeho uvalenim a rozhodovanim obecného soudu uplynulo necelych
9 let) je ,automaticky” bez dalsiho neptipustné. Dalsi moznost jeho trvani
je vSak podminéna tim, Ze zaji$téni vyhovi prisnéj§imu testu, nez jaky by
postacoval v pifipadé zajisténi kratsiho, totiz testu obohacenému o uvazeni
primérenosti zajisténi z pohledu délky jeho trvani. V tomto sméru je treba
uvdazit predevsim dva okruhy otdzek. Za prvé, délku trvani zajisténi samot-
nou a jeji priciny, totiz zda je ddna objektivni sloZitosti véci ¢i uplatiiovanim
procesnich prév (¢i snad dokonce obstrukcemi) ze strany obhajoby, anebo
naopak neodtivodnénymi priitahy a pochybenimi ze strany orgéanti ¢innych
vtrestnim Fizeni. Za druhé, jaky vlivmé pribéh procesu na silu argument,
kterymi je potieba zajisténi podepirdna, totiz zda se jeho diivodnost jevi
byt potvrzovana dosavadnim vyvojem v trestnim rizeni ¢i naopak. Prihléd-
nout je namisté€ i k tomu, jak intenzivni zasah dané zajisténi pro dot¢eného
individualné predstavuje.

23. Ustavni soud je nucen konstatovat urcité podobnosti s ptipady Fe-
genymi v jiZz zmifiovanych nalezech sp. zn. II. US 642,07 a III. US 1396/07,
ve kterych se jednalo o situaci, kdy ani po vice nez Sestileté dobé nebylo
skonc¢eno ani pripravné fizeni a nebylo ani zfejmé, kdy skonceno bude,
kdyZ véc byla vracena policejnimu orgédnu. Nyné&jsi véc se sice v pripravném
fizeni jiz nenachézi a véc byla vracena ,pouze” pred soud prvniho stupné,
ovSem doba trvani zajisténi je jesté o polovinu delsi.

24. Témeér devitiletou dobu trvani zaji$téni je nutno povazovat jiz
vskutku za znac¢nou a i dal$i okolnosti ve svétle vySe naznacenych kritérii
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vyvolévaji o jeho primérenosti pochybnosti. Lze souhlasit s tim, Ze danéd
trestni véc je slozitd, nicméné na druhou stranu ji nelze hodnotit jako ex-
s jesté vice obvinénymi, tisici poskozenych apod. (sam vrchni soud nynéjsi
véc hodnoti jako ,pomérné slozitou”). Vrchni statni zastupitelstvi v Praze
uvdadi, Ze obhajoba prichazi s névrhy svédkt, ktefi se nedostavuji, jinak
vSak neni tvrzeno, Ze by postupovala vyslovené obstruk¢né. A naopak, jevi
se, coz je podstatné, Ze k délce rizeni podstatné prispél chybny postup sou-
dt, kdy prvostupriové rozhodnuti méstského soudu ve véci samé bylo vrch-
nim soudem zrus$eno a z jeho pokynu se musi velka ¢éast hlavniho li¢eno
opakovat. Kromé toho o potiebé zajisténi ani jednoznacné nevypovidéa do-
savadni vyvoj v ptipadu, kdyZ v (pozdgji zruseném) rozsudku méstského
soudu byl stéZovatel sice shledan vinnym, ale na druhou stranu jim nebylo
rozhodnuto o propadnuti ¢i zabrani zajisténych penéz. Prisvédcit pak lze
sice Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v Praze v tom, Ze se nejevi (ani z tvr-
zeni samotného stéZovatele), Ze by jeho finan¢ni situace byla takova, Ze by
mu dané zajisténi zptisobovalo zdvazné problémy, nicméné sama tato sku-
tecnost nemtize prekonat veskeré predchozi tivahy.

95. Ustavni soud ma za to, Ze pri takto dlouhé délce rizeni, ke které
pres nezpochybnitelnou slozitost véci vyznamné prispé€l i vadny postup
na strané soudt vedouci k nutnosti opakovani hlavniho li¢eni, by bylo dalsi
trvani zajisténi pripustné snad jen za situace, pokud by rozhodnuti o ném
bylo alespon podepreno existenci byt jen nepravomocného rozsudku, kte-
ry by obsahoval vyrok o propadnuti nebo zabrani zajisténych penéz. Tak
tomu v8ak v ptipadé tistavni stiznosti napadeného rozhodnuti neni. Ustav-
ni soud tudiZ pristoupil k jeho zruseni.

26. Ze viech vyse uvedenych dtivodti Ustavni soud tistavni stiZnosti
podle § 82 odst. 1 zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, a to mimo
astni jednani (za splnéni podminek § 44 citovaného zéakona, ve znéni poz-
dé&jsich predpisti v€etné zakona ¢. 404/2012 Sb.), vyhovél.

27. Pokud jde o pozadavek na priznani ndhrady naklada préavniho za-
stoupeni, dle § 83 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu vyhovéni takovému
navrhu pripadd v ivahu pouze u stézovateld, u kterych to odtivodiiuji osob-
ni a majetkové pomeéry. Takovy ndvrh musi byt proto stran téchto pomeért
nélezité odiivodnén a doloZen. To stéZovatel neudinil, a Ustavni soud mu
tedy v tomto sméru vyhovét nemohl.
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C. 188
K nutnosti vyuziti soudniho prezkumu dariového roz-
hodnuti pred uplatnénim Zaloby na ndhradu Skody zpt-
sobené spravcem dané

I. Rezignoval-li stéZovatel na soudni prezkum zakonnosti danové-
ho rozhodnuti, jeZ se v kone¢ném duisledku negativné promitlo do jeho
pravni (majetkové) sféry, neumoznil tim zaroveil prokazani jednoho
z kli¢ovych kritérii pro vznik poZadovaného odpovédnostniho naroku
podle zékona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za §kodu zptisobenou pri
vykonu vetrejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postu-
pem a o zmé&né& zdkona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notéaiich
a jejich ¢innosti (notai'sky tad), ve znéni pozdéjsich predpisa. Tvrdi-li
stéZovatel, Ze mu Skoda vznikla v diisledku toho, Ze se ridil vadnym sdé-
lenim danového orgdnu, coZ povazZuje za nespravny uredni postup, je
t‘eba namitky proti takovému postupu uplatnit jako sou¢ast posouzeni
toho, zda je vydané spravni rozhodnuti zdkonné, ¢ili nic.

II. Stat nemtze odpovidat soucasné na tomtéz zakladé z titulu
obou forem své $kodni odpovédnosti; v pripadé, Ze je ve véci vydano roz-
hodnuti, konzumuje i ndmitky moZného nespravného uredniho postu-
pu, které se tak museji stat sou¢dsti namitek proti rozhodnuti, kterym
zéasah statu vyvrcholil; to plati tim spiSe za situace, kdy tvrzena Skoda
odpovida presné vysi domérené dané.

Nalez

Ustavniho soudu - III. senatu sloZeného z predsedy senétu Jana Musila
a soudcti Jana Filipa (soudce zpravodaj) a Vladimira Kiirky - ze dne 22. ¥ij-
na 2015 sp. zn. III. US 3057/13 ve véci ustavni stiznosti stéZovatele Pivovar
Nymburk, spol. s r. o., se sidlem Prazska 581, Nymburk, zastoupeného
Mgr. PaedDr. Josefem Nestickym, advokatem, se sidlem Je¢na 1, Praha 2,
proti rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne 30. Cervence 2013 ¢. j. 30 Cdo
335/2013-111, rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. ¥ijna 2012 ¢. j.
19 Co 317/2012-92 a rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne
17. kvétna 2012 ¢.j. 19 C 125/2011-60, jimiZz bylo rozhodnuto o stéZovatelové
zalobé na ndhradu $kody zptisobené nespravnym urednim postupem cel-
niho Gradu, za Gcasti Nejvyssiho soudu, Méstského soudu v Praze a Obvod-
niho soudu pro Prahu 1 jako ti¢astnikii Fizeni a Ceské republiky - Minister-
stva financi, se sidlem Letenskd 525/15, Praha 1, jako vedlejsi uicastnice
rizeni.
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Vyrok

Ustavni stiZznost se zamita.

Odtvodnéni

I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Stézovatel se ustavni stiznosti (podanou k postovni ptepravé dne
1.10. 2013) domaha zruseni v zéhlavi uvedenych rozhodnuti obecnych sou-
di, a to pro tvrzené poruSeni jeho zdkladnich prév, konkrétné préva
na soudni ochranu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, déle jen
,Listina”), prava na ndhradu 8kody (¢l. 36 odst. 2 Listiny), prava na pravni
pomoc (¢l. 37 odst. 2 Listiny) a prdva na rovnost ucastniki fizeni (¢l. 37
odst. 3 Listiny).

2. Stézovatel se jako Zalobce doméhal na Zalované Ceské republice
(vedlejsi ucastnici) zaplaceni ¢astky 2 574 760 K& (se zékonnym trokem
z prodleni od 24. 6. 2010 do zaplaceni), a to jako ndhrady $kody podle zéko-
na €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pti vykonu verejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem a o zméné zéko-
na Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notétich a jejich ¢innosti (notat-
sky tad), ve znéni zakona &. 160/2006 Sb., (dale jen ,0dpSk*) zpiisobené
nespravnym uiednim postupem celniho tradu. Ten mél spocivat v tom, ze
stézovateli byl ze strany celniho uradu jakoZto spréavce dané vydan ne-
spravny pokyn (sdéleni), jimz se stéZovatel Fidil. Pfredmétné sdéleni znélo:
,Na zékladé Vaseho dopisu ze dne 31. 12. 2004, jenz ... se tykd uplatiovani
ztrat pri stdceni piva do plechovek ve stacirné v Kralupech nad Vltavou,
Vam sdé€lujeme: odecet vzniklych ztrat miazete uplatnit dle § 18 odst. 3 zéa-
kona o spotifebnich danich maximalné Sest mésici ode dne zji$téni, tj.
ve vaSem pripadé za cervenec az prosinec 2004, maximalné povolené ztraty
pri staCeni plechovek ¢ini 4%. V dalsim obdobi vzniklé ztraty uplatiujte
primo v datniovém prizndni SD za pfislusné jednotlivé mésice a primo je
odectéte od zdanovaného cisternového piva v prislusném raddku danového
priznani SD.” StéZovatel takto postupoval, avSak na zékladé datiové kont-
roly mu byla dodate¢né vymérena danova povinnost, resp. dodate¢nymi
platebnimi vyméry mu byla dométena spotrebni dan z piva za zdarnovaci
obdobi leden az prosinec 2005 v celkové vysi 2 574 760 K¢. Stézovatel se
totiz v dasledku neuznéani ztrat p¥i staCeni piva do plechovek, jejichZ uplat-
néni spravce dané v predmétném pokynu (sdéleni) navrhl, dostal do vy3si
sazby dané. Proti témto platebnim vymértim podal stézovatel odvolani,
které bylo prislusnym sprdvnim uradem zamitnuto. Néslednou Zadost
o prominuti vymeérené dané Ministerstvo financi rovnéz zamitlo.
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3. Obvodni soud pro Prahu 1 (déle jen ,nalézaci soud”) rozhodl tak,
ze vyrokem I ulozil vedlejsi iCastnici povinnost zaplatit stéZovateli ¢astku
295 000 K¢ se specifikovanym urokem z prodleni, vyrokem II zamitl Zalobu
o zaplaceni uroku z prodleni z ¢astky 162 900 K¢ za dobu od 24. 6. 2010
do 25. 4. 2012, vyrokem III zamitl Zalobu o zaplaceni ¢éastky 2 279 760 K¢
s prisluSenstvim a vyrokem IV rozhodl, Ze Zadny z ticastnikii nema pravo
na ndhradu nékladt rizeni. Nalézaci soud dospél k zavéru, Ze spravce dané
poskytl Zalobci informaci, kterd vedla k chybnému uplatnéni ztrét pti sta-
Ceni piva, a za situace, kdy Zalobce ptivodné priznéval dar spravné, hlidal
si vystav piva s ohledem na ro¢ni limit 150 000 hl a v disledku postupu
spravce dané sviij postup revidoval, ¢imz prekrocil ro¢ni vystav piva o 77 hl,
je déna pricinna souvislost mezi sdélenim spravce dané ze dne 10. 1. 2005
a postupem zalobce, jimz si privodil darfiovy domérek.

4. Nalézaci soud shledal, Ze chybny vyklad zdkona o spotrebni dani
spravcem dang, sdéleni tohoto vykladu stéZovateli a nésledné vytknuti
chybného uplatnéni ztrat pti staCeni piva pii dariové kontrole jsou nesprav-
nym ufednim postupem. Tento nespravny uredni postup v8ak podle nalé-
zaciho soudu nebyl jedinou pricinou dariového domérku, a proto na zékla-
dé § 441 zékona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist, uzavrel, Ze stéZovatel za $kodu spoluodpovida z 50 %, nebot mél
moznost setrvat na svém piredchézejicim daniovém postupu. Tedy za situa-
ce, kdy stéZovatel na dométené dani zatim uhradil 590 000 K¢, v této vysi
mu vznikla §koda, vedlejsi ucastnice za ni odpovida co do 50 %, Zalobé¢ pro-
to co do ¢astky 295 000 K¢ vyhovél, co do ¢astky 295 000 K¢ zalobu z titulu
spoluodpovédnosti stéZzovatele zamitl a co do zbyvajici ¢asti (2 279 760 K&
s prisluSenstvim) zalobu zamitl pro pred¢asnost. StéZzovateli ptiznal za-
konny urok z prodleni z priznané ¢astky ode dne, kdy byl vedlejsi ticastnici
narok odmitnut.

5. Méstsky soud v Praze (déle jen ,,odvolaci soud") rozsudek nalézaci-
ho soudu ve vyhovujicim vyroku [ zménil tak, Ze zamitl Zalobu na zaplaceni
Castky 295 000 K¢ s prislusenstvim, v zamitavém vyroku III rozsudek potvr-
dil. Podle odvolaciho soudu nemohla byt Zaloba stéZovatele tispé$n4, ne-
bot pravomocné vymérend a zaplacena dar neni $kodou, nebot pravomoc-
né rozhodnuti (zde platebni vymér doméfujici dafi) nelze mit za skodnou
udalost. Pokud dométena dan nemuze byt Skodou, chybi jeden z predpo-
kladti pro odpovédnost stétu za §kodu dle OdpSk a nérok na nahradu §ko-
dy zde nebyl dén. V takovém piripadé je podle odvolaciho soudu nerozhod-
né, zda doslo ¢i nedoslo k nespravnému urednimu postupu a zda je ¢i neni
déna pri¢inna souvislost mezi nespravnym tfednim postupem a tvrzenou
skodou, stejné nevyznamnd je namitka, Ze ze strany statu doslo k poruseni
dobrych mrava.
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6. Nejvyssi soud dovolani stézovatele zamitl. Uved], Ze pokud orgén
statu shromazduje podklady pro rozhodnuti, hodnoti zjisténé skutecnosti,
pravné je posuzuje apod., jde o ¢innosti pfimo smétujici k vydani rozhod-
nuti; pripadné nespravnosti ¢i vady tohoto postupu se pak projevi pravé
v obsahu rozhodnuti a mohou byt zvaZovéany jediné z hlediska odpovéd-
nosti statu za nezdkonné rozhodnuti. Soud rozhodujici o Zalobé na nahra-
du Skody proti statu pritom neni opravnén posuzovat tvrzeny nesoulad
nezruseného rozhodnuti vydaného v jiném fizeni se zdkonem. Pokyn
spravce dané predchdzejici dosud nezruSsenému rozhodnuti nepredstavu-
je samotné (nezakonné) rozhodnuti, ale je v souladu s vyse vyloZenou judi-
katurou ¢innosti (postupem) smétujici k vydani rozhodnuti, které by tepr-
ve nasledné mohlo byt odstranéno a mohlo vytvaret podklad pro aplikaci
§ 8 odst. 1 OdpSk.

II. Argumentace stéZovatele a vyjadi‘eni acastnikt

7. Stézovatel v Gstavni stiznosti namité, Ze za $kodu je tteba povazo-
vat majetkovou Gjmu, ke které dojde v dtisledku skute¢nosti, ktera pokud
by nebyla, ke zmenseni majetku by nedoslo. Za Skodu stéZovatel nepova-
Zuje vymérenou dar, ale zmensSeni majetku stéZovatele v dtisledku povin-
nosti zaplatit domérky dané, které by jinak nevznikly. K dométeni dané
doslo vylu¢né v dutsledku toho, Ze spravce dané neuznal stéZovatelem
uplatnénou ztratu pii staceni piva, v diisledku ¢ehoz stézovatel prekrocil
limit vystavu piva v niz§i darfiové sazbé a doslo k jeho prerazeni do vyssi
dariové sazby a doméreni dané. StéZzovatel v fizeni prokéazal, Ze ztraty zacal
uplatiiovat az na zékladé pokynu (pouceni) spréavce dané, ktery mu dal
spravce ustné a nasledné stvrdil pisemné svym pripisem ze dne 10. 1. 2005.
Spréavce dané nasledné postup stéZovatele (podle svého predchoziho poky-
nu ze dne 10. 1. 2005) seznal jako postup v rozporu se zékonem a daii do-
meril.

8. Spréavce dané se dle ndzoru stézovatele dopustil nespravného ured-
niho postupu ve smyslu OdpSk tim, Ze vydal st&Zovateli pokyn (oznaceny
jako sdéleni), a to formou ustni a nésledné pisemnou, ktery se nésledné
ukdzal byt vrozporu se zakonem. Samotné danova rozhodnuti byla vydana
v souladu se zdkonem, proto je nebylo mozno napadnout odkazem na po-
kyn sprévce dang, ktery byl (jak se ukazalo) chybny a v rozporu se zéko-
nem. Pokyn nelze povazovat za nezdkonny postup spravce dané predcha-
zejici vydani rozhodnuti - sice ¢asové predchézel, ale nemél pro danové
rizeni primy vyznam nebo pfimou souvislost.

9. V rozporu s dobrymi mravy, zdsadou Setieni prav zucastnénych
osob a i spravedlnosti obecné je, Ze stat ze svého nepravdivého pouceni
Vytézil“ domérek na dani ve vysi 2 574 760 K¢. Své jednoznacné pochybeni
spravni orgdn ve sprdvnim frizeni nijak neuznal, domeéfenou dan
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stézovateli neodpustil, a proto byl stéZovatel nucen doméahat se svych prav
Zalobou na ndhradu $kody u soudu.
III. Vyjadreni iCastnikii Fizeni a replika

10. Ve vyjadreni k Gstavni stiZnosti nalézaci soud uved], Ze prislusny
spravce dané poskytl stézovateli sviij od poc¢atku nespravny vyklad prislus-
ného ustanoveni zédkona ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich, ve znéni
pozdéjsich predpis, tak cilené, Ze se to stalo jedinym diivodem pro nésled-
ny postup stéZovatele jako datiového poplatnika. Nésledné po revizi tento
postup vedl k zavéru o prekroceni ro¢niho limitu vystavu piva 150 000 hl,
prechodu do jiné danové sazby a k vysokému datiovému domérku. Protoze
spravce dané nekonal dosti obezretné, vydal nespravné stanovisko a neo-
pravil je vii¢i Zalobci dfive nez pii daniové kontrole a v souvislosti s tim do-
8lo k vyraznému dafiovému domeérku, jedné se o nespravny uredni postup.
Oteviena definice ustanoveni § 13 OdpSk pripousti, aby popsané jednéni
bylo pod tuto kategorii zahrnuto. Za dané situace, kdy rada ¢i pokyn sprav-
ce dané byl jednoznacny a konkrétni, spojeny s detailni znalosti provozu
a lokace dariového skladu, mohl stézovatel nabyt opravnéného oc¢ekéavani,
Ze odvod dané i s uplatnénim ztrat, ktery provede podle navodu sprévce
dang, bude souladny se zakonem. Pfihlédnuti k prokdzané skutecnosti, ze
pred popsanou udélosti odvadeél zalobce spotrebni dar spravné, umocrtuje
naléhavost zZalobcovy stiZnosti.

11. Odvolaci soud i Nejvyssi soud ve vyjadreni k tstavni stiZznosti
v podstaté jen odkazaly na napadena rozhodnuti.

12. Vedlejsi uiCastnice ve vyjadieni k tistavni stiznosti uvedla, Ze neby-
lo vérohodné prokdazano, Ze by stéZovatel pfed poddnim danovych priznani
za rok 2004 dostal od spréavce dané jakoukoliv, byt tistni informaci tykajici
se uplatnéni ztrat. Stézovatel evidentné vychazel z predpokladu, ze je
opravnén uplatnéni ztrat provést, pricemz spravce dané v odpovédi resil
pouze dalsi navazujici aspekty tohoto uplatnéni (procentudlni vysi ztrét,
obdobi, za néjz by mély byt uplatnény, a formu tohoto uplatnéni). Neni
pravda, zZe by spravce dané sdélenim stéZovateli cokoli stanovil. Ukladat
povinnosti t¢astnikiim rizeni Ize pouze na zdkladé zdkona, a to formou
rozhodnuti, které musi spliiovat nédlezitosti stanovené zékonem. StéZova-
telem uvadéné sdéleni nemélo a ani nemohlo mit charakter zavazného po-
souzeni, nemohlo byt ani vykladem prislusnych ustanoveni zakona, nebot
k tomu neni celni urad opravnén. V daném pripadé nedoslo k poruseni
zadnych pravidel predepsanych pravnimi normami. Stézovatel védél, jak
ma postupovat, a byl si védom svych povinnosti v souvislosti s provozova-
nim danového skladu a plnéni podminek stanovenych celnim orgdnem.
Skoda, ktera byla Zalobou uplatnéna, dosud nemohla st&Zovateli vznik-
nout, neni tedy skute¢nou $kodou, nebot vymérenou dan stéZovatel dosud
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neuhradil. StéZovatel pozadal o splatkovy kalendar a Zadosti bylo vyhové-
no.

13. Stézovatel v replice uvedl, Ze nespravny uiedni postup sprévce
dané spocival v tom, Ze v prosinci 2004 dal stéZovateli jako platci spotfebni
dané ustni pokyn, jak ma uplatiovat ztraty pri staCeni piva, a tento pokyn
pak datem 10. 1. 2005 k dotazu stézovatele pisemné potvrdil. StéZovatel se
jako sporadany platce dané timto pokynem zacal fidit. P¥i kontrole v roce
2008 spravce dané oznacil postup stézovatele za postup vrozporu se zdko-
nem (tim de facto oznacil i sviij vlastni pokyn z 10. 1. 2005 za pokyn ne-
spravny a v rozporu se zakonem), neuznal uplatiiovani ztrat, a toto ve svém
dtsledku vedlo k doméreni dané za rok 2005 pro prefazeni do jiné darniové
sazby. V dané véci se proto jedna o nespravny postup spravce dané na pre-
lomu roku 2004/2005, ktery nepredchézel vyméteni dané; o pokyn v rdmci
jeho dohledové a kontrolni ¢innosti. Pokud se vedlejsi ti¢astnice brani tim,
Ze stéZzovatel v roce 2004 do doby, neZ od spravce dané dostal (nespravny)
pokyn, uplatrioval ztraty spravné, a proto védél, Ze pokyn je chybny, jde
o argumentaci zcela neptipustnou. Darnové prévo je oborem verejnoprav-
nim, kde postaveni spravce dané je nad postavenim danového subjektu -
a toto se odrdzi zcela objektivné v tom, Ze si béZny platce dané nedovoli
pokyn sprévce dané nerespektovat, zejména za situace, kdy je zdkon zcela
novy a je uplatiiovan prvym rokem.

IV. Formalni predpoklady projednani navrhu

14. Ustavni soud posoudil splnéni podminek ¥izeni a shledal, Ze
Gstavni stiznost byla podéana v¢as, opravnénym st&zovatelem (byl a¢astni-
kem v Fizeni pfed obecnymi soudy) a Ustavni soud je k jejimu projednani
prislusny. StéZovatel je pravné zastoupen v souladu s pozadavky § 29 az 31
zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdg&jsich predpisti,
(dle jen ,zdkon o Ustavnim soudu”) a tstavni stiznost je ptipustna (§ 75
odst. 1 zékona o Ustavnim soudu a contrario), nebot stézovatel vyCerpal
v8echny zédkonné procesni prostredky k ochrané svého préava.

V. Posouzeni diivodnosti Gstavni stiZnosti

15. Ustavni soud déle posoudil obsah tistavni stiznosti a dospél k za-
véru, zZe ustavni stiznost neni diivodna.

16. Ustavni soud p¥ipomind, Ze jeho tikolem je ochrana tustavnosti
(&1. 83 Ustavy Ceské republiky, dale jen ,Ustava®). Neni soudasti soustavy
obecnych soudt a neprislusi mu pravo dozoru nad jejich rozhodovaci ¢in-
nosti. Vedeni tizeni, zjiStovani a hodnoceni skutkového stavu, vyklad
podustavniho préva a jeho aplikace na jednotlivy pripad jsou tak v zdsadé
v&ci obecnych soudi, pritemZ Ustavni soud neni sou&ésti jejich soustavy
aneni ani povolan k instan¢nimu pfezkumu jejich rozhodnuti. K takovému
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dozoru &i kontrole je Ustavni soud opravnén pouze za situace, kdy obecné
soudy, které jsou povinny ve své ¢innosti respektovat, dodrzovat a chranit
zékladni prava a svobody osob (¢l. 4 Ustavy), jako# i dalsi principy dstavni-
ho poradku, svymi rozhodnutimi zasahuji do ustavné zaruc¢enych zdklad-
nich prév a svobod jednotlivce.

17. Ustanoveni ¢l. 36 odst. 3 Listiny zarucuje kazdému pravo na né-
hradu skody zptisobené mu nezdkonnym rozhodnutim soudu, jiného stét-
niho organu ¢i organu vetrejné spravy nebo nespravnym utrednim postu-
pem, avSak co do podminek vzniku néroku na ndhradu Skody
a podrobnosti odkazuje ¢l. 36 odst. 4 Listiny na zéakon, kterym je OdpSk.
Ten, v souladu s ¢l. 36 odst. 3 Listiny, rozlisuje dvé zakladni formy odpovéd-
nosti statu za §kodu zptisobenou v souvislosti s vykonem statni moci stat-
nimi a jinymi pové¥enymi orgéany (§ 3 OdpSk). Vedle odpovédnosti za §ko-
du zptsobenou nezédkonnym rozhodnutim zavadi i druhou formu, kter4 je
spojena s nespravnym uifednim postupem (§ 13 OdpSk). Vznik odpoveéd-
nosti dle OdpSk zaklada kumulativni naplnéni t¥i predpokladii: 1. neza-
konné rozhodnuti/nespravny uredni postup, 2. vznik s§kody, 3. pri¢inna
souvislost mezi nesprdvnym urednim postupem/nezdkonnym rozhodnu-
tim a vznikem $kody. Existence téchto podminek musi byt v soudnim rize-
ni postavena najisto, nepostacuje pouha pravdépodobnost splnéni nékteré
z nich. Dtikazni bfemeno je pfitom na poskozeném (viz Vojtek, P. Odpo-
védnost za $kodu pti vykonu vetejné moci. Komentar. 3. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2012, s. 62).

18. Jak vyplyva z rozhodnuti napadenych ustavni stiZnosti, zavéry
obecnych soudti se rozchazeji v hodnoceni, zda véc bylo nutno posuzovat
v rezimu odpovédnosti za nespravny uredni postup (nalézaci soud) ¢i v re-
zimu odpovédnosti za nezakonné rozhodnuti (dovolaci soud). Odvolaci
soud pak dokonce dospél k zavéru, zZe posouzeni této otazky je irelevantni
s ohledem na skute¢nost, Ze zde chybi naplnéni pifedpokladu (spole¢ného
pro obé& formy odpovédnosti), a sice existence $kody.

19. V judikatui‘e Ustavniho soudu byl vyjadi‘en prévni nazor, podle kte-
rého z obsahu pojmu ,,nespravny uredni postup” vyplyv4, ,ze podle konkrét-
nich okolnosti mtiZe jit o jakoukoliv jinou neZ rozhodovaci ¢innost spojenou
s vykonem pravomoci statniho orgénu, dojde-li pti ni nebo v jejim dutsledku
k poruseni pravidel predepsanych pravnimi normami pro poc¢inani statniho
orgénu nebo k poruseni poradku uréeného povahou a funkci postupu. A¢-
koliv neni vylou¢eno, aby §koda, za kterou stat odpovid4, byla zptsobena
i nespravnym urednim postupem provadénym v rdmci ¢innosti rozhodovaci,
je pro tuto formu odpovédnosti urcujici, Ze ukony tzv. ifedniho postupu
samy o sobé k vydani rozhodnuti nevedou, a je-li rozhodnuti vydéno, neodra-
zi se bezprostredné v jeho obsahu ... Aby se jednalo o postup ,aredni’, musi
tak postupovat osoby, které plni ukoly statniho organu, a tento postup musi
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slouzit vykonu statni moci” [nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2008 sp. zn.
11. US 99/07 (N 165/51 SbNU 43), body 25 a 26]. Tato skuteénost byla vyznam-
nd pro dal§i posouzeni divodnosti tistavni stiZznosti.

20. Ve véci doslo k vydani spravniho rozhodnuti (o doméieni dang).
Ustavni soud viak otazku ,rozhodnuti“ na takovém skutkovém zéakladu
jako v projedndvané véci povaZzuje za potfebné posuzovat jinak - nikoli
jako otédzku rozhodnuti, které darovy orgédn podle zédkona a bez ohledu
na ,sdéleni” vydal, nybrz jako otazku rozhodnuti, které vzhledem k tomu,
Ze stéZovatel si neoteviel cestu k jeho zpochybnéni v reZimu spravniho
soudnictvi, vydano nebylo, byt nelze vyloucit, Ze mu mohlo prinést tispéch
is tou argumentaci, jiz nyni vtéluje do ,,odskodnovaci” Zaloby.

21. Jakkoli vydani rozhodnuti stéZovatel s namitanym tikonem sprav-
ce dané nespojuje, je zfejmé, Ze k tvrzené ujmé (§kodé) narokované stézo-
vatelem by nedoslo, kdyby spravce dané k doméreni dané nepristoupil.
Nespravny uitedni postup spravce dané je stéZovatelem vyvozovan ze sku-
teCnosti, Ze ve véci vydané spravni rozhodnuti bylo vydano v souladu se
zékonem. Pravé z toho ma vyplyvat diikaz nespravného uredniho postupu,
protoze na zékladé ptedmétného sdéleni (sub 2) stézovatel podal vadné
ptiznani ke spotiebni dani. Rizeni o odpovédnosti statu za §kodu (at jiz
ve formé odpovédnosti za nezdkonné rozhodnuti, ¢i za nespravny uredni
postup) v8ak stoji na premise, Ze o $kodé& rozhodujici obecny soud neni
opravnén sam posuzovat zdkonnost rozhodnuti vydaného jinym piislus-
nym orgénem v jiném fizeni, ve kterém meélo ke vzniku $kody dojit [srov.
k prislusnosti posuzovat zdkonnost rozhodnuti napt. nalez ze dne 7. 5.
2015 sp. zn. II1. US 1071/14 (N 91/77 SbNU 327)]. Pak bylo ovéem tikolem
stézovatele, v jehoZ neprospéch bylo spravni rozhodnuti vydano, efektivné
a v zdkonem stanovenych lhttéch, tedy za splnéni podminek ve smyslu
¢l. 36 odst. 4 Listiny, vyuZit vSech zdkonnych procesnich prostredki (srov.
povinnost poskozeného dle § 8 odst. 3 Odpék) k tomu, aby zasah vyplyvaji-
ci mu z takového spravniho rozhodnuti zvréatil.

29.V daném pripadé se proto mohly a mély namitky stéZovatele pro-
mitnout predevsSsim do formy uplatnéni Zaloby ve spravnim soudnictvi,
o ¢emz byl stéZovatel vyslovné poucen. Pominul-li stéZovatel tento prostie-
dek (at jiz byly jeho davody jakékoli), nechal otazku svého postupu podle
predmétného sdéleni ve vztahu k povinnosti doplatit spotrebni dari otevie-
nou. V takové situaci tedy Ustavni soud bez ohledu na véhu, kterou by jinak
mohl prikladat argumentaci stéZovatele, nemtiZze na toto pole vstupovat,
nebot v jeho kompetenci soudniho orgdnu ochrany tistavnosti je préavé po-
soudit, zda na tomto ,poli“ byla dodrZovéna ustavni pravidla datfiového
a soudniho Fizeni. To by platilo pro vS§echny pfipadné relevantni otazky, at
se jiz jedna o otazky dtvéry vjednani organt statu, posouzeni toho, zda byl
nalezit€ vyhodnocen vznik tvrzené Skody v dtsledku postupu podle
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sdéleni pracovnika spravniho organu, popt. zda zde nejde o problém tzv.
ztraty Sance (v podobé ztraty Sance na dosazeni urcité datiové vyhody v du-
sledku vadné informace, kdyZ stéZovatel nezaplatil vic, nez stanovil zdkon,
avsak jinak by mohl platit méné). Stejné tak nebylo mozno hodnotit, jakou
roli zde mohla hrét skutetnost, Ze vypotist si spotiebni daii (ve vazbé na to,
jak se objem vyroby piva a ztrat pii stadCeni projevi v zarazeni do velikostni
skupiny pivovartl) je ukolem datiového subjektu a tuto povinnost i odpo-
védnost nemiiZe prenést na kohokolivjiného, Ze poskytnuti rady nesméiu-
je bezprostredné k vydani spravniho rozhodnuti, nybrz nachdzi sviij vysle-
dek v jednani platce dan€, popt. posoudit, nakolik muselo byt darilovému
subjektu ziejmé, Ze informace je vadnd, popt. nemé povahu uredniho tiko-
nu, jak v ni rozumét obrat ,,maximalné“ povolena ztrata atd.

23. Odstranéni téchto pochybnosti ohledné dodate¢nych platebnich
vymeéra ve vazbé na predchozi sdéleni, popf. posouzeni zvlastnich okol-
nosti celého danového sporu, jak bylo vy$e uvedeno, neni v pravomoci sou-
di rozhodujicich o néarocich vyplyvajicich z odpovédnosti statu dle OdpSk
(rozhodovani o pravech ve smyslu ¢l. 90 Ustavy), nybrz soudt nadanych
pravomoci prezkumu zékonnosti rozhodnuti spravnich orgénti ve smyslu
¢l. 36 odst. 2 Listiny. Takovyto postup nelze mit za prepjaty formalismus,
nybrz pouze za dtisledek respektovani rozdilnych kompetenci v oblasti ve-
tfejnopréavniho a soukromopravniho soudnictvi, jak je predvida &l. 90 Ustavy
a ¢l. 36 odst. 3 Listiny oproti ¢l. 36 odst. 2 Listiny.

24. Ustavni soud v této souvislosti povaZuje za vhodné poznamenat,
ze Nejvyssi soud identifikoval zésah ve formé rozhodnuti, nikoli ve formé
nespravného uredniho postupu. VySel z toho, Ze ukon spravce dané,
na néjz stéZovatel poukazuje, bylo nutné posoudit jako ¢innost pfimo smé-
fujici k vydani spravniho rozhodnuti. Zde Ustavni soud povaZuje za poti‘eb-
né (i pro jiné ptipady) uptesnit (viz sub 20), Ze se sdéleni spravce dané
promitlo pifimo jen do jednéni stéZovatele, ktery tvrdi, Ze postupoval v di-
véte v jeho obsah, zatimco spravce dané takovy primy vliv pfedmétného
sdéleni na své rozhodnuti zcela popira (viz argumentaci sub 12). Tato otaz-
ka, jak jiz bylo receno, v§ak méla byt mimo jiné predmétem rizeni o piipad-
né zékonnosti dodate¢nych platebnich vymért z hlediska toho, jaké du-
sledky mé&lo pfedmétné sdéleni (jeho povaha, obsah, okolnosti vydéni, kdo
je vydal, zda se jednalo o uredni ikon atd.) pro postup stézovatele. Proto
iza této situace, kdy tvrzend $koda (nota bene) odpovida presné vysi domé-
rené dané, se museji ndmitky nespréavného uredniho postupu spravce dané
(mél stézovatele vést k jedndni, v jehoZz diisledku bylo rozhodnuti o domé-
feni dané vydano) stat soutdsti namitek proti tomuto rozhodnuti, a to pies-
to, Ze namitany nespravny uredni postup ¢asové bezprostiedné do ramce
spravniho rizeni o dométeni dané€ nespadal. Jinak feceno, stat nemiize byt
na tomtéz zékladé souzen soucasné z hlediska obou forem své Skodni
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odpovédnosti; v pripadé, Ze je ve véci vydano rozhodnuti, konzumuje i na-
mitky mozného nespravného uredniho postupu, které se museji stat sou-
¢asti ndmitek proti rozhodnuti, kterym zéasah statu vyvrcholil.

25. Podle nazoru Ustavniho soudu tak nelze pochybovat o tom, Ze
predmétné sdéleni nebylo bezprostfednim podkladem pro vydéani rozhod-
nuti, jimz byla stéZovateli dait dométrena, nebot se nijak neodrazilo v jeho
obsahu, byt se vySe tvrzené skody a domérend dani kryji (sub 24). Naopak,
orgén dafiové spréavy k nému odmitl jakkoli ptihlédnout (sub 12). Na dru-
hou stranu, stejné jako soudy rozhodujici o narocich uplatnénych dle
OdpSk, ani Ustavni soud nemtiZe piedjimat (k tomu sub 22), jakym zpiiso-
bem by - pravé s ohledem na postup sprévce dané pred podanim dariového
priznani stézovatele - spravni soud vyhodnotil zakonnost vydaného roz-
hodnuti sprévniho orgdnu o dométeni dané, resp. rozhodnuti odvolaciho
spravniho orgénu v kontextu obsahu onoho sdéleni. Jakkoli se totiZ sporné
sdéleni spravce dané jevi obdobou tzv. zavazného posouzeni (nyni § 132
a 133 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad), nelze je k nému pripodobiiovat.
To nelze ani v pripadé tehdy platného ustanoveni § 34b zdkona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkti, nebot to vyzadovalo, aby spravce dané vyda-
val takova zdvaznd posouzeni jen na zéklad¢ zadosti, jejiZ povinné ndlezi-
tosti mé&ly byt vymezeny ve zvlastnim dafiovém zékoné (coz nebyl ptipad
zdkona o spottebnich danich, tzv. okruhova edita¢ni povinnost), rozhod-
nuti o zdvazném posouzeni muselo byt oznaceno vyslovné jako zavazné
posouzeni a muselo obsahovat kromé zékladnich i dal$i nélezitosti.

26. Za uvedenych okolnosti jiZ nebylo nutno se zabyvat ostatnimi kri-
térii (vznik 8kody, pri¢inna souvislost), jejichZ naplnéni odpovédnost stétu
za Skodu zaklada. Pravo stézovatele ve smyslu ¢l. 36 odst. 3 Listiny tedy
poruseno nebylo, prava podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny stéZovatel nevyuzil.

27. Ve vztahu k namitce stéZovatele, Ze doslo k poruseni jeho préva
na rovnost G¢astniki Fizeni (€l. 37 odst. 3 Listiny) tim, Ze se Nejvy3si soud
vyrazn& odchylil od préavniho posuzovani obdobnych piipadt, Ustavni
soud konstatuje, Ze rozhodnuti uvadénd stéZovatelem v Ustavni stiZnosti
(rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11. 3. 2010 sp. zn. 25 Cdo 5521/2007,
ze dne 17. 1. 2013 sp. zn. 30 Cdo 2174/2012, ze dne 22. 3. 2001 sp. zn. 25 Cdo
2272/99 ¢i ze dne 21. 8. 2013 sp. zn. 30 Cdo 737/2013) se sice tykaji proble-
matiky odpovédnosti statu za nespravny tredni postup a jist¢ mohou slou-
zit jako jisty ,referencni vzorek” judikati ve vztahu k posuzované véci. Je-
jichnevyuzitivSak bez dal§iho nezakldda poruseni nékterého ze zdkladnich
prav stéZzovatele, navic se skutkové jednd o véci ponekud odlisné. Namita-
né poruseni prava na pravni pomoc (¢l. 37 odst. 2 Listiny) pak stéZovatel
nevztahuje k prfedmétnému rizeni pred soudy, nybrz k vadnému pouceni

(pokynu) spréavce dané.
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VI. Zavér

28. Nedostatek vyuziti poradu spravniho soudnictvi zptsobuje, Ze
otazka moznych (ptiznivych) diisledk pro stéZovatele, jichZ mini nyni do-
sdhnout argumentaci ve prospéch ,nespravného tredniho postupu”, méla
byt reSena jiz v pivodnim danovém fizeni, a to v€etné spravnésoudniho
prezkumu. Jestlize se tak nestalo, v fizeni odskodniovacim na téma ne-
spravného tredniho postupu tak jiZ ucinit nelze, protoZe podobu takového
spravniho rozhodnuti rozhodujici obecny soud predjimat nemtze. Jinak
receno, posuzovanim uredniho postupu jako nespravného nelze nahrazo-
vat rozhodnuti, které mélo (mohlo) byt vydano.

29. Ustavni soud neshledal, Ze by napadenymi rozhodnutimi obec-
nych soudd doslo k namitanému poruseni zékladnich prav stéZovatele,
nebot ten svym postupem zpusobil nemoznost prokazani jednoho z kli¢o-
vych kritérii pro vznik poZadovaného odpovédnostniho naroku. Ustavni
soud proto ustavni stiZnost mimo Ustni jednéani bez pritomnosti ticastnikt
Fizeni podle ustanoveni § 82 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu zamitl. Po-
dle § 44 zakona o Ustavnim soudu tak uginil, aniZ by na¥idil ustni jednani.
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C. 189
K povinnosti soudu rozhodnout pri ¢dstecném zastaveni
exekuce o celém predmétu fizeni

Pokud odvolaci soud nerozhodl o celém predmétu rizeni, které
bylo zahdjeno k navrhu vedlej§iho Gcastnika, jimZ se tento domdahal
uplného zastaveni exekuce, nikoli pouze zastaveni pro urcitou dil¢i
&astku, pak tento jeho postup dle nazoru Ustavniho soudu ve svém dii-
sledku predstavuje poruseni istavné zaru¢enych prav obou ucastnikii
rizeni vyplyvajicich z ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny, jakoZ i ¢l. 6
odst. 1 Umluvy.

Nalez

Ustavniho soudu - II. senétu sloZeného z piedsedy senatu Radovana Su-
chénka a soudct Jitiho Zeménka a Jaroslava Fenyka (soudce zpravodaj) -
ze dne 22. ¥ijna 2015 sp. zn. II. US 858/14 ve véci tistavni stiznosti Ing. Mi-
kulase Molnéarfiho, zastoupeného JUDr. Jitfim Smrhou ml., advokétem, se
sidlem Strakonice, Plankova 600, proti ¢asti usneseni Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich ze dne 3. 12. 2013 &. j. 5 Co 1460/2013-232, jiZ bylo
rozhodnuto o nadhradé nakladi fizeni, a usneseni Krajského soudu v Ces-
kych Budéjovicich ze dne 29. 1. 2014 €. j. 5 Co 1460/2013-248, kterym byl
zamitnut stéZovateltiv navrh na vydani dopliujiciho rozhodnuti v souvis-
losti se zastavenim exekuce, za u¢asti Krajského soudu v Ceskych Budgjo-
vicich jako ucastnika Fizeni a obchodni spole¢nosti DREVOKOV Blatna,
a. s., se sidlem Blatnd, Vrbenska ulice 25, jako vedlejsiho ti¢astnika fizeni,
zastoupeného JUDr. Josefem St’astnj)?m, advokatem, se sidlem Horazdovi-
ce, Sevéikova 38.

Vyrok

I. Vyrokem I usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze
dne 29. 1. 2014 ¢&. j. 5 Co 1460/2013-248 byla poruSena prava stéZovatele
zarucend mu ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svo-
bod a &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

II. Vyrok I usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze
dne 29. 1. 2014 ¢&. j. 5 Co 1460/2013-248 se proto rusi.

III. Ve zbyvajici ¢4sti se tistavni stiZnost odmita.

IV. St&Zovateli se nahrada néakladi ¥izeni pi‘ed Ustavnim soudem
nepriznava.
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V. VedlejSimu ucastniku rizeni se ndhrada néklada rizeni pred
Ustavnim soudem nepriznava.

Odtvodnéni

L.

1. Ustavni stiZnosti, doru¢enou Ustavnimu soudu dne 6. 3. 2014, ktera
byla doplnéna podénim ze dne 14. 5. 2014, se stéZovatel domdhal zruSeni
v zéhlavi uvedenych rozhodnuti s tvrzenim, Ze jimi bylo poruseno pravo
stézovatele na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen ,Listina“), jakoZ i pravo na ochranu vlastnictvi
ve smyslu ¢l. 11 Listiny.

II.

2. Z ustavni stiznosti, jejich ptiloh, jakoZz i spisového materialu vede-
ného Okresnim soudem ve Strakonicich pod sp. zn. 17 Nc 5293/2009, ktery
si Ustavni soud za i¢elem posouzeni tstavni stiznosti vyzadal, zjistil Ustav-
ni soud nésledujici skute¢nosti.

3. Stézovatel se jako opravnény doméhal v rdmci exekuc¢niho fizeni
vedeného proti povinnému DREVOKOV Blatn4, a. s., (zde vedlejsi ucast-
nik) uspokojeni své pohledavky, ktera mu byla pravomocné piiznéna roz-
sudkem Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 1. 10. 2008 sp. zn. 2 C
111/2007.

4. Vedlejsi ucastnik v rdmci predmétného exekuéniho rizeni navrhl
zastaveni exekuce v celém jejim rozsahu s odivodnénim, Ze vymdhan4 po-
hledévka stéZovatele zanikla, a to ¢aste¢né jednostrannym zapoctenim ze
dne 9. 3. 2009 a ¢astecné uhradou ze dne 17. 3. 2009.

5. O tomto navrhu bylo rozhodnuto usnesenim Okresniho soudu
ve Strakonicich ze dne 20. 9. 2012 €. j. 17 Nc 5293/2009-154 tak, Ze predmét-
né exekuce byla co do ¢astky 195 002,80 K¢ zastavena. Dne 2. 4. 2013 bylo
Okresnim soudem ve Strakonicich vydéno dopliiujici usneseni €. j. 17 Nc
5293/2009-202, jimZz exekuc¢ni soud rozhodl o tom, Ze névrh vedlejsiho
ucastnika na zastaveni exekuce se v rozsahu ¢astky 46 798,20 K¢ pripadaji-
cina jistinu a v rozsahu ¢astky 200 020,91 K¢ pripadajici na uroky z prodle-
ni zamita (vyrok I), a dale rozhodl o nahradé& nékladi fizeni (vyroky II a IIT).

6. Rozhodnuti soudu prvniho stupné bylo zménéno usnesenim Kraj-
ského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 3. 12. 2013 &. j. 5 Co 1460/2013-
232 tak, Ze exekuce se zastavuje co do ¢astky 75 684 K¢ a vedlejsi ucastnik
je povinen zaplatit stéZovateli na ndkladech zastavovaciho fizeni pred sou-
dy obou stupnu ¢astku ve vysi 37 649 K&. Odvolaci soud pristoupil ke zmé-
né rozhodnuti soudu prvniho stupné, nebot shledal zapoc¢teni vedlejsiho
ucastnika ze dne 9. 3. 2009 neplatnym z diivodu neurcitosti. S prihlédnutim
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k této skutecnosti odvolaci soud uzavrel, Ze exekuce ma byt zastavena pou-
ze co do ¢astky 75 684 K¢, tj. ¢astky, kterd byla vedlej$im ucastnikem stéZzo-
vateli uhrazena dne 17. 3. 2009.

7. Stézovatel nasledné odvolacimu soudu navrhl vydéni doplnujiciho
rozhodnuti ve smyslu § 166 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad,
ve znéni pozdé&jsich predpisy, (dale jen ,,obfansky soudni fad"), pticemz se
domadhal, aby usneseni odvolaciho soudu ze dne 3. 12. 2013 bylo ve vyroko-
vé ¢asti doplnéno tak, Ze soud zamitne navrh vedlejsiho ucastnika na za-
staveni exekuce pro jistinu ve vysi 166 117K¢ a déle pro uroky z prodleni
k 9. 3. 2009 v ¢astce 175 649K¢. StéZovatel dale navrhl, aby vySe uvedené
usneseni odvolaciho soudu bylo v otdzce ndhrady néklada zastavovaciho
fizeni doplnéno tak, Ze povinnému bude uloZena povinnost zaplatit statu
na ndhradé ndkladu rizeni ¢astku, kterd bude ur¢ena samostatnym roz-
hodnutim soudu prvniho stupné, jimz bude rozhodnuto o odméné a na-
hradé hotovych vydajia ustanoveného zastupce stéZovatele.

8. Na praveé uvedeny ndvrh reagoval odvolaci soud svym usnesenim ze
dne 29. 1. 2014 ¢. j. 5 Co 1460/2013-248 tak, Ze névrh stéZovatele na vydani
dopliiujiciho rozhodnuti zamitl (vyrok I) s odtivodnénim, Ze ve vykonava-
cim Fizeni nelze pii rozhodovani o jeho zastaveni pouZit ustanoveni § 166
obc¢anského soudniho radu o vydani doplilujiciho rozhodnuti s odkazem,
ze soud nerozhodl o celém predmétu fizeni. Odvolaci soud déle timto roz-
hodnutim opravil ndkladovy vyrok usneseni ze dne 3. 12. 2013 tak, Ze ved-
lejSimu ucastniku uloZil povinnost zaplatit stéZovateli ,na ndkladech za-
stavovaciho Fizeni pred soudy obou stupnu ¢astku 37 649K¢ do tfi dnt
od pravni moci tohoto rozhodnuti Ceské republice - Okresnimu soudu
ve Strakonicich”.

II1.

9. Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 3. 12. 2013
¢.j. 5 Co 1460/2013-232 v ¢4sti, v niZ bylo rozhodnuto o ndhradé naklada rize-
ni, a déle usneseni téhoz soudu ze dne 29. 1. 2014 ¢. j. 5 Co 1460/2013-248
stézovatel napadl ustavni stiznosti. V ni odvolacimu soudu vytkl, Ze tento
sice spravné zastavil predmétnou exekuci pouze co do ¢éastky 75 684 K¢, tj.
Castky, ktera byla stéZovateli vedlejsim ticastnikem mimo exekucni fizeni
uhrazena, avSak ve svém rozhodnuti jiz neuvedl, jakd ¢ast ¢i jaky druh za-
vazk vedlejsiho ticastnika zaplacenim zanik], tj. nespecifikoval, zda doslo
k ¢astecné thrade jistiny (resp. které z jistin, pro néz je predmétnd exeku-
ce vedena) ¢i urokt z prodleni. Odvolacimu soudu stéZovatel vytkl téz to,
Ze tento nerozhodl o celém predmétu fizeni, kdyz ve zbyvajici ¢4sti neza-
mitl navrh vedlejsiho Gcastnika na zastaveni exekuce, a to ani dodate¢né
vreakci na navrh stézovatele na vydani dopliujiciho rozhodnuti ve smyslu
§ 166 obcanského soudniho radu. Stézovatel proto oznacil rozhodnuti
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odvolaciho soudu za vadné a neprezkoumatelnd, jakoz i stojici v rozporu
s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1787/11 ze dne 28. 11. 2013
(N 202/71 SbNU 385), nebot dle stéZovatele nyni nelze zjistit, pro které jeho
naroky ma byt v exeku¢nim rizeni pokracovéno.

10. Za hrubé zasahujici do préva na spravedlivé soudni fizeni pak sté-
Zovatel oznacil téZ rozhodnuti odvolaciho soudu o nahradé nékladt zasta-
vovaciho fizeni, jimZ odvolaci soud ulozil vedlejSimu tcastniku povinnost
nahradit stéZovateli naklady zastavovaciho rizeni ve vysi 37 649K¢, a to do
3 dnti od pravni moci ptedmétného rozhodnuti Ceské republice - Okresni-
mu soudu ve Strakonicich. StéZovatel odvolacimu soudu v této souvislosti
vytkl, Ze tento nebyl k vydéni rozhodnuti stran ndkladt zastavovaciho rize-
ni vécné prislusny, nebot vécné prislusnym k rozhodnuti o odméné ustano-
veného zastupce je dle ndzoru stézovatele soud, ktery rozhodl o ustanove-
ni zastupce (tedy Okresni soud ve Strakonicich). Déle namitl, Ze vySe
stézovateli priznanych nékladi nebyla odvolacim soudem stanovena
spravné, kdyz tarifni hodnota sporu, na jejimz zékladé byla vySe ndhrady
nakladli fizeni urcena, byla odvolacim soudem nespravné stanovena
ve vysi 90 433K¢, a to s odiivodnénim, Ze ,ptivodné bylo sice vyméhéno
166 117K¢, ale ohledné ¢astky 75 684 K¢ nérok na zékladé zapoctu ze dne
9. 3. 2009 zanikl“. Odvolaci soud zde dle stéZovatele zcela zmatetné zamé-
nuje zapocet ze dne 9. 3. 2009, ktery byl odvolacim soudem shledan neplat-
nym, a zanik ¢4asti pohledavky v diisledku jeji ¢aste¢né thrady ze dne 17. 3.
2009, a navic zde odvolaci soud nespravné o vedlejsim ucastnikem uhraze-
nou ¢astku ponizuje vyméahanou jistinu, namisto aby o tuto ¢astku ponizil
vyméahané prislusenstvi.

Iv.

11. K tstavni stiznosti se k vyzvé Ustavniho soudu vyjadrily Krajsky
soud v Ceskych Budg&jovicich a obchodni spole¢nost DREVOKOV Blatna,
a.s.

192. Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich ve svém vyjadieni ze dne
9. 7. 2014 uved], Ze rozhodoval o ¢aste¢ném zastaveni exekuce podle § 268
odst. 1 pism. g) ve spojeni s § 268 odst. 4 ob¢anského soudniho fadu o ¢ast-
ce 75 684 K¢, piitemz nemél moznost, aby za povinného (vedlejsiho ucast-
nika) sam autoritativné ur¢il, na jaky vymahany narok, resp. na jakou jeho
Cast byla uvedend ¢astka poskytnuta. Odvolaci soud v této souvislosti upo-
zornil, Ze v zdjmu ochrany povinného jako slabsi strany v exeku¢nim fizeni
nemuze toto urceni provést soud ani opravnény (stéZovatel), nebot pozitiv-
ni pravni uprava chybi, a proto je na dluznikovi, aby toto urceni provedl.
Otéazka, na jaky narok povinny ¢astku poskytl, by se dle nazoru odvolaciho
soudu Ttesila az tehdy, jestlize by exekuce byla dale provadéna a podle po-
vinného by méla byt jiz zcela zastavena. O takovy ptipad se vSak v nyni
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posuzovaném pripadé nejednd, nebot bylo ziejmé, Ze exekuce se povede
dal, kdyz zaplacenou ¢astkou se vyméahany narok nemohl vycerpat. Odvo-
laci soud proto vyjadril presvédceni, Ze jeho rozhodnutim nemohlo byt po-
ruseno zadné tstavné zarucené pravo stéZovatele, nebot i v hmotném pra-
vu je zachovéno pravo dluznika, aby si vybral, na jaky dluh bude plnit,
eventudlné na jakou jeho ¢ést.

13. Vedlejsi ticastnik ve svém vyjadieni ze dne 9. 7. 2014 nejprve vyja-
dril pochybnost stran pripustnosti a v€éasnosti pfedmétné tstavni stiznosti.
Déle uvedl, Ze se ztotoznuje s rozhodnutim odvolaciho soudu, nebot dle
jeho nazoru nebylo povinnosti odvolaciho soudu urcit, kterd konkrétni
¢ést jeho celkového dluhu zaplacenim zanikla. Jde-li o otdzku ndhrady na-
kladi rizeni, pak o této otazce dle nadzoru vedlejsiho tcastnika rozhodoval
soud k tomu pfislusny, pfi¢emz vysi ndhrady nékladd, kterd byla odvolacim
soudem vypoctena z ¢astky 90 433 K¢, oznacil za spravnou. Zavérem navr-
hl, aby tstavni stiZnost byla odmitnuta, in eventum zamitnuta.

14. Stézovatel ve své replice ze dne 7. 8. 2014 vyjadtil nesouhlas s na-
zorem odvolaciho soudu, dle néhoZ tento nebyl opravnén urcit, na jakou
¢ast ndroku ma byt vedlejSim tcastnikem poskytnuté plnéni zapocitano.
Stézovatel v této souvislosti upozornil na to, Ze i pres to, co odvolaci soud
uvedl ve svém vyjadreni, otdzku, na jaky vymahany narok ma byt vedlejSim
ucastnikem poskytnuté plnéni zapocteno, ve svém rozhodnuti fakticky re-
§il, a to v souvislosti s otdzkou vySe ndhrady nékladi zastavovaciho fizeni,
kdy v rdmci odtivodnéni ndkladového vyroku o vedlejsim ucastnikem po-
skytnuté plnéni (nespravné€) ponizil vyméahanou jistinu. StéZovatel déle vy-
jadril své pochybnosti o nestrannosti odvolaciho soudu, a to zejména z di-
vodu odvolacim soudem zdlraznované zasady ochrany povinného
v exekucnim fizeni.

V.

15. Ustavni soud nejprve zkoumal splnéni podminek Fizeni stanove-
nych zakonem &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjgich
predpist, (dale jen ,zdkon o Ustavnim soudu”), ptitemz dospél k zévéru,
Ze tyto nejsou beze zbytku splnény v ¢4sti, v niZ Gstavni stiZnost sméruje
proti &asti vyroku usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne
3. 12. 2013 &. j. 5 Co 1460/2013-232 ve spojeni s vyrokem II (opravného)
usneseni téhoz soudu ze dne 29. 1. 2014 €. j. 5 Co 1460/2013-248, jiz bylo
rozhodnuto o ndhradé nakladt zastavovaciho fizeni, a to s ohledem na ne-
dostatek aktivni legitimace stéZovatele k podéni istavni stiZnosti proti pra-
vé specifikované ¢asti rozhodnuti odvolaciho soudu ve znéni opravného
usneseni, a to z nize uvedenych dtvodu.

16. Podle § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu je tistavni
stiZnost opravnéna podat fyzicka nebo pravnicka osoba podle ¢l. 87 odst. 1
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pism. d) Ustavy Ceské republiky, jestliZe tvrdi, Ze pravomocnym rozhodnu-
tim v Fizeni, jehoZ byla ticastnikem, opatifenim nebo jinym zdsahem orgé-
nu verejné moci bylo poruseno jeji zdkladni prdvo nebo svoboda zaru¢ené
ustavnim poradkem. Z pravé uvedeného ustanoveni vyplyva, ze k tomu, aby
navrhovatele bylo mozno povazovat za osobu aktivné legitimovanou k po-
déani tstavni stiZznosti, se mj. vyZaduje, aby tato osoba byla rozhodnutim
orgénu verejné moci, které bylo vydano v ramci rizeni, jehoZ tato osoba
byla u¢astnikem, na svych prévech také bezprostfedné dotcena (viz Filip,
J., Hollander, P, Simi&ek, V. Zakon o Ustavnim soudu. Komentat. 2., prepra-
cované a rozsitené vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, str. 218).

17. Pravé uvedena podminka vSak ve vztahu k té ¢asti vyroku usnese-
ni odvolaciho soudu, v jejimZ ramci bylo rozhodnuto o nahradé€ naklad
zastavovaciho Fizeni, ve znéni opravného usneseni, splnéna nebyla. Odvo-
laci soud rozhodl o otdzce nédhrady ndkladt zastavovaciho rizeni tak, Ze
uréil, Ze povinny (vedlejsi u¢astnik) je povinen zaplatit opravnénému (sté-
Zovateli) na ndkladech zastavovaciho Fizeni pted soudy obou stuprit ¢ast-
ku ve vy&i 37 649 K& do ti dnti od pravni moci tohoto usneseni Ceské repub-
lice - Okresnimu soudu ve Strakonicich. Byt timto vyrokem bylo
stéZovateli formalné prizndno prdvo na ndhradu nakladt zastavovaciho
Fizeni, s jejichZ vysi se stéZovatel neztotoZituje, nemohl Ustavni soud pie-
hlédnout, Ze timto vyrokem bylo dle § 149 odst. 2 ob¢anského soudniho
rfadu rozhodnuto o ndhradé nakladi ucastnika rizeni, zastoupeného sou-
dem ustanovenym advokéatem ve smyslu § 30 ob¢anského soudniho radu.
S ohledem na tuto skutecnost byla vedlejSimu tcastniku uloZena povin-
nost uhradit soudem vyc¢islené ndklady za pravni zastoupeni stéZovatele
statu (nikoli st&Zovateli k rukdam jeho pravniho zastupce), nebot je to stat,
kdo bude nasledné (po skonceni pfedmétného exekuéniho fizeni) povinen
uhradit ustanovenému zastupci odménu a ndhradu hotovych vydaja, pii-
¢emz je to rovnéz stat, kdo je opravnén zaplaceni nahrady nakladd pred-
métného Fizeni po vedlej$im ucastnikovi vyméhat (srov. Drépal, L., Bu-
res, J., Krémar, Z. a kol. Obc¢ansky soudni rad. Komentéar. I. dil. 7. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2006, str. 672). S ptihlédnutim k uvedenému tak je
Ustavni soud nucen uzavtit, Ze predmétnym nakladovym vyrokem (ve zné-
ni opravného usneseni) fakticky nebylo rozhodnuto o pravech ani povin-
nostech stézovatele, a tistavni stiZznost je proto tfeba v této ¢4sti odmitnout
podle § 43 odst. 1 pism. ¢) zdkona o Ustavnim soudu ve spojeni s § 72
odst. 1 pism. a) téhoz zdkona.

18. Ve zbyvajici ¢4sti, tj. v ¢asti, v niz Gstavni stiZznost sméruje proti
vyroku I usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 29. 1.
2014 &. j. 5 Co 1460/2013-248, pak Ustavni soud posoudil navrh st&Zovatele
jako navrh podany v€as opravnénym stézovatelem, k jehoz projednani je
Ustavni soud piislugny. St&Zovatel je préavné zastoupen v souladu
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s pozadavky § 29 aZ 31 zdkona o Ustavnim soudu a tstavni stiznost je pii-
pustnd, nebot proti rozhodnuti odvolaciho soudu, jimZ byl zamitnut ndvrh
na doplnéni rozhodnuti odvolaciho soudu, neni opravny prostredek pii-
pustny (§ 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu a contrario).

19. Pokud pak vedlejsi ticastnik ve svém vyjadieni namital, Ze istavni
stiZznost je tfeba posoudit jako opozdénou, kdyZ tato nespliiovala veskeré
zdkonem stanovené ndlezitosti, nebot tyto byly doplnény aZ po uplynuti
Thiity k podani tistavni stiZznosti, pak Ustavni soud nemohl této namitce pti-
svédcit, nebot veskeré vady tstavni stiznosti (nedostatek pravniho zastou-
peni stéZzovatele a nedoloZeni kopii istavni stiZnosti napadenych rozhod-
nut) byly stéZovatelem k vyzvé Ustavniho soudu odstranény ve lhtité
k tomu stanovené. Ustavni soud ma proto za to, Ze tstavni stiznost je v ¢as-
ti, v niz smé&tuje proti vyroku I usneseni Krajského soudu v Ceskych Budg-
jovicich ze dne 29. 1. 2014 ¢. j. 5 Co 1460/2013-248, navrhem zptisobilym
vécného projednani Ustavnim soudem.

VI

20. Ustavni soud po prostudovéni vyzadaného spisového materialu,
ustavni stiZznosti, jakoZ i vyjddreni tic¢astnika a vedlejsiho ticastnika rizeni
dospél k zavéru, Ze tstavni stiznost je v ¢4sti, v niz sméruje proti vyroku I
usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 29. 1. 2014
¢.j. 5 Co 1460/2013-248, jimz byl zamitnut névrh stéZovatele na vydani do-
pliujiciho usneseni ve smyslu § 166 ob¢anského soudniho radu, dtivodna.

21. Podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny se kazdy mtize doméhat stanovenym
postupem svého prava u nezévislého a nestranného soudu a ve stanove-
nych pripadech u jiného orgdnu.

22. Podle ¢l. 38 odst. 2 véty prvni Listiny mé kazdy pravo, aby jeho véc
byla projednéna verejné€, bez zbyte¢nych pratahti a v jeho pritomnosti
a aby se mohl vyjadrit ke v§em provadénym dikaztm.

23. Podle &l. 6 odst. 1 véty prvni Umluvy o ochrané lidskych prév a za-
kladnich svobod (déle jen ,,Umluva”) plati, Ze kazdy m4 prévo na to, aby
jeho zélezitost byla spravedlivé, vefejné a v pfimérené lhiité projednana
nezdvislym a nestrannym soudem zrizenym zékonem, ktery rozhodne
o jeho obc¢anskych préavech nebo zévazcich nebo o opravnénosti jakéhoko-
li trestniho obvinéni proti nému.

24. 7 pravé uvedeného ustanoveni Umluvy ptitom vyplyvé nejen pravo
kazdého na pristup k soudu, tj. na predlozeni své véci soudu k rozhodnuti,
ale také pravo, aby o takové véci bylo soudem skute¢né rozhodnuto. Tato
skute¢nost vyplyva napt. z rozsudku Evropského soudu pro lidska préava
(dale jen ,ESLP*) ze dne 15. 10. 2009 ve véci Kohlhofer a Minarik proti Ceské
republice, ¢. 32921/03, 28646/04 a 5344/05, vnémz ESLP uvedl mj. nasledu-
jici: ,Soud pripomind, Ze ¢l. 6 odst. 1 Gmluvy zakotvuje ,pravo na soud’,
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jehoZz soucasti je pravo na pristup k soudu, tj. pravo zahdjit rizeni pred sou-
dem v ob¢anskopravnich vécech (...). MoZnost predloZit véc soudu vSak
sama o sobé nenapliluje vS§echny pozadavky tohoto ustanoveni. Je také
tfeba prokdzat, Ze mira pfistupu poskytovand vnitrostatnimi pravnimi
predpisy byla dostate¢nd k tomu, aby jednotlivci zajistila ,pravo na soud’ se
ztetelem k principtim demokratického pravniho statu (...). Clanek 6
odst. 1 Umluvy navic zaru¢uje pravo na ptistup k soudu, které zahrnuje
nejenom pravo na zahdjeni rizeni, ale také pravo na ,rozhodnuti’ sporu
soudem. Jak je uvedeno v judikatutre Soudu, ,bylo by iluzorni, kdyby vnitro-
statni pravni systém smluvni strany umoznoval jednotlivci podat civilni Za-
lobu u soudu, aniz by bylo zaruceno, Ze o véci bude rozhodnuto pravomoc-
nym rozhodnutim v rdmci soudniho fizeni. Bylo by nepredstavitelné, Ze by
¢l. 6 odst. 1 Umluvy detailn& popisoval procesni zaruky pro strany - fizeni,
které je spravedlivé, verejné a rychlé - aniz by strandm zarucil pravomocné
rozhodnuti jejich civilniho sporu (...)."

25. VySe uvedené pravo na rozhodnuti véci vyplyvajici z ¢l. 6 odst. 1
Umluvy, jakoZ i z &l. 36 odst. 1 a &l. 38 odst. 2 Listiny bylo porugeno téz
v nyni souzené véci, kdyz odvolacim soudem nebylo rozhodnuto o celém
predmétu zastavovaciho rizeni, pricemz névrh stéZovatele na vydéni dopl-
nujiciho usneseni byl odvolacim soudem zamitnut, v diisledku ¢ehoz doslo
téz k zdsahu do pravni jistoty iCastnikti pfedmétného rizeni.

96. Jak jiz bylo uvedeno vyse, byl vedlej$im ti¢astnikem coby povin-
nym v exeku¢nim rizeni v nyni souzené véci podan navrh na tiplné zastave-
ni predmétné exekuce s odtivodnénim, Ze pohledavka stéZovatele, ktera
meéla byt v exekuc¢nim rizeni vymoZena, zanikla, a to ¢aste¢né v dasledku
jednostranného zapocteni ze dne 9. 3. 2009 a ¢aste¢né v disledku thrady
ze dne 17. 3. 2009. O tomto névrhu bylo rozhodnuto nejprve soudem prvniho
stupné, ktery svym usnesenim ze dne 20. 9. 2012 ¢. j. 17 Nc 5293/2009-154
exekuci co do ¢astky 195 002,80 K¢ zastavil. Poté, co byla véc k odvolani
obou ucastniki fizeni predloZena odvolacimu soudu, vSak tento soud vra-
til véc bez rozhodnuti o obou odvolénich zpét soudu prvniho stupné s odu-
vodnénim, ze véc vyzaduje vydani dopliujiciho rozhodnuti, nebot nebylo
rozhodnuto o celém predmétu rizeni, kdyz v rozhodnuti soudu prvniho
stupné chybi vyrok o té ¢asti predmeétu rizeni, ve které navrhu povinného
(vedlejsiho ucastnika) nebylo vyhovéno (viz ¢. 1. 190). V reakci na prévé uve-
deny pokyn odvolaciho soudu bylo soudem prvniho stupné dne 2. 4. 2013
vydano dopliiujici usneseni €. j. 17 Nc 5293/2009-202, jimZz soud rozhodl
o tom, Ze néavrh vedlejsiho ticastnika na zastaveni exekuce se v rozsahu
¢astky 46 798,20 K¢ pripadajici na jistinu a v rozsahu ¢astky 200 020,91 K¢
pripadajici na tiroky z prodleni zamita.

97. Odvolaci soud nésledné svym usnesenim ze dne 3. 12. 2013
¢. j. 5 Co 1460/2013-232 rozhodnuti soudu prvniho stupné zménil tak, Ze
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exekuci zastavil co do ¢astky 75 684 K¢, pricemz uved], Ze odvolani stéZova-
tele je tfeba povaZovat za divodné, nebot k zaniku jeho pohledavky vyma-
hané v predmétném exekucnim fizeni do§lo pouze ¢astetné a v rozsahu
niz8§im, nez jak uvedl soud prvniho stupné, kdyz k zdniku predmétné po-
hledavky doslo toliko v rozsahu thrady ze dne 17. 3. 2009 (tj. v rozsahu
75 684 K¢), nikoli v8ak rovnéz v dusledku zapocteni ze dne 9. 3. 2009, jak
tvrdil vedlejsi ucastnik, nebot toto zapocteni nelze dle ndzoru odvolaciho
soudu povazovat za platny pravni ukon, a to pro jeho neurcitost.

28. Prestoze odvolaci soud prisvédcil namitkam stézovatele stran ne-
platnosti pravniho tikonu zapocteni ze dne 9. 3. 2009, nenasel tento zavér
odvolaciho soudu odraz ve vyroku jeho rozhodnuti, kdyZ odvolaci soud za-
roven nerozhodl o tom, Ze ve zbyvajici ¢asti se navrh vedlej$iho ticastnika
na zastaveni exekuce zamita (a to presto, Ze odvolaci soud shodny postup
drive vytkl soudu prvniho stupné a z tohoto diivodu mu vrétil véc k vydani
doplnuyjiciho rozhodnuti s argumentaci, Ze je tfeba, aby bylo rozhodnuto
o celém predmétu fizeni). Pravé naznacené pochybeni pak nebylo napra-
veno ani nasledné v souvislosti s rozhodovanim o navrhu stéZovatele na vy-
déni dopliujiciho rozhodnuti, v némz by bylo uvedeno, Ze se névrh vedlej-
sitho ucastnika na zastaveni fizeni ve zbyvajici ¢asti zamitd, kdyZ odvolaci
soud tento navrh vyrokem I svého usneseni ze dne 29. 1. 2014 ¢. j. 5 Co
1460/2013-248 zamitl. Ucinil tak s odtivodnénim, Ze postup dle § 166 ob-
¢anského soudniho Fddu neni v exeku¢nim tizeni mozny, nebot v rdmci
exekucniho fizeni 1ze rozhodnout toliko o tom, v jaké ¢4asti se exekuce dal
jiZz nepovede, pricemz stéZovatelem pozadovany vyrok by dle nazoru odvo-
laciho soudu nemél zadny dopad do probihajici exekuce.

29. S préavé uvedenym tvrzenim se véak Ustavni soud nemohl ztotoZ-
nit. To proto, Ze tento zavér je v rozporu nejen s judikaturou Ustavniho
soudu, konkrétné s nalezem sp. zn. L. Us 1787/11 ze dne 28. 11. 2013
(N 202/71 SbNU 385), v némz Ustavni soud uzaviel, Ze je nezbytné, aby
v piipadech, kdy se povinny doméhal tiplného zastaveni exekuce, bylo roz-
hodnuto o celém tomto névrhu, a tedy nepostacuje rozhodnuti, v jehoz
ramci bude uvedeno, v jakém rozsahu se exekuce zastavuje, ale i s postu-
pem samotného odvolaciho soudu vramci predmétného exekuéniho rizeni
(viz pokyn udéleny soudu prvniho stupné, obsaZeny na ¢. 1. 190).

30. Jde-li o vyse zminé&ny nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1787/11
ze dne 28. 11. 2013 (N 202/71 SbNU 385), Ustavni soud v ném mj. uvedl, Ze
paklize soud v tehdy rozhodované véci opakované (k névrhu tehdejsiho
stézovatele, ktery se domdhal zastaveni exekuce ve vztahu k celé vymaha-
né ¢astce) rozhodl o Eastetném zastaveni exekuce, aniz by zéroveii specifi-
koval, ve vztahu k jaké ¢astce méla exekuce i poté pokracovat, bylo jeho
povinnosti, pakliZe takova ¢astka dle jeho nazoru existovala, ve vztahu k ni
rozhodnout o zamitnuti navrhu na zastaveni exekuce (bod 28). Ustavni
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soud pritom zdtiraznil, Ze tehdejsi ,stéZovatel podal navrh na zastaveni ri-
zeni ve vztahu k celé vymahané ¢dstce a pravé v tomto rozsahu mélo byt
o jeho névrhu rozhodnuto” (bod 29).

31. Pokud odvolaci soud v nyni rozhodované véci nepostupoval v sou-
ladu s vy$e uvedenym, kdyZ nerozhodl o celém predmétu fizeni, které bylo
zahdjeno k navrhu vedlejsiho ucastnika, jimZz se tento doméhal uplného
zastaveni exekuce, nikoli pouze zastaveni pro ¢astku ve vysi 75 684 K¢, pak
tento jeho postup dle nazoru Ustavniho soudu ve svém dtisledku predsta-
vuje poruseni tistavné zarucenych prav obou ti¢astnikti fizeni, a to hned ze
dvou diivodi.

32. Prvnim, a v nyné&jsim Fizeni (s ohledem na osobu stéZovatele, ktery
je osobou opravnénou, nikoli povinnou) stéZejnim diivodem, je pravo sté-
zovatele coby ti¢astnika predmétného fizeni na vydani pravomocného roz-
hodnuti a s nim souvisejici poZadavek na zachovani pravni jistoty stéZova-
tele. Ustavni soud na tomto misté povazuje za nutné zdiiraznit, Ze bylo-li
zahdjeno tizeni o ndvrhu vedlejsiho ucastnika coby povinného na tplné
zastaveni exekuce, vedené za ucelem uspokojeni pohledévek stézZovatele,
pak je nejen v zdjmu vedlejsiho ucastnika, ale téZ stéZovatele, aby o tomto
néavrhu bylo soudem z&vaznym zptsobem rozhodnuto, a to v celém jeho
rozsahu. Pouze tak bude postaveno najisto, v jaké ¢asti doslo k zaniku vy-
méhané pohledavky a pro jakou ¢éast bude treba v predmétné exekuci po-
kracovat. To se vSak dosud nestalo. Na pravé uvedeném nic neméni ani
skutecnost, Ze odvolaci soud v odiivodnéni svého usneseni ze dne 3. 12.
2013 ¢.j.5 Co 1460/2013-232, jimZ zménil rozhodnuti soudu prvniho stupné
tak, Ze stanovil, Ze exekuce se zastavuje o ¢astku 75 684 K¢, uved], Ze shle-
dal odvolani stéZovatele diivodnym, nebot pohledavka stéZovatele zcela
nezanikla, kdyZ zanikla pouze ¢astec¢né, a to v diisledku uhrady vedlejsiho
ucastnika ze dne 17. 3. 2009, nikoli rovnéz v dtsledku zédpoctu ze dne 9. 3.
2009. Prestoze tedy odvolaci soud prisvédcil tvrzeni stéZovatele o neplat-
nosti zapoctu ze dne 9. 3. 2009, nenalezla tato skute¢nost odraz ve vyroku
rozhodnuti, a je tedy tfeba uzavrit, Ze o ni soudem nebylo pravomocné roz-
hodnuto ve smyslu § 159a obc¢anského soudniho radu. StéZovatel byl v di-
sledku toho ponechan v pravni nejistoté, nebot i pres zavéry odvolaciho
soudu vyslovené v odivodnéni predmétného rozhodnuti neni vylouceno,
ze bude soudem vydéno dalsi rozhodnuti, jimZ odvolaci soud rozhodne téz
o zbyvajici ¢asti predmeétu Fizeni (jako tomu bylo i ve véci, o niZ bylo roz-
hodnuto vy3e citovanym nélezem), pti¢emz neni jisté, jak bude znit vyrok
predmétného rozhodnuti. Nelze totiz vyloucit moZnost, Ze odvolaci soud
posoudi pfedmétné zapocteni s odstupem casu jinak, nez jak to ucinil
v odtivodnéni svého ptivodniho rozhodnuti. S ptihlédnutim k pravé uvede-
nému proto Ustavni soud nemohl akceptovat zavér odvolaciho soudu
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o nemoznosti vydani dopliujiciho rozhodnuti ve smyslu § 166 ob¢anského
soudniho rddu v rdmci exekuc¢niho rizeni.

33. Druhym diivodem, pro ktery nelze z pohledu Ustavniho soudu p#i-
jmout zavér soudu odvolaciho, dle néhoz je soud rozhodujici o navrhu
na zastaveni exekuce opravnén rozhodnout pouze o tom, vjaké ¢asti nebu-
de jiz v exekuci pokracovano, je skutecnost, Ze v pripadé¢, kdy by byl takovy
vyklad prislusnych ustanoveni ob¢anského soudniho radu a rddu exekuc-
niho akceptovan, by povinny, jehoZ névrhu na tplné zastaveni exekuce by
soud vyhovél pouze ¢astecné, nemél k dispozici Zaddné procesni prostied-
ky, jimiz by mohl proti takovému rozhodnuti brojit, nebot by zde absento-
val zamitavy vyrok, ktery by povinny mohl napadnout odvolénim, pripadné
dovoléanim (za splnéni podminek dle § 237 a 238 obc¢anského soudniho
Fddu), kdyz takové podéni by muselo byt pro nedostatek subjektivni legiti-
mace odmitnuto. Takovy vyklad vSak zjevné pripustit nelze, a to ani v situa-
ci, kdy nyné&jsi vedlejsi ticastnik, jemuz v dtsledku postupu odvolaciho sou-
du byla odiiata moZnost brojit proti zavérim odvolaciho soudu
o neplatnosti predmétného zapoctu v dovolacim rizeni, proti rozhodnuti
odvolaciho soudu nebroji a naopak ve svém vyjadieni uvadi, Ze rozhodnuti
odvolaciho soudu pokladé za spravné.

VIIL

34. Ze vech shora uvedenych diivodii dospél Ustavni soud k zéavéru,
7e vyrokem I usneseni Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne
29.1.2014 ¢.j. 5 Co 1460/2013-248 byla porusena prava stézovatele vyplyva-
jici z &l. 36 odst. 1 a &l. 38 odst. 2 Listiny, jako# i &l. 6 odst. 1 Umluvy. Proto
Ustavni soud podle § 82 odst. 2 pism. a) zékona o Ustavnim soudu v této
Casti ustavni stiznosti vyhovél a napadené rozhodnuti v této ¢asti podle
§ 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu zrusil. Ve zbytku Ustavni
soud néavrh stéZovatele jako navrh podany nékym zjevné neopravnénym
ve smyslu § 43 odst. 1 pism. c¢) zdkona o Ustavnim soudu odmitl.

35. Jde-li o névrh stéZovatele, aby mu byla prizndna ndhrada naklada
za pravni zastoupeni v ¥izeni pied Ustavnim soudem, a dale o navrh vedlej-
siho ucastnika, kterym se tento domaéhal, aby stéZovateli byla uloZena po-
vinnost nahradit mu naklady fizeni pied Ustavnim soudem, pak témto né-
vrhtim Ustavni soud nevyhovél. Podle ustanoveni § 62 odst. 3 zakona
o Ustavnim soudu plati, Ze vzniklé naklady si tc¢astnici a vedleji tcastnici
hradi sami. K postupu podle odstavce 4 citovaného ustanoveni, podle kte-
rého Ustavni soud miiZe v odiivodnénych ptipadech podle vysledkfi fizeni
ulozit nékterému tcastnikovi nebo vedlejSimu Gcastnikovi, aby zcela nebo
zC4asti nahradil jinému ucastnikovi nebo vedlejSimu tcastnikovi jeho na-
klady fizeni, neshledal Ustavni soud v projednavaném piipadé ditivod.
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Ustavni soud pf‘itom v pripadé stéZovatele neshledal diivod ani pro postup
dle § 83 zékona o Ustavnim soudu.
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C. 190
K poc¢atku béhu lhiity k podani stiZnosti proti usneseni
o zamitnuti navrhu na obnovu trestniho rizeni

Pokud obvinénému, resp. jeho obh4jci bylo nutno ve smyslu § 137
odst. 1 trestniho Fadu dorucit opis usneseni okresniho soudu, pak jeho
piitomnost p¥i vyhlaseni takového usneseni nemohla zalozit Gc¢inky
oznameni a lhita k podéani stiZnosti pocala béZet aZ od doruceni opisu
usneseni. JestliZe soud druhého stupné toto pravidlo nerespektoval
a nespravné stiZnost zamitl jako opoZdéné podanou, doslo tim k poru-
Seni sté€Zovatelova prava na soudni ochranu a na spravedlivy (Fadny)
proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Nalez

Ustavniho soudu - IV. senéatu sloZzeného z predsedy senatu Toméase Lichov-
nika a soudcti Vladimira Sladecka (soudce zpravodaj) a Jaromira Jirsy - ze
dne 22. ¥ijna 2015 sp. zn. IV. US 1573/15 ve vé&ci tstavni stiznosti M. V., za-
stoupeného Mgr. Libusi BetdSovou, advokatkou, se sidlem Broumov, Mé-
chova 187, proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17. 3.
2015 &. j. 12 To 96/2015-400, kterym byla odmitnuta pro opozdénost stéZo-
vatelova stiZznost proti prvostupniovému usneseni o zamitnuti navrhu
na obnovu trestniho fizeni.

Vyrok

I. Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17. 3. 2015
¢.j. 12 To 96/2015-400 bylo poruseno pravo stéZovatele na soudni ochra-
nu a na spravedlivy (fadny) proces zaruc¢ené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zaklad-
nich prav a svobod.

II. Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17. 3. 2015
¢.j. 12 To 96/2015-400 se zrusuje.

III. Krajskému soudu v Hradci Kralové se uklada, aby nahradil sté-
Zovateli naklady ¥izeni pied Ustavnim soudem ve vy3i 3 600 K& do 30 dnt
od doruceni tohoto ndlezu k rukam Mgr. LibusSe Betdsové, advokatky,
se sidlem v Broumové, Machova 187.
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Odtivodnéni

L.

1. V ustavni stiznosti stéZovatel navrhuje, aby Ustavni soud zrusil
v zdhlavi oznacené usneseni Krajského soudu v Hradci Krélové, kterym
byla odmitnuta jeho stiZznost proti usneseni Okresniho soudu v Nachodé ze
dne 11. 2. 2015 sp. zn. 11 T 139/2012 jako opozdéné podand. Uvedenym
usnesenim Okresniho soudu v Nachodé byl zamitnut néavrh na obnovu ¥i-
zeni v trestni véci stéZovatele.

2. Podle stézovatele doslo vyddanim napadenych rozhodnuti k zdsahu
do jeho prav podle &l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen
,Listina”).

3. Stézovatel dale navrhuje, aby Ustavni soud podle § 62 odst. 4 zdko-
na ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpist, (déle
jen ,zékon o Ustavnim soudu*) uloZil Krajskému soudu v Hradci Kralové,
aby mu nahradil néklady ¥izeni ped Ustavnim soudem ve vysi 3 600 K&.

II.

4. Stézovatel namitd, Ze napadenym rozhodnutim byla jeho stiZnost
proti usneseni Okresniho soudu v Nachodé chybné posouzena jako opoz-
déné podand, nebot Krajsky soud v Hradci Krdlové za okamZik rozhodujici
pro pocétek béhu tfidenni lhtity k podani stiznosti povazoval den, kdy bylo
usneseni Okresniho soudu v Nachodé v ramci vetrejného zasedani a v pri-
tomnosti stéZovatele vyhla$eno.

5. St&Zovatel poukazuje na rozhodnuti Ustavniho soudu [konkrétné
na nalezy sp. zn. III. US 303/04 ze dne 10. 3. 2005 (N 52/36 SbNU 555), III.
US 457/05 ze dne 5. 1. 2006 (N 4/40 SbNU 39) a III. US 2310/09 ze dne 18. 10.
2012 (N 177/67 SbNU 157)], podle kterych lhiita k podéni stiZnosti proti
usneseni, jimZ byl zamitnut ndvrh na obnovu fizeni v trestni véci, béZi az
od doruceni opisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti, pfi¢emzZ pritomnost
stézovatele pti vyhla$eni takového usneseni nemtize zalozit Gi¢inky ozna-
meni. StéZovatel ma za to, zZe pri takovém vykladu bylo nutno posuzovat
jeho stiZnost jako v¢as podanou.

6. Sviij navrh na nahradu néakladu fizeni ped Ustavnim soudem sté-
zovatel odtvodriuje tim, Ze Krajsky soud v Hradci Krélové podle jeho nézo-
ru nerespektoval nalezy Ustavniho soudu, &im# zptisobil, Ze st&Zovatel
musel zbyte¢né vynaloZit ndklady spojené s fizenim pied Ustavnim sou-
dem.

II1.
7. Krajsky soud v Hradci Kralové ve svém vyjadieni uvedl, Ze pti vydani
napadeného usneseni vychazel z toho, Ze usneseni o zamitnuti navrhu
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na povoleni obnovy fizeni bylo ve smyslu § 137 odst. 1 trestniho ¥4du ozna-
meno v pritomnosti stéZovatele, navrhovatelky obnovy fizeni a obhajkyné
st&Zovatele, oviem naleZit& nepiihlédl k rozhodnutim Ustavniho soudu cito-
vanym v tstavni stiznosti. Rozhodnuti pak ponechéava na Ustavnim soudu.

8. Ustavni soud nepovaZoval za nutné zasilat obdrZené vyjadieni sté-
zovateli k replice, nebot neobsahovalo zadné nové zéavazné skutecnosti
nebo argumentaci, které by mély vliv na posouzeni véci. Nadto z material-
niho hlediska nelze piehliZet skute¢nost, Ze Ustavni soud tstavni stiZnosti
vyhovél.

Iv.

9. Ustavni soud zjistil, Ze tistavni stiZnost je p¥ipustnd, byla podéna
v€as opravnénou osobou a spliiuje ostatni ndlezitosti vyzadované zdkonem
[§ 30 odst. 1, § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim soudul].

10. Ustavni soud v souladu s ustanovenim § 44 zéakona o Ustavnim
soudu uvazil, Ze ve véci neni tfeba konat ustni jednani, nebot by to nepfti-
spélo k dal§imu, resp. hlubsimu objasnéni véci, nez jak se s ni seznamil
z vyzadaného spisu a z pisemnych tikonu stéZovatele a ucastnika fizeni.
Nekonéni tstniho jednani odiivodiiuje také skutecnost, ze Ustavni soud
nepovazoval za potiebné provadét dokazovani.

V.

11. Poté, co se Ustavni soud seznamil s obsahem vyzédaného trestni-
ho spisu a prezkoumal, zda tvrzeni obsazena v Gstavni stiZnosti maji oporu
v listinnych podkladech, dospél k zavéru, Ze tistavni stiznost je divodna.

12. Na prvnim misté je téeba pripomenout, Ze Ustavni soud jako soud-
ni orgén ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy) neni dalsi instanci v systému
trestniho soudnictvi a posuzovani konkrétnich okolnosti kazdého jednotli-
vého pripadu se zfetelem na ucinéna skutkova zjisténi nalezi trestnim sou-
diim, co% je vyrazem jejich nezavislého soudniho rozhodovéni (¢&1. 82 Usta-
vy). Postupuji-li soudy v souladu s obsahem hlavy pété Listiny, nemtize
na sebe Ustavni soud atrahovat prévo piezkumného dohledu nad jejich
¢innosti (€l. 83 Ustavy). Pokud uvedeny princip plati v ¥izeni, p¥i némz se
posuzuje otdzka viny a trestu, musi platit tim spi$e v fizeni o mimoradném
opravném prostredku. I v pripadé fizeni o povoleni obnovy fizeni je proto
na trestnich soudech, aby posoudily predlozené diikazy a jejich pravni rele-
vanci (viz usneseni sp. zn. III. US 254/12; dostupné na http://nalus.usoud.
cz). Na druhé strané je vSak Ustavni soud opravnén, ale i povinen posoudit,
zda bylo rizeni jako celek spravedlivé a zda v ném nebyly poruSeny ustavné
zaruc¢ené svobody nebo zakladni prava stézovatele.

13. Otazkou, zda lhiita k podéni stiznosti proti usneseni, jimZ byl za-
mitnut ndvrh na obnovu fizeni, béZi od vyhlaseni tohoto usneseni nebo az
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od dorugeni jeho opisu, se jiz Ustavni soud zabyval (viz napt. vy$e citované
nélezy, na které poukazuje stéZovatel) a dospél k zavéru, Ze rozhodnym
okamzikem je datum doru&eni usneseni. Tento sviij zavér Ustavni soud
zdtvodnil zejména tim, Ze ustanoveni § 137 odst. 1 véty druhé trestniho
radu urcuje dvé disjunktni formy oznamovani usneseni, a to bud vyhlase-
nim usneseni v pritomnosti dotéené osoby, nebo doru¢enim opisu usnese-
ni. Pokud stézovateli, resp. jeho obhajci bylo nutno ve smyslu § 137 odst. 4
trestniho radu dorucit opis usneseni okresniho soudu, pak jeho pritom-
nost pii vyhlaSeni takového usneseni nemohla zaloZzit i¢inky ozndmeni.
Opacny zavér by nutil opravnénou osobu podat stiZznost proti usneseni,
aniz by se mohla sezndmit s jeho pisemnym vyhotovenim, a povinnost do-
rucit opis usneseni by se pak jevila jako samoucelnd; takovy zavér by byl
zjevné nespravny a absurdni. Obezndmenost s pisemnym odtivodnénim
usneseni je pro kvalifikované podani stiznosti klicov4, priCemz usneseni
o opravném prostiedku ve smyslu § 137 odst. 4 trestniho fadu se svym vy-
znamem bliZi rozsudku.

14. Ustavni soud ani v nyni posuzované vé&ci neshledal diivody, pro¢ by
se od svych predchozich zavért mél jakkoliv odchylovat, a to i s prihlédnu-
tim k odivodnéni napadeného rozhodnuti a obsahu vyjadreni Krajského
soudu v Hradci Kralové, jez do dané pravni problematiky nic nového nepfti-
néseji a uvedeny préavni nazor nerozporuji. Pokud tedy stiZnost proti roz-
hodnuti o opravném prostredku byla soudem druhého stupné nespravné
zamitnuta jako opozdéné podan4, jak potvrzuji vySe uvedené skutecnosti,
doslo tim k poruseni stéZovatelova prava na soudni ochranu a na spraved-
livy (fa4dny) proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Jestlize obh4jkyni st&Zo-
vatele bylo usneseni Okresniho soudu v Nachodé doruc¢eno dne 6. 3. 2015
a stézovatel podal proti tomuto usneseni stiznost dne 9. 3. 2015, jednoznac-
né z toho vyplyv4, Ze stiznost byla podana v¢as. V podrobnostech lze odka-
zat na argumentaci obsazenou v odtivodnéni citovanych nalezti.

VI

15. Ustavni soud vyrokem III nalezu vyhovél i stéZovatelovu navrhu,
jim# se doméhal nahrady naklada fizeni p¥ed Ustavnim soudem. Podle
§ 62 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu néklady Fizeni pied Ustavnim sou-
dem, které vzniknou ti¢astnikovi nebo vedlejsimu ticastnikovi, hradi ti¢ast-
nik nebo vedlejsi ticastnik, pokud tento zédkon nestanovi jinak. Toto usta-
noveni plati, pokud Ustavni soud nevyuZije své pravomoci, podle ni%
v odiivodnénych pripadech a podle vysledki rizeni mtiZe usnesenim ulozit
nékterému ucastnikovi, aby zcela nebo z¢4asti nahradil jinému tc¢astnikovi
jeho néklady Fizeni (§ 62 odst. 4 zdkona o Ustavnim soudu). Jak vyplyva
z obou citovanych ustanoveni, ihrada nakladi fizeni p¥ed Ustavnim sou-

dem neni automatickd. Lze ji ulozit pouze v odivodnénych pripadech,
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napt. jako urc¢itou sankci vii¢i tomu ucastniku rizeni, ktery svym postupem
zdsah do zdkladniho prava vyvolal [srov. napt. nalez Ustavniho soudu
sp. zn. II. US 53/97 ze dne 17. 2. 1999 (N 26/13 SbNU 195)].

16. Ustavni soud povaZuje podminky stanovené v § 62 odst. 4 zékona
o Ustavnim soudu v tomto piipadé za spln&né. V projednavané véci Krajsky
soud v Hradci Krélové nerespektoval vykonatelné nalezy Ustavniho soudu,
jejichz existence mu z Gredni ¢innosti musela byt zndma. Timto postupem
primél stéZovatele, aby v zajmu ochrany svych prav zbyte¢né vynalozil na-
klady spojené s fizenim pted Ustavnim soudem. Lze ptitom poznamenat,
7e v analogickych vécech Ustavni soud judikuje opakované a ustalené [viz
nélezy sp. zn. I1I. US 303/04 (citovan vyse), 1. US 457/05 (citovéan vy&e), IV.
US 2519/07 ze dne 23. 1. 2008 (N 19/48 SbNU 205), III. US 389/09 ze dne 4. 3.
2010 (N 40/56 SbNU 461), I11. US 1542/09 ze dne 23. 9. 2010 (N 201/58 SbNU
787), 111. US 2310/09 (citovan vyge)]. Pi stanovovéani vyge nahrady nékladt
tizeni Ustavni soud vysel, jak stéZovatel navrhoval, z ustanoveni § 7 a 13
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokéatt
a nadhradach advokéta za poskytovani pravnich sluZeb (advokétni tarif),
ve znéni pozdgjsich predpisti. Ustavni soud tak stéZovateli pFiznal jim po-
zadovanou néhradu nékladi v rozsahu dvou ukont pravni sluzby
po 1 500K¢ a dvakrat nahradu hotovych vydaja po 300K¢. Celkova ¢astka
nahrady nékladt fizeni pred Ustavnim soudem tedy ¢ini 3 600 K&. K jejimu
zaplaceni uréil Ustavni soud v souladu s ustanovenim § 63 zakona o Ustav-
nim soudu podle § 160 odst. 1 ob¢anského soudniho Ffddu primérenou lhi-
tu 30 dntt od doruceni tohoto rozhodnuti.

17. Na zakladé vye uvedeného Ustavni soud podle ustanoveni § 82
odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu rozhodl, jak je
ve vyrocich I a Il ndlezu uvedeno.
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C. 191
K zédkazu nelidského a poniZujiciho zachézeni pri vyhoSs-
tovéni cizince

I. Cizinec, ktery je zajiStén za tc¢elem spravniho vyhosténi, se ne-
stava predmétem, ktery je nutno v policii zvolenou dobu premistit
z mista A (zafizeni pro zaji§téni cizinct) do mista B (letadlo). Cizinec
i za téchto okolnosti ziistava ¢lovékem, ktery ma pravo na lidské a du-
stojné zachézeni. Nejen samotné zbaveni osobni svobody, ale i celkové
okolnosti realizace vyhosténi musi byt huménni a prokazovat dostatec-
ny respekt k ¢lovéku. To za danych okolnosti zahrnuje predevsim dosta-
tecnou komunikaci se zajiSténym clovékem, ktera se musi vztahovat
i na informace o presné dobé a zptisobu realizace vyhosténi. Tyto infor-
mace musi byt zajisténé osobé sdéleny s dostate¢nym pi‘edstihem, aby
se mohla na odjezd p¥ipravit. Podle Ustavniho soudu je poskytnuti t&ch-
to informaci s predstihem 24 hodin tiplné minimum, na kterém je nut-
no, vyjma zcela vyjime¢nych pripadt, trvat. Informaci o presné dobé
a zpusobu vyhosténi je vS§ak zajisténé osobé vhodné sdélit s co nejvétsim
predstihem, tedy bez zbyte¢ného prodleni poté, co se dobu odjezdu po-
licie dozvi.

II. Jakékoli donucovaci prostiedky je nutno pouZivat pouze v mire
nezbytné nutné pro dosaZenilegitimniho ti¢elu sledovaného zakrokem.
Donucovaci prostiedky nesmi v Zadném piipadé slouzit jako odplata ¢i
trest za neuposlechnuti vyzvy policisty. Pokud nepredstavuje zajiSténa
osoba hrozbu pro druhé a pouze odmita vykonat néjaky piikaz, je pou-
Ziti slzotvorného spreje nepripustné pro rozpor s ¢l. 7 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod a s &l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a za-
kladnich svobod a namisto néj by policisté méli pouZit jiné techniky
k zvladnuti zajiSténé osoby.

III. Pozadavky na héjitelnost tvrzeni u osob, které se stale nacha-
zeji v detenci a nejsou propustény, musi byt niZsi nez u osob, které jsou
jiZ na svobodé. PropuSténym osobdam nic nebrani v tom, aby co nejdrive
po svém propusténi vyhledaly 1ékare, ktery zdokumentuje jejich zrané-
ni. AvSak osoby, které propustény nejsou, nemaji Zadnou moZznost neza-
vislého lékare navstivit. U nich je tedy mozZno zaloZit hajitelnost tvrzeni
pouze na jejich vypovédi, ktera obecné spliiuje podminky hajitelného
tvrzeni.

IV. Pozadavek rychlosti Setieni (v ramci povinnosti t¢inného vyset-
rovani zasahu do prava nebyt vystaven zachézeni v rozporu s ¢l. 7 odst. 2
Listiny) nelze chapat tzce tak, Ze Setfeni je pouze nutno ukoncit v ro-
zumné dobé. Hlavnim tc¢elem poZadavku rychlosti je zajisténi ti¢innosti
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Setreni. Jednotlivé tikony v Setfeni je tedy nutno ¢init neprodlené tak, aby
to nemeélo negativni vliv na celkovou ic¢innost vySetiovani.

V. Nelidské ¢i ponizujici (,$patné”) zachdazeni je velmi vaznym zéasa-
hem do zédkladnich préav jednotlivca (€l. 7 odst. 2 Listiny a ¢L. 3 Umluvy)
a organy ¢inné v trestnim izeni nesmi hdjitelné tvrzeni, Ze mu byl nékdo
vystaven, brat na lehkou vdhu. Naopak musi okolnosti pripadu provéro-
vat zvlast dikladné a urychlené, tak aby mohly ucinit presvédcivy zaver,
zda ke Spatnému zachdzeni skute¢né doslo, a pokud ano, aby Setfeni
bylo schopno polozit zaklad k naslednému potrestani pachatelti.

VI. V pripadé osoby zbavené osobni svobody, ktera si sama dikaz-
ni prostiedky o svém stavu (Iékai'ské vyjadieni, fotodokumentace) za-
jistit nemtiZe, musi organy ¢inné v trestnim rizeni tyto dikazni pro-
stredky zajistit samy z vlastni iniciativy. Za tim t¢elem musi jednat
zvlasté rychle, nebot pripadnd zranéni postupem ¢asu mohou odeznit.

Nalez

Ustavniho soudu - I. senétu sloZeného z piedsedy senatu Ludvika Davida
a soudcti Katetiny Simackové (soudce zpravodaj) a Davida Uhlite - ze dne
27. ¥ijna 2015 sp. zn. I. US 860,15 ve véci tstavni stiznosti Augustina Sitchy,
zastoupeného JUDr. MaroSem Matiaskem, LL.M., advokatem, se sidlem
Rumunské 22, Praha 2, proti zasahu Policie Ceské republiky pfi realizaci
vyhosténi stéZovatele dne 6. 6. 2014, proti zasahtim Generalni inspekce
bezpecnostnich sbort a Krajského statniho zastupitelstvi v Praze spociva-
jicim v nekonéni uc¢inného vySetrovani ve véci vedené Generélni inspekci
bezpec¢nostnich sbort pod sp. zn. GI-TC-376/2014, proti usneseni General-
ni inspekce bezpec¢nostnich sboru ¢. j. GI-TC-376-32/2014 ze dne 20. 11.
2014, kterym bylo odloZeno stéZovatelovo trestni oznameni, a proti usnese-
ni Krajského statniho zastupitelstvi v Praze sp. zn. KZN 1064/2014 ze dne
17. 12. 2014, kterym byla zamitnuta stéZovatelova stiZnost proti odloZeni
véci.

Vyrok

I. Zasahem Policie Ceské republiky p¥i vykonu spravniho vyhosté-
ni stéZovatele dne 6. 6. 2014 bylo poruSeno zékladni pravo stéZovatele
nebyt podroben ponizujicimu zachéazeni podle ¢l. 7 odst. 2 Listiny z&-
kladnich prav a svobod a &l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prév a zaklad-
nich svobod.

II. Usnesenim Generdlni inspekce bezpec¢nostnich sboru ¢. j. GI-
-TC-376-32/2014 ze dne 20. 11. 2014, usnesenim Krajského statniho za-
stupitelstvi v Praze sp. zn. KZN 1064/2014 ze dne 17. 12. 2014 a vyrozu-
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ménim Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze ¢. j. 1 VZN 1611/2015-7
ze dne 25. 3. 2015 bylo poruseno zakladni pravo stéZovatele na t¢inné
vySetirovani vyplyvajici z ¢l. 7 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod
a &l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

III. Tato rozhodnuti se proto rusi.

IV. Ve zbytku se tstavni stiZnost odmita.

Odtvodnéni

I. Vymezeni véci a predchozi priibéh rizeni

1. V tstavni stiznosti st&Zovatel namité, %e postupem Policie Ceské
republiky pti jeho vyhostovani dne 6. 6. 2014 doslo k poruseni jeho préva
nebyt podroben nelidskému a poniZujicimu zachéazeni v rozporu s ¢l. 7 Lis-
tiny zékladnich prav a svobod (déle jen ,Listina“) a ¢l. 3 evropské Umluvy
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (déle jen ,Umluva®). StéZova-
tel dale namita, Ze k porugeni stejnych ustanoveni Listiny a Umluvy doslo
itim, Ze orgény ¢inné v trestnim rizeni neprovedly ti¢inné vySetrovani toho-
to nelidského a poniZzujiciho zachazeni.

2. St&Zovatel je obdanem Kamerunu. Na tizemi Ceské republiky poby-
val nepretrzité od tinora 2010 do svého vyho#téni dne 2. 7. 2014. V Ceské
republice se vSak zdrzoval i dfive.

3. Dne 11. 1. 2014 Policie Ceské republiky uloZila stéZovateli spravni
vyhosténi na jeden rok a stanovila mu lhtitu triceti dni k vycestovani. Poli-
cie povazovala za prokézané, Ze stéZovatel pobyval na tizemi Ceské repub-
liky v dobé od 4. 5. 2013 bez platného viza ¢i jiného oprdvnéni k pobytu.
Zaroven zjistila, Ze stéZovatel nema v Ceské republice Z&adné vazby, kromé&
své pritelkyné, naopak v Kamerunu Zije jeho rodina. Policie tedy neshleda-
la Zadny dtivod, pro¢ by se nemohl do Kamerunu vrétit. Odvoléani stéZova-
tele bylo zamitnuto dne 24. 3. 2014. Méstsky soud v Praze spravni zalobu
stéZovatele proti tomuto rozhodnuti odmitl jako opozdénou dne 12. 6.
2014. Toto usneseni vSak bylo zrugeno z formalnich dtvodi rozsudkem
Nejvyssiho sprdvniho soudu dne 24. 7. 2014. Dne 10. 4. 2015 Méstsky soud
v Praze opétovné rozhodl, Ze Zaloba byla podéana opozdéné.

4. Dne 13. 5. 2014 se stéZovatel sdm dostavil na sluZzebnu policie s tim,
Ze by chtél né&jak vyresit sviij pobyt v Ceské republice. Nasledujici den Poli-
cie Ceské republiky rozhodla o zajisténi stéZovatele na dobu 30 dni za t&e-
lem spréavniho vyhosténi. Podle policie rozhodnuti o spravnim vyhos$téni
nabylo pravni moci dne 7. 4. 2014, a stéZovatel se tedy ode dne 8. 5. 2014
zdrzoval na tizemi Ceské republiky v rozporu s rozhodnutim o spravnim
vyhosténi. Policie zjistila, Ze stéZovatel sice proti rozhodnuti spravnich or-
gént podal spravni zalobu, nicméné ucinil tak podle jejitho ndzoru opozdé-
né, a proto Zaloba neméa odkladny ucinek. Zajisténi policie odtavodnila
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obavou z mareni vykonu spravniho vyhosténi. Pro vykon zajiSténi byl stézo-
vatel umistén do Zafizeni pro zajisténi cizincti Béla-Jezova (dale téZ jen
SLZC").

5. Dne 3. 6. 2014 policie zajistila stéZovateli misto na palubé¢ letu spo-
le¢nosti Turkish Airlines, kterym mél do Kamerunu odletét dne 6. 6. 2014.
Toto datum vykonu vyhos$téni s pfesnou dobou planovaného odletu z Pra-
hy policie sdélila ZZC dne 4. 6. 2014, které o tom uvédomilo stéZovatele dne
5. 6.2014. Podle stéZovatele se tak v8ak stalo pouze ndhodou. Kdyz si chtél
vzit svou osobni véc, kterd byla uschovdna mimo jeho pokoj, bylo mu soci-
alni pracovnici sdéleno, Ze jeho osobni véci jsou jiz zabaleny a pripraveny
k odjezdu. Tato socialni pracovnice mu méla pouze na malém kusu papiru
napsat, Ze odjezd ze ZZC je naplanovan nésledujici den rano na 8:00 hodin
a odlet z Prahy na 12:00 hodin.

6. Okolnosti samotného pokusu o vyhosténi stéZovatele dne 6. 6. 2014
jsou také mezi tiCastniky rizeni sporné. Néasledujici rekapitulace udalosti
vychdzi ze zavéru Setteni policie a orgdnt ¢innych v trestnim fizeni. Od-
chylky od takto popsaného skutkového stavu, které uvadi stéZovatel, bu-
dou zminény v nésledujici ¢4sti ndlezu, kterd obsahuje argumentaci stran
rizeni.

7. Dne 6. 6. 2014 rdno pred osmou hodinou vstoupili do pokoje stézo-
vatele Ctyri policisté. Dva policisté méli za ukol odvést stéZovatele a dalsi
dva byli urceni k jejich ochrané a v dobé zdkroku na pokoji stéli venku
na chodbé prede dvefmi pokoje. Stézovatel vS§ak dobrovolné odejit z poko-
je odmitl, byl svleCeny a odmital se i obléct. Dva zakrocujici policisté nebyli
schopni pomoci hmatti a chvatti prekonat odpor stéZovatele, ktery se udaj-
né drzel kust ndbytku a ze sevieni policistt se vytrhéval. Proto z pokoje
odesli a kontaktovali telefonicky nadrizeného, ktery jim sdélil, Ze eskorta
musi probéhnout.

8. Tito dva policisté se tedy vrétili na pokoj, ale odpor stéZovatele se
jim opét nepodafilo prekonat pomoci hmatt a chvatti, proto po pouceni
proti stéZzovateli pouZili slzotvorny plyn. V disledku pouZiti plynu se stéZo-
vatel stal dezorientovanym a policistiim se podafilo jej spoutat a odnést
z budovy ven. ProtoZe stéZovatel byl nahy, tak jej zakryli prostéradlem, kte-
ré si ale udajné béhem presunu do jiné budovy v aredlu ZZC shazoval.
Po vystupnim lékat'ském oSetreni a obléknuti jej policisté odnesli do auta
a odjeli na letisté. Po celou dobu eskorty mél stéZovatel nasazena pouta
a poutaci pés.

9. Na letisti stéZovatel stédle odmital spolupracovat a sdm jit. Policisté
nesehnali vozik pro osoby se zdravotnim postiZenim, tak pouzili k jeho
presunu po letisti vozik na zavazadla a timto zptisobem jej prevezli do po-
licejni cely na letisti. Kapitén letadla Turkish Airlines, kterym mél stéZova-
tel odletét, vSak odmitl stéZovatele na palubu pripustit, nebot podle néj
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predstavoval stéZovatel pro let riziko. StéZovatel necestoval dobrovolné
a zdroven pri letu jiZ nemél byt doprovazen zaddnou jinou osobou.

10. StéZovatel byl z policejni cely pfemistén opét do auta, tentokrat jiz
za pouziti voziku pro osoby se zdravotnim postiZenim, a prevezen zpatky
do ZZC. Po prijezdu byl oSetren lékatkou pracujici v ZZC.

11. Najedndni policistti pti svém vyhosténi podal stéZovatel dne 16. 6.
2014 stiznost primo k policii a paralelné trestni oznameni ke Generalni in-
spekci bezpe&nostnich sbort (déle jen ,GIBS”). V trestnim oznédmeni sté-
Zovatel namital, Ze byl podroben nelidskému a poniZujicimu zachazeni
(dale téz jen ,Spatné zachézeni”) spocivajicimu piedevsim ve v€asném ne-
oznédmeni planovaného odletu, pouziti nepfimérenych donucovacich pro-
stfedkd (tudery a kopy do celého téla, slzotvorny plyn) a bolestivém nasaze-
ni pout pti pfevozu a zachazeni na letisti.

12. Dne 7. 8. 2014 reditel Sluzby cizinecké policie stézovatele vyrozu-
meél, Ze jeho stiznost byla posouzena jako nedtivodna. Ohledné pouziti do-
nucovacich prostredkt policie usoudila, Ze tyto byly nezbytné nutné k pre-
konani odporu stéZovatele, ktery se odmitl podrobit spravnimu vyhosténi.
Podle zjisténi policie a vyjadreni lékatrky v ZZC byl stéZovatel po aplikaci
slzného plynu oSetren. Zdravotni prohlidka byla provedena i pti névratu
z eskorty a stéZovatel si na Zddné zranéni nestézoval. StéZovatel mél nasa-
zend pouta a poutaci pas po celou dobu eskorty, coz vSak bylo nezbytné,
a pouta nebyla nepfimérené utazena. Transport stéZovatele na letisti po-
moci voziku na zavazadla byl podle policie také nezbytny, nebot stéZovatel
odmital sdm vystoupit z auta a jit do policejni cely. Jednalo se o taktické
arychlé reSeni nastalé situace.

13. Podle zjisténi policie byl stézovatel o datu spravniho vyhosténi vy-
rozumén dne 5. 6. 2014 socidlnimi pracovnicemi ZZC, coz nakonec i sdm
pripustil. Navic podle policie Zadny pravni predpis nestanovi povinnost in-
formovat zajis§téného cizince s predstihem o okolnostech realizace jeho
spravniho vyhosténi. Skutecnost, Ze v priibéhu doby zajisténi bude vyhos-
téni realizovano, navic vyplyva ze samé podstaty zajiSténi pro tcely realiza-
ce vyhosténi.

14. Napadenym usnesenim ze dne 20. 11. 2014 GIBS podle § 159a
odst. 1 trestniho Ffadu odloZila trestni oznameni stéZovatele, nebot shleda-
la, Ze ve véci nejde o podezieni z trestného ¢inu a neni namisté véc vyridit
jinak. Podle GIBS pouziti donucovacich prostredkti vici stézovateli bylo
primérené. StéZovatel soustavné matfil realizaci svého vyhos$téni, na coz
policisté museli reagovat a prekonat jeho odpor. Zaroven z vypovédi lékar-
ky ZZC vyplynulo, Ze stéZovatel byl osetien ihned po aplikaci slzotvorného
prostiedku a nejevil zadné dalsi znamky poranéni. Na oc¢i dostal mast, pti-
¢emz vecer dne 7. 6. 2014 byl jiZ bez jakychkoli zdravotnich komplikaci.
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Tento zavér GIBS ucinila na zdkladé Setieni, které zahrnovalo néasledujici
ukony.

15. Dne 18. 6. 2014 GIBS obdrZela trestni oznameni stéZovatele, ktery
byl redlné vyhostén ze zemé dne 2. 7. 2014. V meziCase mezi podanim trest-
niho ozndmeni a vyho$ténim nebyl stéZovatel ani prohlédnut nezavislym 1é-
karem, ani vyslechnut. AZ dne 25. 6. 2014 GIBS pozadala o poskytnuti zazna-
mu z kamerového systému Letisté Vaclava Havla Praha. Poskytnuti zdznamt
vSak jiZ nebylo moZné, nebot spréva letisté je uchovava pouze 14 dni.

16. Dne 30. 6. 2014 GIBS provedla $etreni na Letisti Vaclava Havla Pra-
ha, pti kterém mimo jiné zjistila, Ze kamera na cele pro zajisténi jiZ neni
nékolik mésict v provozu. Policisté slouzici na letisti dne 6. 6. 2014 nic ne-
standardniho nezpozorovali. Uvedli vS§ak, Ze ostrahu stéZovatele provadéli
sami eskortujici policisté.

17. Déle si GIBS od policie vyzadala vysledky vnitiniho $etfeni prove-
deného policii a dokumenty tykajici se stéZovatelova vyhosténi.

18. Dne 14. 7. 2014 GIBS zah4jila dkony trestniho fizeni podle § 158
odst. 3 trestniho réadu.

19. Dne 20. 8. 2014 GIBS vyslechla pritelkyni stéZovatele.

20. Ve dnech 25. 8. 2014 a 28. 8. 2014 GIBS vyslechla v8ech pét policis-
t, kteti se podileli na eskorté stézovatele. Tito vesmés udélosti popsali
shodneé tak, jak je uvedeno vyse.

21. Dne 28. 8. 2014 a dne 7. 11. 2014 GIBS vyslechla lékatku, ktera méla
v ZZC sluzbu dne 6. 6. 2014. Lékarka vypovédéla, Ze u stéZovatele ucinila vy-
stupni prohlidku pred jeho odjezdem na letisté. V té dobé mél byt naprosto
v poradku, nejevil zadné znadmky napadeni a 1ékaika mu pouze provedla vy-
plach o¢i z dtivodu aplikace slzotvorného plynu. Po névratu z letisté mél sté-
Zovatel zanét spojivek, na coz dostal mast. Nasledujici den vecer byl vsak jiz
podle lékarky zcela v poradku. Jiné znamky zranéni nejevil.

292. Dne 29. 8. 2014 GIBS vyslechla zastupce spolecnosti Turkish Airli-
nes, ktery uved], Ze stéZovatel nebyl pripustén na palubu letadla z diivodu
rizika pro let, nebot se odletu branil a nemél doprovod. StéZovatele vSak
osobné nevidél.

23. Dne 23. 9. 2014 GIBS vyslechla bezpecnostniho pracovnika ZZC,
ktery byl pritomen u eskorty stéZovatele. Pracovnik vypovidal obdobné
jako zasahujici policisté. Na dotaz, kdo stéZovatele informoval predem
o jeho odjezdu, neznal odpovéd.

24. Jak vyplyva z tifedniho zdznamu ze dne 29. 8. 2014, GIBS provedla
také vlastni Setfeniv ZZC, vramci kterého se nepodatrilo zjistit osobu, ktera
meéla stézovateli sdélit datum odjezdu, a nepodatilo se ani ztotoznit jiné
svédky udélosti dne 6. 6. 2014.

25. Napadenym usnesenim dne 17. 12. 2014 Krajské statni zastupitel-
stvi v Praze zamitlo stiZnost stéZovatele proti odlozZeni véci. Podle néj se
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policisté, ktefi méli zajistit vyhosténi, o odletu stéZovatele dozvédéli az dne
4. 6. 2014 (byt jiny organ policie piesnou dobu odjezdu znal jiz dne 3. 6.
2014) a podani informace st&Zovateli dne 5. 6. 2014 nemiiZe byt povazova-
no za opozdéné a za postup namireny proti stéZovateli a motivovany sna-
hou stézovateli uskodit. GIBS stéZovatele nevyslechla, nebot dne 2. 7. 2014
byl vyhostén. Nicméné jeho ndmitky proti postupu policistti byly dostate¢-
nym zptisobem popsdany v trestnim oznameni i ve vypovédi jeho pritelkyné.

26. Dle statniho zastupitelstvi policisté jednali v amyslu zajistit fadné
a vCasné provedeni eskorty. Jejich jednéni bylo primérené chovani stéZova-
tele. Pouziti slzotvorného spreje prispélo k provedeni zdkroku a s ohledem
na jeho dopad a nésledné bezprostredni oSetfeni stéZovatele ani nebylo
neprimérené.

27. Dne 25. 3. 2015 Vrchni statni zastupitelstvi v Praze shledalo pod-
nét stéZovatele k vykonu dohledu nad ¢innosti krajského statniho zastupi-
telstvi nedtivodnym a ztotoZnilo se se zavéry krajského statniho zastupitel-

Sstvi.

II. Argumentace stran a vyjadreni verejné ochrankyné prav

28. Stézovatel namitd, Ze v pribéhu pokusu o jeho vyhosténi dne 6. 6.
2014 doslo ze strany policie k poruseni zdkazu nelidského a ponizujiciho
zachazeni, ktery upravuje ¢l. 7 odst. 2 Listiny a &l. 3 Umluvy. K poruseni ¢l. 3
Umluvy nemusi dle st&Zovatele dojit jenom v diisledku né&jaké konkrétni
udalosti nebo praxe, ale v ivahu prichézi i kumulace rtiznych okolnosti
v priibéhu zbaveni osobni svobody. StéZovatel namita zejména, Ze mu ne-
byla v dostate¢ném predstihu oznamena doba odletu, aby se mohl rozlou-
Cit s pritelkyni, nechat si dovézt véci, které nemél s sebou v ZZC, a informo-
vat o dobé¢ priletu svou rodinu v Kamerunu. Déle namita, Ze policie proti
nému pouzila neprimérené donucovaci prostfedky, zejména slzotvorny
plyn v uzavieném prostoru a preventivné jej spoutala, a Ze s nim nedtstoj-
né zachdzela na letisti, zejména jej nalozila na vozik na zavazadla. StéZova-
tel poukazuje na celkové nehuménni a nedtistojny priibéh pokusu o jeho
vyho&téni, ktery je v rozporu s mezinarodnimi zévazky Ceské republiky
a standardy definovanymi pro vyhoStovani cizinct.

29. Stézovatel rozporuje i skutkové okolnosti, tak jak byly prezentova-
ny v napadenych usnesenich. Podle stéZovatele mu policisté pti pfichodu
na jeho pokoj sdélili, Ze pokud s nimi neptijde dobrovolné, tak proti nému
pouziji donucovacich prostredkt. StéZovatel na vyzvu nereagoval a ztistal
sedét na posteli. Policisté ho zacali bit a kopat, nastrikali mu do o¢i slzny
plyn a nasadili pouta. Stézovatel byl pti zdsahu nahy. Po pouziti donucova-
cich prostiedku policisté stéZovatele nahého prenesli pres chodbu ubyto-
vaci ¢asti budovy B do budovy E, kde se nachézi policie. Zde stézovatele
oblékli a nasledné premistili do auta.
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30. Stézovatel tvrdi, Ze v dlisledku tiderti a kopti utrpél cetné pohmoz-
déniny a odérky po celém téle. Navic policisté nastrikali stéZovateli do ob-
li¢eje slzotvorny plyn, ktery mu zptisobil intenzivni pédleni o¢i, dychaci poti-
ze, bolesti hlavy a zalude¢ni nevolnost, pozdéji i zanét spojivek. StéZovatel
byl silné dezorientovan. Po pouziti donucovacich prostredkt nebyl oset-
fen, nebyl mu ani umyt obli¢ej od slzotvorného plynu. StéZovatel nemohl
prakticky po celou dobu vykonu vyhosténi otevtit o¢i a mél v prabéhu celé
operace nasazena pouta tak pevné, Ze mu na zdpéstich zptisobila odreni-
ny. Stézovatel byl v tomto stavu prevezen ze ZZC autem ve spolec¢nosti po-
licejni eskorty tii policist na Leti§té Vaclava Havla Praha. V pribéhu celé
cesty v trvani dvou hodin mél nasazena velmi pevné utazena pouta, ktera
se mu zaryvala do ktize, a v diisledku pouziti slzotvorného plynu nevidél
a pocitoval paleni v obli¢eji, zejména v oc¢ich.

31. Stézovatel po celou dobu pobytu na letisti idajné nebyl informo-
van o tom, co se dé€je. Po prijezdu do ZZC stéZovateli nikdo nesdélil, proc se
odlet nerealizoval a pro¢ byl prevezen zpéatky do zafizeni. StéZovatel se
o davodu, pro¢ se odlet neuskutecnil, dozvédél az po nékolika dnech
po konzultaci s pravnickou Organizace pro pomoc uprchlikiim, ktera
s jeho zmocnénim nahlédla do spisu.

32. Stézovatel dale namitd, Ze v této véci nebylo provedeno ucinné vy-
Setfovani, ¢imzZ statni orgény porusily jeho prdva plynouci z procesni ¢asti
¢l. 3 Umluvy. VySetfovani nespliiovalo piedevsim poZzadavky diikladnosti,
objektivity a rychlosti. Statni organy zajistily jenom dtikazy potvrzujici sta-
noviska zasahujicich policistdi, pracovniki ZZC, v¢etné lékatky, a aplné
opomnély zajistit dakazy, které by poskytly objektivni ndhled na celou situ-
aci. StéZovatel ma na mysli zejména absenci vyslechu jeho osoby a dale
absenci vyslechti ostatnich zajisténych cizinct, jakoz i zabezpeceni dalsich
dtikaznich prostredki, zejména kamerovych zdznamt z letisté, zpravy
znalce o néasledcich pouZiti slzného plynu apod.

33. Podle stéZovatele se vySetfovanim nepodafilo postavit napevno,
co se v uvedeny den stalo. Zejména neni vérohodné potvrzeno, jestli byl
stézovatel ihned po pouziti slzného plynu o$etien lékatkou a jakym zptiso-
bem a jestli jeho neoSetreni nebo nedostatecné oSetfeni mélo za ndsledek
z&nét spojivek a dalsi zdravotni komplikace stéZovatele, zejména bolesti
hlavy ve dnech néasledujicich po zdsahu. Dal§im rozporem, ktery vySetrova-
ni nevyjasnilo, bylo nepfimérené utazeni pout, které mu podle jeho tvrzeni
zpusobilo odreniny a modriny na zapéstich.

34. Vysetrovani nebylo ani rychlé, nebot Setreni bylo oficialné zahéje-
no az dne 14. 7. 2014, tj. témér mésic po podani trestniho ozndmeni, byt
GIBS ucinila nékteré kroky jiz pred timto datem. V dasledku tohoto postu-
pu stézovateli bylo nejenom znemozZnéno osobné se tucastnit vySetrovani
(vyslech, zdravotni prohlidka), ale ani nebyly jiz dostupné dutlezité dukazy
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jako kamerové zaznamy z letisté, které by vyrazné prispély k objektivnosti
Setfeni a ndlezitému zjisténi skutkového stavu, alesporl ohledné zachdzeni
se stézovatelem na letisti. StéZovatelova pritelkyné byla vyslechnuta aZ dne
20. 8. 2014, vice nez deset tydnt po neuspésném pokusu o vyhos$téni, pri-
¢emz s odstupem casu si svédkové pochopitelné nevzpomenou na vsechny
dualezité detaily.

35. Reditelstvi sluzby cizinecké policie ve svém vyjadieni uvedlo, Ze
ustavni stiZnost je nedtivodnd. Podle n€j nemohlo dojit k zanedbani infor-
macni povinnosti, kterd ani neni zdkonem o pobytu cizinct ¢i jinym prév-
nim predpisem stanovena. Navic stéZovatel od pocatku svého zajisténi,
resp. omezeni osobni svobody dne 13. 5. 2014 védél o divodech svého zajis-
téni a umisténi v ZZC. Do dne 6. 6. 2014 m¢l tak k dispozici dostatecné
dlouhou dobu na to, aby se na proces vyhosténi pripravil, obstaral si pii-
padné svoje osobni zaleZitosti a véci, které by mohly vyZadovat delsi Casové
obdobi. Pouziti donucovacich prostredki bylo odiivodnéné, nebot stéZova-
tel zcela védomé a zamérné nespolupracoval, nechtél se obléci, nechtél,
aby doslo k eskorté do mista jeho ptivodu, pri¢emz z jeho chovani bylo jed-
noznacné ziejmé, Ze ani spolupracovat s policii nebude a ud¢la v§e pro to,
aby nedoslo k jeho deportaci.

36. Policie povazuje za opravnéné a nezbytné i pouziti slzotvorného
plynu. Vzhledem k tomu, Ze na opétovnou vyzvu k eskorté stéZovatel nere-
agoval a pouziti hmatt a chvatt se jevilo jako netcelné, bylo ptistoupeno
k pouziti diiraznéjsiho donucovaciho prostredku, a to slzotvorného plynu,
ktery byl dle vypovédi zakroc¢ujiciho policisty aplikovan do oblasti hrudni-
ku. Slzotvorny prostredek nebyl v Zzadném pripadé€ pouZit proti osobé zba-
vené osobni svobody, nad kterou byla ziskana kontrola. Z provedeného Se-
tfeni vyplyv4, Ze pouzitim slzotvorného plynu nedoslo ke zranéni
stézovatele a Zadné zdravotni potiZe nebyly prokazany.

37. Pouziti pout policie ospravedlnuje tim, Ze jiZ ze samotného jednéa-
ni stéZovatele jednoznacné vyplyvalo, Ze nebude s policisty spolupracovat
a ze udéla vse pro to, aby nedoslo k jeho spravnimu vyhos$téni. Policisté
méli davodnou obavu, Ze stéZovatel bude vSemozné matrit provadéni slu-
zebniho tkonu, a to jak moznym utékem, tak sebeposkozenim apod. Sté-
zovatel v dtisledku pouziti pout neutrpél zadna zranéni. Pokud jde o pre-
voz na voziku na letisti, tak to bylo vyvoldano opét postojem stéZovatele,
ktery odmital sam jit. Takovy postup byl policisty vyhodnocen jako takticky,
rychly a zakonu neodporujici.

38. Podle policie také stéZovatel nevyCerpal vSechny procesni pro-
stredky napravy, nebot nepozadal o presetieni zavéru policejniho Setieni
nadfizeny orgdn, jak mu umoziuje § 175 odst. 7 spravniho radu.

39. GIBS ve svém vyjadieni navrhla tistavni stiznost zamitnout. Podle
ni byly v rdmci Setfeni provedeny veskeré mozné ukony potrebné
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ke zjisténi skutkového stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
a to pravé v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti. Jednotlivé tikkony
byly ¢inény jiZ ode dne 25. 6. 2014.

40. Stézovatel nebyl vyslechnut z toho dtivodu, Ze byl vyhostén z Ces-
ké republiky jiz dne 2. 7. 2014. GIBS také poznamenav4, ze sté€Zovatel podal
trestni ozndmeni az deset dni po nezdareném pokusu o jeho vyhosténi,
¢imz podstatné ztizil provérovani celé véci. Navic trestni ozndmeni stézo-
vatele neobsahovalo tzv. hdjitelné tvrzeni. VySetrovani také bylo dostatecné
rychlé, nebot bylo ukonc¢eno do péti mésicti od podani trestniho ozndmeni.

41. Krajské statni zastupitelstvi ve svém vyjadieni odkazalo na odu-
vodnéni svého usneseni. Z provedenych dukazt vyplyva, Ze hlavnim ddvo-
dem tkont, na které si stéZovatel stéZuje (pouZiti slzotvorného plynu, pie-
néaseni poskozeného na oSetfovnu bez obleceni, prevoz na voziku pro
zavazadla a pouZiti pout) a které nejsou rozporovany ani policisty, bylo
jeho chovéni, z néhoz byla zjevna neochota podrobit se vyho$téni.

42. Pasivni odpor ve spojeni s nutnosti provést eskortu do urcitého
Casu, aby nebylo zmeskano letadlo, nedaval policistiim prostor pro ptipad-
né vyjedndvani a presvédcovani. Stézovatel védél jiz od predchoziho dne,
Ze méa probé&hnout vyhosténi, a presto kladl odpor a odmital se podrobit
vyhosténi. Statni zdstupce nepovaZzuje za dané situace pouziti spreje za ne-
primérené. Policisté mohli mit na zékladé chovani stéZovatele diivodnou
obavu z toho, Ze by pfi eskorté mohla byt ohroZena jejich bezpecnost ¢i
pripadné bezpecnost jinych osob, nadto nepouzili sprej v iumyslu zptisobit
stézovateli néjakou §kodu, ale v imyslu docilit fddného provedeni eskorty
na letisté v omezeném cCase, ktery méli k dispozici. Policisté dali prednost
pouziti uvedeného donucovaciho prostifedku pred hmaty, chvaty, udery
a kopy, které by mohly zptisobit stéZovateli, pokud by se branil, jesté zavaz-
néjsi zranéni, nez jaké zptsobil sprej. PouZiti spreje vylouc¢ilo na nezbyt-
nou dobu odpor poskozeného a zjevné ulehcilo zacatek eskorty, kterou
stézovatel maril. Podle zajisténych svédectvi policistt a oSetiujici 1ékarky
byla stéZovateli nésledné poskytnuta potrebnd lékarskd péce a nésledky
pouziti spreje nebyly pro néj nijak zavazné.

43. K ustavni stiznosti se vyjadrila i verejnd ochrankyné prav, ktera
poskytla své poznatky k zaji$téni cizincti v ZZC a k jejich eskortam za uce-
lem vyhosténi. Tyto poznatky ziskala svou ¢innosti systematickych navstév
mist, kde se nachdazeji osoby zbavené svobody (které opakované provedla
v ZZC), a ze své ¢innosti sledovéani vykonu spréavniho vyho$téni cizinct.

44. Podle zjisténi verejné ochrankyné pravv ZZC neni cizinciim stan-
dardné poskytovana pomoc ¢i rady souvisejici s prvnimi okamziky pobytu
na svobodg ¢ireintegraci v zemi ptivodu a v praxi nejsou informovani o ter-
minu realizace vyhosténi. Na zdkladé podnétu verejné ochrankyné prav ji
Odbor azylové a migra¢ni politiky Ministerstva vnitra dne 9. 4. 2015
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oznéamil, Ze jeji doporuceni akceptuje a cizinci v azylovém zarizeni budou
napristé prokazatelné informovani o datu a ¢ase odchodu ze zarizeni, a to
nejpozdéji 24 hodin predem. Nicméné ve vztahu k zatizenim pro zajisténi
cizinct, mezi néz patii ZZC, zadny takovy interni predpis dosud nebyl vy-
déan.

45. Vetejna ochrankyné prav také shledala nadmérné pouzivani pout
pri eskortach cizinct. Podle ni jsou pouzivana pausalné a neni mozné ob-
jektivné vyhodnotit, zda pouziti pout v tom kterém piipadé napliiovalo
podminku primérenosti. Pouta by méla byt pouzivana pouze tam, kde je
individualné ur¢end divodna obava z ohrozZeni bezpec¢nosti policisty, ji-
nych osob, majetku nebo verejného poradku nebo z toho, Ze se eskortova-
né osoba pokusi o uték.

III. Hodnoceni Ustavniho soudu

46. Stézovatel namita poruseni zékazu nelidského a ponizujiciho za-
chézeni jak v jeho substantivnim aspektu, tak v jeho procesnim aspektu.
T&mto dvéma otazkam se bude Ustavni soud v&novat postupné&. Nejdiive
se vSak musi vyporddat s otdzkou, zda stéZovatel pired podanim tustavni
stiznosti vycerpal vS§echny procesni prostredky ochrany.

47. Ustavni soud jest& tivodem poznamenava, Ze nadale bude ve sho-
dé s judikaturou ESLP i doktrinou (Kmec, J., Kosat, D., Kratochvil, J.,
Bobek, M. Evropska timluva o lidskych pravech. Komentar. Praha : C. H.
Beck, 2012, s. 408 a nésl.; nebo Langéasek, T. in Wagnerov4, E. a kol. Listina
zékladnich prav a svobod. Komentat. Praha : Wolters Kluwer CR, 2012,
s. 203) oznacovat jednéni, které je ponizujicim ¢i nelidskym zachdzenim
ve smyslu &l. 3 Umluvy a &l. 7 odst. 2 Listiny, té% jako $patné zachézeni (il-
-treatment, mauvais traitements).

A. Otazka vyCerpdani procesnich prostredki ochrany

48. Podle § 75 odst. 1 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, je
ustavni stiZnost nepripustnd, jestlize stéZovatel nevyCerpal vSechny pro-
cesni prostredky, které mu zakon k ochrané jeho prava poskytuje. Tato
otazka je v nyni posuzovaném pripadé relevantni ve vztahu k namitanému
poruseni jak substantivniho, tak procesniho aspektu zdkazu nelidského
a ponizujiciho zachdzeni.

49. Co se ty¢e namitaného $patného zachézeni ze strany policie pri
pokusu o vyhosténi stéZovatele dne 6. 6. 2014, je zde otdzka, zda se stézo-
vatel proti tomuto nemél brénit téZ s vyuzitim internich kontrolnich me-
chanismti policie ¢i poddnim spréavni Zaloby proti nezdkonnému zésahu
spravniho organu ve smyslu zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni.
K tomu lze nejprve uvést, Ze podle judikatury Evropského soudu pro lidska
prava je z pohledu pozadavku vycerpani vSech dostupnych procesnich
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prostiedkti napravy v pfipadé stiznosti namitajicich poruSeni zakazu $pat-
ného zachézeni relevantni pouze Setreni provddéné nezdavislym orgdnem
v ramci trestniho fizeni, kterym jsou v nyni posuzovaném piipadé GIBS
a statni zastupitelstvi. Pokud jednotlivec predloZzi hjitelné tvrzeni, Ze byl
podroben $patnému zachdazeni, je povinnosti statu provést icinné vysetio-
vani, které je zptisobilé zjistit skutkové okolnosti a pripadné vést ke ztotoz-
néni a potrestani odpovédnych osob. Je tedy dostate¢né, pokud obét poda
trestni ozndmeni a vyCerpd uc¢inné procesni prostiedky napravy v rdmci
Setfeni probéhlého na zakladé tohoto trestniho oznameni (viz naptiklad
rozsudek ESLP ve v&ci Bure$ proti Ceské republice ze dne 18. 10. 2012
¢. 37679/08, § 81 az 82; vsechna rozhodnuti ESLP citovana v tomto ndlezu
jsou dostupna na http://hudoc.echr.coe.int/). Obé&t Spatného zachézeni
tedy podle ESLP nemusi zdroveri podéavat stiznost na postup policie k in-
ternim orgdntim kontroly policie, a i kdyZ tak u¢ini, neni poté nutné, aby
vyuzila opravnych prostiedkii v rdmci této interni kontroly.

50. Ustavni soud tak konstatuje, Ze skutecnost, Ze stéZovatel nepoza-
dal o presetreni zavért policejniho Setfeni nadiizeny orgén dle spravniho
radu, nemiZze znamenat nepiipustnost jeho tstavni stiZnosti ve smyslu
§ 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu. SloZit&j$i je v8ak v jeho piipadé
otézka nevyCerpdani Zaloby ve spravnim soudnictvi, jiZ by mohl dosdhnout
konstatovani nezékonnosti Zalovaného zasahu policie. Ustavni soud
ov§em nepovazuje za nezbytné tuto otdzku v nynéjsim piipadé definitivné
zodpovédét, nebot i pokud by v pripadech tidajného Spatného zachazeni
(i pti existenci hdjitelného tvrzeni o ném) bylo nutné se pied podanim
ustavni stiznosti branit spravni Zalobou, jsou u tstavni stiznosti stéZovate-
le spInény podminky § 75 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu. Podle
tohoto ustanoveni Ustavni soud neodmitne piijeti tistavni stiznosti, i kdyz
neni splnéna podminka podle § 75 odst. 1, jestlize stiznost svym vyzna-
mem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele a byla podéna do jed-
noho roku ode dne, kdy ke skute¢nosti, kterd je predmétem ustavni stiz-
nosti, doglo. Ustavni stiznost byla podéna dne 22. 3. 2015, tudi? pred
uplynutim jednoho roku od namitaného zdsahu policie dne 6. 6. 2014. Pod-
statny presah vlastniho pripadu stéZovatele je pak dan tim, Ze postup poli-
cie pri vyhos$téni, na néjz si stéZuje, zejména vcasné neozndmeni piesné
doby odletu a automatické pouziti pout pti eskorté, nejsou ojedinélym je-
vem, provazejicim jen jeho pripad, jak vyplyva z vyjadreni verejné ochranky-
né& prav, shrnujiciho poznatky z jeji ¢innosti [srov. obdobné nélez Ustavni-
ho soudu sp. zn. I. US 89/94 ze dne 29. 11. 1994 (N 58/2 SbNU 151); vSechna
rozhodnuti Ustavniho soudu citovana v tomto nalezu jsou dostupna
na http://nalus.usoud.cz]. Naopak se jedna o jevy témét ,standardni” pti
realizaci spravniho vyhosténi cizinct, jeZ jsou opakované kritizovany verej-
nou ochrankyni prév, kterda v tomto ohledu vystupuje jako specidlni
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vnitrostdtni nezdvisly organ pro prevenci Spatného zachazeni v mistech,
kde jsou osoby omezené na svobodé. Rozhodnuti Ustavniho soudu proto
pravdépodobné bude mit dopad i na dalsi piipady vyhostovanych cizinc,
¢imz je u podané ustavni stiZnosti ddn podstatny presah vlastnich z&jmt
stéZovatele ve smyslu § 75 odst. 2 zékona o Ustavnim soudu, a tuto stiznost
tak co do namitaného substantivniho poruseni zdkazu $patného zachéze-
ni nelze odmitnout jako neptipustnou.

51. Pokud pak jde o otdzku vyCerpéani vS§ech dostupnych prostredkt
népravy v souvislosti s namitanym porusenim procesniho aspektu zékazu
$patného zachazeni, tj. absenci uc¢inného vySetrovani udélosti dne 6. 6.
2014, Ustavni soud jiz ve své judikatute konstatoval, Ze mezi obecné ti¢inné
opravné prostiedky pro osoby namitajici zavadny postup v Setieni k odha-
leni skute¢nosti nasvédcujicich tomu, Ze dotc¢end osoba byla obéti spacha-
ného trestného ¢inu, patti téz Zadost o vykon dohledu nejblizsiho vySsiho
statniho zastupitelstvi podle § 12d odst. 1 zdkona ¢. 283/1993 Sb., o stat-
nim zastupitelstvi, ve znéni pozdgjsich predpist, [nédlez sp. zn. I. US
1565/14 ze dne 2. 3. 2015 (N 51/76 SbNU 691)]. V citovaném nalezu organy
¢inné v trestnim fizeni ani nezah4jily tikony trestniho fizeni podle § 158
odst. 3 trestniho Fadu a véc byla skoncena po Setreni podle § 158 odst. 1
trestniho Fadu. Nicméné argumentace Ustavniho soudu v citovaném néle-
zu byla vedena obecné a tyto zavéry je nutno aplikovat i na nynéjsi pripad,
ve kterém GIBS zahédjila ikony trestniho fizeni a véc odlozila usnesenim
podle § 159a odst. 1 trestniho radu. Proti tomuto usneseni je mozna stiz-
nost k dozorujicimu statnimu zastupci. Nicméné i rozhodnuti tohoto stat-
niho zéastupce o stiznosti poskozeného muze byt pfezkoumdano v rdmci
dohledu podle § 12d odst. 1 zdkona o statnim zastupitelstvi. Pokud véc
byla skoncena ve fazi pred zahdjenim trestniho stihéni, orgdntim ¢innym
v trestnim Fizeni nic nebrani Setfeni znovu otevrit na pokyn dohledového
statniho zastupce. Usneseni o odloZeni véci podle § 159a odst. 1 trestniho
radu nepredstavuje prekdzku véci rozhodnuté.

59. V nyni posuzovaném pripadé vSak stéZovatel podnét k vykonu do-
hledu nejblizsiho vyss§iho stétniho zastupitelstvi podle § 12d odst. 1 zdkona
o statnim zastupitelstvi podal a vrchni statni zastupitelstvi jej odloZilo jako
nedivodny dne 25. 3. 2015. StéZovatel tedy splnil podminku vy¢erpani ucin-
nych prostifedkii napravy.

B. Namitané substantivni poruseni zakazu nelidského a poniZujiciho
zachdzeni

53. Ustanoveni &l. 7 odst. 2 Listiny a ¢l. 3 Umluvy zakazuji podrobit

kohokoliv nelidskému nebo ponizujicimu zachdzeni. Nelidské zachazeni

je takové, které pusobi bud ,p¥imo ubliZeni na zdravi“, nebo ,intenzivni

fyzické a psychické utrpeni” (rozsudek pléna ESLP ve véci Irsko proti
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Spojenému krdlovstvize dne 18. 1. 1978 €. 5310/71, § 167; ¢irozsudek velké-
ho senatu ESLP ve véci Gdfgen proti Néemecku ze dne 1. 6. 2010 ¢. 22978/05,
§ 89). Zachdazeni je povaZovano za ,poniZujici”, jestliZe potupuje nebo po-
koruje jednotlivce, neprokazuje dostatec¢nou tctu k jeho lidské diastojnosti
nebo tuto distojnost snizuje ¢i vyvolava pocity strachu, tizkosti nebo mé-
nécennosti, jez jsou schopny zlomit mordlni a fyzicky odpor dané osoby
(rozsudek velkého senatu ESLP ve véci M. S. S. proti Belgii a Recku ze dne
21. 1. 2011 &. 30696/09, § 220). PoniZujici zachédzeni ma tizkou vazbu na po-
zadavek respektu k distojnosti ¢loveéka, kterd nepripousti, aby organy ve-
fejné moci s ¢lovékem zachézely jako s objektem (rozsudek velkého sena-
tu ESLP ve véci Bouyid proti Belgii ze dne 28. 9. 2015 ¢. 23380/09, § 90).
ESLP navic konstantné judikuje, Ze osoby v detenci, resp. osoby, proti nimz
zasahuji prislus$nici bezpec¢nostnich slozek, jsou ve zranitelném postaveni,
a proto ,jakékoli pouziti fyzické sily, kterd nebyla nezbytné vynucena vlast-
nim chovanim téchto osob, sniZuje lidskou dtistojnost a je v zasadé poruse-
nim prava zakotveného v &l. 3 Umluvy” (napt. rozsudek ESLP ve véci Ribit-
sch proti Rakousku ze dne 4. 12. 1995, ¢. 18896/91, § 38, a rozsudek velkého
sendtu ESLP ve v&ci Bouyid proti Belgii, vy3e citovany, § 83 a 88).

54. Pokud méa konkrétni §patné zachéazeni spadat do ptisobnosti ¢l. 3
Umluvy &i &l. 7 odst. 2 Listiny, je tfeba, aby presahlo uréitou minimalni tiro-
ven zavaznosti. Posouzeni turovné zavaznosti §patného zachéazeni je z pod-
staty véci relativni; zavisi na v§ech okolnostech pripadu, jako je doba trvani
zachdazenli, jeho fyzické a psychické i¢inky na obét a v nekterych pripadech
také pohlavi, v&k a zdravotni stav obé&ti (rozsudek pléna ESLP ve véci Irsko
proti Spojenému krdloustvi, citovany vyse, § 162). Otdzka, zda zachazeni
mélo za ucel obét ponizit nebo pokorit, je dalsim faktorem, ktery je treba
vzit v ivahu. AvSak absence takového ucelu nemtiZze s kone¢nou platnosti
vyloucit poruseni zdkazu Spatného zachazeni. Jinymi slovy, imysl podrobit
jiného nelidskému nebo poniZujicimu zachézeni neni nezbytnou podmin-
kou, aby se o nelidské ¢i poniZujici zachazeni skute¢né jednalo (viz napft.
rozsudek ESLP ve véci Farbtuhs proti Lotyssku ze dne 2. 12. 2004 ¢. 4672/02,
§ 50; ¢irozsudek velkého senatu ESLP ve véci V. proti Spojenému krdlovstui
ze dne 16. 12. 1999 &. 24888/94, § 71).

55. StéZovatel namitd, Ze nasledujici ¢tyti okolnosti samostatné nebo
kumulativné zptisobily, Ze byl vystaven zakdzanému Spatnému zachazeni:
neinformovani predem o dobé realizace spravniho vyhosténi; pouziti donu-
covacich prostiedkti, zejména slzotvorného plynu; preventivni pouziti pout
v prubéhu eskorty; a nedlistojné zachézeni na letisti, zejména jeho naloZe-
ni na vozik na zavazadla. Ustavni soud se bude t&mto jednotlivym okolnos-
tem vénovat postupné. Nicméné nelze ztracet ze zietele, Ze poniZujici za-
chéazeni nemusi nutné vyvolat jedna z namitanych okolnosti samostatné,
ale muze vyplynout z jejich kombinace. ESLP pfi posuzovani zachdzeni
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s lidmi zbavenymi svobody bézné judikuje, Ze je nutno brat v potaz kumu-
lativni u¢inek podminek zbaveni svobody, jakoZ i konkrétni tvrzeni stéZzo-
vatele (viz napt. rozsudek ve véci Jirsdk proti Ceské republice ze dne 5. 4.
2012 ¢. 8968/08, § 62; a dalsi rozhodnuti tam uvedena).

56. Podle Ustavniho soudu je pfitom obdobny postup nutno aplikovat
i v nyni posuzované véci. Jak vyplyva z vySe uvedené judikatury ESLP, jed-
nim z kritérii pro stanoveni, zda dané zachdzeni doséhlo takové trovné
zévaznosti, aby se jednalo o zakdzané Spatné zachazeni, je doba trvani za-
chézeni a souhrn vSech jeho okolnosti. Jednotlivé incidenty tedy nemusi
predstavovat Spatné zachazeni, ale ve svém souctu tomu jiz tak miiZe byt.
Nékteré predchozi jednéni s obéti maze zvysit intenzitu utrpeni zptsobe-
nou jednéanim nasledujicim.

1. Absence pripravy stéZovatele na realizaci spravniho vyhosténi

57. Podle vyjadieni vetejné ochrankyné prav neni v ZZC obecné pro-
blematika opusténi zatizeni se zajisténymi jakkoli probirdna a v praxi za-
jiSténi cizinci nejsou informovani o terminu realizace vyhos$téni. Za téchto
okolnosti se verze stéZovatele, Ze o planovaném odletu se dozvéd¢l nékdy
b&hem predchoziho dne v podstaté nahodou, jevi jako vérohodna a Ustav-
ni soud z ni bude vychazet. Nakonec je tato verze i v souladu se zavéry or-
gant ¢innych v trestnim rizeni, podle kterych byl stéZovatel o odletu infor-
movan nékdy v prubéhu predchoziho dne, avSak nebylo zjisténo, kdo
a jakym zpusobem jej mél informovat. Policie ve svém vyjaddieni poukazala
na skutec¢nost, Ze se neciti byt povinna zaji§ténou osobu predem informo-
vat o realizaci vyhosténi, nebot ji takova povinnosti nevyplyva z zddného
pravniho predpisu.

58. Otédzce duistojného zachézeni s vyhostovanymi osobami se na za-
kladé svych zkuSenosti ve svych standardech detailné vénuje Evropsky vy-
bor pro zabrénéni muceni a nelidskému ¢i poniZujicimu zachazeni nebo
trestani (dale téz jen ,CPT*): Podle nich ,musi zdsahtim zahrnujicim de-
portaci zajisténych cizinct vZdy predchézet opatreni, jejichZ cilem je po-
moci zorganizovat osobam jejich navrat, zejména s ohledem na jejich rodi-
nu, zameéstnani a psychologickou podporu. Je velmi dilezité, aby zajisténi
cizinci byli informovéani dostate¢né dlouho dopiedu o budouci deportaci,
aby se s ni mohli psychicky vyrovnat a aby mohli informovat osoby, které by
o ni mély védét, a pripravit si své osobni véci. CPT vypozoroval, Ze neustéala
hrozba nucené deportace visici nad zajisténymi, kteti neobdrzeli pfedcho-
zi informace o datu jejich deportace, jim muiZe privodit stav iizkosti, ktery
muze vyvrcholit v prib&hu deportace a vyustit v agresi a stav rozruseni”
[Standardy CPT, CPT/Inf/E (2002) 1 - Rev. 2015, s. 81].

59. P¥i posuzovéni poruseni zakazu &patného zachazeni Ustavni
soud musi tyto nézory CPT zohlednit. CPT je expertni organ, ktery
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na zakladé svych bohatych zkuSenosti z ndvstév mist, kde se nachdzeji oso-
by zbavené svobody, poskytuje pro rtzné kontexty vyklad pojmti muceni,
nelidské a ponizujici zachdzeni. Nejde tedy sice o vyklad zdvazny, ale pres-
to jde o vyklad autoritativni, poskytovany orgdnem, ktery staty zridily
za ucelem posileni ochrany osob zbavenych svobody pred muc¢enim a ne-
lidskym ¢&i poniZzujicim zachézenim nebo trestanim (¢1. 1 Evropské umluvy
o zabrdnéni muceni a nelidskému ¢i poniZujicimu zachézeni nebo tresta-
ni, ¢ 9/1996 Sb.). Vysokou relevanci vykladii provedenych CPT doklada
i skute¢nost, Ze je Casto prebira téz ESLP (viz napt. rozsudek ESLP ve véci
Kummer proti Ceské republice ze dne 95. 7. 2013 &. 32133/11, § 67).1 Ustavni
soud tak, jak je uvedeno vyse, stejné jako ostatni organy Ceské republiky
musi tento pravné nezavazny, ale autoritativni vyklad pravné zévazného
zékazu $patného zachazeni vzit v avahu. Od vykladu podaného CPT se lze
sice na rozdil od zdvazného vykladu odchylit, avSak takova odchylka musi
byt velmi diikladné a presvédcivé odtivodnéna. V opa¢ném piipadé, pokud
néjaky organ vetrejné moci relevantni vyklad podany CPT ignoruje ¢i se
s nim nedostate¢né vyporada, ohrozuje zdkladni ustavni hodnotu, jiz je
podle &l. 1 odst. 2 Ustavy vazanost Ceské republiky zavazky, které pro ni
vyplyvaji z mezindrodniho préava.

60. Vyhosténi ma zpravidla téz silny negativni dopad na soukromy
arodinny Zivot vyhostovaného cizince a je nutno jej ¢init citlivé tak, aby tyto
negativni nasledky jesté neprohlubovalo. Praxe v ZZC, kde zajisténé osoby
nejsou formalizovanym zptlisobem a s nélezitym predstihem informovany
o konkrétnim terminu a zptsobu realizace jejich vyhosténi, vSak v dtsled-
ku mutZze zdsah do soukromého a rodinného Zivota ucinit jesté intenzivnéj-
§im. Takova praxe také u zajiStovanych osob mitize privodit stavy uzkosti
a ménécennosti, coz je jiz relevantni zésah i z pohledu zékazu $patného
zachézeni. Zaroven absence informovanosti vytvari konfliktni situace, kte-
ré mohou vést ke zbyte¢nému pouziti sily, jak tomu nakonec bylo i v nyni
posuzovaném piipadé.

61. Cizinec, ktery je zajistén za uc¢elem spravniho vyhosténi, se nesta-
va predmétem, ktery je nutno v policii zvolenou dobu premistit z mista
A (zatizeni pro zajisténi cizincil) do mista B (letadlo). Cizinec i za téchto
okolnosti ztistava ¢lovékem, ktery ma pravo na lidské a dtstojné zachaze-
ni. Nejen samotné zbaveni osobni svobody, ale i celkové okolnosti realizace
vyhosténi musi byt humanni a prokazovat dostate¢ny respekt k ¢lovéku. To
za danych okolnosti zahrnuje predevsim dostate¢nou komunikaci se zajis-
ténym cloveékem, kterd se musi vztahovat i na informace o presné dobé
a zpusobu realizace vyhosténi. Tyto informace musi byt zajis§téné osobé
sdéleny s dostate¢nym predstihem, aby se mohla na odjezd pfipravit, a to
jak po psychické strance, tak aby si mohla usporadat své zalezitosti - napi.
rozlou¢eni s osobami v Ceské republice ¢ oznameni blizkym osobam
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v zemi, kam mé byt vyhosténa. Podle Ustavniho soudu je poskytnuti téchto
informaci s predstihem 24 hodin tiplné minimum, na kterém je nutno, vy-
jma zcela vyjimec¢nych piipadd, trvat. Informaci o pfesné dobé a zptisobu
vyhosténi je vSak zajisténé osobé vhodné sdélit s co nejvétsim predstihem,
tedy bez zbyte¢ného prodleni poté, co se dobu odjezdu policie dozvi.

62. Zptisob informovani zajisténé osoby o piesné dobé odjezdu by mél
mit také néleZitou formu a tato osoba nesmi byt s predmétnymi informace-
mi seznamovana jen tak mimochodem. Tento tkon by mél byt policii, re-
spektive odpovédnou osobou v ZZC zadokumentovan, aby pozdé&ji nevzni-
kaly pochyby o tom, zda fddné informovéani skutec¢né probéhlo. Podle
Ustavniho soudu neni obecné& na zavadu, pokud samotné vyrozumeéni sté-
zovatele provede osoba odlisna od prislusnika policie - naptiklad zamést-
nanci ZZC. Nicméné pokud policie tuto svou povinnost deleguje na jiné or-
gdny ¢i osoby, nemuZe se zbavit odpovédnosti za jejich pripadna pochybeni.
Vykon spravniho vyhosténi provadi a za jeho fadny vykon, coz zahrnuje
i respektovéani prav vyhostovanych osob, je odpovédna policie. Pritom do-
state¢né a v€asné informovani o presné dobé a zptisobu deportace je nedil-
nou soucésti celkového procesu vyhosténi, kterou od néj nelze odloucit.

63. Ustavni soud nepopir4, Ze ve zcela vyjime¢nych ptipadech muze
byt z bezpecnostnich diivodli nutné povinnost predbézného informovani
nesplnit. Nicméné takovy cizinec by mél byt vhodnym zptisobem upozor-
nén, Ze mu nebude s predstihem sdélen presny ¢as a zptsob realizace vy-
hosténi. V nyni posuzovaném pripadé vSak u stéZovatele zadné zvlastni
okolnosti, které by takovy postup ospravedlnovaly, nebyly shledany, ba ani
tvrzeny.

64. V nyni posuzovaném pripadé policie o pfesné dobé¢ planovaného
odjezdu stézovatele védéla jiz dne 3. 6. 2014. Tato informace tedy mohla
byt, a tudiZ méla byt stéZovateli oznamena jiz dne 3. 6. 2014, a ne azZ o dva
dny pozdéji. Pfipadné vnitini administrativni postupy policie a ZZC nemo-
hou slouzit jako ospravedlnéni toho, Ze se stéZovatel o dobé odjezdu do-
zvédél méné nez 24 hodin predem. Je na policii a jinych statnich orgdnech,
aby sviij chod organizovaly zptsobem, ktery respektuje prava lidskych by-
tosti, s nimiZ prichédzi do styku.

65. St&zovatel zil v Ceské republice v dobé vyhosténi nepietrité ales-
pon ¢tyti roky. Mél zde partnerku, se kterou zil v byté v Praze, kde mél
i osobni véci. Argumentace stéZovatele, Ze se potieboval rozloucit s part-
nerkou, pozéadat ji o ptivezeni svych véci a kontaktovat svou rodinu v Ka-
merunu, se vtomto ohledu jevi jako zcela pochopitelna. Je prirozené a lid-
ské, Ze se stéZovatel chtél tésné pred odletem se svou partnerkou rozloucit.
Jednéni, kterym stéZovateli nebyl odlet s dostate¢nym predstihem oznéa-
men a on nemél moznost si zminéné zalezitosti zaridit, bylo projevem
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nedostate¢né tucty k lidské dtistojnosti a citim stéZovatele a bylo schopno
v ném vyvolat pocity izkosti a ménécennosti.

66. Ustavni soud nemtiZe souhlasit s argumentem t&astniki, Ze z po-
hledu informovéani stéZovatele o dobé vycestovani je dostatecné, Ze od po-
¢atku védél o diivodech svého zajisténi, véetné toho, Ze do 30 dnt bude
realizovano. Takovy postup je totiZ naopak s to podstatné zvysit tzkost
zajisténé osoby, ktera vi, Ze mizZe byt deportovana kdykoliv v priibéhu za-
jisténi, tedy kdykoliv pribéhu celého jednoho mésice. Zaroven takovy po-
stup nijak nereaguje na legitimni potfebu zajiSténé osoby rozloucit se
s blizkymi osobami v Ceské republice a informovat o piesné dobé p¥ijezdu
blizké osoby ve staté, kam je osoba vyhostovéana.

67. Povinnost policie fadné a s dostate¢nym predstihem informovat
zajisténou osobu o presné dobé jeji deportace pritom vyplyva nejen z tstav-
niho poradku, jak bylo pravé vyloZeno, ale Ize ji dovodit i z podustavnich
préavnich piredpisti. Podle § 9 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské repub-
liky, musi policie pti své ¢innosti vZdy respektovat distojnost osob, dbéat
jejich cti a dodrzovat pravidla zdvorilosti. O tom, Ze souc¢ésti této povinnos-
ti je i s predstihem informovat cizince o terminu a okolnostech vyhosténi,
byly prislusné orgény zpraveny i verejnou ochrankyni prav.

68. Ustavni soud tak shrnuje, Ze absenci fadného informovani sté&o-
vatele o presné dobé odletu s dostate¢nym piedstihem povaZuje za neak-
ceptovatelnou. Piesto viak podle nazoru Ustavniho soudu toto jednani
samo o sobé ve vztahu ke stéZovateli neprekrocilo minimdlni prah zavaz-
nosti pro konstatovani ponizujiciho zachézeni, ¢ehoz se stézovatel doma-
ha. Nelze ovSem pominout, Ze toto prvotni pochybeni ze strany policie pfi-
spélo téz k naslednému vzniku konfliktni situace, ktera vedla
k problematickému zachazeni se stéZovatelem dne 6. 6. 2014, a tak se po-
dilelo na zvy$eni intenzity v souhrnu zptisobeného utrpeni stéZovatele.

2. Pouziti sily a slzotvorného plynu

69. Jak bylo podotknuto i vySe, z ustalené judikatury ESLP vyplyv4, ze
v pripadé osob zbavenych svobody jakékoli pouziti fyzické sily, které neni
nezbytné nutné v disledku vlastniho chovéani této osoby, sniZuje lidskou
diistojnost a predstavuje v zasad& poruseni prava stanoveného v &l. 3 Umlu-
vy (viz rozsudek ESLP ve véci Ribitsch proti Rakousku ze dne 4. 12. 1995,
¢. 18896/91, § 38; ¢i rozsudek ve véci Kummer proti Ceské republice ze dne
25. 7. 2013 ¢&. 32133/11, § 56). ESLP nedéavno rozhod], Ze i ,pouhd” jedna
facka viici zajisténé osobé je poniZujicim zachézenim, byt by k ni policista
byl vyprovokovéan neuctivym chovanim této osoby, ktera vS§ak nebyla fyzicky
agresivni a nepredstavovala nebezpeci pro jiné osoby. Pritom uvedl, Ze
,v demokratické spole¢nosti neni §patné zachézeni nikdy adekvéatni reakci
na problémy, kterym Celi organy vetejné moci” (rozsudek velkého senatu
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ESLP ve v&ci Bouyid proti Belgii ze dne 28. 9. 2015 &. 23380/09, § 108). Jaké-
koli donucovaci prostredky je nutno pouZivat pouze v mife nezbytné nutné
pro dosaZeni legitimniho t¢elu sledovaného zékrokem (viz i podminky pro
pouziti donucovaciho prostredku v § 53 zdkona ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky). Donucovaci prostiedky nesmi v Zzadném piipadé slouZzit
jako odplata ¢i trest za neuposlechnuti vyzvy policisty. Obdobné CPT uzné-
v4, Ze Clenové eskorty deportovanych osob jsou nékdy nuceni pouZit sily
a donucovacich prostredkt, aby u¢inné provedli deportaci. Sila a donuco-
vaci prostredky by vSak mély byt pouzity jen v nezbytné mire a méla by byt
zkoumaéna zékonnost, pfiméfenost a vhodnost jejich pouziti [Standardy
CPT, CPT/Inf/E (2002) 1 - Rev. 2015, s. 78].

70. Ustavni soud se bude nejdiive zabyvat otdzkou, zda v dané situaci
bylo skute¢né nezbytné nutné pouziti slzotvorného spreje.

71. Ustavni soud se ve své judikature dosud k pouZiti slzotvorného
spreje jako donucovaciho prostiedku nevyjadril. ESLP tak uc¢inil nékolikrat
v kontextu shromazdovaciho prava. Ve véci Tali proti Estonsku se ESLP za-
byval pripustnosti pouZiti slzotvorného spreje u osoby zbavené svobody
(rozsudek ze dne 13. 2. 2014 ¢. 66393/10). V daném pi¥ipadé byl pouzit slzo-
tvorny sprej vii¢i nespolupracujicimu vézni, ktery se odmital podrobit pri-
kazu k odevzdéani matrace ze své cely. ESLP zopakoval ndzor CPT, ze slzo-
tvorny sprej je potencialné nebezpecnd latka, a nemél by byt pouzivan
v uzavirenych prostorach, a dale uvedl, Ze slzotvorny sprej by se nikdy ne-
meél pouzivat proti vézni, ktery je uz pod kontrolou. Podle ESLP je tfeba
také pripomenout, Ze ackoliv slzotvorny sprej neni povazovan za chemic-
kou zbrarn a jeho pouziti jako donucovaciho prostredku je povoleno, miize
mit negativni ucinky, jako jsou dychaci problémy, nevolnost, zvraceni, pod-
réazdéni dychacich cest, podrazdéni slznych kandlkt a oci, kiece, bolesti
na hrudi, dermatitida a alergie. V silnych ddvkach mtiZe zptisobit nekrézu
tkdné v dychacim nebo zaZivacim traktu, plicni edém nebo vnitini krvace-
ni. S ohledem na tyto mozné zdvazné dopady pouzivani slzotvorného spre-
je vuzavieném prostoru na strané jedné a existenci alternativnich donuco-
vacich prostiedkd, které maji dozorci k dispozici, jako jsou neprtstrelné
vesty, prilby a §tity, na strané druhé, ESLP neshledal, Ze by okolnosti dané-
ho piipadu oditivodiiovaly pouZiti slzotvorného spreje (§ 78 citovaného roz-
sudku).

792. CPT ma velmi vazné vyhrady také k pouzivani paralyzujicich nebo
drazdicich plynt pro ucely ziskani kontroly nad zajisténymi cizinci, kteti
kladou odpor, aby je bylo moZzno premistit z jejich cel do letadel. Pouziti
téchto plynt ve velmi stisnénych prostoréach, jaké predstavuji cely, zname-
né evidentni riziko pro zdravi zajisténé osoby i tamniho personélu. Perso-
nal by mél byt §kolen v pouzivani jinych technik k zvladnuti zajisténé oso-
by, ktera klade odpor (napf. manualnich technik nebo pouZzivani 3titt)

179

Sbirka_nalezu-79.indd 179 @ 13.6.17 15:20



1. US 860/15 ¢. 191

[Standardy CPT, CPT/Inf/E (2002) 1 - Rev. 2015, s. 80]. Tyto zavéry CPT né-
kolikrat zopakoval i pfimo ve vztahu k Ceské republice. Ve zpravé ze své
posledni navstévy v roce 2014, provedené i piimo v Zatizeni pro zajisténi
cizinct Béla-Jezova, CPT po zjisténi, Ze pracovnici soukromé bezpecnostni
agentury v ZZC pravidelné nosi slzotvorny sprej, uvedl: ,slzotvorny sprej je
potencidlné nebezpec¢na latka a nemél by byt v uzavi‘enych prostorech po-
uzivan. Pokud je treba jej v otevi‘enych prostorech vyjimecné pouzit, musi
se dodrZovat jasné definované zaruky. Naptiklad osobam zasaZenym pep-
rovym sprejem by méla byt okamzZité umoznéna navstéva lékare a mély by
jim byt ihned poskytnuty prostfedky k uc¢innému a rychlému potlaceni
ucinkt. Peprovy sprej by pritom nemeél tvorit soucast standardniho vybave-
ni bezpec¢nostniho pracovnika“ [Zpréva pro vladu Ceské republiky o na-
vitéveé Ceské republiky, kterou vykonal Evropsky vybor pro zabranéni mu-
¢eni a nelidskému ¢i poniZujicimu zachazeni nebo trestéani (CPT) ve dnech
1. az 10. dubna 2014, ze dne 31. 3. 2015, CPT/Inf (2015) 18, § 38].

73. Pro rozhodnuti v nyni posuzované véci neni nezbytné, aby Ustavni
soud stanovil jednozna¢né pravidlo, zda je pouziti slzotvorného spreje
uvnitt deten¢niho zatizeni zcela vylouceno. Nelze totiz na zédkladé nyni po-
suzovanych skutkovych okolnosti predjimat, zda pouziti takového plynu
nebude za urcitych okolnosti ospravedlnitelné, zejména v pripadé sebe-
obrany policistti nebo pti ochrané jinych osob pred nésilim. V nyni posuzo-
vaném pripad€ vsak byl plyn pouzit nikoliv jako obranny prostiedek proti
agresivni osobé, ale jako donucovaci prostredek viici stéZovateli, ktery se
odmital podrobit eskorté na leti$té k vykonu svého vyhosténi, byt nikomu
neubliZzoval a nebyl nebezpecny pro jiné osoby. Mezi ti€astniky neni sporu
o tom, Ze stéZovatel se branil provedeni eskorty, ktera byla narizena k vyko-
nu spravniho vyhosténi. Pokud v8ak chovéni stéZovatele odtvodiovalo po-
uziti sily, je nutno zkoumat, zda pouzita sila byla ,,nezbytné€ nutna“, a tedy
primérena.

74. Eskortu stéZovatele se snazili provést dva policisté. Ti jej oviem
z dtivodu jeho odporu, pii némz se stéZovatel drzel kusti ndbytku a vysmy-
kal se jim ze sevieni, nedokazali odvést z pokoje. Za této situace proti
nému pouzili slzotvorny sprej. Z vyse uvedenych principt CPT a judikatury
ESLP vyplyvd, Ze v takové situaci, pokud zajisténa osoba nepiedstavuje
hrozbu pro druhé a pouze odmita vykonat néjaky prikaz, je pouziti slzo-
tvorného spreje nepiipustné a namisto néj by policisté méli pouzit jiné
techniky k zvladnuti zajisténé osoby. Pfi posuzovaném zakroku vii¢i stézo-
vateli byli na misté ¢tyri policisté. Pokud z operativnich dtvoda nebylo
mozné, aby zakrok vili stéZovateli provedli v8ichni &tyti (dva policisté jisti-
li chodbu a vchod do pokoje), méli fadu jinych mozZnosti k zvladnuti stézo-
vatele, napt. si mohli zajistit posily nebo lepsi vystroj ¢i vyzbroj. Nabizelo se
pouziti vest, prileb a §titti, které by pripadné ochranily samotné policisty
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pri zdkroku viici stéZovateli a také by vice demonstrovaly prevahu policis-
td. Nelze totiz vyloucit, Ze kdyby stéZovatel byl konfrontovan s jasnou pre-
silou, tak by se mohl zakroku podrobit dobrovolng&. Ustavni soud tedy neni
presvédcen, Ze by pouziti slzotvorného spreje bylo nezbytné nutné k pre-
konéani odporu stézovatele a nebylo myslitelné uzit mirnéjsi donucovaci
prostifedky. Nicméné vzhledem okolnostem pouziti slzotvorného spreje
viidi stéZovateli se Ustavni soud nedomniva, Ze toto samo o sobé ptedstavo-
valo &patné zachazeni v rozporu s &l. 7 odst. 2 Listiny a &l. 3 Umluvy.

75. Co se tyCe tvrzeni stézovatele, Ze mu po pouziti spreje nebyla po-
skytnuta Zaddnd 1ékarska péce a ani vyplachnuty oci, toto tvrzeni stoji osa-
mocené oproti tvrzeni zasahujicich policistt a lékatky. Za téchto okolnosti
Ustavni soud nemiiZe ucinit zavér, Ze by stéZovatel nebyl po pouZiti spreje
okam?zité oSetren a nebyly mu vyplachnuty o¢i, coz by bylo zcela neptipust-
né a jiz samo o sobé& by zakladalo Spatné zachazeni ve smyslu ¢l. 7 odst. 2
Listiny a &l. 3 Umluvy.

76. Obdobné Ustavni soud nemtiZe z dostupnych materialti u¢init za-
vér, Ze by policisté stéZovatele bezdtivodné kopali a zasazovali mu udery,
které by Sly nad rdmec dovolenych a v dané situaci nezbytnych hmatt
a chvatii. V této souvislosti véak Ustavni soud poznamenéava, Ze obdobné
zékroky, které jiz z povahy véci jsou konfliktni, by bylo vhodné natacet
na kameru. Takovy zdznam by poté zdsadné pomohl posouzeni, zda z4a-
krok policistti byl pfiméteny, ¢i nikoliv, a tak by také v prvé radé chranil
samotné policisty pfed neopravnénymi stiZnostmi na jejich jednani.

77. Ustavni soud nicméné upozoriiuje na to, Ze nedostatek ditkazti
o tvrzenych poranénich stéZovatele, k nimz doslo kvtili relativni opozdé-
nosti ¢i pripadneé i liknavosti v postupu GIBS, bude néasledné zohlednén pri
hodnoceni proceduralniho aspektu ochrany pred $patnym zachazenim,
tedy v ¢dsti zabyvajici se i¢innym vySetrovanim.

3. Pouziti pout, prevoz stéZovatele na letiSté a zachdzeni
se stéZovatelem na letisti

78. Podle ustédlené judikatury ESLP nasazeni pout obvykle neni z hle-
diska ¢&l. 3 Umluvy problematické, pokud bylo toto opatieni pouZito v sou-
vislosti se zdkonnym zat¢enim nebo zadrZenim a neni provdzeno uZitim
fyzické sily nebo vystavenim dané osoby verejnosti zptisobem, ktery nelze
za danych okolnosti diivodné povazZovat za nezbytny a priméreny. V tomto
ohledu je napriiklad dalezité, zda existuje diivod domnivat se, Ze se dana
osoba bude zatCeni brénit nebo bude chtit uprchnout, zptisobit zranéni ¢i
S§kodu nebo znicit dikazy. ESLP vzdy priklada velky vyznam konkrétnim
okolnostem kazdého pripadu a zkoum4d, zda bylo pouziti omezovacich
prostiedki nezbytné (viz rozsudek ESLP ve v&ci Kummer proti Ceské re-

publice ze dne 25. 7. 2013 ¢. 32133/11, § 63 a odkazy tam uvedené).
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79. V nyni posuzované véci z jedndni stéZovatele bylo ztejmé, Ze se
eskorté dobrovolné podrobit nehodla. V diisledku toho mu eskortujici po-
licisté nasadili pouta a poutaci pas. Ustavni soud se domnivd, Ze vzhledem
k chovéni stéZovatele se policisté mohli divodné obévat, Ze by se mohl po-
kusit o uté€k a pritom tfeba i napadnout eskortujici policisty. Pouziti téchto
prostiedkt tedy nebylo pausélni a rutinni, coz by bylo neptijatelné, a nelze
jej v pripadeé stézovatele vyhodnotit jako neoprdvnéné.

80. Zavazné je vSak tvrzeni stéZovatele, Ze pouta byla prili§ silné uta-
Zena, coZ mu zpusobovalo bolest a odfeniny. Z dostupnych materialt
ovéem Ustavni soud takovy zavér ucinit nemtize. Zranéni st&Zovatele neni
podlozeno Zadnym dtikazem, kromeé jeho vlastniho tvrzeni. Zranéni stézo-
vatele v prabéhu Setfeni organt ¢innych v trestnim rizeni ani Setieni poli-
cie nepotvrdily Zddné dalsi osoby a neni podloZeno ani zadnou lékatskou
Zpravou.

81. Ustavni soud se zabyval i skute¢nosti, Ze byl stéZovatel po zéakro-
ku na pokoji pfenésen do jiné budovy v aredlu ZZC nahy. K tomu mélo dojit
z toho diivodu, Ze on sam se predtim odmitl obléci. Navic policisté se sna-
zili jej zakryt prostéradlem, které vSak stéZovatel shazoval. Hlavné ovSem
k premisténi nedochézelo plné na verejnosti. Rovnéz stézovatel namital,
ze bylo ponizZujicim zachdzenim to, Ze na letisti byl pfevazen na voziku pro
zavazadla. StéZovatel vS§ak odmital sam jit a vozik pro osoby se zdravotnim
postiZzenim tdajné nebyl v daném momentu na letisti k dispozici. Pozdé&ji,
kdyz se jej policistim podaftilo zajistit, jiZ vozik pro osoby se zdravotnim
postiZenim pro prepravu stézovatele pouzit byl. Policisté byli v obou stéZo-
vatelem namitanych situacich postaveni pred otdzku, jak stéZovatele né-
kam dopravit - do jiné budovy v ZZC ¢i z auta na prislusné misto na letisti.
Jimi zvolena opatteni - preneseni v rdmci ZZC, byt byl nahy, ¢i doprava
na voziku pro zavazadla - pritom byla ke stéZovateli Setrné&jsi nez jiné va-
rianty. Pokud by kuprikladu policisté stéZovatele na letisti nesli, mohlo by
to vést mimo jiné ke zbyte¢né potycce mezi policisty a stéZovatelem, nebot
by byli ve velmi tizkém fyzickém kontaktu. Ani jedno z ptijatych FeSeni
obou situaci tak sice neni s ohledem na stéZovatele bez vyhrad akceptova-
telné, nicméné ani jedno v kontextu posuzované situace samo o sobé ne-
presahuje vySe zminénou hranici pro konstataci zasahu do prév stéZovate-
le chranénych &l. 7 odst. 2 Listiny a &¢l. 3 Umluvy. Na druhou stranu se
nabizi tivaha, zda tyto popsané situace jiz nemély u zasahujicich policisti
vyvolat diivodné obavy z toho, zda stéZovatel v takovém stavu rozrusSeni
viibec bude pripustén do letecké dopravy, a tedy zda veSkeré stéZovateli
ubliZujici zasahy vlastné nejsou zbyte¢né. Pokud by tuto jednoduchou tiva-
hu zasahujici policisté v¢as udélali, mohli by zjistit, Ze pravdépodobné ne-
dojde k naplnéni icelu celé akce, a proto veskeré zptisobené nasili a zasa-
hy viici stéZovateli postradaji smysl.
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4. Zavér ohledné substantivniho poruseni zdkazu Spatného zachazeni

82. Celkové zachdazeni se stézovatelem pii jeho vyhostovani dne 6. 6.
2014 ukazuje na absenci nahledu na stéZovatele jako na ¢lovéka, ktery je
nadéan prirozenou lidskou dtistojnosti a pravy. Policie naopak ke stéZovate-
li pristupovala nikoli jako k lidské bytosti, ale jen jako ke zdroji problému,
kterych je tfeba se zbavit tim, Ze bude za kazdou cenu dopraven do letadla.

83. Nelze ani odhlédnout od skute¢nosti, Ze ve§keré popsané zasahy
vuci stézovateli byly v diisledku zbyte¢né, nebot leteckda spole¢nost odmitla
stézovatele prepravit. Toto vytsténi udélosti dne 6. 6. 2014 bylo moZno po-
dle Ustavniho soudu piedvidat jiZ na po¢atku, nebot nelze piedpokladat,
ze jakdkoliv leteckd spole¢nost prijme na svou palubu osobu, kterd se vSe-
mi silami odletu bréni. Nabizi se tedy i ivaha, zda viibec pouzité nasili
meélo legitimni icel, pokud nemohlo vést ke kyzenému cili.

84. Ustavni soud zdtiraziiuje, Ze nijak nezpochybiiuje, Ze cizinci, jim#
bylo uloZeno spravni vyhosténi, které je vykonatelné, jsou povinni se mu
podrobit. Nejsou-li v takové situaci shledany prekazky vycestovéni, je poli-
cie opravnéna takové rozhodnuti vykonat i proti viili cizince. Musi se tak
vSak dit zptisobem, ktery plné respektuje dlstojnost a prava vyhostova-
nych cizincti. Ceska republika je stat, ktery je zaloZen na demokratickych
hodnotéch a tcté k pravitm a svobodam &lovéka (€l. 1 odst. 1 Ustavy). Kva-
lita, vyspélost a humanita kazdé spolec¢nosti se pozna podle zptisobu, ja-
kym zachéazi s témi nejzranitelnéj$imi, s témi, kdo se z jakychkoli diivodi
ocitli na jejim okraji; zda opravdu u vSech lidi respektuje, Ze jsou svobodni
a rovni si s ostatnimi v distojnosti i pravech, jak stanovi ¢l. 1 Listiny. Jen
proto, Ze se nékdo narodil a vyrtstal v jiné zemi nez v té nasi, neni z této
ochrany své svobody a rovnosti v dilistojnosti a pravech vyloucen. Kazda
lidska bytost, at uz je, ¢i neni ,nasincem”, musi byt bez vyjimek chréanéna
pred nelidskym a poniZujicim zachdzenim.

85. Pri zavére¢ném komplexnim posouzeni jednéani policie viici stéZo-
vateli pri vykonu jeho spravniho vyhosténi ma Ustavni soud predeviim
na paméti, co jiZ bylo naznaceno vyse: cizinec, ktery je zajistén za ucelem
spravniho vyhosténi, se nestdva predmétem, ktery je nutno v policii zvole-
nou dobu premistit z mista A (zafizeni pro zajisténi cizincti) do mista B
(letadlo). Cizinec i za téchto okolnosti ztstava ¢lovékem, ktery ma pravo
na lidské a duastojné zachdzeni. Nejen samotné zbaveni osobni svobody,
ale i celkové okolnosti realizace vyho$téni musi byt proto humanni a proka-
zovat dostate¢ny respekt k ¢lovéku. Mimoto policie, stejné jako jiné bez-
pecnostni slozky statu, musi své zasahy vést nejen s respektem k diistoj-
nosti a praviim osob, vii¢i nimZ je zasahovano, ale téz tak, aby pripadné
konfliktni situace spiSe uklidiiovaly, ne aby napéti stupriovaly, ¢i konflikty
dokonce samy vyvolavaly. K tomu ov§em v nyni posuzovaném piipadé ne-
doslo.
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86. Jak bylo shora podrobné odtivodnéno, policie zejména pochybila,
kdyz stézovatele o odletu dostatecné neinformovala a neumoznila mu se
na né&j dostate¢né ptipravit. Toto pochybeni téz velice pravdépodobné pii-
spélo ke konfliktnim uddlostem dne 6. 6. 2014, v€etné pouZiti slzotvorného
plynu vidi stéZovateli v uzavi‘ené mistnosti. Ustavni soud proto dospél k z&-
véru, Ze jednani policie vii¢i stéZovateli v ramci pokusu o jeho vyhosténi
dne 6. 6. 2014 - a to zejména absence informovani stéZovatele vhodnym
zpusobem a v dostatetném predstihu o pfesné dobé odletu a pouZiti slzo-
tvorného spreje viici stéZovateli v uzaviené mistnosti, podpotrené navic né-
slednym nasazenim pout a prepravou stéZovatele na voziku pro zavazadla -
muselo u stéZovatele ve svém souhrnu vyvolat pocity izkosti aménécennosti
takové intenzity, kterda doséhla urovné zavaznosti predstavujici ponizujici
zachazeni v rozporu s ¢&l. 7 odst. 2 Listiny a &l. 3 Umluvy. K tomuto zavéru
ptitom Ustavni soud dospél, i kdyZ vychézel jen z tvrzeni nespornych mezi
stézovatelem a dal$imi uiCastniky fizeni, nebot pro odli$nou verzi udélosti
prezentovanou stéZovatelem neshledal dostatek diikazti. Pochybeni v za-
jisténi ditkazt a objasnéni dalsich tvrzeni st&Zovatele viak Ustavni soud
zohlednil v rdmci posuzovéni procesniho poruseni zdkazu $patného za-
chézeni, jak je uvedeno nize.

C. Namitané procesni poruseni zakazu nelidského a poniZujiciho
zachdazeni (G¢inné vySetiovani)

1. Obecné principy

87.V pripadé¢, ze poskozeny vznese héjitelné tvrzeni, Ze byl podroben
$patnému zachézeni, je povinnosti statu provést ucinné vysettrovani (viz
napt. rozsudek velkého senétu ESLP ve véci Bouyid proti Belgii ze dne 28. 9.
2015 &. 23380/09, § 116, &i nélez sp. zn. I. US 1565/14 ze dne 2. 3. 2015, body
50 az 51 a odkazy tam uvedené). Hajitelnym tvrzenim je nutno rozumét tako-
vé tvrzeni, které neni zcela nedtivéryhodné a nepravdépodobné, je mozné
i casové, je dostate¢né konkrétni a v ¢ase neménné (tamtéz, bod 55).

88. Uginné vysetfovani provadéné orgény &innymi v trestnim Fizeni,
véetné faze pred zahdjenim trestniho stihani, musi spliiovat kumulativné
nasledujici samostatné pozadavky vyplyvajici z judikatury ESLP: musi byt
a) nezavislé a nestranné, b) ditkladné a dostate¢né, c) rychlé a d) podrobe-
né kontrole verejnosti. Pozadavek dikladnosti a dostate¢nosti znamens,
ze organy musi prijmout primérené kroky, jez maji k dispozici, pro zajisté-
ni diikazt o incidentu, v€etné mimo jiné ocitych svédectvi a pouziti forenz-
nich metod. Zavéry Setfeni musi byt zaloZeny na dikladné, objektivni a ne-
stranné analyze vSech relevantnich skute¢nosti. Jakékoliv nedostatky
ve vySetfovani, které podryvaji jeho schopnost zjistit okolnosti pripadu
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nebo odpovédné osoby, povedou k rozporu s poZadovanou mirou ucinnos-
ti vySettovéani (nélez sp. zn. I. US 1565/14 ze dne 2. 3. 2015, bod 56).

89. Judikatura ESLP zduaraziuje, Ze Spatné zachdazeni je pro osobu
zbavenou svobody, kterd je izolovdna od okolniho svéta bez pristupu k 1é-
kati, pravnikiim, rodiné nebo prateltim, kteri by ji poskytovali podporu
a zajistili nezbytné diakazy, nesmirné obtizné prokdzat. Prislusné statni
orgéany tedy musi z vlastni iniciativy obstarat veskeré diikazy o incidentu.
Za tim ucelem musi zajistit podrobné vyliceni okolnosti samotnou tdajnou
obéti, svédectvi ocitych svédkti, forenzni diikazy a odbornd lékatska vyjad-
feni, kterd poskytnou tiplné a presné zaznamy o piripadném zranéni a ob-
jektivni analyzu lékai'skych nélezi, zejména co se piiciny zranéni tyce (viz
napi. rozsudek ESLP ve véci Bati a dalsi proti Turecku ze dne 3. 9. 2004
¢. 33097/96, § 134; rozsudek ve véci Karabet a dalsi proti Ukrajiné ze dne
17. 1. 2013 ¢. 38906/07, § 303; ¢i rozsudek ve véci Eldar Imanov a Azhdar
Imanov proti Rusku ze dne 16. 12. 2010 &. 6887/02, § 113).

2. Aplikace obecnych principti na nyni projednavany pripad

90. Prvotni otdzkou pii posuzovani procesniho poruseni zékazu Spat-
ného zachézeni je, zda stéZovatel vznesl hdjitelné tvrzeni, Ze s nim bylo
$patné zachézeno, a zda tedy vznikla orgdntim ¢innym v trestnim rizeni
povinnost provést u¢inné vySetrovani.

91. StéZovatel podal dne 16. 6. 2014 stiZnost na postup policie a para-
lelné trestni ozndmeni u GIBS. V trestnim ozndmeni namital, Ze byl podro-
ben $patnému zachézeni spocivajicimu predevsim ve v€asném neoznéame-
ni planovaného odletu, pouziti neptiméfenych donucovacich prostiedki
(Gdery a kopy do celého téla, slzotvorny plyn), nasazeni pout p¥i pievozu
a zachdazeni na letisti.

99. Skute¢nosti uvadéné v trestnim oznameni stézovatele byly dosta-
tecné konkrétni, Casové i vécné mozné. StéZovatel popsal okolnosti udalos-
ti, které se objektivneé staly, tedy pokus o realizaci jeho vyhos§téni proti jeho
vili v dany den, ktery nakonec nebyl tispésny. Trestni oznameni na prvni
pohled neptisobi zcela nedtivéryhodné a jsou v ném obsazena tvrzeni, kte-
ra pokud by byla prokézéana, by odtivodnovala zaver, Ze stéZovatel byl pod-
roben §patnému zachézeni, a to mimo jiné s ohledem na nadmérné pouzi-
ti sily, kterd nebyla nezbytné nutna v dtsledku jeho chovéni. Je nicméné
pravda, Ze stéZovatel trestni oznameni nepodlozil Zddnym lékarskym po-
tvrzenim o zranénich, ktera v ném namita.

93. Ustavni soud se véak domniv4, Ze poZadavky na héjitelnost tvrzeni
u osob, které se stdle nachédzeji v detenci a nejsou propustény, musi byt
niz§i neZ u osob, které jsou jiz na svobodé a u kterych je nutno zpravidla
na predlozeni lékarského potvrzeni trvat. Propusténym osobam nic nebra-
ni v tom, aby co nejdiive po svém propusténi vyhledaly lékare, ktery
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zdokumentuje jejich zranéni. AvSak osoby, které propustény nejsou, nema-
ji Zddnou mozZnost nezdvislého lékare navstivit. U nich je tedy moZno zalo-
zit héjitelnost tvrzeni pouze na jejich vypovédi, kterd obecné spliuje vyse
uvedené podminky héjitelného tvrzeni. Skutecnost, ze héjitelnost tvrzeni
osob zbavenych svobody lze zaloZit pouze na jejich vypovédi, respektuje
i judikatura ESLP (viz napt. rozsudek ve vé&ci Labita proti Itdlii ze dne 6. 4.
2000 ¢. 26772/95, § 130). Nakonec i sama GIBS usoudila, Ze trestni ozndme-
ni stéZzovatele je hjitelné, nebot na jeho zdkladé zah4jila ukony trestniho
Fizeni podle § 158 odst. 3 trestniho Fadu. Ustavni soud se proto domnivd, Ze
trestni oznameni stéZovatele spliiuje pozadavky na héjitelné tvrzeni, Ze byl
stéZovatel vystaven $patnému zachazeni. Spatné zachézeni, ohledné kte-
rého bylo vzneseno héjitelné tvrzeni, nepredstavuje pouze jednani, které
Ustavni soud vyse povaZoval za prokazané, ale i to, které z diivodu nedo-
statku dikazt prokdzané nebylo, jako zejména namitané udery a kopy
vici stéZovateli, absence lékarského oSetieni po pouziti slzotvorného ply-
nu a nadmérné utaZeni pout. Jak Ustavni soud uvedl vy%e, tak kazdé z t&ch-
to jednani mohlo jiz samostatné byt dostate¢né zavaznym, aby predstavo-
valo Spatné zachazeni se stéZovatelem. Proto bylo povinnosti organt
¢innych v trestnim rizeni u¢inné vySetrit, zda byl stéZovatel témto jednanim
skute¢né vystaven, nebot teprve po vySetrovani, které spliiuje vSechny pod-
minky ucinného vySetfovani, 1ze ucinit presvédcivy zavér, Ze k takovému
jednéni nedoslo.

94. StéZovatel namitd, Ze vySetfovani nebylo dtikladné a objektivni ani
rychlé. Ustavni soud se bude zabyvat nejprve rychlosti §et¥eni.

95. Pozadavek rychlosti vySetifovani sleduje nejen obecny pozadavek
absence priitaht pri fizenich tykajicich se zdkladnich prév jednotlivct, ale
je predevsim nedilnou soucdsti celkové tcinnosti vySetfovani. ESLP se
ve své judikatute tykajici se rychlosti vySetiovani zabyva zejména tim, jestli
bylo Setfeni zahdjeno promptné, jestli nebyly priitahy v identifikaci svédkt
a jejich vyslesich, a viibec celkovou dobou trvani vySetfovani, jakoz i celého
trestniho Fizeni (viz rozsudek ESLP ve véci Y. proti Slovinsku ze dne 28. 5.
2015 ¢.41107/10, § 96). PoZzadavek rychlosti Setfeni nelze tedy chapat tzce
tak, Ze Setf'eni je nutno ukoncit vrozumné dobé. Hlavnim ti¢elem poZadav-
ku rychlosti je zajisténi ti¢innosti Setreni. Jednotlivé ikony v Setteni je tedy
nutno ¢init neprodlené tak, aby to nemélo negativni vliv na celkovou ucin-
nost vySetrovani. Svédkové po Case ztraceji pamét, zranéni na téle posko-
zeného mizi, kamerové zdznamy jsou smazany a vécné dikazni prostredky
obecné jsou ztraceny, zvySuje se nebezpeci koluze svédkt atd. Nelidské
a ponizujici zachéazeni je velmi vaznym zdsahem do zékladnich préav jed-
notlivct a orgéany ¢inné v trestnim fizeni (zde zejména GIBS) nesmi hajitel-
né tvrzeni, Zze mu byl nékdo vystaven, brat na lehkou vahu. Naopak musi
okolnosti pfipadu provérovat zvlast diikkladné a urychlenég, tak aby mohly
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ucinit presvédcivy zaver, zda k takovému zachazeni skute¢né doslo, a po-
kud ano, aby Setreni bylo schopno poloZit zdklad k ndslednému potrestani
pachatelti.

96. Jak bylo uvedeno vyse, stéZovatel predlozil hdjitelné tvrzeni, Ze po-
licisté pri vykonu vyhosténi s nim zachéazeli poniZujicim zptisobem, véetné
nadmeérného pouziti sily a donucovacich prostredku. Povinnosti GIBS tedy
bylo na toto trestni ozndmeni reagovat bez zbyte¢ného odkladu a se vsi
peclivosti proSetrit, zda tvrzeni stéZovatele jsou pravdiva, ¢i nikoliv.

97. ESLP jiz v nékolika pripadech shledal, Ze nevyhovuje pozadavku
na ucinné vysetfovani, pokud policisté podezieli z vazného poruseni za-
kladnich prév jsou vyslechnuti aZ se znatnym ¢asovym odstupem. Napii-
klad ve véci Kummer proti Ceské republice ESLP povaZoval za nep¥ipustné,
pokud policisté podezreli z ponizujiciho zachdzeni se zajisténou osobou
byli vyslechnuti az témét t¥i mésice od podaného trestniho oznameni (roz-
sudek ESLP ze dne 25.7. 2013 ¢. 32133/11, § 84; obdobné tfimési¢ni prodle-
va ve vySetfovani byla problematicka naptiklad v rozsudku ESLP ve véci
Stileyman Demir a Hasan Demir proti Turecku ze dne 24. 3. 2015 ¢. 19222/09,
§51; ¢ivrozsudku ve véci Kulik proti Ukrajiné ze dne 19. 3. 2015 ¢. 10397/10,
§51). Je tfeba také poznamenat, Ze ponizujici zachdzeni je nejmirné&jsi for-
mou Spatného zachézeni a ve vaznéjsich pripadech orgény ¢inné v trest-
nim rizeni musi reagovat je§té mnohem rychleji.

98. V nyni posuzované véci GIBS policisty provadéjici eskortu stéZova-
tele a 1ékatku ZZC vyslechla az ve dnech 25. 8. 2014 a 28. 8. 2014, tedy s od-
stupem vice nez dvou a ptil mésice od predmétnych udélosti a zaroverni vice
nez dvou mésict od podéni trestniho ozndmeni. Situace je zde tedy srovna-
telna s piipadem Kummer proti Ceské republice. Ustavni soud tedy shleda-
vé, Ze postup GIBS pfi Setfeni okolnosti vyhosténi stéZovatele dne 6. 6. 2014
nebyl dostate¢né rychly.

99. V reakci na argument stéZovatele viak Ustavni soud dodava, Ze
skutec¢nost, Ze ukony trestniho rizeni ve smyslu § 158 odst. 3 trestniho radu
byly zahajeny az dne 14. 7. 2014, neni sama o sobé problematickéa. Z pohle-
du préva na u¢inné vySetiovani nevadi, pokud orgén ¢inny v trestnim fizeni
pottebné ukony provede jesté ve fazi pred zahdjenim trestniho rizeni. Neni
tedy podstatné, zda vSechny poZadavky na i¢inné vySetiovani jsou splnény
uz v rdmci Setreni podle § 158 odst. 1 trestniho fadu nebo provérovani po-
dle § 158 odst. 3 trestniho radu ¢i az ve fazi vySetfovani podle § 160 trestni-
ho tadu (viz nélez sp. zn. L. US 1565/14 ze dne 2. 3. 2015, bod 55).

100. Co se pak ty¢e pozadavku na dikladnost vySetfovani, Ustavni
soud poznamenava, ze vySettfovani musi byt v prvé fadé€ schopno stanovit
skutkové okolnosti pripadu v nejvy§si mozné mire. V pripadé Spatného za-
chézeni z divodu namitaného pouziti fyzické sily a donucovacich
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prostiedkti obecné je pritom kli¢ovym dikaznim prostifedkem informace
o zdravotnim stavu tidajné obéti.

101. V pripadé osoby zbavené osobni svobody, kterd si sama dtikazni
prostiedky o svém zdravotnim stavu (lékai'ské vyjadreni, fotodokumenta-
ce) zajistit nemuZe, musi orgény &inné v trestnim Fizeni tyto diikazni pro-
stredky zajistit samy z vlastni iniciativy. Za tim ti¢elem musi jednat zvlasté
rychle, nebot pripadnd zranéni postupem ¢asu mohou odeznit.

102. Podle néazoru Ustavniho soudu se v&ak v nyni posuzované véci
GIBS ve svém Setteni zamétila na zjisténi zdravotniho stavu stézovatele
nedostatecné. StéZovatel namital zejména neprimérené pouziti sily vici
nému (ddery a kopy) a nepiiméiené utazeni pout. Za takové situace se pi‘e-
devsim nabizelo okamzité vySetreni stéZovatele nezavislym lékarem, ktery
by zaznamenal pripadnd zranéni stéZovatele i deset dnt po zékroku. Lé-
karské vySetreni stéZovatele ovsem GIBS neiniciovala, coz mélo podstatny
negativni vliv na u¢innost vysetfovani (pro obdobné pochybeni srov. rozsu-
dek ESLP ve véci Eldar Imanov a Azhdar Imanov proti Rusku ze dne 16. 19.
2010 ¢. 6887/02, § 113: zde byl stéZovatel 1ékarsky vySetfen az tfi mésice
po oznameni, Ze s nim bylo policisty $patné zachazeno). To neznamena, Ze
po podaném trestnim ozndmeni obsahujicim héjitelné tvrzeni o Spatném
zachézeni je vzdy nutno ihned nezévisle provétit zdravotni stav iidajné
obéti. Nékdy to jiz s odstupem casu nebude ucelné, pripadné zdravotni
stav bude jiz dostate¢né zadokumentovan. Nicméné tyto okolnosti musi
vySetfovaci orgdn peclivé posuzovat a zjistovat.

103. Ustavni soud zjistil, Ze sou&asti trestniho spisu neni Zadna lékai-
skd zpréava o stavu stéZovatele dne 6. 6. 2014 ¢i v pozdéjsich dnech. Nelze
tedy viibec stanovit, jak diikladné byly zdravotni prohlidky, které stéZovatel
absolvoval v ZZC pted odjezdem na letisté a po navratu z néj. GIBS také
nevyslechla, kromé zasahujicich policistt a lékat’ky (k cemuz viak doslo az
se znatnym Casovym odstupem), Zadné osoby, které by mohly podat své-
dectvi o fyzickém stavu stéZovatele po zruSené deportaci dne 6. 6. 2014.
Agkoli byl stézovatel na tizemi Ceské republiky jesté dva tydny poté, co po-
dal trestni oznameni, nebyla provedena ani jeho prohlidka nezavislym 1é-
karem. Z uredniho zaznamu GIBS o mistnim Setfeni v ZZC ze dne 29. 8.
2014 vyplyvd, Ze GIBS se snazila ztotoznit néjaké svédky udélosti dne 6. 6.
2014, coz se ji v8ak nepodatilo. Tuto snahu ovSem nelze povazovat za do-
stateCnou, a to jiz z diivodu zna¢ného ¢asového odstupu, nebot pripadna
vypovédni hodnota takovych svédectvi by byla zna¢né sniZena. Navic fada
cizinct, kterd byla v ZZC dne 6. 6. 2014, se tam patrné jiz nenachézela v sr-
pnu 2014. GIBS ale nevyslechla ani dalsi osoby, které by mohly o stavu sté-
zovatele podat zpréavu, jako naptiklad pravnicku Organizace pro pomoc
uprchliktim, ktera stéZovatele v ZZC navstivila dne 9. 6. 2014. Setieni
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orgdnu ¢innych v trestnim rizeni ohledné zdravotniho stavu stéZovatele
tedy nelze povaZovat za diikladné a dostatecné.

104. Ustavni soud viak na rozdil od neprovedeni okamzitého zjisténi
zdravotniho stavu stéZovatele nespatfuje zdsadni pochybeni v tom, Ze
GIBS nevyslechla samotného st&Zovatele, ktery odcestoval z Ceské repub-
liky do Kamerunu dne 2. 7. 2014. Vyslechnuti poskozeného, ktery jiz pod-
statné okolnosti vyli¢il v trestnim ozndmeni, neni nutné ucinit tak rychle
jako vyslech dalsich relevantnich svédkli a podezielych osob. Nakonec
miuze byt ucelné poskozeného vyslechnout aZ po vyslechu dalSich osob
a s témito vypovédmi jej konfrontovat.

105. Nyni posuzovany pripad ilustruje, pro¢ je provedeni uc¢inného
vySetrovani tak dalezité z pohledu uc¢inné ochrany pred $patnym zachaze-
nim. Ustavni soud vy&e neshledal, Ze by vii¢i stéZovateli byly nep¥imérenym
zplsobem pouzity hmaty, chvaty, idery a kopy ¢i Ze by mu byla nadmérné
utaZena pouta, nebot pro takovy zaver nemél dostatec¢né dikazy. StéZova-
tel sdm, jako osoba zbavend svobody, si vSak Zadné diikazy o téchto tvrze-
nich obstarat nemohl. Proto je zvlastni povinnosti pislusnych orgénti (zde
GIBS) takové dtikazy, které umozni u¢inéni presvédcivych zavéra, se vai
péci, dikladnosti a rychlosti opatfit. Pokud tak prislu$ny orgédn neucini,
nebude moci osoba zbavena svobody prakticky nikdy $patné zachazeni
prokdzat a toto velmi zdvaZzné jedndni se stane prakticky beztrestnym a ne-
postizitelnym.

106. Z vy$e uvedeného vyplyv4, Ze provedené vySetrovani nebylo vySet-
Fovanim t¢innym, nebot nebylo dostate¢né rychlé a diikladné. Orgény ¢in-
né v trestnim rizeni tedy porusily pravo stéZzovatele na ucinné vySetiovani,
které je soucdsti prdva nebyt podroben Spatnému zachazeni podle ¢l. 7
odst. 2 Listiny a &l. 3 Umluvy.

3. Zaveér a formulace vyroku ohledné u¢inného vySetrovani

107. Stézovatel v tstavni stiznosti pozaduje jak zruSeni napadenych
rozhodnuti, tak konstatovani, Ze postupem orgénti ¢innych v trestnim rize-
ni, které neprovedly u¢inné vySetrovani, byla porusena jeho préva. Podle
ustalené judikatury Ustavniho soudu, existuje-li pravomocné rozhodnuti,
musi stéZovatel Ustavni stiZznosti napadat rozhodnuti, nebot tstavni stiz-
nost na jiny zésah orgénu verejné moci pripada v tvahu, pouze pokud ta-
kovy zasah sam neni vyrazem (vysledkem) Fadné rozhodovaci pravomoci
tohoto orgénu a jako takovy se vymykd obvyklému prezkumnému ¢i jiné-
mu ¥izeni [nélez sp. zn. III. US 62/95 ze dne 30. 11. 1995 (N 78/4 SbNU
243)].

108. V dané véci se vSak shledand pochybeni ve vySetiovéni, kterd se
tykaji nedostatkti v rychlosti a dtkladnosti, projevila pfimo v rozhodnuti
GIBS, které tak je zaloZeno na nedostate¢né zjisténém skutkovém stavu a je
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nedostatec¢né odtvodnéno. Proti nému mohl stéZovatel podat odvolani
ke krajskému statnimu zastupitelstvi. Zjevné tak jde o rozhodnuti, které
mohlo byt a také bylo podrobeno obvyklému prezkumnému fizeni. Samot-
né napadend rozhodnuti tak porusuji zdkladni pravo stéZovatele na i¢inné
vySetfovani a jsou rozhodnutimi ve smyslu § 72 odst. 1 pism. a) zadkona
o Ustavnim soudu. Z téchto dtivodt Ustavni soud piistoupil k jejich zrugeni.

109. Naopak vysSe uvedend pochybeni, kterd se projevila v napade-
nych rozhodnutich a vedla k jejich zrugeni Ustavnim soudem, jako takova
tedy zaroven nemohou vést ke konstatovani, Ze stéZovatelovo zdkladni pra-
vo porusil také sdm postup orgénti ¢innych v trestnim rizeni, ktery napade-
nym rozhodnutim pifedchéazel a pii némz k oném pochybenim doslo. Tento
navrh tedy Ustavni soud musi odmitnout jako néavrh neptipustny podle
§ 43 odst. 1 pism. e) zdkona o Ustavnim soudu, nebot vady v postupu orgé-
ni ¢innych v trestnim Fizeni se projevily v napadenych rozhodnutich [viz
mutatis mutandis nélez sp. zn. I. US 1549/11 ze dne 23. 4. 2015 (N 83/77
SbNU 197), bod 59].

110. Po zruseni napadenych rozhodnuti je na samotnych organech
¢innych v trestnim rizeni, jak budou dale postupovat a jaké tikony v dané
véci provedou, samoziejmé za respektovani tohoto nélezu, v¢etné jeho
nosnych divodii. Ustavni soud nicmén& poznamenava, Ze shledal, Ze sté-
zovatel byl podroben Spatnému zachézeni z divodu kumulace nékolika
faktory, za jejichZ souhrn nelze ¢init odpovédnym konkrétni osobu ¢i oso-
by. V tomto ohledu Ize tedy tézko dovozovat trestni odpovédnost konkrét-
nich fyzickych osob. Pokud jde o udajné nadmérné pouziti fyzické sily
a pout vidi stéZovateli, které mu mély zptisobit zranéni, zde Ustavni soud
pochybeni shledal pfedevsim v rychlosti Setfeni, které jiz z povahy véci na-
pravit nelze. To samé plati o diikladném lékai'ském vySetieni stéZovatele,
nebot tento netvrdi, Ze by zdkrok u néj meél n¢jaké trvalé nasledky. VSechny
negativni nasledky na jeho fyzické zdravi jiz tedy musely odeznit. Aniz by
tedy Ustavni soud predjimal rozhodnuti orgénti ¢innych v trestnim ¥izeni,
je mozné a z pohledu Ustavniho soudu i akceptovatelné, Ze ve véci jiz Zad-
né ucelné kroky v ramci trestniho fizeni nebude mozné podniknout a shle-
dané poruseni prdva stéZovatele na u¢inné vySetiovani v této konkrétni véci
jiZ nebude moZné napravit jinak nez ptipadnou nadhradou Gijmy zptisobené
na jeho zékladnich préavech.

D. Zavér
111. Z vy$e uvedenych diivodii Ustavni soud tstavni stiZnosti podle
§ 82 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu &asteén& vyhovél, nebot za-
sahem policie pti vykonu spravniho vyhosténi stéZovatele dne 6. 6. 2014
bylo poruseno zékladni pravo stéZovatele nebyt podroben ponizujicimu
zachazeni podle ¢l. 7 odst. 2 Listiny a &l. 3 Umluvy a zaroven napadenymi
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rozhodnutimi organti ¢innych v trestnim rizeni byla tatdz prava stéZovatele
porusena z diivodu neprovedeni t¢inného vySettovani. Proto Ustavni soud
podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu napadena
rozhodnuti zrusil.

112. Podle &l. 89 odst. 2 Ustavy jsou nalezy Ustavniho soudu zévazné
pro véechny orgény i osoby. V daném piipadé je to predeviim Policie Ceské
republiky - Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ktera je vazana nosnymi
diivody tohoto nélezu [k zévaznosti nalezti Ustavniho soudu viz napt. na-
lez sp. zn. IV. US 301/05 ze dne 13. 11. 2007 (N 190/47 SbNU 465), bod 60].
Je proto povinnosti policie systematicky reagovat na nosné davody tohoto
ndlezu. Policie by predevSsim meéla cizince zajisténé pro ucely vyhosténi
s dostate¢nym predstihem a rddné informovat o presné dobé realizace je-
jich vyhosténi. Méla by také k cizincim pristupovat s plnym respektem
k jejich lidské dtistojnosti a zdrzet se vSeho, co v nich mtize vyvolat pocity
strachu, izkosti nebo ménécennosti, aniz by to bylo nezbytné nutné pro
dosazeni legitimniho tcelu.

113. Ustavni soud viak neshledal, Ze je namisté vyslovit také porugeni
¢1. 13 Umluvy, tedy prava na Géinny pravni prostiedek napravy, nebot z judi-
katury ESLP vyplyvé, Ze v ptipadé shledani procesniho porugeni &l. 3 Umlu-
vy nelze z dtivodu neprovedeni u¢inného vysetfovani konstatovat také po-
rugeni ¢l. 13 Umluvy (viz naptiklad rozsudek ESLP ve véci Adnaralov proti
Ukrajiné ze dne 27. 11. 2014 &. 10493/12, § 36). Samostatné poruseni ¢l. 13
Umluvy by ptipadalo v tivahu pouze z né&jakych jinych diivodii, naptiklad
pokud by se obét §patného zachazeni nemohla domoci ndhrady Gjmy ani
v civilnim fizeni (viz rozsudek ESLP ve véci Lenev proti Bulharsku ze dne
4. 12. 2012 ¢. 41452/07, § 128 az 132). K tomu v8ak v nyni posuzovaném
pripadé nedoslo, nebot civilni soudy nejsou vazany usnesenim o odlozeni
véci podle § 159a odst. 1 trestniho Fadu a stézovatel ani netvrdi, Ze by se
nemohl doméahat ndhrady Gjmy v civilnim rizeni.
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C. 192
K poc¢atku béhu lhiity k podani stiZnosti proti usneseni
o zamitnuti navrhu na povoleni obnovy trestniho rizeni

Usneseni, jimZ byl zamitnut ndvrh odsouzeného na povoleni obno-
vy trestniho Fizeni, je mu tfeba oznamit nikoli jen vyhlasenim, nybrz téz
doruc¢enim opisu usneseni, a aZ od okamzZiku tohoto doruceni poc¢ina
odsouzenému lhiita k podani stiZnosti.

Zamitnutim stiZnosti v disledku chybného posouzeni pocatku
lIhtity (v neprospéch procesné opravnéné strany) porusil stiZnostni soud
sice normy poduastavniho prava, avSak v disledku toho byl stéZovatel
zbaven opravné instance, resp. prava na vécné projednani svého oprav-
ného prostredku, a tim mu byla odriata moZnost redlné a efektivné
ve své véci jednat pred soudem ve smyslu ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 Listi-
ny zékladnich prav a svobod; Gstavnépravni roviny bylo tak dosaZeno,
a diivod ke kasa¢nimu zasahu Ustavniho soudu je dan.

Nalez

Ustavniho soudu - III. senétu sloZzeného z predsedy senatu Jana Musila
a soudcti Vladimira Ktirky (soudce zpravodaj) a Jana Filipa - ze dne 29. j-
na 2015 sp. zn. III. US 3265/14 ve vé&ci tistavni stiznosti 1. E P a 2. R B, za-
stoupenych Mgr. FrantiSkem BureSem, advokatem, se sidlem v Plzni, ndm.
Republiky 2, proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 8. 2014
sp. zn. 8 To 379/2014, kterym byla pro opozdénost zamitnuta stiznost sté-
zovatelll proti usneseni okresniho soudu o zamitnuti jejich navrhu na po-
voleni obnovy trestniho rizeni, za ucasti Krajského soudu v Plzni a Krajské-
ho statniho zastupitelstvi v Plzni.

Vyrok

I. Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 8. 2014 ¢. j. 8 To
379/2014-1239 bylo poruseno pravo stéZovatelii garantované ustanove-
nim ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod.

II. Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 8. 2014 ¢. j. 8 To
379/2014-1239 se zrusuje.
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Odtivodnéni

L.

1. V Gstavni stiznosti, vychéazejici z ustanoveni § 72 a nasl. zdkona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni pozdé&jsich predpisii, (dale jen
zékon o Ustavnim soudu”), stéZzovatelé navrhli, aby Ustavni soud - pro po-
ruseni ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich préav a svobod (déle jen
,Listina”) a ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 Ijmluvy o ochrané lidskych prév a z4-
kladnich svobod (déale jen ,Umluva“) - zrusil v zéhlavi oznagené rozhodnu-
ti, vydané v jejich trestnépravni véci.

2. Shora uvedenym usnesenim Krajsky soud v Plzni zamitl jako opoz-
dénou stiZnost stéZovatell proti usneseni ze dne 7. 7. 2014, kterym Okresni
soud v Rokycanech zamitl jejich ndvrh na povoleni obnovy fizeni vedeného
pred nim pod sp. zn. 1T 113/2012.

3. Krajsky soud sviij zavér odtivodnil tim, Ze nebyla podana v tiidenni
Ihtité, jez dle jeho ndzoru pocala béZet jiz od okamziku tstniho vyhlaSeni
usneseni okresniho soudu, nikoliv aZz od okamziku jeho doruceni, procez
posledni den lhiity pro podani stiZnosti pripadl na 10. 7. 2014; podali-li sté-
Zovatelé (blanketni) stiznost (az) dne 14. 7. 2013, ucinili tak opozdéné
a na tom nic neméni pravni ndzor vyjadreny ve stézovateli pripojeném roz-
hodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 Tz 99/2012, jemuz soud v odiivodnéni
zevrubné oponuje.

4. Stézovatelé v ustavni stiznosti namitaji, Zze ve smyslu zavért roz-
hodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 Tz 99/2012 a rovnéz dle konstantni judi-
katury Ustavniho soudu po¢ina lhtita k podéni stiznosti béZet (aZ) doruce-
nim usneseni soudu, jimZ je zamitnut navrh na povoleni obnovy fizeni.
Domnivaji se proto, Ze napadené rozhodnuti stiZnostniho soudu neni
v souladu se zdkonem, porusuje jejich zékladni préava a je i rozhodnutim
prekvapivym, nebot je zaloZeno na pravnich zavérech nesouladnych s roz-
hodovaci ¢innosti Ustavniho soudu.

II.

5. Ve vyjadfeni k ustavni stiznosti (podaném piredsedou senétu
JUDr. Zdetikem Jarosem) Krajsky soud v Plzni podrobné& zopakoval svoji
préavni argumentaci, dle které je namisté pocitat tfidenni lhtatu k podani
stiznosti (jiz) od ustniho vyhlaSeni usneseni, jimZz byl zamitnut névrh
na povoleni obnovy fizeni. Soucasné vyjadril presvédceni, Ze jim zvoleny
vyklad neodporuje Zadnému ustanoveni Listiny, Umluvy ani trestniho ¥adu.

6. Krajské stéatni zastupitelstvi v Plzni k Zadosti o vyjadieni vedlejsiho
ucastnika uvedlo, Ze se argumentace stéZovatelti jevi s ohledem na dosa-
vadni judikaturu Ustavniho soudu jako opodstatné&na; soutasné pripomné-
lo, Ze dne 31. 10. 2014 byl ministru spravedlnosti ptedlozen (ve prospéch
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obvinénych) néstin stiznosti pro poruseni zdkona (dotazem na Nejvy3$8im
soudu bylo zjisténo, Ze tato stiznost dosud podana nebyla).

II1.

7. Ustavni soud se musel nejprve zabyvat otdzkou piipustnosti pro-
jednévané ustavni stiZnosti prizmatem existence institutu navrdceni lhtity
ve smyslu ustanoveni § 61 odst. 3 trestniho ¥adu, pri¢emz v névaznosti
na zavéry ptijaté v bodu 6 odtvodnéni nalezu sp. zn. III. US 281/12
(N 210/71 SbNU 477) uvadi, Ze nepodani Zadosti o navraceni lhiity ve smys-
lu ustanoveni § 61 odst. 3 trestniho fadu neni na prekazku pripustnosti
posuzované Ustavni stiznosti.

Iv.

8. Ustavni soud je podle ustanoveni &l. 83 Ustavy Ceské republiky
(dale jen ,,Ustava”) soudnim orgdnem ochrany tstavnosti a tuto svoji pra-
vomoc vykonévd mimo jiné tim, Ze ve smyslu jejiho ustanoveni ¢l. 87 odst. 1
pism. d) rozhoduje o ustavni stiZznosti proti pravomocnému rozhodnuti
a jinému zdsahu orgénti verejné moci do ustavné zarucenych zéakladnich
prav a svobod [srov. téZ § 72 odst. 1 pism. a) zékona o Ustavnim soudu].
Neni soucdsti soustavy obecnych soudd, neni povolan k instan¢nimu
prezkumu jejich rozhodnuti a samo o sobé& neni vyznamné, je-li namitana
v&cné nespravnost jimi vydanych rozhodnuti. Pravomoc Ustavniho soudu
je zaloZena vylu¢né k pfezkumu z hlediska dodrzeni principti tstavnéprav-
nich, tj. zda v fizeni (rozhodnutim v ném vydanym) nebyly doteny ptedpisy
ustavniho poradku chranénd prava nebo svobody jeho ucastnika.

9. MiZe-li proto mit tvrzené pochybeni obecného soudu disledky pro
vysledek Fizeni, nelze rezignovat na prezkum napadeného rozhodnuti
z hlediska ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 Listiny a v této souvislosti musi byt uva-
Zen i dosah ustanoveni &l. 4 Ustavy, podle néhoZ jsou zéakladni prava a svo-
body pod ochranou soudni moci [srov. nalez sp. zn. II. US 3170/09 (N 208/59
SbNU 57)]. Ustavni soud nemiiZe tolerovat odepreni spravedlnosti (dene-
gationem lustitiae), resp. zamezeni piistupu k soudu jako dtisledku v&cné-
ho (¢i pravniho) omylu obecného soudu, véetné posouzeni otézky, zda
opravny prosttedek byl podan v&as & nikoli [srov. nélez sp. zn. I. US 750/06
(N 93/45 SbNU 335), bod 14].

V.

10. Napadenym usnesenim krajského soudu byla zamitnuta stiZnost
stézovatelt proti usneseni okresniho soudu z diivodu nevcasnosti jejtho
podani (v podrobnostech viz bod 3 vyse).

11. Ustavni stiznosti otevieli stézovatelé pravni otazku (pocatek b&éhu
lhtity stanovené v ustanoveni § 143 odst. 1 trestniho ¥adu), k niz se Ustavni
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soud jiz opakované vyjadiil, jmenovité v nélezech ve vécech sp. zn. III. US
303/04 ze dne 10. 3. 2005 (N 52/36 SbNU 555), I1I. US 457/05 ze dne 5. 1. 2006
(N 4/40 SbNU 39), IV. US 2519/07 ze dne 23. 1. 2008 (N 19/48 SbNU 205),
1. US 160/09 ze dne 2. 6. 2009 (N 128/53 SbNU 615), 1. US 389/09 ze dne 4. 3.
2010 (N 40/56 SbNU 461), I11. US 1231/11 ze dne 8. 12. 2011 (N 207/63 SbNU
413) a I11. US 2366/13 ze dne 20. 8. 2015 (N 149/78 SbNU 295).

192. V nélezu sp. zn. III. US 303/04 (N 52/36 SbNU 555) vylozil, Ze usta-
noveni § 137 odst. 1 trestniho fadu zaklada pravni ucinky ozndmeni usne-
seni bud vyhlaSenim, anebo dorucenim; neni-li i¢elem a smyslem doruco-
vani toliko naplnéni jeho informacni funkce, povinnost dorucovat dle
ustanoveni § 137 odst. 4 trestniho rddu ve spojeni s ustanovenimi § 143
odst. 1 a § 140 odst. 1 pism. b), aa) trestniho fadu vylu¢uje pravni u¢inky
ozndmeni usneseni vyhldSenim (argumentum reductionis ad absurdum).
Ve vztahu k teleologickému vykladu pak Ustavni soud p¥ipomnél, Ze jed-
notliva ustanoveni jednoduchého préva jsou organy verejné moci povinny
interpretovat a aplikovat v prvni fad¢ vzdy z pohledu ticelu a smyslu ochra-
ny ustavné garantovanych zdkladnich prav a svobod, tj. v daném ptipadé
ve prospéch procesné opravnéného.

13. Na téchto zavérech setrval Ustavni soud i v nélezu sp. zn. III. US
457/05 (N 4/40 SbNU 39), v némz zduaraznil, Ze pokud je stéZovateli nutno
ve smyslu ustanoveni § 137 odst. 4 trestniho fadu dorucit opis usneseni
prislusného okresniho soudu, pak jeho pritomnost pti vyhlaSeni citované-
ho usneseni nezalozila u¢inky oznameni, nebot to nastalo az doru¢enim
opisu usneseni. Ustavni soud dodal, Ze opa¢ny zavér by nutil opravnénou
osobu podat stiznost proti usneseni, aniz by se mohla seznamit s jeho pi-
semnym vyhotovenim, a povinnost dorucit opis usneseni by se pak jevila
jako samoucelnd. Bez ohledu na skutec¢nost, Ze pti vyhlaSeni usneseni se
vedle vyroku sdéluje i podstatna ¢ést odtivodnéni (ustanoveni § 128 odst. 2
tr. fadu ve spojeni s ustanovenim § 138 tr. fddu), je obeznamenost s pisem-
nym odtvodnénim usneseni pro kvalifikované podéani stiznosti klicova.
Usneseni o opravném prostredku ve smyslu ustanoveni § 137 odst. 4 trest-
niho ¥adu se ptfitom svym vyznamem bliZi rozsudku, a pravé proto byla sta-
novena povinnost jeho opis oprdvnénym osobam pisemné dorucit; paklize
by se lhtita k podéni stiZnosti neodvijela od doruceni opisu usneseni, ztra-
tilo by toto ustanoveni sviij racionalni smysl.

14. Z uvedenych premis vy$el Ustavni soud taktéz v nalezu sp. zn. IV.
US 2519/07 (N 19/48 SbNU 205), na n&jz navazal nélez sp. zn. I11. US 389/09
(N 40/56 SbNU 461) a déle i nalezy sp. zn. 1. US 160,09 (N 128/53 SbNU 615),
I1. US 1231/11 (N 207/63 SbNU 413) a I1I. US 2366/13 (N 149/78 SbNU 295),
ve kterych Ustavni soud odkéazal rovnéz na zavéry odborné komentarové
literatury (srov. Samal, P. a kol. Trestni ¥ad. Komentaf. 7. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2013, str. 1736 a 1770).
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15. Zamitl-li tedy stiZnostni soud pro opozdénost stiznost podanou
stézovateli toliko proto, Ze lhiitu k podani stiZnosti pocital jiz od tstniho
vyhlaseni ji napadeného usneseni okresniho soudu (coZ ani ve svém vyjad-
Feni ucastnik Fizeni nikterak nerozporuje), postupoval zjevné proti zavé-
rim uvedenym v citovanych nalezech, od nichZ v8ak nema Ustavni soud
dtvod se jakkoli odchylit ani v dané véci, a zavér, Ze stiznost nebyla podana
vCas, pak nemiize obstat. Zamitnutim stizZnosti stéZovateld v disledku vad-
ného urceni po¢édtku b&hu jeji lhiity (v neprospéch procesné opravnéné
strany) Krajsky soud v Brné porusil nejen normy podustavniho prava, ny-
brz - v diisledku toho - odnal stéZovateldm moznost efektivné ve své véci
jednat pred soudem, a tim vskutku zasdhl do jejich zdkladniho prava, jehoz
se v Ustavni stiznosti dovolavaji.

VL.
16. Se zietelem k tomu dospél Ustavni soud k zavéru, Ze Krajsky soud
v Plzni napadenym usnesenim porusil pravo stéZovateli na spravedlivy
proces, garantované ustanovenim ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Proto podle ustano-
veni § 82 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu tistavni stiznosti vyho-
vél a podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu napa-
dené rozhodnuti Krajského soudu v Plzni zrusil.
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C. 193

K pravu ditéte projevit své stanovisko v rizeni o zméné

prijmeni

Zejména v soudnich Fizenich, ktera se dotykaji osobnostnich prav
ditéte a kde néazor ditéte hraje vyznamnou roli (napiiklad ¥izeni ,0 zmé-
né piijmeni dit&te”), by mély soudy pristupovat ke zjisténi nazoru ditéte
velmi peclivé. Skutec¢nost, Ze dité nebylo pred odvolacim soudem slySe-
no a odvolaci soud zménil pro dité p¥iznivé (z pohledu ditéte) rozhodnu-
ti soudu prvniho stupné, mitiZe vést k poruSeni prava na spravedlivy
proces chranéného ¢l. 36 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zédkladnich prav a svo-
bod. V zavislosti na véku ditéte a jeho rozumové vyspélosti by ditéti mélo
byt umoznéno, aby sviij nazor Gcastnika rizeni ,obhéjilo” i ped odvola-
cim soudem.

Nalez

Ustavniho soudu - IV. senéatu sloZeného z predsedy senatu Toméase Lichov-
nika (soudce zpravodaj) a soudcti Jaromira Jirsy a Vladimira Sladecka - ze
dne 4. listopadu 2015 sp. zn. IV. US 3900/14 ve vé&ci tstavni stiznosti N. B.,
zastoupené advokatem JUDr. Jitim VSetec¢kou, Orlicka 163/18, Hradec Kra-
lové, proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 9. 2014 sp. zn. 14
Co 148/2014, kterym byl zamitnut stéZovatel¢in navrh na zménu piijmeni
jejiho nezletilého syna.

Vyrok
I. Rozsudkem Krajského soudu v Ostraveé ze dne 10. 9. 2014 sp. zn.
14 Co 148/2014 bylo poruseno pravo stéZovatelky na spravedlivy proces
zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prév a svobod.
II. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 9. 2014 sp. zn.
14 Co 148/2014 se rusi.

Odtvodnéni

I.

Ustavnimu soudu byl dne 12. 12. 2014 doru¢en navrh na zahajeni ¥ize-
ni o ustavni stiznosti ve smyslu § 72 zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdgjsich predpisy, (dale jen ,zdkon o Ustavnim soudu”),
prostiednictvim néhoz se stéZovatelka domédhala zru$eni v zahlavi citova-
ného rozhodnuti krajského soudu.
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Predtim, neZ se Ustavni soud zadal véci zabyvat, prezkoumal podani
po strance formalni a konstatoval, Ze podand ustavni stiZznost obsahuje
veskeré naleZitosti, jak je stanovi zdkon o Ustavnim soudu.

II.

StéZovatelka se v Fizeni pred obecnymi soudy domdahala udéleni sou-
hlasu se zménou ptijmeni nezletilého M. C. na pt¥ijmeni B. Zatimco soud
prvniho stupné stéZovatelce vyhovél a ke zméné prijmeni nezletilého ptivo-
lil, odvolaci soud rozhodnuti zménil tak, Ze navrh zamitl.

Stézovatelka je toho nazoru, Ze rozhodnutim krajského soudu bylo
zasazeno do prav nezletilého a byla poruSena jeho zdkladni prava a svobo-
dy, zaru¢ena Listinou zakladnich prav a svobod (déle jen ,Listina“), a to
vustanovenich ¢l. 32 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 2. Napadenym rozhodnutim mélo
dojit téZ k zdsahu do prav, jeZ jsou nezletilému garantovéana ¢l. 8 Umluvy
o ochrané lidskych préav a zakladnich svobod a &l. 2, 3 a 7 Umluvy o pravech
ditete.

Podle néhledu stéZovatelky neni rozhodnuti krajského soudu radné
odtvodnéno a zcela vybocuje ze zjisténych skutkovych okolnosti. Rozhod-
nuti zcela nekriticky preferuje rodicovskd préva otce a omezuje se toliko
na patriarchalni lpéni na rodovém pitijmeni. K podani navrhu na zménu
prijmeni pristoupila matka po zralé tivaze a ztotoZinuje se s nim nejen ne-
zletily syn, ale téz jeho opatrovnik. Krajsky soud odsoudil navrh do pouhé
roviny prani nezletilého a jeho zajmy, na rozdil od okresniho soudu, nevzal
v uvahu, nijak se jim nevénoval a zajmy nezletilého zcela ignoroval. StéZo-
vatelka poukazuje na skute¢nost, ze postup odvolaciho soudu, vnémz do-
spiva k opa¢nému rezultdtu, postradd opodstatnéni a zcela vybocuje ze
zjisténych skutkovych okolnosti.

Odvolaci soud nevénoval dostate¢nou pozornost nazortim ditéte, kte-
ré se nachézi jiz ve véku, v némz je schopno formulovat a svobodné vyjad-
fovat své vlastni ndzory v zaleZzitostech, které se jej dotykaji. StéZovatelka
vytykd krajskému soudu, Ze zavér, ktery prijal, a zptsob, jakym k nému
dospél, aniz by se v§ak na rozdil od soudu prvniho stupné zdjmy ditéte sku-
te¢né zabyval, neni tistavné konformni. Svym piistupem k projednévané-
mu piipadu krajsky soud porusil prava nezletilého, plynouci z &l. 12 Umlu-
vy o pravech ditéte, zejména potud, Ze nevénoval pozornost ndzorim
ditéte, jez je ve veku, kdy je schopno formulovat a svobodné vyjadrovat své
vlastni nézory v zalezitostech, které se ho tykaji. Stejné tak bylo poruseno
préavo nezletilého plynouci z téhoz &¢lanku Umluvy o préavech ditéte, kdyz
neumoznil nezletilému je ani prednést, ackoliv je nezbytné poskytnout
moznost, aby nezletily byl vyslySen v kazdém soudnim rizeni, které se jej
dotyka. Dost dtivodii pro takovy postup skytd jiZ jen obsah v fizeni provede-
ného znaleckého posudku. Uvedenym postupem bylo rovnéz zasazZeno
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do prava stézovatelky na spravedlivy proces, garantovaného ¢l. 36 odst. 1
Listiny, které se projevuje v absenci nédlezitého provedeni diikazii pred od-
volacim soudem. Rozhodnuti odvolaciho soudu je zaloZeno na libovtili ne-
gujici pravo nezletilého ditéte na spravedlivy proces.

Stézovatelka rovnéz poukazuje na skutecnost, Ze sleduje predevsim
zéjem nezletilého syna a sviij ndvrh nemifi nikterak proti jeho otci. V sou-
vislosti s vySe uvedenym stéZovatelka vyzvedla obdobné rozhodnuti Mést-
ského soudu v Praze ze dne 5. 11. 1964 sp. zn. 5 Co 182/64, v némz byl sou-
hlas se zménou prijmeni vydan. Diivodem pak byla ta skute¢nost, Ze otec
po fadu let neprokézal zdjem o nezletilého, ktery Zil v rodiné matky spolec¢-
né s ostatnimi ¢tyfmi chlapci, z nichZ pouze on nemé¢l piijmeni manzela
matky. Podle ndzoru matky je tfeba dbat predev§im zajmu nezletilého
a jeho dalsiho zdravého citového a psychického vyvoje, rodinnych a souro-
zeneckych vazeb. Soucasné poukazuje téz na provedeny znalecky posu-
dek, podle néhoz je vhodné rodinnou sounaleZitost podpoftit zejména tam,
kde ji nezletily hledd a chce.

II1.

Pripisem ze dne 3. 9. 2015 se k Ustavni stiznosti vyjadtil prislugny
krajsky soud, ktery k ndvrhu stézovatelky uvedl, Ze nesouhlasi s jejim nazo-
rem na poruseni prava na spravedlivy proces. Jednoznacné stanovisko ne-
zletilého bylo k véci v priibéhu rizeni dostate¢né a opakované zjisténo
a toto jeho stanovisko (tedy, Ze chce mit piijmeni po manzelovi matky) bylo
krajskému soudu zndmo. Z uvedeného divodu pak povazuje krajsky soud
astavni stiZznost za nedvodnou.

Méstsky tuiad Kravate, jenZ byl usnesenim Ustavniho soudu sp. zn.
IV. US 3900/14 ze dne 18. 8. 2015 ustanoven opatrovnikem nezletilého
M. C., se piipisem ze dne 24. 9. 2015 vzdal postaveni vedlejsiho ti¢astnika.

K predmétné dstavni stiznosti se déle vyjadril téz otec nezletilého,
ktery uved], Ze ke zméné piijmeni nezletilého ditéte 1ze pristoupit jen v pii-
padé zdvaznych diivodt, nebot se jednd nejen o zdsah do prav nezletilého,
ale téZ jeho otce. Ddle vedlejsi ticastnik poukéazal na to, Ze od ukonceni
spole¢ného souziti se stéZovatelkou jsou mu otcovskd prava soustavné upi-
réana. Ke svému prvorozenému synovi neztratil citovou vazbu, a nemohl-li
realizovat alespon béZny styk, snaZil se a nadéle se snazi o jeho vyvoj a Zi-
vot zajimat (viz jeho snaha vidét syna alespori v ramci synovych sportovnich
akci, tréninki, zdpasti). Otec podal u Okresniho soudu v Opavé dne 16. 12.
2013 ndvrh na soudni tpravu jeho styku s nezletilym prave z divodu snahy
pravidelnych kontaktt se synem. Tento névrh byl posléze postoupen na né-
vrh stézovatelky k Obvodnimu soudu pro Prahu 8 a dodnes nebylo jednani
ve véci natizeno. Tvrzeni stéZovatelky, Ze otec nema zajem o kontakty se
synem, neni pravdivé. Matka otci nikdy neposkytla kontakt na nezletilého,
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a to ani telefonicky. Z provedeného znaleckého zkoumaéani v rdmci rizeni
pak vyplynulo, Ze ani sdm nezletily nemd Zadny negativni postoj ke svému
otci a tento je presvédcen, Ze jejich vzdjemna vazba neni zcela pretrhana
a je mozno docilit vzajemného kontaktu otce a syna, pri¢emz otec je po-
chopitelné pripraven se prizptisobit synovym zajmtm a sportovnim aktivi-
tdm, jeho ¢asovym moZznostem a naopak jej v téchto aktivitdch podporovat.

Nelze odhlédnout od skute¢nosti, Ze matka se opét v mezidobi s ne-
zletilym prestéhovala z Kravai na Opavsku do Prahy, aniz by otce o této
skutec¢nosti jakkoli informovala, a tento se o tom dovédél az z Zadosti mat-
ky o preneseni ptisobnosti soudu z Opavy do Prahy pravé z titulu nového
bydlisté nezletilého. Otec si vzdy radné plnil svou vyzivovaci povinnost
k nezletilému ve vysi 20 000 K¢ mési¢né, v minulosti se napriklad snazil
prinést mu na jeho tréninky darky k vdnoctim ¢i vyro¢im, ale nebylo mu
umoznéno je predat. Z fizeni pfed obecnymi soudy jednoznac¢né vyplynulo,
Ze otec ma zdjem o kontakt se synem, ma zajem participovat na jeho vycho-
vé, a to nejen finan¢nim plnénim. Nebyla a neni doposud splnéna ona za-
vaznéa podminka pro zménu piijmeni nezletilého, tedy skute¢nost, Ze vaz-
by mezi otcem a nezletilym jsou definitivné pretrhany, nelze je ani obnovit,
biologicky otec nemé zdjem ¢i rezignoval na udrZeni vztaht s nezletilym.
Takovato situace v tomto konkrétnim piipadé nenastala.

Nezletilému je nyni bezmala patnéct let. Je nepochybné, Ze doposud
uzival prijmeni svého biologického otce a v rdmci rizeni obecnych soudt
nebylo zjisténo cokoli negativniho v souvislosti s uzivanim tohoto pfijmeni.
Uvadi-li stéZovatelka, Ze ... rozhodnutim soudu odvolaciho v rodinég, se
kterou se primarné nezletily ztotoZziuje, je exkomunikovéan ...“, jedna se
o ni¢im nepodlozené tvrzeni stézovatelky. Nadto je nutno konstatovat, Ze
nezletily je od svych ti let v péci stéZovatelky. Jeho pfijmeni mu necinilo
zédnych potiZzi ani v dobé raného détstvi, Zzadné vylouceni z jakékoli komu-
nity nebylo prokazano. Je vylu¢né na stéZovatelce a jejim pristupu k nezle-
tilému, zda se chlapec bude ptipadné citit ,,exkomunikovan” z jeji rodiny,
a zména prijmeni s timto nikterak nesouvisi. Je na stéZovatelce, a vZdy to-
muto tak bylo, aby naopak podporovala soundlezitost nezletilého se svym
otcem, coz vSak tato necinila, a otec véri, Ze postaveni nezletilého v rodiné
matky se neodviji od jeho prijmeni.

Nelze souhlasit se zavéry uvedenymi ve stiZnosti stéZovatelky, Ze po-
stupem odvolaciho soudu byla jakkoli poruSena ustavni prava nezletilého
& Umluva o préavech ditéte. Krajsky soud v Ostravé ve véci své rozhodnuti
vydal, a pokud se jedna ze stran tohoto rizeni nedomohla vysledku tohoto
rozhodnuti dle svych predstav, neznamena to, Ze toto rozhodnuti je tstav-
né nekonformni, jak je uvadéno v predmétné stiznosti. Otec je slusnym
a raddnym obcCanem této republiky, Zije v harmonickém manzelstvi,
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sporddanym zivotem. Neni dan zadny dtivod, pro ktery by se mél nezletily
jakkoli distancovat od prijmeni svého otce, jehoZ je prvorozenym synem.

Stézovatelka svého prava k zaslani repliky k vyjadreni krajského sou-
du nevyuzila.

V.

Ustavni soud si vyzadal dotéeny soudni spis Okresniho soudu v Opa-
vé sp. zn. 14 P 8/2004 a po sezndmeni se s nim dospél k zavéru, ze tstavni
stiznost je davodna.

Ustavni soud je soudnim organem ochrany tistavnosti (cl. 83 Ustavy).
Neni soucésti soustavy obecnych soudd, jimZ neni ani instan¢né nadrizen.
Ukolem Ustavniho soudu je kontrola rozhodovaci &innosti obecnych sou-
dg, le¢ pouze za situace, kdy svymi rozhodnutimi zasahuji do istavné zaru-
&enych zdkladnich prav & svobod. Ustavni soud tedy neni soudem, ktery by
zevrubné prezkoumaval rozhodnuti obecnych soudi.

V projednavané véci se musel Ustavni soud predné vyporadat s tim, Ze
ustavni stiznost byla poddana matkou nezletilého, a nikoliv samotnym ne-
zletilym. Obdobnym problémem se Ustavni soud zabyval kupiikladu
ve véci sp. zn. II1. US 3007/09 ze dne 26. 8. 2010 (N 172/58 SbNU 503; viech-
na niZe zminé&na rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna téZ na http://
nalus.usoud.cz), kde mimo jiné uved], Ze ,stéZovatelkou dovolavané préavo
nezletilé na spravedlivy proces naleZi pouze nezletilé, a nikoliv stéZovatel-
ce, a tudiz se jeho poruseni mtize, co do prav zakotvenych v ¢l. 12 odst. 2
Umluvy o pravech ditéte a &l. 3 pism. b) Evropské dmluvy o vikonu prav
déti, dovolavat pouze nezletild; i pro né plati, Ze bez dalsiho nélezi pouze
détem, a nikoliv rodi¢tim (srov. usneseni sp. zn. I US 393,05, II. US
1818/07 - ve SbNU nepublikovéna; dostupnd na http://mnalus.usoud.cz).
Pro danou véc je proto podstatné, Ze v8ak ve vztahu k nim nelze vyloucit,
aby se poruSeni téchto prav stéZovatelka (jako matka ditéte) dovolala
v souvislosti s ndmitkou neopravnéného zasahu do soukromého a rodinné-
ho Zivota, a zejména pak zdsahu do (vlastniho) prava na spravedlivy proces
v fizeni, jehoz byla sama tucastnikem. To je pak namisté vztahnout prave
ke stézejni vyhradé, Ze v rizeni nebyla nezletila A. vyslechnuta a do jeho
vysledku nebyl adekvatné zakomponovan jeji ndzor k odnéti z péce své
matky a natizeni ustavni vychovy, stejné€ jako ke stéZovatel¢iné kritice po-
stupli soudu pri zjisStovani skutkového stavu a provadéni dikazt, nebot
nezletilé dité (vzhledem ke svému véku a zjisténému osobnostnimu utvéte-
ni) bylo i zpasobilym pramenem potiebnych skutkovych poznatki”. Z vyse
uvedeného Ustavni soud dovozuje, Ze matka nezletilé je aktivn& legitimo-
véna k poddni ustavni stiZnosti, kterou broji proti zdsahu do zékladnich
préav a svobod svého nezletilého ditéte.

203

Sbirka_nalezu-79.indd 203 @ 13.6.17 15:20



IV. US 3900/14 €. 193

Podle nahledu Ustavniho soudu je pro posouzeni predmé&tné tistavni
stiZnosti rozhodné predevsim to, zda pri rozhodovéani o ndvrhu na zménu
prijmeni nezletilého doslo ze strany krajského soudu k zachovéani prav ne-
zletilého plynoucich z &l. 12 Umluvy o pravech dit&te.

Podle &l. 12 odst. 1 Umluvy o préavech dit&te stat musi zabezpetit dit&-
ti, které je schopno formulovat své vlastni ndzory, pravo tyto ndzory svo-
bodné vyjadrovat ve vSech zéleZitostech, které se jej dotykaji, pricemz se
nazortim ditéte musi vénovat patricnd pozornost odpovidajici jeho véku
a vyspélosti. Podle druhého odstavce ¢l. 12 se za timto Gcelem ditéti zejmé-
na poskytuje moznost, aby bylo slySeno v kazdém soudnim nebo spravnim
rizeni, které se jej dotykd, a to bud primo, nebo prostiednictvim zastupce
nebo prislusného organu, pri¢emz zptisob slySeni musi byt v souladu s pro-
cedurdlnimi pravidly vnitrostatniho zdkonodéarstvi.

Ustavni soud ve svém nélezu sp. zn. I. US 3304/13 ze dne 19. 2. 2014
(N 18/72 SbNU 217) upozornil mimo jiné na nazor Vyboru pro prava dité&te,
podle néhoz je ,pravo byt slySen jednim ze ¢tyr obecnych principti a jednou
ze zékladnich hodnot Umluvy o préavech dit&te (S 2). Rozsah ,zélezitosti,
které se jej dotykaji’, je nutno chéapat Siroce, déti by mély byt slySeny, vzdy
kdyz jejich ndzor muize zlepsit kvalitu rozhodnuti (§ 26 az 27). Neni stano-
ven Zadny minimélni vékovy limit pro to, kdy uz je dité schopno formulovat
své nazory. Naopak vSechny statni orgédny by vzdy mély nejprve predpokla-
dat, zZe dité toho schopno je, a tento predpoklad eventualné teprve poté
v konkrétnim pripadé vyvratit (§ 20 az 21). Rozhodnuti, zda ma byt dité&
slySeno osobné, nebo prostrednictvim zastupce ¢i prislusného organu, je
na ditéti samém. Vybor pro préva ditéte doporucuje, aby ditéti byla dana
prilezitost k osobnimu sly$eni viude, kde je to jen mozné (§ 35). Pokud uz
je slySeni ditéte provedeno skrze zastupce, je nanejvys dalezité, aby nazory
ditéte byly zastupcem tlumoceny spravné (§ 36). Spojeni ,v souladu s pro-
ceduralnimi pravidly vnitrostatniho zdkonodarstvi‘ nelze vykladat tak, Ze
by statu umozinovalo omezit rozebirané pravo ditéte byt slySen. Naopak jde
o pozadavek, aby staty dodrZovaly pfti slySeni ditéte pravidla spravedlivého
procesu. Pokud dojde k poruSeni procesnich pravidel, miZe to byt davo-
dem pro zruseni daného rozhodnuti (§ 38 az 39)“.

Stejné tak lze poukdazat na judikaturu Evropského soudu pro lidska
préva, ktery ve véci Havelka a ostatni proti Ceské republice kritizoval po-
stup ¢eskych soudu, které primo nevyslechly stéZovatele, ackoliv tito v roz-
hodné dobé dosahli jiz véku tiinacti, dvanacti a jedendcti let.

Ustavni potadek zarucuje ditéti pravo, aby mohlo v fizeni projevit své
stanovisko k otazkam, jeZ se ho bezprostredné dotykaji. Obdobné jako
pred ESLP bylo toto pravo nejcastéji aplikovano v rizenich tykajicich se
péce o dit& [viz napt. nalez sp. zn. IIl. US 3363/10 ze dne 13. 7. 2011
(N 131/62 SbNU 59), nélez sp. zn. L. US 2661/10 ze dne 2. 11. 2010 (N 219/59
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SbNU 167), nélez sp. zn. III. US 3007/09 (viz vyse)], ale také naptiklad v -
zeni tykajicim se préava ditéte na osobni svobodu [nalez sp. zn. IL Us
1945/08 ze dne 2. 4. 2009 (N 80/53 SbNU 11)].

Vroviné€ podustavniho préva je pri zjiStovani rozumové a emocionalni
vyspélosti nezletilého ditéte tfeba mimo jiné vychéazet z ustanoveni § 867
odst. 2 ob¢anského zékoniku, podle néhoz plati pravni fikce, Ze o ditéti
star$im dvandcti let se ma za to, Ze je schopno informaci prijmout, vytvorit
si vlastni nézor a tento sdélit. Z toho diivodu je po dosazeni této vékové
hranice nezbytné, nebréni-li tomu zvlast vyznamné okolnosti, zjistit prani
ditéte primo pred soudem. Z protokolu o jednéani pred Krajskym soudem
v Ostravé ze dne 10. 9. 2014 vSak takovy postup odvolaciho soudu neplyne.
Je pravda, ze odvolaci soud jak v ustavni stiZnosti napadeném rozsudku,
tak i ve svém vyjadieni k prfedmétné tstavni stiznosti uvedl, Ze mu byl né-
zor nezletilého dobre zndm z predchoziho fizeni. Nicméné pokud tomu
nebrani samotny predmét rizeni a z okolnosti pfipadu nevyplyvaji skutec-
nosti nasvédc¢ujici tomu, Ze by slySeni nezletilého pred soudem bylo pro néj
obzvlasté psychicky naroc¢né, tento by mél byt pred soudem piimo slySen.
Dtivodem je predevsim ta skutecnost, Ze nezletily ve svém véku je zjevné
schopen jiZ formulovat své ndzory, a soudce rozhodujici o této na vysost
osobni véci by mél mit osobni zkuSenost s nezletilym, mél by mit mozZnost
sledovat jeho psychosociélni reakce na poloZené dotazy a vice mén¢ ,vyci-
tit“ opravdovost jeho zdjmu o pozadovanou zménu. Mél by umét rozlisit,
zda jeho navrh na zménu pfijmeni vychazi z détského rozmaru a touhy
po zviditelnéni se ve sportovnich kruzich prostrednictvim zndmého pii-
jmeni, ¢i z niterné touhy po zaclenéni se do nové rodiny. Podle nahledu
Ustavniho soudu nelze zodpovédné rozhodovat o tak zasadni otézce, ja-
kou zména prijmeni ¢lovéka bezesporu je, bez kontaktu s tim, jehoZ se
zmeéna piimo dotyka.

V projednavaném piipadé pristoupil odvolaci soud ke zméné rozsud-
ku soudu prvniho stupné, ktery svym rozsudkem nezletilému zménu pii-
jmeni povolil. Nezletily mél pravo byt pred odvolacim soudem slySen a mél
pravo se pred timto soudem vyjadfit k pripadné zméné pro néj priznivého
prvostuprniového rozsudku. Nejednd se zde o provedeni diikazu vypovédi
nezletilého ditéte, ale o pravo tohoto ditéte vyjadrit se jako tiCastnik fizeni.

Pokud jde o formu slySeni ditéte ¢i zjiSténi jeho nazoru, nepovazuje
Ustavni soud za nezbytné (mnohdy ani za vhodné) volat dit& p¥imo k soud-
nimu jednéni. S ohledem na vék ditéte, citlivost véci a vztahy v rodiné Ize
vyuzit napriklad rozhovor soudce s ditétem ve §kole ¢i na jiném pro dité
vhodné&j$im misté.

Skutecnost, ze nezletily nebyl pted odvolacim soudem slySen, se
mohla projevit na vysledku odvolaciho rizeni, a nepriznivé tak ovlivnit i sté-
zovatelku. Ustavni soud ma za to, e tak doslo k zasahu do ustavné
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zaru¢eného préva stéZovatelky na spravedlivy proces, jeZ je ji garantovano
¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Vzhledem k tomu, Ze Ustavni soud v pfedmé&tném piipadé tistavni
stiznosti vyhovél a rozsudek krajského soudu zrusil, bude se tento véci
opétovné zabyvat, a to pri zachovani v8ech procesnich prav nezletilého.
Ustavni soud je v predmé&tném piipadé dalek toho, aby odvolacimu soudu
diktoval, jakym zptisobem mé v dané véci rozhodnout. V kone¢ném du-
sledku je to soud, ktery musi vyhodnotit ndzor ditéte, dat jej do souvislosti
s dal$imi skute¢nostmi a na zékladé toho rozhodnout. V Zddném pripadé
z &l. 12 Umluvy o pravech dit&te nelze dovodit, Ze by nazor ditéte, o kterém
je vsoudnim fizeni rozhodovano, byl pro soud zavazujici, a Ze by tudiZ ne-
mohl rozhodnout odli$né od tohoto nédzoru. V opa¢ném pripadé€ by totiz
bylo jakékoliv soudni fizeni nadbyte¢né, nebot by postacovalo, aby se
vSechny dotené osoby a orgdny dozvédély o nazoru ditéte a z n€j pak
ve své ¢innosti naddle vychazely.

Z vy$e uvedenych diivodii Ustavni soud tstavni stiznosti vyhovél po-
dle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu a rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 9. 2014 sp. zn. 14 Co 148/2014 zrusil.
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C.194
K pravu odsouzeného vyjadrit se ke stiZnosti statniho za-
stupce proti usneseni o podminéném propusténi z vyko-
nu trestu odnéti svobody

Ackoli podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody dle
ustanoveni § 88 odst. 1 tr. zdkoniku neimplikuje jakékoli zdkladni pra-
vo chranéné ustavnim porddkem, nemtize Ustavni soud rezignovat
na prezkoumani, zda v prislusném rizeni byly dodrZeny principy spra-
vedlivého procesu, garantované ustanovenimi hlavy paté Listiny.

I v tomto Fizeni je tfeba dbat na dodrZeni kontradiktornich ryst
Fizeni, mezi néZ pat¥i princip rovnosti zbrani, moznost jeho ti¢astnika
se znalosti véci vznaset argumenty ve sviij prospéch a vyvracet argu-
menty protistrany, byt seznamen s kazdym diikazem nebo stanovis-
kem, jejichZ Gcelem je ovlivnit rozhodovani soudu, a musi mit moZnost
se k nim vyjadrit.

Tyto zasady jsou poruseny tehdy, jestliZe stiZznost statniho zastup-
ce proti usneseni soudu prvniho stupné, kterym bylo rozhodnuto o pod-
minéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, nebyla navrhova-
teli zaslana k vyjadreni, a stiZnostni soud poté rozhodl bez jeho tcasti
v neverejném zaseddani tak, Ze navrh na podminéné propusténi z vyko-
nu trestu odnéti svobody zamitl, ackoli ¢ast rozhodnych divodi jeho
zamitavého rozhodnuti vychdzi z namitek vyjadrenych statni zastupky-
ni ve stiZnosti proti usneseni soudu prvniho stupné.

Nalez

Ustavniho soudu - III. senétu sloZeného z predsedy senatu Jana Musila
a soudct Vladimira Karky (soudce zpravodaj) a Jana Filipa - ze dne 5. listo-
padu 2015 sp. zn. ITI. US 599/14 ve véci stavni stiznosti P. H., zastoupené-
ho JUDr. Martinem Korbaiem, advokatem, se sidlem Praha 2, Lublarni-
skd 507/8, proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8. 1. 2014 sp. zn.
6 To 5/2014, kterym byla zamitnuta stéZovatelova zadost o podminéné pro-
pusténi z vykonu trestu odnéti svobody.

Vyrok

I. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 8. 1. 2014 sp. zn. 6 To
5/2014 bylo poruSeno pravo stéZovatele garantované ustanovenim ¢l. 38
odst. 2 Listiny zéakladnich prav a svobod.
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II. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8. 1. 2014 sp. zn. 6 To
5/2014 se zrus§uje.

Odtvodnéni

L.

1. V astavni stiznosti, vychézejici z ustanoveni § 72 a néasl. zakona
¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpisii, stéZova-
tel navrhl, aby Ustavni soud pro poruseni ustanoveni &l. 36 odst. 1, &l. 38
odst. 2 a ¢l. 40 odst. 5 Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen ,Listina“)
zrusil v zahlavi oznacené rozhodnuti, vydané ve véci podminéného propus-
téni z vykonu trestu odnéti svobody.

2. Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 27. 11. 2013
sp. zn. 1 PP 439/2013 bylo vyhovéno Zadosti stéZovatele o podminéné pro-
pusténi z vykonu tresti odnéti svobody v trvani tii a dvou let; ke stiZnosti
statni zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 4 Méstsky
soud v Praze ustavni stiznosti napadenym usnesenim usneseni obvodniho
soudu zrusil a sdm rozhodl tak, Ze stéZovatelovu Zadost zamitl, jelikoZ do-
spél k zavéru, Ze od stéZovatele nelze ocekévat, Ze v budoucnu povede ad-
ny zivot.

3. StéZovatel v ustavni stiznosti vytyka stiznostnimu soudu, Ze v roz-
poru s judikaturou Ustavniho soudu mu nedal moZnost se k dané véci
osobné vyjadrit, nebot rozhodl v neverejném zasedani, a to i presto, Ze stiz-
nostni soud doplnil dokazovani a zaujal oproti obvodnimu soudu odlisné
stanovisko i na zdklad¢ diikazt a skutecnosti, které nebyly pfedmétem ri-
zeni pred soudem prvniho stupné. Nadto se stéZovatel domniva, Ze mést-
sky soud nesprévné interpretoval i hmotnépravni podminku podminéného
propusténi (spocivajici v prognéze fadného vedeni Zivota na svobodé), ne-
bot jeji nesplnéni dovozuje toliko z jeho predchoziho chovani, ¢im porusu-
je zdkaz obsaZeny v ustanoveni ¢l. 40 odst. 5 Listiny (soucasné stéZovatel
zpochybriuje jednotlivé zavéry stiznostniho soudu, coz v8ak z nize uvede-
nych diivodt zde rekapitulovat netfeba).

II.

4. K zadosti o vyjadieni k tistavni stiznosti Méstsky soud v Praze plné
odkdazal na odiivodnéni tstavni stiznosti napadeného usneseni a vyjadril
presvédceni, Ze postupoval v souladu s trestnim radem, nebot zde nebyl
dan zdkonny diivod pro projednéni predmétné stiznosti ve verejném zase-
déni. Soucasné ma za to, zZe stéZovatel zdkonné podminky pro podminéné
propusténi nesplnil, a v této souvislosti odkézal na fadu rozhodnuti Ustav-
niho soudu (usneseni sp. zn. I1I. US 1280,08, I11. US 590,09, 111. US 338/10
a IlI. US 75/13; dostupnad na http://nalus.usoud.cz).
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5. Statni zastupitelstvi se k istavni stiznosti nevyjadftilo.

III.

6. Ustavni soud je podle ustanoveni &l. 83 Ustavy Ceské republiky
(dale jen ,,Ustava”) soudnim orgdnem ochrany tstavnosti a tuto svoji pra-
vomoc vykonava mimo jiné tim, Ze ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
rozhoduje o tstavni stiZnosti proti pravomocnému rozhodnuti a jinému
zésahu organti vetejné moci do ustavné zarucenych zékladnich prav a svo-
bod [srov. téZ § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu]. Neni sou&4s-
ti soustavy obecnych soudti, neni povolan k instanénimu piezkumu jejich
rozhodnuti a samo o sobé neni vyznamné, je-li namitdna vécnéd nesprav-
nost jimi vydanych rozhodnuti. Pravomoc Ustavniho soudu je zaloZena vy-
lu¢né k prezkumu z hlediska dodrzeni principa ustavnépréavnich, tj. zda
v fizeni (rozhodnutim v ném vydanym) nebyly dotéeny ptedpisy ustavniho
poradku chrénéna prava nebo svobody jeho ucastnika.

7. Poté, co Ustavni soud zjistil, Ze ve smyslu ustanoveni § 44 zdkona
o Ustavnim soudu v rozhodném znéni neni t¥eba ve véci natizovat tstni
jednani, dospé€l k zaveru, Ze tstavni stiznost je diivodna.

8. Ustavni soud konstantné dava najevo, Ze podminéné propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody dle ustanoveni § 88 odst. 1 tr. zdkoniku
(resp. ustanoveni § 61 tr. zakona) je i pfi splnéni zdkonem stanovenych
podminek zdkonnym institutem mimoradnym, ktery dava soudu moznost,
nikoliv v§ak povinnost odsouzeného z vykonu trestu podminéné propustit
[srov. nap¥. nalez sp. zn. III. US 611/2000 (N 51/21 SbNU 439) a déle téZ
méstskym soudem ve vyjadieni ucastnika fizeni odkazovand usneseni
sp. zn. I11. US 1280,08, 111. US 590,09, 111. US 338/10 a I11. US 75/13]; soucas-
né v8ak nemtizZe rezignovat na pifezkum napadeného rozhodnuti v hrani-
cich vymezenych otdzkou, zda v rizeni predchdzejicim vydani takového
rozhodnuti byly dodrzeny principy spravedlivého procesu garantované
ustanovenimi hlavy paté Listiny.

9. V projednéavané véci se proto musel Ustavni soud nejprve zabyvat
stézovatelovym tvrzenim, Ze stiZnostni soud porusil ustanoveni ¢l. 38
odst. 2 Listiny, nebot zamitl jeho nédvrh na podminéné propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody v neverejném zasedani v rozporu s prislusnymi pro-
cesnimi pravidly.

10. Ustavni soud v nalezu sp. zn. I11. US 1735/10 (N 90/61 SbNU 405)
zdliraznil, Ze i v fizeni o navrhu na podminéné propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody je tfeba dbat na dodrZeni kontradiktornich ryst rizeni,
mezi néz mj. patii princip rovnosti zbrani, moznost se znalosti véci vznaset
argumenty ve sviij prospéch a vyvracet argumenty protistrany; v této souvis-
losti rovnéz pripomnél - mutatis mutandis - zavéry rozhodnuti Evropského
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soudu pro lidskd prava (dale téz jen ,ESLP“) ze dne 29. 11. 1988 ve véci
Brogan a ostatni proti Velké Britdnii, stiznost ¢. 11209/84, bod 65.

11. Evropsky soud pro lidska préva ve své konstantni judikature trak-
tuje, Ze ,pojem spravedlivého procesu zahrnuje také pravo na kontradik-
torni fizeni, podle kterého musi mit tiCastnici prilezZitost nejen predlozit
kazdy diikaz nutny k tomu, aby obh4jili sva tvrzeni, ale také musi byt se-
zndmeni s kazdym diikazem nebo stanoviskem, jejichz ti¢elem je ovlivnit
rozhodovani soudu, a musi mit moznost se k nim vyjadit” (srov. rozhodnu-
ti ESLP ve véci Kysilkovd a Rysilka proti Ceské republice ze dne 10. 2. 2011,
stiznost ¢. 17273/03, nebo rozhodnuti ESLP ve véci Krémar a ostatni proti
Ceské republice ze dne 3. 3. 2000, stiZnost ¢. 35376/97; srov. téZ Kmec, J.,
Kosar, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska iimluva o lidskych pravech.
Komentat. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 740 az 747).

12. Rovnéz Ustavni soud opakované pripomind, Ze mezi neopominu-
telné prvky préva na spravedlivy proces spada i zdsada audiatur et altera
pars (budiz vyslechnuta i druhd strana), jez je chapédna jako povinnost sou-
du vytvorit prostor zarucujici ic¢astniktim ¥izeni moznost uc¢inné uplatiio-
vat ndmitky a argumenty, které jsou zptsobilé ovlivnit jeho rozhodovani
a s nimiZ se soud musi v rozhodnuti néleZit€ vyporadat. Vytvoreni prostoru
pro u&inné vzneseni namitek (v kontradiktornim schématu fizeni) totiz
nejlépe zajistuje ochranu zdkladnich prdv; instituciondlné garantovana
moznost dotéenych osob névrhy a ndmitkami ti¢inné participovat na soud-
nim procesu pfitom patii mezi elementarni pravidla soudniho re$eni sport
[srov. mutatis mutandis napt. nélezy sp. zn. IV. US 1106/08 (N 52/52 SbNU
519) a IV. US 2119/11 (N 70/65 SbNU 3)].

13. Ustavni soud pak ve vy&e oznaceném nalezu sp. zn. I11. US 1735/10
uvedl: ,Soud druhé instance pochybil v tom, Ze své meritorni rozhodnuti
o zamitnuti ndvrhu na podminéné propusténi oprel o jiny hmotnépravni
dtvod, nez jaky aplikoval soud prvni instance, aniz by pritom stéZovatelovi
poskytl prostor pro vyjaddieni jeho stanoviska. Své rozhodnuti soud ucinil
v neverejném zasedani bez pritomnosti navrhovatele, aniZ by ho predem
seznédmil se zamys$lenou pravni argumentaci a poskytl mu prilezitost se
k ni vyjadrit, eventualné navrhnout ditkazy svédcici v jeho prospéch.”

Iv.

14. Z vyzadaného soudniho spisu se podava, Ze stiznost statni zastup-
kyné proti usneseni obvodniho soudu, kterym bylo vyhovéno Zadosti stézo-
vatele o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, nebyla sté-
Zovateli zaslana k vyjadieni (viz ¢. 1. 76 verte) a nasledné Méstsky soud
v Praze rozhodl Gstavni stiZnosti napadenym usnesenim v neverejném za-
sedéni. Z odtivodnéni usneseni stiznostniho soudu je pritom zrejmé, ze
¢ast rozhodnych nosnych dtivodli jeho zamitavého rozhodnuti vychéazi
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z namitek vyjadienych statni zastupkyni v jeji stiZznosti proti usneseni sou-
du prvniho stupné.

15. Jelikoz Ustavni soud neshledal dtivod odchylit se v projednavané
véci od préavnich zavért ptijatych ve vy$e citovaném nalezu sp. zn. III. US
1735/10 [na n&z navéazal i ndlez ze dne 15. 5. 2014 sp. zn. IIL. US 4851/12
(N 97/73 SbNU 589)], nemtize v postupu Méstského soudu v Praze - stejné
tak - nez spatrovat poruSeni ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny, nebot stiz-
nostni soud rozhodl o zamitnuti navrhu na podminéné propusténi v neve-
rejném zaseddni, aniZ by stéZovatele predem sezndmil s druhou procesni
stranou vznesenymi - a jemu oponentnimi - tvrzenimi vécnymi i pravnimi
(jimz posléze povytce prisvédcil) a poskytl mu piilezitost se k nim vyjadrit
a pripadné i navrhnout dikazy svédc¢ici v jeho prospéch.

16. Za situace, kdy toliko z dtivodu popsaného procesniho pochybeni
stiznostniho soudu je namisté (bez dalsiho) ptistoupit ke kasaci napade-
ného usneseni méstského soudu, Ustavni soud reflektoval aplikacni dii-
sledky principu subsidiarity, jimz je fizeni o Gstavni stiznosti zasadné ovla-
déano, a proto se jizZ vécné nezabyval dal§imi v tstavni stiZnosti vznesenymi
namitkami, nebot k jejich posouzeni bude dan prostor po vraceni véci stiz-
nostnimu soudu, jenZ pred novym rozhodnutim musi dét stéZovateli moz-
nost vécné oponovat ndmitkdam statni zdstupkyné. Soucasné je namisté
pripomenout, Ze pokud by méstsky soud mél své rozhodnuti opirat i o jiné
hmotnépravni divody, je zapotiebi, aby stéZovatele o takovém zdméru pre-
dem informoval, aby mél moznost se i k nim vyjadrit.

V.

17. S ohledem na vyse uvedené skute¢nosti Ustavni soud postupoval
dle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu, nebot v po-
stupu stiznostniho soudu shledal poru$eni ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny,
a proto ustavni stiZnosti vyhovél a podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a)
zékona o Ustavnim soudu napadené usneseni Méstského soudu v Praze
zrusil.
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C.195
K poruSeni principt spravedlivého procesu uloZenim po-
vinnosti tomu, kdo ztratil zptisobilost byt tiicastnikem ¥i-
zeni

Kromé zjevného a neodtivodnéného vyboceni z vykladového nebo
aplika¢niho standardu, jenZ je v soudni praxi obecné respektovan,
a predstavuje tim nepredvidatelnou liboviili, jde o protitistavnost i teh-
dy, jestliZe procesni postup soudu vybocuje ze zdkonnych pravidel, jez
Fizeni pred nim upravuji, a toto vyboceni bylo zptisobilé se promitnout
(stéZovateli negativné) do jeho vysledku. Tak je tomu rovnéz v pripadé
zietelného mechanického pochybeni soudu, jimzZ je kupiikladu nedo-
statené seznameni se s obsahem spisu, zaloZeni rozhodné listiny
do spisu jiného, omyl pii datovani jejiho p¥ichodu apod. [srov. nalez
sp. zn. I1L. US 290/06 ze dne 28. 6. 2007 (N 108/45 SbNU 459)]; proto tako-
vy vyrok zaloZeny ,na vécné nespravnych argumentech” nemtiZze poza-
davkiim spravedlivého procesu dostat.

Obdobné se prosazuje i tehdy, byl-li napadenym rozhodnutim k pl-
néni zavazan stéZovatel spolu s druhou Zalovanou, ktera vSak pred vy-
dénim rozhodnuti odvolaciho soudu jiZ ztratila zptisobilost byt tcast-
nikem fizeni, ackoliv byla tato skutec¢nost stéZovatelem odvolacimu
soudu oznamena. Okolnost, Ze k této skute¢nosti nebylo odvolacim
soudem prihlédnuto, zaloZilo stav zptsobily negativhiho primétu
k principtim spravedlivého procesu zakotveného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny,
jehoz se stéZovatel dovolaval.

Nalez

Ustavniho soudu - III. senatu sloZeného z piedsedy senatu Jana Musila
a soudct Vladimira Kurky (soudce zpravodaj) a Jana Filipa - ze dne 5. listo-
padu 2015 sp. zn. III. US 1339/14 ve vé&ci tstavni stiznosti Vaclava Maséka,
zastoupeného JUDr. Adamem Batunou, advokatem, se sidlem v Praze 1,
Panska 6, proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 1. 2014 ¢. j. 55
C0499/2013-62 o zméné prvostupriového usneseni ve vyroku o nahradé né-
kladt ob¢anského soudniho Fizeni.

Vyrok
Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 1. 2014 ¢&. j. 55 Co
499/2013-62 se zrusuje.
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Odtivodnéni

L.

1. V Gstavni stiznosti, vychéazejici z ustanoveni § 72 a nasl. zdkona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni pozdé&jsich predpisii, (dale jen
,zékon o Ustavnim soudu”), sté€Zzovatel navrhl, aby Ustavni soud pro poru-
$eni prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 a prava na rovnost ucast-
nika v fizeni dle ¢l. 37 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen
,Listina“) zrusil v zahlavi uvedené rozhodnuti Méstského soudu v Praze.

2. Obvodni soud pro Prahu 8 fizeni o Zalobé Zderniky Doskové, Milo-
slavy Douchové, Berty Homolové, Jitiho Jelinka, Jitiho Jelinka, Stanislava
Jelinka, Jaroslavy Jelinkové, Marie Navratilové a Aloise Svobody o zaplaceni
3 191,80K¢ proti Zalovanym Vaclavu Masékovi a Evé Masékové usnesenim
ze dne 2. 10. 2013 ¢. j. 25 C 142/2013-50 zastavil a rozhodl, Ze Zadny z tiCast-
nikdl nema pravo na ndhradu nakladu rizeni.

3. Ustavni stiznosti napadenym usnesenim Méstsky soud v Praze
k odvolani Zalobcti zménil rozhodnuti soudu prvniho stupné ve vyroku
o nédkladech rizeni a rozhodl tak, Ze Zalovani jsou povinni zaplatit spole¢né
a nerozdilné Zalobctim na nékladech fizeni 6 687 K¢ a na ndkladech odvo-
laciho fizeni 968 K¢&.

4.V Gstavni stiznosti stéZovatel namitd, ze 1. Obvodni soud pro Pra-
hu 8 ani Méstsky soud v Praze jej nevyrozumély o podaném odvolani, ¢imz
mu byla odiiata moznost jednat pfed soudem a uplatnit sva prava v fizeni,
2. Méstsky soud v Praze ulozil dstavni stiZznosti napadenym usnesenim jak
jemu, tak i v té dobé zesnulé manzelce Evé Masdkové povinnost k thradé
nékladl tizeni, prestoze jiz dne 6. 12. 2013 zaslal jeho pravni zastupce
JUDr. Adam Batuma odvolacimu soudu spolu s ozndmenim o prevzeti za-
stoupeni i sdéleni o tumrti jmenované Evy Masékové, coz dolozil i imrtnim
listem, 3. Méstsky soud v Praze jednal i naddle toliko s nim a pravnimu za-
stupci pres opakované urgence ke dni poddni stiZnosti usneseni nedorucil,
a konec¢né 4. zalobctim (vedlej$im u¢astniktim) podle jeho nazoru narok
na nadhradu nékladut fizeni nevznikl, resp. odvolaci soud jej mél poucit
o mozné aplikaci § 150 o. s. t., a poskytnout mu tim prostor k odpovidajici-
mu vyjadreni.

5. Méstsky soud v Praze ve vyjaddreni k tstavni stiznosti uvedl, Ze mu
neni k dispozici procesni spis, a tudiz se nemiize vyjadrit, zda mu bylo
oznédmeno pievzeti pravniho zastoupeni stéZovatele a sdéleni o imrti jeho
manzelky. K ndkladovému vyroku napadeného usneseni uvedl, Ze pokud
Zalovani o podané Zalobé védéli a v priibéhu rizeni Zalovanou ¢astku uhra-
dili, museli pocitat s tim, Ze o ndkladech rizeni mtiZe byt rozhodovéano dle
§ 146 odst. 2 véty druhé o. s. t., a tudiZ mohli pripadné dtvody pro aplikaci
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§ 150 o. s. I. uplatnit jiZ pfed obvodnim soudem; své rozhodnuti tudiz ne-
povazuje za (objektivné) prekvapivé.

6. Obvodni soud pro Prahu 8 ve vyjadreni osvétlil procesni situaci,
za které rozhodl o nékladech fizeni; pokud jde o doruceni odvolani ostat-
nim dcastnikiim fizeni, sdélil, Ze to ponechava jako soud prvniho stupné
na zvéazeni odvolaciho soudu. Oznédmeni o prevzeti pravniho zastoupeni
stéZovatele obdrzel aZ v okamziku, kdy uz bylo usneseni odvolaciho soudu
rozeslédno a rizeni tak skonceno, proto jej jiz pravnimu zastupci nezaslal;
o umrti druhé Zalované se soud dozvédél aZ po rozhodnuti odvolaciho sou-
du a v navaznosti na ukon¢eni dédického fizeni rozhodl (usnesenim ze
dne 8. 10. 2014 ¢. j. 25 C 142/2013-93) o procesnim nastupnictvi.

7. V replice na podand vyjadreni soudt stéZovatel setrval na dtvo-
dech, pro které ustavni stiznost podal.

II.
8. Vzhledem k tomu, Ze od ustniho jednéni nebylo mozné ocCekdavat
dal3i objasnéni véci, Ustavni soud nenaftidil ve véci dstni jednéni (§ 44 za-
kona o Ustavnim soudu).

III.

9. Ustavni stiznost je diivodna.

10. Ustavni soud je podle &l. 83 Ustavy Ceské republiky soudnim orgé-
nem ochrany ustavnosti a tuto svoji pravomoc vykondva mimo jiné tim, Ze
ve smyslu &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o dstavni stiZnosti proti
pravomocnému rozhodnuti a jinému zdsahu organti vetejné moci do ustav-
né zarucenych zakladnich prav a svobod [srov. téZ ustanoveni § 72 odst. 1
pism. a) zakona o Ustavnim soudu].

11. Jestlize ustavni stiZznost smétuje proti rozhodnuti vydanému
v soudnim Fizeni, neni samo o sobé vyznamné, je-li namitédna jeho vécna
nespréavnost; Ustavni soud neni soucasti soustavy obecnych soudt a neni
ani povolan k instan¢nimu prezkumu jejich rozhodnuti. Jeho pravomoc je
zaloZena vylu¢né k prezkumu z hlediska dodrzeni ustavnéprévnich princi-
p, tj. zda v Fizeni (rozhodnutim v ném vydanym) nebyly dotéeny predpisy
ustavniho potradku chranénd préava nebo svobody jeho ucastnika, zda tize-
ni bylo vedeno v souladu s Ustavnimi principy a zda je 1ze jako celek pokla-
dat za spravedlivé.

12. Kromé zjevného a neodiivodnéného vyboceni z vykladového nebo
aplika¢niho standardu, jenZ je v soudni praxi obecné respektovan, a pred-
stavuje tim nepiredvidatelnou libovtili, jde o protiustavnost i tehdy, jestlize
procesni postup soudu vybocuje ze zakonnych pravidel, jeZ fizeni pred nim
upravuji, a toto vyboceni bylo zptisobilé se promitnout (st&€Zovateli negativ-
né) do jeho vysledku. Tak je tomu rovnéz v piipadé zietelného
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mechanického pochybeni soudu, jimz je kuptikladu nedostate¢né sezna-
meni se s obsahem spisu, zaloZeni rozhodné listiny do spisu jiného, omyl
pii datovéni jejiho ptichodu apod. [srov. nalez sp. zn. I1I. US 290/06 ze dne
28. 6. 2007 (N 108/45 SbNU 459)]; proto takovy vyrok zalozeny ,na vécné
nespravnych argumentech” nemtze pozadavkim spravedlivého procesu
dostéat.

13. Obdobné se prosazuje i v dané véci, byl-li napadenym rozhodnu-
tim k plnéni zavdzan stéZovatel spolu s druhou Zalovanou, kterd vSak pred
vydanim rozhodnuti odvolaciho soudu jiz ztratila zptisobilost byt ucastni-
kem Fizeni, ackoliv byla tato skutetnost (spolu s udélenim plné moci pro
zastupovani advokatem) stéZovatelem odvolacimu soudu oznamena.
Ustavni soud ptitom neshledal relevantniho dtivodu neuvétit tvrzeni stéZo-
vatele, Ze uvedené skutecnosti sdé€lil fddné odvolacimu soudu jiz dne 6. 12.
2013, které podporil dokladem o odeslani zpravy, zaloZené v procesnim
soudnim spise na ¢l. 1. 83.

14. Okolnost, Ze k této skutecnosti nebylo odvolacim soudem ptihléd-
nuto, zalozila stav zpusobily negativniho priimeétu k principtim spravedli-
vého procesu zakotveného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny, jehoZ se stéZovatel dovo-
laval.

15. Urcujici zde je, Ze napadenym rozhodnutim byla uloZena povin-
nost tomu, kdo jizZ nebyl zptisobilym t¢astnikem rizeni.

16. Ve smyslu shora prezentovaného vykladu zasad ustavnépravniho
prezkumu (v€etné jeho omezenych hranic) je ziejmé, Ze v dané véci je du-
vod pro zéasah Ustavniho soudu dén.

17. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 1. 2014 €. j. 55 Co
499/2013-62 proto Ustavni soud podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) za-
kona o Ustavnim soudu zrugil.
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C. 196
K posuzovani ndvrhu na konani mistniho referenda
spravnimi soudy

MoZnost ob¢ant vyjadrit se formou mistniho referenda je obsa-
hem zékladniho prava podilet se na spravé verejnych véci pfimo nebo
svobodnou volbou svych zastupct zaru¢eného v ¢l. 21 odst. 1 Listiny. Pii
vykladu zdakonnych ustanoveni, jeZ vyhlaSeni mistniho referenda pod-
minuji, resp. omezuji, je tteba mit na zreteli téz ¢l. 22 Listiny, poZadujici,
aby nejen zdkonna tuprava politickych prav, ale i jejich vyklad umozio-
valy a ochrarovaly svobodnou soutéZ politickych sil v demokratické
spolec¢nosti. Ve svétle citovanych ¢lanku Listiny je nutné vykladat i rele-
vantni ustanoveni zdkona o mistnim referendu a soudniho radu sprav-
niho upravujici pravo pripravného vyboru na soudni ochranu. Zjevné
obstruk¢énimu jedndni orgdnu obce nelze poskytnout pravni ochranu
k Gjmé pripravného vyboru, jehoZ navrh na vyhlaSeni mistniho referen-
da objektivné nemél nedostatky.

Nalez

Ustavniho soudu - III. senatu sloZeného z piedsedy senatu Jana Musila
(soudce zpravodaj) a soudcti Jana Filipa a Vladimira Kiirky - ze dne 5. listo-
padu 2015 sp. zn. III. US 3825/14 ve v&ci tstavni stiznosti st&Zovatele P¥i-
pravny vybor pro ucely mistniho referenda ve statutarnim mésté Jihlava,
jednajiciho zmocnéncem Vitem Prchalem, zastoupeného Mgr. Vlastisla-
vem Kusakem, advokatem, AK Stros Kusak Cermék, se sidlem Praha, N&-
rodni 32, proti vyroktim I, IT a V rozsudku Nejvy$siho sprdvniho soudu ze
dne 8. 10. 2014 ¢&. j. Ars 5/2014-28 a proti vyroku III usneseni Krajského sou-
du v Brneé ze dne 5. 9. 2014 ¢&. j. 67 A 5/2014-53, které se tykaji ndvrhu na ko-
nani mistniho referenda, spojené s navrhem na zruseni ustanoveni § 93
odst. 4 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rdd sprdvni, ve znéni pozdéjsich
predpist, a ndvrhem na zruseni ustanoveni § 48 odst. 1 zdkona ¢. 22/2004
Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zdkond, ve znéni pozdéjsich
predpist, za Gcasti Nejvyssiho spravniho soudu a Krajského soudu v Brné
jako ucastniki rizeni.

Vyrok

I. Vyroky I a II rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10.
2014 ¢. j. Ars 5/2014-28 bylo poruseno v ¢l. 21 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod ustavné zarucené zakladni pravo podilet se na spravé
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verejnych véci primo nebo svobodnou volbou svych zastupct a zéaklad-
ni pravo na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod.

II. Ve zbytku se tstavni stiZnost odmita.

III. Navrh na zruseni ustanoveni § 93 odst. 4 zdkona ¢&. 150/2002
Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisii, a na zruseni usta-
noveni § 48 odst. 1 zdkona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zmé-

né nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi, se odmita.

Odtivodnéni

I. Navrh

1. V tstavni stiznosti ze dne 5. 12. 2014, doru¢ené Ustavnimu soudu
téhoz dne, se Pripravny vybor pro ti¢ely mistniho referenda ve statutarnim
mésté Jihlava (déle jen ,navrhovatel”, ptipadné ,stéZovatel”) domdhal, aby
Ustavni soud nélezem zrusil v zahlavi uvedena rozhodnuti, resp. jejich spe-
cifikované ¢4sti, vydané v fizeni o navrhu na vyhlaseni mistniho referenda,
resp. na urceni, Ze navrh na konani mistniho referenda nemé nedostatky
(ptitemz napadeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2014
v petitu i na jinych mistech tstavni stiznosti nesprdvné oznacoval jako
¢. j. Ars 5/2014-21, namisto Ars 5/2014-28).

2. Spolu s tustavni stiznosti st€Zovatel podal navrh na zruseni ustano-
veni § 93 odst. 4 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni poz-
dé&jsich ptedpist, jez zni: ,(4) Na néhradu nakladt ¥izeni nemd Z&adny
z Castnikt prévo.”, a na zruseni ustanoveni § 48 odst. 1 zdkona ¢. 22/2004
Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zdkont, ve znéni pozdéjsich
predpist, (dale jen ,zdkon o mistnim referendu”), jez zni: (1) K platnosti
rozhodnuti v mistnim referendu je treba tiasti alespon 35 % opravnénych
osob zapsanych v seznamech opravnénych osob.”

II. Skutkové okolnosti

3. Z uGstavni stiznosti a vyzadaného spisu Krajského soudu v Brné
(dale jen ,spravni soud”) sp. zn. 67 A 5/2014 vyplyvaji nasledujici skutec-
nosti.

4. Dne 21. 7. 2014 Magistrét statutarniho mésta Jihlava (déle téz jen
,odptirce”) obdrzel navrh navrhovatele na konani mistniho referenda k né-
kterym otdzkdam odpadového hospodérstvi mésta véetné spalovny odpadi.

5. Dne 5. 8. 2014 navrhovatel obdrzel prvni vyzvu odptirce z téhoz dne
k odstranéni nedostatkti navrhu na kondéni mistniho referenda. Na vyzvu
reagoval navrhovatel dodatkem €. 1 ze dne 11. 8. 2014.

6. Dne 19. 8. 2014 navrhovatel obdrzel druhou vyzvu odptirce ze dne
18. 8. 2014 k odstranéni nedostatktli navrhu na konani mistniho referenda,
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konkrétné aby ve lhtité 14 dnti u otdzky druhé pfesné vymezil pojem ,ves-
keré kroky v samostatné ptisobnosti“.

7. Na druhou vyzvu navrhovatel reagoval dodatkem ¢. 2 ze dne 21. 8.
2014, v némz mimo jiné uvedl, Ze nesouhlasi ,s tim, Ze formulace otdzek
navrzenych pro referendum je chybn4, pripadné Ze by mohla brénit ptijeti
a predlozeni navrhu na konani referenda zastupitelstvu mésta Jihlavy".

8. Dne 22. 8. 2014 navrhovatel podal ke spravnimu soudu névrh na vy-
hlaSeni mistniho referenda na tizemi statutarniho mésta Jihlava ve dnech
10. a 11. ¥ijna 2014 o otdzkdach v névrhu specifikovanych, s poukazem na usta-
noveni § 91a odst. 1 pism. b) s. I. s. a § 57 zdkona o mistnim referendu.

9. Dne 4. 9. 2014 spravni soud obdrzel vyjadreni odptirce ze dne 1. 9.
2014 k navrhu na vyhlaseni mistniho referenda, dle néhoz navrh je zrejmé
pravné vadny a z pohledu odptirce by mél byt odmitnut podle § 46 odst. 1
pism. a), resp. § 46 odst. 1 pism. b) s. I. s., nebot navrhovatel mél na vyzvu
odptirce k odstranéni vad névrhu reagovat podénim dle § 91a odst. 1
pism. a) s. I'. s. a domahat se ur¢eni, Ze navrh na konani mistniho referenda
nemd nedostatky. Tento nedostatek podle odpirce znamena neodstrani-
telny nedostatek podminky rizeni.

10. Podanim spravnimu soudu ze dne 5. 9. 2014 navrhovatel petit na-
vrhu upravil tak, Ze navrhuje bud vyhlaseni mistniho referenda na tizemi
statutdarniho meésta Jihlava ve dnech 10. a 11. ¥ijna 2014 o otdzkach v névr-
hu specifikovanych, nebo urceni, Ze navrh na konani mistniho referenda
nemd nedostatky.

11. Dne 5. 9. 2014 usnesenim €. j. 67 A 5/2014-53 spravni soud urcil, Ze
navrh na konani mistniho referenda ze dne 21. 7. 2014 ve statutarnim mes-
té Jihlava o otdzkach ve vyroku specifikovanych, ve znéni doplnéni ze dne
11. 8. 2014, nema nedostatky (vyrok I), navrh na vyhlaSeni mistniho referen-
da ve statutarnim mésté Jihlava ve dnech 10. a 11. ¥{jna 2014 odmitl (vy-
rok II) a rozhodl, Ze Zadny z u¢astniki nema pravo na ndhradu nakladt
tizeni (vyrok III). Spravni soud poukézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 10. 2012 sp. zn. Ars 2/2012 a nélez Ustavniho soudu ze dne
9. 2. 2012 sp. zn. IT1. US 263/09 (N 27/64 SbNU 285) a uvedl, Ze pravni pied-
pisy upravujici postup podle zdkona o mistnim referendu je nutné vykladat
a aplikovat s ohledem na zéakladni klauzuli v ¢l. 22 Listiny zakladnich prav
a svobod (ddle téz jen ,Listina”) v souladu se smyslem a tcelem zdkona
o mistnim referendu, aby nedochéazelo k tomu, Ze i pres splnéni zakonem
danych podminek pro realizaci politického préva hlasovat v mistnim refe-
rendu je z diivodt obstruk¢nich ¢i prisného formalismu do tohoto préava
nepiipustné zasazeno, resp. realizace tohoto prava fakticky znemoZnéna.

12. Dne 8. 10. 2014 rozsudkem ¢. j. Ars 5/2014-28 Nejvyssi spravni
soud (déle téz jen ,kasa¢ni soud”) o kasacni stiznosti odpiirce podané jen
proti vyroku I rozhodl tak, Ze usneseni spravniho soudu ze dne 5. 9. 2014
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¢.j. 67 A 5/2014-53 v jeho vyroku I zrusil (vyrok I), ndvrh na uréeni, Ze navrh
ze dne 21. 7. 2014 ve znéni doplnéni ze dne 11. 8. 2014 a doplnéni ze dne
21. 8. 2014 na kondani mistniho referenda ve statutarnim mésté Jihlava
nema nedostatky, odmitl (vyrok II), navrhovateli vratil zaplaceny soudni
poplatek ve vy3i 2 000 K¢ (vyrok III), odptirci vrétil zaplaceny soudni popla-
tek ve vy8i 1 000K (vyrok IV) a Zddnému z ucastnikti neptiznal pravo
na néhradu nékladu fizeni (vyrok V). Zrusujici vyrok I kasa¢ni soud odu-
vodnil tim, Ze podéani stéZovatele ze dne 5. 9. 2014, ve kterém Zalobu doplnil
o navrh na urceni, Ze navrh na konani mistniho referenda neméa nedostat-
ky, bylo tfeba posuzovat jako samostatny navrh dle § 91a odst. 1 pism. a)
s. I. s., ktery byl ovSem podan opozdéng, jelikoz jej bylo tfeba podat do
10 dnti od doruceni druhé vyzvy odptirce dne 19. 8. 2014, takZe lhtita pro
podéani navrhu na urceni, Ze nadvrh na konani mistniho referenda nema ne-
dostatky, marné uplynula dne 29. 8. 2014. Kasa¢ni soud konstatoval, Ze
spravni soud sice kazdé z podani povazoval za samostatny navrh, avsak
nekonzistentné k tomu se dodrZenim lhtity k podani druhého nédvrhu ne-
zabyval. Skutecnost, Ze odpurci nebyl zaslan névrh ze dne 5. 9. 2014, by
byla porusenim jeho préva na spravedlivy proces, pokud by soud o néavrhu
rozhodoval meritorné.

13. Soudce kasac¢niho soudu Tom4as Langasek se v odlisném stanovis-
ku, k némuz se pripojil soudce Miloslav Vyborny, neztotoZnil s vychodis-
kem absolutizujicim nepropustnost mezi fizenim o névrhu na urceni, Ze
navrh na konani mistniho referenda nema nedostatky, a fizenim o navrhu
na vyhlageni mistniho referenda, nebot dle jejich presvédceni jde nanejvys
o dva subtypy jednoho a téhoz fizeni o soudni ochranu névrhu pripravného
vyboru na konani mistniho referenda podle § 57 zdkona o mistnim referen-
du, reflektujici ¢asovou posloupnost krokt piipravného vyboru. Byl-li po-
dan névrh na vyhladSeni mistniho referenda soudem, neni vylou¢eno, aby
soud v tomtéZ Fizeni vyslovil, Ze ndvrh na konani mistniho referenda nedo-
statky nem4, jsou-li splnény hmotnépravni podminky préavé pro tento vy-
rok. Jen tak lze soudni ochranu tstavné zaru¢eného zékladniho politické-
ho prava podilet se formou mistniho referenda na spravé vetejnych véci
podle ¢l. 21 Listiny oznacit za skutecnou, bezprosttedni a ti¢innou, ve smy-
slurozsudkt kasa¢niho soudu ze dne 12. 2. 2014 €. j. Ars 1/2014-34, resp. ze
dne 10. 12. 2012 €. j. Ars 2/2012-43. Takto k véci ptistoupil spravni soud, byt
je zfejmé, Ze pripravny vybor se na néj s Zadosti o ochranu obrétil , neobrat-
né&”. K formalni apravé petitu by mohl byt navrhovatel instruovan samot-
nym soudem v ramci plnéni jeho poucovaci povinnosti o procesnich pra-
vech a povinnostech dle § 36 odst. 1 in fine s. I'. s. VétSinovy ndzor, Ze teprve
doplnéni navrhu ze dne 5. 9. 2014 1ze povaZovat za formalni ndvrh na zaha-
jeni nového tizeni o urceni, Ze navrh na konani mistniho referenda nema
nedostatky, a oznacujici toto podani soucasné za opozdéné, 1ze povazovat
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podle nézoru disentujicich soudcti za odmitnuti spravedlnosti v disledku
prepjaté formalisticky interpretovanych procesnich pravidel. Disentujici
soudci vyslovili nazor, Ze kasa¢ni soud tak rezignoval na poskytnuti smys-
luplné ochrany jednomu ze zékladnich politickych prav ob¢ant - iniciato-
ri mistniho referenda, a naopak fakticky poskytl ochranu zjevné obstruk¢-
nimu jednani odpftrce, ktery ndslednymi vyzvami ukladdal pfipravnému
vyboru odstranit dalsi a dalsi nedostatky.

14. Z podéni navrhovatele ze dne 14. 8. 2015 Ustavni soud déle zjistil,
Ze vmezidobi vySe citovanych rozhodnuti ziistal odptirce ve vztahu k vyhla-
$eni mistniho referenda necinny, na coz navrhovatel reagoval dne 16. 9.
2014 druhym néavrhem na vyhlaseni mistniho referenda.

15. Dne 26. 9. 2014 usnesenim ¢. j. 67 A 6/2014-56 spravni soud o dru-
hém névrhu na vyhlaseni mistniho referenda rozhodl tak, Ze mistni refe-
rendum k navrhovanym otdzkdm vyhlasil s tim, Ze se bude konat dne
13. 12. 2015.

16. Dne 1. 4. 2015 usnesenim ¢. j. Ars 9/2014-105 kasac¢ni soud o ka-
sacnich stiznostech navrhovatele i odptrce proti usneseni spravniho sou-
du ze dne 26. 9. 2014 ¢&. j. 67 A 6/2014-56 rozhodl tak, Ze toto usneseni zrusil
a véc vratil spravnimu soudu k dalsimu Fizeni (vyrok I), ve vyroku specifiko-
vanou &ast kasa¢ni stiznosti navrhovatele odmitl (vyrok II) a rozhodl o na-
kladech fizeni o kasa¢nich stiZznostech (vyrok III). K otdzce vadnosti ¢i
bezvadnosti ndvrhu na konani mistniho referenda kasa¢ni soud uvedl
(v odst. 54 a nasl.), ze po zruseni vyroku I vySe citovaného usneseni spréav-
niho soudu ze dne 5. 9. 2014 €. j. 67 A 5/2014-53 rozsudkem kasac¢niho sou-
du ze dne 8. 10. 2014 €. j. Ars 5/2014-28 vyvstal problém, zda, kym a vjakém
rizeni je ¢i neni mozno o vadnosti ¢i bezvadnosti ndvrhu na konéni mistni-
ho referenda rozhodovat, pfi¢emz ani tato otdzka nebyla v dobé podani
kasac¢ni stiZznosti vyjasnéna. AZ rozsudkem ze dne 22. 10. 2014 ¢&. j. Ars
4/2014-99 kasacni soud judikoval, Ze ,rozhoduje-li soud o vyhlaseni mistni-
ho referenda, mtiZe si otdzku bezvadnosti navrhu na konani mistniho refe-
renda posoudit jako predbéZnou otdzku, resp. musi ji takto posoudit, po-
kud bezvadnost néavrhu na konéni mistniho referenda nebyla zakonem
predvidanym zptisobem deklarovdna drive rozhodnutim, z néhoZ by pak
soud vychéazel“. O takovou situaci se v projednavané véci podle kasa¢niho
soudu jednalo.

17. Dne 29. 4. 2015 usnesenim ¢. j. 67 A 6/2014-118 spravni soud k na-
vrhu odptirce vyhlasil mistni referendum ve statutarnim mésté Jihlava
o otdzkach ve vyroku specifikovanych (vyrok I) v terminu soubéZzném s vol-
bami do zastupitelstev krajt vroce 2016 (vyrok IT) a rozhodl o nékladech ¥i-
zeni (vyrok III). Bezvadnost névrhu na vyhldseni mistniho referenda sprav-
ni soud posuzoval jako predbéZnou otdzku s poukazem na judikatorni
zé&véry obsazené v rozhodnutich kasa¢niho soudu. Mimo jiné s poukazem
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narozsudek kasa¢niho soudu ze dne 22. 10. 2014 €. j. Ars 4/2014-99 konsta-
toval, Ze ,faktické odstraniovani vad navrhu v reakci na nekvalifikovanou
vyzvu tedy nevyvola ucinky zahdjeni béhu nové lhiity, v niZ ma byt doplnény
(opraveny) néavrh na konani mistniho referenda posouzen obecnim ura-
dem nebo magistratem ...“, a dospél k zavéru, Ze navrh na konéni mistni-
ho referenda ze dne 21. 7. 2014 ve statutarnim mésté Jihlava, ve znéni jeho
doplnéni ze dne 11. 8. 2014, nemé nedostatky. Magistratem ve vyzvé ze dne
18. 8. 2014 vytknuty ,nedostatek” totizZ nebyl jakoukoli ,vadou” ve smyslu
pozadavki § 10 a 11 zdkona o mistnim referendu, kterd by branila postupu
podle § 12 odst. 4 zdkona o mistnim referendu. Déle spravni soud zdtiraz-
nil, Ze kasa¢ni soud v rozsudku ze dne 8. 10. 2014 ¢. j. Ars 5/2014-28 (ktery
oznadil nespravné jako ¢. j. Ars 5/2014-21) netesil otazku vadnosti navr-
hu na vyhlédSeni mistniho referenda ve statutdrnim meésté Jihlava po vécné
strance, nebot pouze dospél k zavéru, zZe navrh byl ve smyslu § 91a odst. 1
pism. a) s. I. s. u soudu uplatnén opozdéné. Spravni soud nevyhovél ani
pozZadavku odptirce na prerusSeni fizeni do doby, nez bude rozhodnuto
Ustavnim soudem v nyni projednavané véci, nebot aplikace ustanoveni
§ 48 odst. 1 zdkona o mistnim referendu v posuzované véci neptipadd
v uvahu a otézka tstavnosti ustanoveni § 93 odst. 4 s. T. s. je k meritu véci
akcesoricka, jeji pripadné jiné fedeni Ustavnim soudem bude uplatnitelné
az do budoucna.

18. Dne 25. 8. 2015 rozsudkem ¢. j. Ars 3/2015-34 kasac¢ni soud o ka-
sacni stiznosti odptrce proti usneseni spravniho soudu ze dne 29. 4. 2015
¢. j. 67 A 6/2014-118 rozhodl tak, Ze kasa¢ni stiZnost zamitl (vyrok I) a roz-
hodl o nédkladech tizeni o kasa¢ni stiznosti (vyrok II). Zavér spréavniho sou-
du o bezvadnosti ndvrhu na konéni mistniho referenda v dtisledku nekvali-
fikovanosti druhé vyzvy odpurce k odstranéni nedostatki névrhu
na konéni mistniho referenda shledal zdkonnym.

III. Argumentace stéZovatele

19. Stézovatel v Gstavni stiznosti tvrdil, Ze napadené rozhodnuti ka-
sa¢niho soudu ze dne 8. 10. 2014 €. j. Ars 5/2014-28 bylo projevem pi‘ehna-
ného formalismu, ktery zdsadnim zptisobem zasdhl do zdkladniho préva
dle ¢l. 21 odst. 1 Listiny zékladnich préav a svobod, obsazeného téz v ¢l. 25
pism. a) Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech. Stézo-
vatel ddle tvrdil poruseni zakladniho prava na spravedlivy proces neposkyt-
nutim a¢inné ochrany jeho tstavnim praviim bez prepjatého formalismu.

20. Stézovatel poukazal na nesouhlasné stanovisko soudcti kasa¢ni-
ho soudu, s nimz se ztotoznil, a jeho obsah z podstatné ¢asti reprodukoval.

21. Podle stéZovatele magistrat postupoval sikan6zné, kdyz ,davko-
val“ své vyhrady, aby prodlouzil ¢as a oddalil termin konéni komunalnich
voleb, ¢imz zasahl do ustavné zaruceného prava navrhovatele na vykon
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piimé demokracie, préva na efektivni (rychly a vécny) zptsob vykonu vetej-
né spravy. V tomto sméru mél byt magistrat podle stéZovatele spiSe partne-
rem a podporovatelem prévnich laikd, nikoliv tim, kdo bude vykonu piimé
demokracie zabrarnovat formalistickym pristupem. Kasa¢ni soud svym roz-
hodnutim neptrimo do budoucna posvétil moznost formalistického pristu-
pu spravy k organizatortim mistnich referend. O Sikané magistratu svéd¢i
i skutecnost, Ze n€které obcané, kteri omylem podepsali archy dvakrat
(169 osob), byli magistratem sankcionovani za ptestupek pokutou. Z uve-
denych diivodt stéZovatel navrhl zrusit vyroky I a Il rozsudku kasa¢niho
soudu ze dne 8. 10. 2014.

29. K nédvrhu na zruseni ustanoveni § 93 odst. 4 s. I. s., dle néhoz
na ndhradu nakladi fizeni nema zadny z ti¢astnikt rizeni prévo, stéZovatel
v ¢asti IV astavni stiznosti uvedl, Ze ,v pripadé mistniho referenda je jeho
organizatoriim znac¢né ztiZen pristup k soudni ochrané, protozZe evidentné
z hlediska soudnich poplatkli nemaji témér Sanci na osvobozeni, z hledis-
ka nékladti na pravni zastoupeni jsou povinni si vzit advokéata v fizeni o ka-
sacni stiznosti, a presto nemaji narok na nahradu nékladu v pripad€ aspé-
chu. To je zna¢na nerovnost zbrani“. Podle stézovatele by bylo ,vhodné
nalezem Ustavniho soudu vytvotit precedent, ktery stanovi, Ze pripravny
vybor mé byt vzdy od povinnosti soudni poplatek hradit osvobozen”. Cito-
vané ustanoveni § 93 odst. 4 s. I'. s. ,je prekazkou pristupu ke spravedlnos-
ti a porusuje i princip rovnosti zbrani, a proto je namisté toto ustanoveni
zrusit.

23. K navrhu na zruseni ustanoveni § 48 odst. 1 zdkona o mistnim
referendu, dle néhoz k platnosti rozhodnuti v mistnim referendu je treba
acasti alespon 35% opravnénych osob zapsanych v seznamech opravné-
nych osob, stéZovatel v ¢4sti V tstavni stiznosti uvedl, Ze citované ustano-
veni je rozporné s ustavnimi principy zastupitelské demokracie a pfimé
demokracie a znevyhodnénim piimé demokracie na tikor zastupitelské.
S ohledem na tuto ustavni nerovnost stéZovatel dal Ustavnimu soudu
,na zvazeni, zda by tato pravidla neméla byt prehodnocena a nové uprave-
na v souladu s ustavnimi principy”.

IV. Vyjadieni ticastnika Fizeni, statutarniho mésta Jihlava a replika
stéZovatele

24. Kasacni soud jako ucastnik fizeni v podrobném a pomérné ob-
sédhlém vyjadreni k ustavni stiznosti a ndvrhtim s ni spojenym uved], Ze ar-
gumenty vznesené v odliSném stanovisku soudcti Langédska a Vyborného,
stézovatelem zkopirované do ¢asti III tstavni stiznosti, jiz byly predmé-
tem zvazovani v rdmci sendtni diskuse predchézejici vydani napadeného
rozsudku. Kasa¢ni soud dale konstatoval, objasnil a rozvinul svoji argu-
mentaci obsaZenou v odavodnéni napadeného rozhodnuti a neshledal

223

Sbirka_nalezu-79.indd 223 @ 13.6.17 15:20



I11. US 3825/14 ¢. 196

dGvodnymi ani s dstavni stiznosti spojené navrhy na zruSeni jednotlivych
ustanoveni pravnich predpisi.

25. Statutarni mésto Jihlava ve vyjadieni k tistavni stiZnosti uvedlo, zZe
svych prév vedlejsiho ucastnika fizeni nevyuZzije; ddle vSak stru¢né uvedlo
sviij ndzor na predmétnou véc, véetné tvrzené protidstavnosti zakonnych
ustanoveni, a mimo jiné konstatovalo, Ze otdzka, zda a pripadné kdy bude
referendum o navrhovatelem urc¢enych otdzkach konéno, je aktualné stéle
predmétem fizeni pred Nejvy§sim spravnim soudem.

26. Stézovatel repliku k vyjadienim ucastnika fizeni a statutarniho
meésta Jihlava nepodal.

V. Posouzeni podminek Fizeni

27. Ustavni soud posoudil splnéni podminek ¥izeni a dospél k zavéru,
Ze Ustavni stiZnost byla podéna v¢as opravnénym stéZovatelem, ktery byl
ucastnikem fizeni, ve kterém byla vydana rozhodnuti napadend astavni stiz-
nosti, a Ustavni soud je k jejimu projednani piislugny. StéZovatel je pravné
zastoupen v souladu s poZzadavky § 29 a 31 zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustav-
nim soudu, ve znéni pozdé&jsich piedpist, (dale jen ,zdkon o Ustavnim sou-
du”) a vycerpal zdkonné procesni prostredky k ochrané svého prava.

28. K otdzce vyCerpani vSech zdkonnych procesnich prostredkt
k ochrané prava Ustavni soud podotyka, Ze - jak plyne ze sou¢asného stavu
charakterizovaného skutec¢nosti, Ze mistni referendum bylo vyhlaSeno pravo-
mocnym usnesenim spravniho soudu ze dne 29. 4. 2015 €. j. 67 A 6/2014-118
a jeho termin stanoven soubézné s volbami do zastupitelstev kraji v roce
2016 - stézovatel dosdhl ochrany svych prav v systému spravniho soudnic-
tvi, a to cestou vycerpdni dalSiho procesniho prostredku, tj. poddnim névr-
hu na vyhla8eni mistniho referenda soudem podle § 91a odst. 1 pism. b)
s.T.s.

29. S odstupem Casu tudiz 1ze konstatovat, Ze stéZovatel v dobé po vy-
déani astavni stiznosti napadeného usneseni kasa¢niho soudu ze dne 8. 10.
2014 ¢&. j. Ars 5/2014-28 mél k dispozici u¢inny procesni prostiedek k ochra-
né svého prava, tj. ndvrh na vyhlaSeni mistniho referenda podle § 91a
odst. 1 pism. b) s. I. s., vdusledku ¢ehoZ by bylo mozné jeho nyné&jsi astavni
stiZznost posoudit jako nepripustnou pro nevycerpani v§ech procesnich
prostiedkii ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 1 zadkona o Ustavnim soudu.

30. JelikoZ vSak tento zavér o nepripustnosti Gstavni stiznosti bylo moz-
né vyslovit az po urcitém judikaturnim vyvoji v rozhodovéni Nejvys$siho
spravniho soudu ve vécech mistniho referenda, predstavovaném zejména
jeho vySe citovanym rozsudkem ze dne 22. 10. 2014 €. j. Ars 4/2014-99, jedna-
lo by se v takovém ptipadé (tj. v ptfipadé odmitnuti tstavni stiZnosti jako ne-
pripustné pro nevycerpéani v§ech zakonnych procesnich prostiedki k ochra-
né prava) o stejny formalismus jako v nyni projedndvaném pi¥ipadé, tentokrat
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vsak ze strany Ustavniho soudu. Proto nebyla tistavni stiznost odmitnuta
jako nepripustna ve smyslu § 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu.

)} VI. Upusténi od tstniho jednani
31. Ustavni soud neocekéaval od tstniho jednéni dalsi objasnéni véci,
procez od né&j upustil dle ustanoveni § 44 véty prvni zdkona o Ustavnim
soudu.

VII. Posouzeni opodstatnénosti Gstavni stiZnosti a s ni spojenych
navrha
39. Podstatu ustavni stiznosti Ustavni soud shledal v tvrzeni navrho-
vatele, Ze napadenymi vyroky I a Il rozsudku kasa¢niho soudu ze dne 8. 10.
2014 bylo poruseno zékladni pravo stéZovatele dle ¢l. 21 odst. 1 Listiny a z4-
kladni pravo na spravedlivy proces z hlediska pristupu k soudu dle ¢l. 36
Listiny.

K zakladnimu pravu dle ¢l. 21 odst. 1 Listiny obecné

33.V zamitavém nélezu ze dne 9. 2. 2005 sp. zn. IV. US 223/04 (N27/36
SbNU 319; dostupny té%, stejné jako dale citovana rozhodnuti Ustavniho
soudu, na http://nalus.usoud.cz) Ustavni soud uved], Ze ustanoveni &l. 21
odst. 1 Listiny ,nepochybné zaklada verejné subjektivni pravo, byt je ziej-
mé, Ze podminky jeho vykonu konkretizuji prislusné zdkony. V dané véci je
timto zdkonem zékon o mistnim referendu”. V odliSsném stanovisku soud-
kyné Eliska Wagnerova s vétSinovym stanoviskem vyjadrila nesouhlas,
,protoze prilis restriktivné interpretuje ¢l. 21 odst. 1 Listiny ..., ¢emuZ bré-
ni ¢l. 22 Listiny, ktery naopak pozaduje, aby nejen zdkonnd tuprava politic-
kych prav, ale i jejich vyklad umoziiovaly a ochratiovaly svobodnou soutéz
politickych sil vdemokratické spole¢nosti. Primarnim t¢elem referenda je
sice rozhodovani ob¢ant o konkrétnich otdzkdach verejného Zivota namis-
to rozhodovani jejich zdstupci. Sekundarné vSak predstavuje kazdé refe-
diskuse o konkrétnim problému. Tento aspekt referenda je legitimni sou-
¢asti zdkladniho préva ob¢ani podilet se na sprave véci verejnych. Vétsino-
vé stanovisko vSak zminény aspekt prehlédlo, a tak i pominulo ptisobeni
¢l. 22 Listiny na vyklad ¢l. 21 odst. 1 Listiny”.

34. V usneseni ze dne 9. 1. 2013 sp. zn. I. US 4908/12 Ustavni soud
konstatoval, Ze ve své judikatute [usneseni ze dne ze dne 25. 4. 2001 sp. zn.
1. US 641/2000 (U 16/22 SbNU 361), usneseni ze dne 31. 8. 2006 sp. zn. I1. US
706/04 a usneseni ze dne 22. 2. 2007 sp. zn. III. Us 40/06] dovodil existenci
subjektivniho verejného préva iniciovat mistni referendum, které sice
samo o sobé& nepoziva ochrany podle ¢l. 21 odst. 1 Listiny (tak jako utast
na jiz vyhladeném referendu), je véak mozné se doméhat jeho ochrany pred
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spravnim soudem v intencich ¢&l. 36 odst. 1 a 2 Listiny. Ustavni soud v této
souvislosti hovori o referendu ,vyvolaném zdola“, na névrh tzv. pripravné-
ho vyboru [§ 8 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 22/2004 Sb.], které muze piedsta-
vovat vyznamny demokraticky kontrolni mechanismus uplatiiovany verej-
nosti obce vici jejim orgdntim. Zastupitelstvo obce v pripad€, Ze jsou
splnény v§echny podminky vyplyvajici ze zdkona o mistnim referendu, méa
povinnost takové referendum vyhldsit, nehledé na to, zda zastupitelstvo
samo jako organ s konanim referenda k otdzce navrhované pripravnym
vyborem souhlasi ¢i nikoli.

35. Ustavni soud v usneseni ze dne 26. 11. 2013 sp. zn. III. US 440/12
poukézal na své vy%e jiz citované usneseni ze dne 25. 4. 2001 sp. zn. I. US
641/2000 (U 16/22 SbNU 361), v némz vyslovil Ze ,,... ¢l. 21 odst. 1 Listiny
zdkladnich prév a svobod [a obdobné i ¢l. 25 pism. a) Mezinarodniho paktu
o ob&anskych a politickych pravech] 1ze vylozit tak, Ze garantuje mj. i préavo
participace na konéni mistniho referenda jako formy p¥imé tiasti na spra-
vé véci verejnych, resp. soucdsti vykonu prava na samospravu. Citované
ustanoveni vSak nelze chéapat tak, jako by zarucovalo i pravo konani tako-
vého referenda vyvolat. Nase ustavni predpisy totizZ neznaji tzv. lidovou ini-
ciativu, tj. istavné predepsanou (a tedy i takto garantovanou) proceduru,
kdy 1ze sebranim urcitého poc¢tu podpisti pod petici iniciovat konéani refe-
renda“. Shodny nazor vyslovil Ustavni soud rovnéz v usneseni ze dne 31. 8.
2006 sp. zn. II. US 706/04, coz pFipomnél i v usneseni ze dne 22. 2. 2007
sp. zn. I1I. US 40,06.

Aplikace obecnych principti na projednavanou véc

36. Ustavni soud je toho nazoru, 7e k tvrzenému poruseni &l. 21
odst. 1 Listiny, stejné jako ¢l. 36 Listiny, vyroky I a Il napadeného rozhodnu-
ti kasa¢niho soudu doslo. Tento zavér vyplyva jiz z vySe citovanych rozhod-
nuti vydanych v systému spravniho soudnictvi. Nelze jako ustavné kon-
formni akceptovat takovy postup soudd ve sprdvnim soudnictvi, ktery
v kone¢ném dusledku vyusti v potencidlni zmareni mistniho referenda,
za situace, kdy ndvrh na konani mistniho referenda objektivné nemél ne-
dostatky a nestal se predmétem spravniho prezkumu jen z formalnich
(vyse jiz zminénych) diivodii.

37. Jelikoz ochranu tstavnosti je nutno spojovat s minimalizaci zdsahtl
do pravomoci jinych organii, byl Ustavni soud toho nazoru, Ze v projednava-
ném piipadé postaci jen konstatovat poruseni zékladnich prév stéZovatele
ustavni stiZnosti napadenym rozhodnutim kasa¢niho soudu, nebot k népra-
veé tohoto zasahu jiZ doslo v systému spravniho soudnictvi vySe jizZ zminénym
usnesenim spravniho soudu ze dne 29. 4. 2015 €. j. 67 A 6/2014-118 a rozsud-
kem kasacniho soudu ze dne 25. 8. 2015 ¢. j. Ars 3/2015-34.
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38.V ¢asti ustavni stiznosti smétujici proti nakladovému vyroku V na-
padeného rozsudku kasa¢niho soudu ze dne 25. 8. 2015 ¢. j. Ars 3/2015-34
a proti ndkladovému vyroku III napadeného usneseni spravniho soudu ze
dne 29. 4. 2015 &. j. 67 A 6/2014-118 Ustavni soud shledal tstavni stiznost
zjevné neopodstatnénou. K tomuto zavéru dospél predev§im s ohledem
na svoji dosavadni judikaturu tykajici se nahrady nakladt fizeni, v niZ stan-
dardné pripomind, Ze Zadné z ustanoveni Listiny ¢ Umluvy o ochrané lid-
skych prav a zakladnich svobod (déle jen ,Umluva”) se o nakladech soud-
niho fizeni, resp. o jejich ndhradé, vyslovné nezminuje, coz vSak nevylucuje
aplikaci nékterych pozadavku spravedlivého procesu zakotvenych v ¢l. 36
a nasl. Listiny, resp. ¢l. 6 odst. 1 Umluvy pii rozhodovéni o nékladech fize-
ni. Pokud viak jde o konkrétni vy&i nahrady, neni tikolem Ustavniho soudu
jednat jako odvolaci soud nebo jako soud treti ¢i ¢tvrté instance ve vztahu
k rozhodnutim ptijatym obecnymi soudy; v tomto sméru je tfeba respekto-
vat ustavni principy nezdvislosti soudt a soudct zakotvené v ¢l. 81 a 82
Ustavy Ceské republiky, &l. 36 odst. 1 Listiny a ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy. Je tudiz
ulohou obecnych soudi interpretovat a aplikovat relevantni zakonné pra-
vidla procesni a hmotnépravni povahy; navic jsou to obecné soudy, které
maji nejlepsi podminky pro posouzeni vSech okolnosti konkrétniho pripa-
du (srov. napt. usneseni ze dne 13. 8. 2015 sp. zn. III. US 337/15). Z uvede-
nych dtivodii neshledal Ustavni soud opodstatnénym ani s tistavni stiznos-
ti spojeny navrh na zruseni ustanoveni § 93 odst. 4 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist.

39. Ustavni soud téZ neshledal jakykoliv dtivod k pochybam o tstav-
nosti § 48 odst. 1 zdkona o mistnim referendu, ptfi¢emz k podani néavrhu
na jeho zruSeni stéZovatel navic ani neni aktivné legitimovén, protoZe jeho
uplatnénim zadna skutecnost, kterd je predmétem tistavni stiznosti, nena-
stala (§ 74 zdkona o Ustavnim soudu).

40. Z vyloZenych dtivodt Ustavni soud tistavni stiznosti z&asti vyhovél.

Ve zbylé ¢4sti pak ustavni stiZznost odmitl.
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C. 197
K néavrhu na vysloveni protitistavnosti § 72 odst. 1 véty
prvni zédkona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné

Pravni tprava, kterd de facto znemoziuje osvojeni ditéte druhym
rodi¢em u nesezdanych part, neni v rozporu s ¢l. 10 odst. 2 Listiny ani
s &l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech dité&te. Toto omezeni je dostatedné odi-
vodnéno predpokladem vySsi miry stability manzZelskych part a zejmé-
na leps$im zajisténim poméru ditéte, dojde-li k ukonceni souZiti jeho
rodica.

Nalez

pléna Ustavniho soudu sloZeného z predsedy soudu Pavla Rychetského
a soudcti Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Jana Filipa, Jaromira Jirsy, Vla-
dimira Karky, Toméase Lichovnika (soudce zpravodaj), Jana Musila, Vladi-
mira Sladecka, Radovana Suchéanka, Katetiny Siméackové, Vojtécha Simic-
ka, Milady Tomkové, Davida Uhlite a Jifiho Zeméanka ze dne 19. listopadu
2015 sp. zn. PL. US 10/15 ve véci navrhu I. senéatu Ustavniho soudu na vyslo-
veni protiustavnosti § 72 odst. 1 véty prvni zdkona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné,
za téasti Poslanecké snémovny a Senatu Parlamentu Ceské republiky jako
ucastniki fizeni a vlady Ceské republiky jako vedlej$i idastnice fizeni (né-
lez byl vyhlasen pod ¢&. 44/2016 Sb.).

Vyrok

Navrh se zamita.

Odtvodnéni

1. Dne 12. 10. 2014 Ustavni soud obdrzel tistavni stiznost L. P. (dale
jen ,stéZzovatel”), namitajiciho poruseni jeho zdkladnich prav v fizeni,
ve kterém soudy zamitly jeho névrh na zrusitelné osvojeni syna jeho druzky
(dale také jen ,nezletily) s odtvodnénim, Ze takové osvojeni zdkon
€. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdé&jsich predpist, (déle jen ,zékon
o rodin&”) neptipousti.

2. I. senat Ustavniho soudu, jemu# byla stiznost dle rozvrhu prace
ptidélena, podle ustanoveni § 78 odst. 2 zékona &. 182/1993 Sb., o Ustav-
nim soudu, ve znéni zédkona ¢. 48/2002 Sb., (déle jen ,zdkon o Ustavnim
soudu”) svym usnesenim sp. zn. I. US 3283/14 ze dne 14. 4. 2015 Fizeni
o ustavni stiznosti pirerusil a podal navrh plénu Ustavniho soudu
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na vysloveni rozporu ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni zdkona o rodiné
s ustavnim poradkem.

I. Vymezeni véci a predchozi pribéh rizeni

3. StéZzovatel podal dne 22. 4. 2013 Okresnimu soudu v Chebu navrh
na osvojeni syna své druzky, kterému je nyni 13 let. StéZovatel s druzkou
Zije ve stabilnim svazku jiZ pres deset let.

4. Ze zpravy Méstského uradu v ASi jako organu socidlné-pravni
ochrany déti, ktery byl v fizeni pred obecnymi soudy opatrovnikem nezleti-
1ého, vypracované na Zadost okresniho soudu vyplyv4, Ze stéZovatel Zije
ve spole¢né domacnosti s matkou ditéte, nezletilym a dalSim ditétem, které
ma spolecné s matkou nezletilého. Biologicky otec se o nezletilého nezaji-
ma a neplati vyzivné. Nezletily potvrdil, Ze osvojeni je jeho vyslovnym pra-
nim, protoze stéZovatele od mali¢ka povazuje za svého otce. Proto chce,
aby stéZovatel byl jako jeho otec zapséan vrodném listu, a chce mit se stéZo-
vatelem a se svym polorodym bratrem stejné prijmeni. Matka nezletilého
uvedla, Ze névrh byl podan hlavné na popud nezletilého. Opatrovnik také
kontaktoval prdvniho otce nezletilého, ktery s ndvrhem predbézné souhla-
sil. Opatrovnik tedy vzhledem k souhlasu v§ech zainteresovanych osob do-
porucil, aby soud navrhu vyhovél. Rozsudkem zminéného okresniho sou-
du €. j. 18 Nc 1055/2013-9 ze dne 16. 8. 2013 bylo urceno, Ze pro nezajem
otce neni tfeba jeho souhlasu s osvojenim nezletilého R.

5. Rozsudkem ¢. j. 18 Nc 1054/2013-56 ze dne 12. 12. 2013 okresni
soud névrh na osvojeni zamitl. Z provedenych diikazii okresni soud zjistil,
ze stéZovatel je zptsobily k osvojeni, otec se o syna prili§ nezajima a vyziv-
né neplati. Nezletily se vyjadril pred soudem tak, Ze chce zistat se stéZova-
telem, kterého oslovuje ,tati”, a chce se po ném jmenovat. Podle okresniho
soudu tak byly splnény nékteré podminky pro osvojeni, avSak nikoliv pod-
minka, Ze jako spole¢né dit€ mohou nékoho osvojit jen manzelé, jak stano-
vuje § 66 odst. 1 zdkona o rodiné. Dle ndzoru okresniho soudu zékon nedé-
vad moznost osvojeni v daném pripadé, kdy nejde o osvojeni osamélou
osobou v tom smyslu, Ze by osvojitel byl fakticky jedinym rodi¢em, ale kdy
by naopak stéZovatel nahradil jen vztah otce, zatimco rodi¢ovsky vztah
matky by zustal. Na tom nic neméni ani forma osvojeni, nebot dotena za-
konn4 ustanoveni se tykaji osvojeni obecné, navic je uvedeny zavér nepii-
mo potvrzovan i ustanovenimi o novém piijmeni ditéte, které nese piijmeni
osvojitele, pokud je osamélou osobou, nebo spole¢né prijmeni déti manze-
14, na kterém se tito dohodli, pokud je osvojitelem manZel matky.

6. Proti vySe uvedenému rozsudku okresniho soudu podal stéZzovatel
odvoléani. K jednani odvolaciho soudu byli stéZovatel i matka nezletilého
radné predvoléni, ale z pracovnich diivoda se omluvili. Jednani odvolaciho
soudu se nezucastnil ani opatrovnik nezletilého, ktery ponechal
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rozhodnuti o odvolani na zvazeni soudu. Krajsky soud v Plzni pak svym
rozsudkem ¢. j. 56 Co 65/2014-72 ze dne 24. 6. 2014 prvoinstan¢ni rozhod-
nuti potvrdil, nebot se ztotoZznil s prdvnim nazorem okresniho soudu.

7. K dotazu Ustavniho soudu, pro¢ neuzavire s matkou manzelstvi ¢i
zda se pokusili o zménu prijmeni nezletilého, stéZovatel uvedl, Ze uzavieni
¢i neuzavi‘eni manzelstvi je jen jejich pravem. O zménu prijmeni usilovali,
ale matri¢nim Gtradem jim bylo sd€leno, Ze bez souhlasu biologického otce
nelze zménu provést.

8. Prvni senat Ustavniho soudu dospél k nézoru, Ze Gstavni stiZnosti
napadend rozhodnuti obecnych soudi se jevi jako porusujici pravo stézo-
vatele na ochranu rodinného Zivota, zarucené ¢l. 10 odst. 2 Listiny zaklad-
nich prév a svobod (déle jen ,Listina“), a téZ jako rozporna s ¢l. 3 odst. 1
Umluvy o pravech ditéte, podle kterého ,zajem ditéte musi byt prednim
hlediskem pti jakékoli ¢innosti tykajici se déti, at uz uskutectiované verej-
nymi nebo soukromymi zatizenimi socidlni péce, soudy, spravnimi nebo
zékonodarnymi orgény”. Zaroveii véak podle I. senitu Ustavniho soudu
nebylo moZno ustavni stiznosti bez dal$iho vyhovét, nebot obecné soudy
postupovaly v souladu s ustanovenim § 72 odst. 1 véty prvni zdkona o rodi-
né, jez osvojeni ditéte druzky v disledku vylucuje. Podle tohoto ustanoveni
»osvojenim zanikaji vzdjemnd prava a povinnosti mezi osvojencem a pu-
vodni rodinou”. V pripadé€ osvojeni nezletilého stézovatelem by tak zanikl
pravni vztah mezi nezletilym a jeho matkou, coZ jednak stéZovatel ani ne-
poZzaduje a jednak by to bylo v rozporu se z4jmy a pravy nezletilého i jeho
matky. Senéat Ustavniho soudu proto citované ustanoveni zadkona o roding
povaZuje za rozporné s &l. 10 odst. 2 Listiny a &l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech
ditéte. Pritom vzal v potaz, Ze doktrinarni prace a komentérova literatura
od zacatku ucinnosti zdkona o rodiné podporuji vyklad, Ze osvojeni ditéte
partnera je mozné pouze za existence manzelstvi (viz napt. Ceska, Z. akol.
Ceskoslovenské rodinné pravo. Praha : Panorama, 1985, s. 154; Hrusékova,
M., Krélickova, Z. Ceské rodinné pravo. Brno : Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 1998, s. 237; ¢&i Dvotak, J., Svestka, J. a kol. Ob&anské
pravo hmotné 3. Praha : Wolters Kluwer, 2009, s. 110). Proto 1. senét podal
navrh, aby plénum Ustavniho soudu vyslovilo, Ze ustanoveni § 72 odst. 1
véty prvni zdkona o rodiné bylo v rozporu s istavnim poradkem.

II. Argumentace stran
9. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém vyjad-
reni pouze uvedla, Ze napadené ustanoveni zdkona o rodiné obsahoval jiz
vladni névrh zékona z roku 1963, ktery byl fddné schvélen tehdej$im Na-
rodnim shroméazdénim dne 4. 12. 1963. Od té doby nebylo napadené usta-
noveni novelizovano.
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10. Senat Parlamentu Ceské republiky konstatoval, Ze napadené
ustanoveni bylo soucasti jiz ptivodniho znéni zdkona o rodin€ z roku 1963,
z ¢ehoz vyplyv4, Ze na jeho schvaleni se nepodilel. Zaroven uvedl, Ze névr-
hem vznesena otazka nebyla v rdmci Senatu predmétem diskuze ani pri
projednéavani novel zadkona o roding, ani pti projednavani nového obcan-
ského zakoniku.

11. Vlada ve svém vyjadreni k ndvrhu poukdzala na nékteré souvislos-
ti ndvrhu a relevantnich rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava
(dale jen ,ESLP“) a vrcholnych narodnich soudt nékterych evropskych
zemi. Upozornila, Ze v oblasti osvojeni druhym rodi¢em (tzv. second-pa-
rent adoption) neexistuje v Evropé jednotna praxe, nebot ¢ast stati umoz-
nuje osvojeni druhem ¢i druzkou rodice, zatimco jiné staty tento druh
osvojeni vyhrazuji manzelskym param. V této souvislosti vlada odkéazala
i na pripad revidované Evropské timluvy o osvojeni déti. K samotné tvrzené
protiustavnosti napadeného ustanoveni zdkona o rodiné vlada zaujala
neutrdlni postoj s védomim, Ze se jednd o mimoradné citlivé téma, které
muize mit dopad na vnimani tradi¢nich spole¢enskych a rodinnych vazeb.

12. V pripad¢ vyhovéni navrhu by podle vlady bylo nutno vyt'esit néko-
lik otdzek. UmoZnéni osvojeni druhovi ¢i druzce rodice ditéte bez podmin-
ky manzelstvi otevira otazky spojené s kvalitou vztahu, ktery neni ,podlo-
zen" existujicim manzelstvim. Bylo by nutné vytesit, jak bude posuzovana
trvalost a stabilita vztahu rodiCe a jeho druha, aby bylo ovéreno, ze dité
ziska potfebné zdzemi a nebude v blizké dobé vystaveno dalsimu tlaku
v podobé rozchodu rodice a jeho druha. Vlada upozornila, Ze nyni probiha
diskuze o umoznéni osvojeni druhym rodi¢em nesezdanym partim ve Svy-
carsku a v radmci ni jsou kladeny otazky stanoveni minimalni délky existen-
ce vztahu mezi rodi¢em a druhem ¢i druzkou a ditétem nebo zptisobu pro-
kazovéni délky vedeni spole¢né doméacnosti.

13. Vetejna ochrankyné prav se rozhodla do fizeni nevstoupit.

III. Hodnoceni Ustavniho soudu

A. Ustavni konformita legislativniho procesu

14. Podle ustanoveni § 68 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu zjistuje
Ustavni soud v fizeni o zrugeni zékont a jinych pravnich piedpisti, zda na-
padeny zékon (nebo jiny prévni predpis) byl prijat a vydén v mezich Usta-
vou Ceské republiky stanovené kompetence a tstavné piredepsanym zpii-
sobem. Napadené ustanoveni bylo soucdsti ptivodniho znéni zdkona
o rodiné z roku 1963, pricemz od té doby nedoznalo jeho znéni Zadné zmé-
ny. Posouzeni legislativniho procesu by tedy znamenalo posuzovat soulad
s jiz neplatnymi dstavnimi predpisy platnymi v dobé pfijeti zdkona. Vycha-
zeje z ustanoveni § 66 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu, podle kterého je
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nepiipustny navrh, jestlize ustavni zdkon, s nimZ je podle ndvrhu piezkou-
mévany predpis v rozporu, pozbyl pied doru¢enim navrhu Ustavnimu sou-
du platnosti, Ustavni soud uvadi, Ze v p¥ipad& pravnich piedpisti vydanych
pred nabytim téinnosti Ustavy Ceské republiky (dale jen ,Ustava*) dne 1. 1.
1993 je opravnén prezkoumaévat pouze jejich obsahovy soulad se stavajicim
ustavnim porddkem, nikoliv vS§ak tistavnost procedury jejich vzniku a dodr-
Zeni normotvorné kompetence. Z tohoto ditvodu nemohl Ustavni soud po-
suzovat uvedenou proceduru ani v této véci [viz shodné nélez sp. zn. Pl. US
15/09 ze dne 8. 7. 2010 (N 139/58 SbNU 141; 244/2010 Sb.), bod 22].

B. Pripustnost ndvrhu

15. Ustavni soud tivodem uvadi, Ze navrh I. senatu povazuje za poda-
ny opravnénym subjektem a pripustny.

16. Podle ustanoveni § 78 odst. 2 zékona o Ustavnim soudu, dojde-li
sendt v souvislosti s rozhodovanim o Gstavni stiznosti k zavéru, Ze jednotli-
véa ustanoveni zékona, jejichz uplatnénim nastala skute¢nost, ktera je
predmétem tustavni stiznosti, jsou v rozporu s ustavnim zdkonem, fizeni
prerusi a podd navrh plénu na zruseni takového pravniho predpisu podle
&l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy.

17. Takovému postupu nebrani, pokud dany zékon jiz pozbyl platnos-
ti. V nélezu sp. zn. Pl US 33/2000 ze dne 10. 1. 2001 (N 5/21 SbNU 29;
78/2001 Sb.) Ustavni soud dovodil, Ze v piipadé& konkrétni kontroly norem,
které jiz pozbyly platnosti, vyvolané navrhem obecného soudu podle ¢l. 95
odst. 2 Ustavy nelze aplikovat ustanoveni § 66 a 67 zakona o Ustavnim sou-
du, ale p¥imo &l. 95 odst. 2, resp. &l. 95 odst. 1 Ustavy, podle kterého soudce
obecného soudu neni opravnén sdm posoudit soulad zdkona s ustavnim
poradkem. Tato judikatura byla naposledy potvrzena v nédlezu sp. zn. Pl
US 41/10 ze dne 17. 9. 2013 (N 164/70 SbNU 525; 466/2013 Sb.), bodu 22.
Ke stejnému zavéru je nutno dospét, i pokud k nédzoru o protiastavnosti
ustanoveni jiZ neplatného, ale v dané véci aplikovaného zdkona dosp¢je
senat Ustavniho soudu p#i rozhodovani o tistavni stiZznosti, nebot ani ten
neni opravnén sam vyslovit nesoulad zékona s tistavnim potradkem. Tato
pravomoc naleZi pouze plénu Ustavniho soudu.

C. Pravni tiprava a obecné principy relevantni v posuzovaném piipadé

18. Celé ustanoveni § 72 zadkona o roding, jehoZ véta prvni odstavce 2
je posuzovéna, zni:

»(1) Osvojenim zanikaji vzajemnd préva a povinnosti mezi osvojen-
cem a puvodni rodinou. Zanikaji také préava a povinnosti opatrovnika, po-
pripadé poruc¢nika, ktery byl ustanoven, aby za rodiCe tato prava a povin-
nosti vykonéval.
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(2) Je-li osvojitel manzelem jednoho z rodi¢t osvojence, nedotyka se
osvojeni vztahti mezi osvojencem a timto rodi¢em i jeho pribuznymi.”

Od 1. 1. 2014 je toto ustanoveni nahrazeno ustanovenim § 833 zdkona
C. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, které zni:

,(1) Osvojenim zanikd piibuzensky pomér mezi osvojencem a ptivod-
ni rodinou, jakoZz i prdva a povinnosti z tohoto poméru vyplyvajici. Zanikaji
také prava a povinnosti opatrovnika, poptipadé poruc¢nika, ktery byl jme-
novan, aby za rodice tato prava a povinnosti vykondval.

(2) Je-li osvojitel manZzelem jednoho z rodi¢t osvojence, nedotyka se
osvojeni pribuzenského poméru mezi osvojencem a timto rodi¢em i jeho
pribuznymi, ani prav a povinnosti vyplyvajicich z tohoto poméru.”

19. Osvojeni déti se dotykaji zejména dvé mezinarodni smlouvy, jimiz
je Ceska republika vazana. Prvni z nich je Umluva o ochrané déti a spolu-
préaci pii mezinarodnim osvojeni prijata dne 29. 5. 1993 v Haagu, ktera byla
vyhlasena pod ¢islem 43/2000 Sb. m. s. Ta sice ve své kapitole II ramcové
upravuje podminky osvojeni, ale otdzky osvojeni druhym rodicem se ani
nedotykd. BliZ§i podminky osvojeni upravuje Evropska amluva o osvojeni
d&ti ptijata dne 24. 4. 1967 ve Strasburku, ktera byla vyhlégena pod &islem
132/2000 Sb. m. s. Ve svém ¢lanku 10 odst. 2 stanovi, Ze osvojenim jakakoli
prava a povinnosti téhoz druhu existujici mezi osvojencem a jeho otcem
nebo matkou anebo jakoukoli osobou nebo orgdnem prestanou existovat.
Nicméné zdkon muzZe stanovit, Ze manzel (manzelka) osvojitele si zachova
sva prava a povinnosti ve vztahu k osvojenci, jestliZe ten je jejim manzel-
skym, nemanzelskym anebo adoptovanym ditétem. V revidované Evropské
umluvé o osvojeni déti piijaté dne 27. 11. 2008 ve Strasburku ustanoveni
¢l. 7 odst. 2 pripousti, Ze smluvni staty mohou rozsirit ptisobnost této umlu-
vy i na heterosexudlni pary, které Ziji spole¢né ve stabilnim vztahu. Ustano-
veni ¢l. 11 odst. 2 sice stanovi, Ze vztahy mezi rodi¢em, jenZ je partnerem
osvojitele, a jeho osvojovanym ditétem by mély ztistat zachovany, at jiz byl
jejich vztah registrovan ¢inikoli, ale s podminkou, nestanovi-li zakon jinak.
Tato revidovana iimluva dosud nebyla Ceskou republikou ratifikovéna.

20. ESLP se jiz opakované zabyval osvojenim ditéte druhym (social-
nim) rodi¢em, ktery ma jiz s ditétem vytvot'enu socidlni vazbu srovnatelnou
s vazbou rodi¢ovskou. Jednalo se v8ak o pripady, kdy soudy osvojeni povo-
lily, nebo o osvojeni homosexudlnimi péry. Pro Ustavnim soudem Fegenou
véc lze zfejmé za zésadni povazovat rozhodnuti velkého senéatu ve véci
X a dalsi proti Rakousku ze dne 19. 2. 2013 ¢. 19010/07. V § 136 tohoto roz-
hodnuti ESLP zdtiraznil, Ze ¢l. 8 evropské Umluvy o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod nezavazuje ¢lenské staty k rozsifeni prava na osvojeni
druhym rodi¢em na pary, které neuzaviely manzelstvi. Odkazal pfitom
i na svou ptedchozi judikaturu, kde vyslovil stejné zavéry (rozhodnuti
ve véci Gas a Dubois proti Francii ze dne 15. 3. 2012 ¢. 25951/07, § 66 az 69,
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a rozhodnuti ve véci Emonet a dalsi proti Sujcarsku ze dne 13. 12. 2007
¢.39051/03, § 79 az 88).

21. Ustavni soud se sice jiz nékolikréat zabyval institutem osvojeni,
avSak vzdy ve zcela jinych souvislostech. Jednalo se zejména o pripady
osvojeni, v nichZ obecny soud vyslovil, Ze k osvojeni ditéte neni tfeba sou-
hlasu jeho rodi¢a. Dosud viak Ustavni soud nemél piileZitost zabyvat se
otdzkou osvojeni ditéte druhem ¢i druzkou jednoho z rodict, pti némz méa
byt nahrazen ¢i doplnén pouze druhy z rodict a kde jiz vznikl vztah mezi
osvojencem a osvojitelem (tzv. socidlni rodi¢). Tento druh osvojeni bude
Ustavni soud dale oznacovat jako ,osvojeni druhym rodi¢em® (jde o pte-
klad bézné uzivaného anglického pojmu ,second-parent adoption®).

22. Mezi ditétem (potencidlnim osvojencem) a socidlnim rodi¢em
(potencidlnim osvojitelem) jiz zpravidla existuje rodinny Zivot. Pravo
na ochranu rodinného Zivota chranéné ¢l. 10 odst. 2 Listiny dopadé na Siro-
ky okruh pravnich vztahii. Ustavni soud uznava, e povaha vztahti mezi
rodic¢i a détmi neni primarné pravni. Vychazi pritom i z judikatury ESLB,
podle které pod definici rodinného Zivota dle ¢l. 8 Umluvy o ochrang lid-
skych préav a zékladnich svobod (dale jen ,evropska Umluva®) spadaji i fak-
tické vztahy mezi osobami, které jsou dlouhodobé a stdlé, aniZ by forméalné
8lo o vztahy pribuzenské nebo o manzelstvi ¢i o vztahy formalné statem
uznané.

23. Ustavni soud rovn&Z dlouhodobé zdiiraziiuje nutnost zohledn&ni
nejlepsiho z4jmu ditéte pii jakékoli ¢innosti tykajici se ditéte, v€etné soud-
niho rozhodovani [viz nap¥. nélez sp. zn. Pl. US 23/02 ze dne 30. 6. 2004
(N 89/33 SbNU 353; 476/2004 Sb.); nélez sp. zn. Pl US 15/09 ze dne 8. 7.
2010 (N 139/58 SbNU 141; 244/2010 Sb.), bod 29; nélez sp. zn. IV. US 3305/13
ze dne 15. 10. 2014 (N 193/75 SbNU 177); nélez sp. zn. I. US 1506/13 ze dne
30.5.2014 (N 110/73 SbNU 739); ¢inalez sp. zn. I11. US 3363/10 ze dne 13. 7.
2011 (N 131/62 SbNU 59)]. Tato povinnost vyplyvéa z &l. 3 odst. 1 Umluvy
o prévech ditéte (&. 104/1991 Sb.), podle kterého nejlepsi zajem ditéte musi
byt prednim hlediskem pfi jakékoli ¢innosti tykajici se déti, at uz uskutec-
nované verejnymi nebo soukromymi zafizenimi socidlni péce, soudy,
spravnimi nebo zdkonodarnymi orgéany.

24.V § 68 vySe citovaného rozhodnuti ve véci Gas a Dubois proti Fran-
cii ESLP pripomné¢l, Ze jiz v minulosti uvedl, Ze manzelstvi udéluje tém, kte-
¥i ho uzavrou, specificky status. Vykon préava uzaviit manzelstvi je chranén
¢l. 12 evropské Umluvy a nese s sebou sociélni, osobni a pravni dtisledky.

25. Cesky préavni ¥ad v souladu s vy$e uvedenym poskytuje manZzelstvi
onen specificky status odlisujici jej od souziti nesezdanych péart. Zdkon
o rodiné vénoval manzelstvi hned ustanoveni § 1. Obc¢ansky zdkonik zaci-
né ¢ast druhou o rodinném pravu prakticky totoznym ustanovenim o man-
zelstvi (§ 655). Jako piiklady specifického statusu manzelstvi lze
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v rodinném pravu pripomenout vzdjemnou vyzivovaci povinnost manzelt
(§ 91 zékona o roding, § 697 ob¢anského zakoniku), dokonce i rozvede-
nych manzelt (§ 93 zédkona o roding, § 760 a nasl. ob¢anského zékoniku),
moznost vzdjemného zastupovani manzelt (§ 21 zdkona o roding, § 696
obcanského zékoniku), prvni domnénku otcovstvi (§ 51 zdkona o rodinég,
§ 776 obc¢anského zakoniku) a zvlastni rezim rozvodu manzelstvi vyzaduji-
ci splnéni nékolika podminek (§ 24 a nésl. zdkona o roding, § 755 a nasl.
obc¢anského zdkoniku). ManZel je na rozdil od nesezdaného druha upied-
nostnén i v dédickém prévu, a to zatazenim do prvni skupiny (ttidy) dédica
(§ 473 zéakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zdkonik, u¢inného do 31. 12. 2013
- dale jen ,ob¢. zak.”, § 1635 ob&anského zdkoniku). Zcela zvlastni tpravé
podléhaji majetkové vztahy manzela (§ 143 a nasl. ob¢. zék., § 708 a nasl.
obc¢anského zékoniku). Rovnéz ndjemni vztahy manzelt k bytu byly a jsou
upraveny samostatné (§ 703 a nésl. ob¢. zék., § 743 a nésl. a § 766 a nasl.
obc¢anského zdkoniku).

26. Co viak Ustavni soud povaZuje ve vztahu k posuzované véci za jes-
té duilezitéjsi, je pravni uprava zajistujici postaveni ditéte v pripadé rozvratu
vztahu jeho rodi¢t. Ustanoveni § 25 a 26 zdkona o rodiné zajiStovala, Ze
manzelstvi nemtze byt rozvedeno, dokud nebudou soudné upraveny prava
a povinnosti rodi¢a k nezletilému ditéti pro dobu po rozvodu. Obdobné
Uprava je nyniv § 755 odst. 3 a § 906 ob¢anského zdkoniku. Zdkon o rodiné
ve svém ustanoveni § 50 a ob¢ansky zdkonik ve svém ustanoveni § 908 za-
kotvily moznost soudu rozhodnout i bez navrhu o tpravé poméru ditéte,

neziji-li rodic¢e spolu a nedohodnou-li se.

D. Aplikace obecnych principti na nyni projednavany pripad

27. Nejprve se Ustavni soud musel zabyvat moZnosti takového tstav-
né konformniho vykladu napadeného ustanoveni, ktery by umozioval pii-
padné osvojeni druhym rodi¢em i u nesezdaného paru. Text ustanoveni
§ 72 zdkona o rodiné je v8ak jednoznac¢ny. K zdniku vzdjemnych prév a po-
vinnosti mezi osvojencem a ptivodni rodinou (resp. jednim z rodi¢t) nedo-
chazi vylu¢né v pripadg, je-li osvojitel manzelem jednoho z rodi¢t osvojen-
ce. Jiny vyklad by byl zcela v rozporu s vyslovnym znénim zdkona.

928. Jak jiZ bylo shora uvedeno, I. senéat Ustavniho soudu byl konfron-
tovan se situaci, vniz ve prospéch povoleni osvojeni druhym rodic¢em ditéte
nasvédcCovala kvalita vztahu mezi nim a druhem matky jako socialnim ro-
di¢em, kvalita vztahu biologické matky a socidlniho rodi¢e domahajiciho
se osvojeni (desetilety vztah pecetény spole¢nym ditétem) i jednoznacné
vyjadiené prani ditéte a jeho zdjem mit otce, ktery se o néj stara a zabezpe-
¢uje jej (na rozdil od biologického otce neprojevujiciho o dité zdjem). Proto
je navrhem I. senatu napadéna ustavnost minulé (potazmo i soucasné)
upravy osvojeni druhym rodi¢em v pripadé, Ze osvojitel neni manzelem
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jednoho z rodict, ale pouze jeho druhem ¢i druzkou. Takové osvojeni je
sice teoreticky mozné, ale v matrice dojde k vymazu obou biologickych ro-
di¢t ditéte, tedy i druha ¢i druzky osvojitele.

29. Argumentace I. senéatu Ustavniho soudu spoéiva predevsim v tom,
Ze napadené ustanoveni zdkona neumoziuje individualné posoudit nej-
lepsi zdjem ditéte. Neumoziiuje nahradit nefunkéniho rodic¢e rodicem
funk&nim. Zasahuje tak do prava stézZovatele na ochranu rodinného Zivota
(2. 10 odst. 2 Listiny) a je také v rozporu s €l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech
ditéte.

30. Jak vyplyva z bodt 19 a 20 tohoto nélezu, mezinarodni smlouvy
irozhodovaci praxe ESLP (viz vy$e citovana rozhodnuti ve vécech X a dalsi
proti Rakousku, Gas a Dubois proti Francii a Emonet a dalsi proti Svyjcar-
sku) plné respektuji pravo jednotlivych stété piijmout takovou tpravu
osvojeni, jakéd je pravé nyni predmétem posouzeni Ustavnim soudem.
Zvlasté ESLP se opakované vyslovil tak, Ze na pravni upravu, kterd neumoz-
nuje osvojeni druhym rodi¢em u nesezdanych péarti, nelze pohliZet jako
na zasah do rodinného Zivota.

31. Za dtivod pro vylu¢nou moznost osvojeni druhym rodi¢em pouze
v pripadé sezdanych pdart lze povazovat poZadavek na stabilitu partnerské-
ho vztahu, kterd ma skytat i vy$§i zaruku stability vychovného prostiedi pro
dité. Takovy pozadavek jisté sleduje nejlepsi zajem ditéte. Naskyta se vSak
otazka, zda je manzelstvi stéle urcitou zarukou stabilniho vztahu. Zda tedy
muZe tento poZadavek ospravedlnit napadenou pravni tipravu osvojeni.

392. Zékon o rodiné byl prijat v roce 1963, kdy mira rozvodovosti byla
mensi nez 20 % (Mozny, 1. Rodina a spole¢nost. Praha : Slon, 2006, s. 267).
Vroce 2013 dosahovala jiz 49 % (Statistika a My, ¢. 10/2013). Spole¢ny Zivot
partnerti bez formalniho uzavieni manzelstvi se stava ve spole¢nosti stéle
Cast&jsim. Podle udajii Ceského statistického tradu 11% &eskych tiplnych
rodin v roce 2011 tvorila takzvana faktick4, ¢ili formalné neuzavi‘end man-
zelstvi (Statistika a My, ¢. 7-8/2013). Je ztejmé, Ze se stoupajici rozvodovos-
ti kles4 stabilita manzelstvi. O stabilité a délce trvani souziti nesezdanych
parta vsak statistickd data schazi. Nelze tedy porovnévat stabilitu manzel-
ského souziti, kde mame k dispozici jednoznac¢na data, se souZzitim bez
jakychkoli formalit a bez jakékoli evidence. Z toho zitejmé vychézel i zako-
nodarce pti prijimani ob¢anského zékoniku. Ten byl ptijat v roce 2012
a v divodové zprave je vyslovné uvedeno: , Trvalost manzelstvi je tfeba cha-
pat jako naprosto nezbytny atribut, ktery manzelstvi odlisuje (kromé z&-
konné regulace) od stavii ¢i pomérd, které jsou pfedem uvazovéany jako
kratkodobé, piechodné.” (Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské re-
publiky; dtivodova zprava k § 655 zakona ¢. 89/2012 Sb., obansky zakonik,
snémovni tisk 362/0).
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33. Ustavni soud je dalek toho, aby jakkoli ur¢oval lidem, v jakém
svazku spolu maji zit. To je jisté pravem kazdého jednotlivce. V tomto pii-
padé je v8ak nutno posoudit, zda idea, Ze manzelstvi skyta zaruku trvalého
souziti muzZe a Zeny a Ze poskytuje dit&ti vétsi ochranu (jistotu), miize odud-
vodnit napadenou pravni Gpravu. Na jedné strané zde stoji pary, které for-
malizovanym zputsobem projevily svou vili Zit trvale spolu a podrobit se
zvlaStnimu prdvnimu rezimu dopadajicimu na manzelstvi - viz bod 25 to-
hoto nélezu. A nejedna se jen o vyhody. Manzelstvi 1ze rozvést jen soudnim
rozhodnutim, soud musi rozhodnout i o pomérech ditéte v dobé po rozvo-
du manzelt (viz bod 26), rozvod provazi i nutnost majetkového vyrovnani
apod. Na stran¢ druhé stoji pary, které se Zddnému rezimu nepodridily.
A jak vyplyva z bodu 26 tohoto nélezu, poskytuje manzelstvi ditéti vyssi
miru jistoty. Pfi kazdém rozvodu manzelstvi musi byt soudem rozhodnuto
(byt i jen schvalenim dohody rodi¢ti), kdo bude o dité nadale pecovat a jak
bude zajisténa jeho vyziva. P¥itom musi soud vychézet z nejlepsiho z§jmu
ditéte. Naproti tomu pfi rozchodu nesezdanych rodicti soud o téchto po-
mérech ditéte rozhoduje prakticky jen na néavrh. Rizeni sice soud muze
zahdjit i sdm, ale nejprve se o potiebé takové tipravy musi dozvédét. V praxi
tak miiZe dochédzet a rovnéz i dochézi k situacim, kdy po rozchodu rodi¢t
pobira dité nepifiméiené nizké a pripadné i zadné vyzivné.

E. Zavér

34. Na zékladé vy¥e uvedeného dospél Ustavni soud k zavéru, Ze na-
padenda pravni uprava sice stanovi omezeni pro nesezdané pary, ale toto
omezeni je dostatetné odiivodnéno predpokladem vy$s§i miry stability
manzelskych para a zejména lepSim zajisténim pomért ditéte, dojde-li
k ukonceni souziti jeho rodi¢t. Tato uprava tedy sleduje nejlepsi zajem di-
téte.

35. Predkladajici senat Ustavniho soudu argumentoval i zéasahem
do rodinného Zivota. Ani zde Ustavni soud neshledal napadenou préavni
upravu za rozpornou s ¢lankem 10 odst. 2 Listiny. Na konkrétnim pripadu
umoznujici dosdhnout obdobnych vysledkt jako u osvojeni. Do souZiti ro-
diny stéZovatele nikdo nezasahuje. Je zfejmé, Ze tak necini ani biologicky
otec ditéte, ktery se o n€ nezajimd. V pripadé obav z jeho zasahu bylo a je
mozno vyuZit omezeni rodi¢ovské zodpovédnosti (§ 44 odst. 2 zakona o ro-
diné a § 870 ob¢anského zéakoniku). Je-li pfanim ditéte (a mozna i hlavni
motivaci k osvojeni) nést stejné prijmeni jako ostatni ¢lenové rodiny, tako-
vé zmény lze dosdhnout i bez souhlasu biologického otce, jehoZ souhlas
nahradi soud (§ 49 zékona o rodiné a § 877 ob¢anského zakoniku). Této
moznosti se v§ak rodina stéZovatele ani nepokusila vyuzit. Pritom lze pred-
pokladat jeji uspéch, kdyz soud jiZ pravomocné rozhodl, Ze dokonce neni
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potieba souhlasu otce s osvojenim. Tim spiSe 1ze predpokladat souhlas
soudu se zmeénou piijmeni. Zdkon tedy poskytoval a stéle poskytuje pro
nezletilé dité a jeho faktickou rodinu néstroje umoziujici souziti rodiny
anaplnéni pirani ditéte. Opét je nutno pripomenout, ze pravo osvojit ¢i pra-
vo byt osvojen neni zdkladnim pravem chranénym ustavnim poradkem c¢i
mezinarodnimi smlouvami.

36. Ustavni soud tedy dospél k zavéru, Ze napadend pravni tiprava
neni v rozporu s &l. 10 odst. 2 Listiny ani s ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech
ditéte. Zména této tpravy a pripadné umoznéni osvojeni druhym rodi¢em
u nesezdaného péaru jsou plné v kompetenci zédkonodéarce. Zde je vhodné
citovat ze souhlasného stanoviska soudce Costy, ke kterému se pripojil
soudce Spielmann v jiz vySe zminéném rozhodnuti ve véci Gas a Dubois
proti Francii: ,,... existuji oblasti, ve kterych je narodni zdkonodéarce 1épe
nez evropsky soudce nadan k tomu, aby zménil instituty, které se dotykaji
rodiny, vztahti mezi dospé&lymi a d&tmi, & pojem manzelstvi“. Ustavni soud
je téhoZ nazoru. Protoze Ustavni soud neshledal navrh svého I. senatu dii-
vodnym, v souladu s ustanovenim § 70 odst. 2 zékona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, jej zamitl.

Odli$né stanoviska

1. Odl