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SbNU
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cl. -N.¢. 176 185,216
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¢l 96—N.c. 177
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pist
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spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
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pozdéjsich predpist
N. ¢. 174

usn. ¢. 11

Zakon Federalniho shromazdéni ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik,

ve znéni pozdéjSich predpist
N. ¢&. 183, 192, 207

Zdakon Parlamentu Ceské republiky ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpist

N. ¢. 174, 185, 190, 205, 206, 215 az 217

usn. ¢. 10

Zakon Narodniho shromazdéni ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon,
ve znéni pozdéjsich predpist

N. ¢. 174,175, 182, 185, 189, 203

usn. ¢. 9, 10

Zakon Narodniho shromazdéni ¢. 141/1961 Sb., o trestnim ¥Fizeni
soudnim (trestni rad), ve znéni pozdé&jsich piedpist
N. ¢. 174, 175, 182, 189, 190, 200, 203, 205, 206, 210, 215, 217

usn. ¢. 9, 10, 12
Zékon Ceské narodni rady & 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni

pozdéjsich predpist
N. ¢. 185
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21. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 494/2012 Sb., kterym se méni
zékon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpist,
zékon ¢. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni zdkona ¢. 306/2009
Sb., a nékteré dalsi zakony

N. ¢. 185

22. Zakon Parlamentu Ceské republiky & 500/2004 Sb., spravni ¥ad,
ve znéni pozdéjSich predpist
N. ¢. 200, 206

23. Zakon Ceské narodni rady & 172/1991 Sb., o piechodu né&kterych
véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci, ve znéni pozdéj-
§ich predpist
N. ¢. 187

24. Zakon Parlamentu Ceské republiky & 219/2000 Sb., o majetku Ceské
republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéj-
§ich predpist
N. &. 193
usn. ¢. 11

25. Zakon Parlamentu Ceské republiky & 229/2001 Sb., kterym se mé&ni
zékon &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupova-
ni v pravnich vztazich, ve znéni zdkona ¢. 492/2000 Sb., a nékteré
dalsi zdkony, ve znéni pozdéjSich predpist
N. &. 193

26. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 95/1999 Sb., o podminkéach
prevodu zemédélskych a lesnich pozemk z vlastnictvi statu na jiné
osoby a 0 zméné zdkona ¢. 569/1991 Sb., o Pozemkovém fondu Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich predpisti, a zdkona ¢. 357/1992 Sb.,
o dani dédické, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti, ve znéni
pozdéjsich predpisi, ve znéni dalSich zakont
N. ¢. 193

27. Zékon Parlamentu Ceské republiky & 273/2008 Sb., o Policii Ceské

republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 189
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

Zdakon Parlamentu Ceské republiky ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soud-
cich, prisedicich a statni spravé soud a o zméné nékterych dalSich
zdkont (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich piedpist
N. ¢. 172

Zékon Parlamentu Ceské republiky &. 120/2001 Sb., o soudnich exe-
kutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni ¥ad) a o zméné dalsich z4a-
kont, ve znéni pozdéjsich predpist

N. €. 177,195, 202, 209, 214

Zékon Parlamentu Ceské republiky &. 216/1994 Sb., o rozhod&im ¥i-

zeni a o vykonu rozhod¢ich ndlezt, ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 179

Zékon Parlamentu Ceské republiky & 85/1996 Sb., o advokacii,
ve znéni pozdéjSich predpist

N. ¢. 171,204

usn. ¢. 11,12

Zakon Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notérich a jejich &innos-
ti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist

N. &. 197

Zéakon Narodniho shromazdéni ¢. 191/1950 Sb., sménecny a Sekovy,
ve znéni pozdéjSich predpist

N. ¢. 199

Zéakon Parlamentu Ceské republiky &. 182/2006 Sb., o upadku a zpii-
sobech jeho Feseni (insolven¢ni zdkon), ve znéni pozdé&jsich piedpi-
st

usn. €. 12

Zékon Parlamentu Ceské republiky &. 309/1999 Sb., o Sbirce zakonii
a o Shirce mezinarodnich smluv, ve znéni pozdéjsich predpist

N. ¢. 185

Z&akon Federalniho shroméazdéni ¢. 480/1991 Sb., o dobé nesvobody
N. ¢. 180
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SEZNAM POUZITYCH NEBO )
ZMINENYCH PRAVNICH PREDPISU

37. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 198/1993 Sb., o protipravnosti
komunistického reZimu a o odporu proti nému, ve znéni zakona
¢. 220/2011 Sb.

N. &. 180

38. Zakon Federalniho shromazdéni ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabili-
taci, ve znéni pozdéjSich predpist
N. ¢. 180, 182

39. Zakon Federalniho shromazdeéni ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich re-

habilitacich, ve znéni pozdéjsich predpist
N. &. 180, 188

40. Zakon Parlamentu Ceské republiky & 261/2001 Sb., o poskytnuti
jednorazové penézni ¢astky ucastnikiim narodniho boje za osvobo-
zeni, politickym vézitim a osobam z rasovych nebo nabozZenskych
diivodi soustredénych do vojenskych pracovnich tdbort a o zméné
zékona ¢. 39/2000 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky pri-
slusniktim ¢eskoslovenskych zahrani¢nich armad a spojeneckych
armad v letech 1939 aZ 1945, ve znéni zakona ¢. 458/2011 Sb.

N. €. 180

41. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 357/2005 Sb., o ocenéni tidast-
niki narodniho boje za vznik a osvobozeni Ceskoslovenska a n&kte-
rych poziistalych po nich, o zvla§tnim prispévku k diichodu nékte-
rym osobam, o jednorazové penézni ¢astce nékterym ucastnikm
ndarodniho boje za osvobozeni vletech 1939 aZ 1945 a o zméné nékte-
rych zdkont, ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 180

42. Zéakon Parlamentu Ceské republiky &. 72/1994 Sb., kterym se upra-
vuji nékteré spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré vlastnické
vztahy k byttim a nebytovym prostortiim a dopliiuji nékteré zakony
(zékon o vlastnictvi bytiti), ve znéni pozdéjsich predpisti
N. &. 193

43. Zakon Parlamentu Ceské republiky & 103/2000 Sb., kterym se mé&ni
zédkon €. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické

vztahy k budovam a nékteré vlastnické vztahy k byttim a nebytovym
prostorim a dopliiuji nékteré zdkony (zakon o vlastnictvi bytu),
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SEZNAM POUZITYCH NEBO )
ZMINENYCH PRAVNICH PREDPISU

44.

45.

46.

47.

48.

49.

ve znéni pozdéjSich predpisi, zakon ¢. 344/1992 Sb., o katastru ne-
movitosti Ceské republiky (katastralni zékon), ve znéni zdkona
¢.89/1996 Sb., zdkon ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni poz-
déjsich predpist, zdkon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich predpisti, zdkon ¢. 40/1964 Sb., obfansky zako-
nik, ve znéni pozdéjSich predpist, a zakon ¢&. 357/1992 Sb., o dani
dédické, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti, ve znéni poz-
déjsich predpisy, ve znéni dalsich zakont

N. &. 193

Z&akon Federalniho shromazdéni ¢. 92/1991 Sb., o podminkach pre-

vodu majetku statu na jiné osoby, ve znéni pozdéjsich predpist
N. &. 204

Zéakon Parlamentu Ceské republiky &. 428/2012 Sb., o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi a ndboZenskymi spole¢nostmi a o zméné né-
kterych zakont (zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabo-
Zenskymi spoletnostmi)

usn. €. 12

Zékon Parlamentu Ceské republiky &. 183/2006 Sb., o izemnim pla-
novani a stavebnim ¥adu (stavebni zdkon), ve znéni pozdé&jsich
predpist

N. ¢. 211

Zékon Ceské narodni rady &. 114/1992 Sb., o ochrané p¥irody a kraji-

ny, ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 211

Zékon Parlamentu Ceské republiky &. 155/1995 Sb., o diichodovém

pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 180

Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 48/1997 Sb., o vefejném zdra-
votnim pojiSténi a 0 zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zako-

na, ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 178,218
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50.

51.

52.

93.

54.

95.

56.

57.

58.

20
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Zéakon Parlamentu Ceské republiky &. 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbach a podminkéch jejich poskytovani (zdkon o zdravotnich
sluzbach), ve znéni pozdéjsich predpist

N. &. 178

Zékon Parlamentu Ceské republiky &. 359/1999 Sb., o socialn&-prav-

ni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist
usn. ¢. 11

Z&akon Federalniho shromazdéni ¢. 526/1990 Sb., o cenéach, ve znéni

pozdéjsich predpist
N. ¢. 178

Zékon Parlamentu Ceské republiky &. 328/1999 Sb., o ob&anskych
prikazech, ve znéni pozdéjsich predpist

N. ¢. 195

Zakon Federalniho shromazdéni ¢. 21/1992 Sb., o bankéach, ve znéni
pozdéjsich predpist

N. ¢. 206

Zéakon Parlamentu Ceské republiky & 280/2009 Sb., dariovy ¥ad,
ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 176

Zékon Parlamentu Ceské republiky &. 281/2009 Sb., kterym se mé&ni
nékteré zakony v souvislosti s prijetim danového Fadu, ve znéni poz-

déjsich predpist
N. ¢. 176

Zékon Ceské narodni rady ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii,

ve znéni pozdéjSich predpist
N. &. 176, 216

Zékon Parlamentu Ceské republiky &. 353/2003 Sb., o spotiebnich

danich, ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢&. 176, 205
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SEZNAM POUZITYCH NEBO )
ZMINENYCH PRAVNICH PREDPISU

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

Zéakon Ceské narodni rady & 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,

ve znéni pozdéjSich predpist
N. ¢. 173, 186

Zékon Parlamentu Ceské republiky &. 676/2004 Sb., o povinném zna-
Ceni lihu a o zméné zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmi,

ve znéni pozdéjsich predpist, ve znéni pozdéjsich zakont
N. ¢. 176

Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 87/1995 Sb., o spotitelnich
a avérnich druzstvech a nékterych opatirenich s tim souvisejicich
a o doplnéni zdkona Ceské narodni rady €. 586/1992 Sb., o danich
z prijmuy, ve znéni pozdéjsich predpist, ve znéni dalsich zakona

N. &. 206

Zékon Parlamentu Ceské republiky & 253/2008 Sb., o né&kterych
opatrenich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani
terorismu, ve znéni pozdéjSich predpist

N. &. 206

Zékon Parlamentu Ceské republiky &. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za Skodu zpiisobenou pii vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym uiednim postupem a o zmé&né zdkona Ceské narodni
rady ¢. 358/1992 Sbh., o notéarich a jejich ¢innosti (notarsky ¥ad),
ve znéni pozdéjSich predpist

N. ¢. 180

Zékon Parlamentu Ceské republiky &. 348/2005 Sb., o rozhlasovych
a televiznich poplatcich a o0 zméné nékterych zdkoni, ve znéni poz-
déjsich predpist

N. &. 208

Zékon Parlamentu Ceské republiky &. 180/2005 Sb., o podpoi‘e vyro-
by elektiiny z obnovitelnych zdroji energie a o zméné nékterych
zakont (zdakon o podpote vyuZivani obnovitelnych zdrojti), ve znéni
pozdéjsich predpist

N. ¢. 211
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66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.
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Zékon Parlamentu Ceské republiky &. 165/2012 Sb., o podporova-
nych zdrojich energie a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéj-
Sich predpist

N. & 211

Zakon Narodniho shromazdéni ¢. 162/1920 Sb., o ustavnim soudé
usn. €. 12

Zéakon ¢. 44/1869 . z., jenZ se tycCe organisace soudu risského, rizeni
pred nim a vykonavéni jeho nalezt
usn. ¢. 12

Natizeni vlady ¢. 622/2004 Sb., o poskytovani priplatku k diichodu
ke zmirnéni nékterych kiivd zptisobenych komunistickym rezi-

mem v oblasti socidlni, ve znéni pozdé&jsich predpist
N. ¢. 180

Vyhlaska Ceské narodni banky &. 123/2007 Sb., o pravidlech obeziet-
ného podnikani bank, sporitelnich a tvérnich druzstev a obchodni-

ki s cennymi papiry, ve znéni pozdéjsich predpisi,
N. &. 206

Vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi ¢. 475/2012 Sb., o stanoveni
hodnot bodu, vySe tihrad hrazenych sluzeb a regula¢nich omezeni
pro rok 2013

N. ¢. 178

Vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi ¢. 618/2006 Sb., kterou se vyda-
vaji rdmcové smlouvy
N. ¢&. 178

Vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi ¢. 550/2005 Sb., kterou se stano-
vi vy$e thrad zdravotni péce hrazené z verejného zdravotniho pojis-
téni, v€etné regula¢nich omezeni, pro 1. pololeti 2006, ve znéni vy-
hlasky ¢. 101/2006 Sb.

N. ¢. 178
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SEZNAM POUZITYCH NEBO )
ZMINENYCH PRAVNICH PREDPISU

74. Vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi ¢. 50/2005 Sb., kterou se stanovi
vySe thrad zdravotni péce hrazené z verejného zdravotniho pojisté-
ni v€etné regulacnich omezeni pro 1. pololeti 2005
N. ¢. 178

75. Vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi ¢. 532/2002 Sb., kterou se stano-
vi vy$e tihrad zdravotni péce hrazené z verejného zdravotniho pojis-
téni v€etné regula¢nich omezeni pro 1. pololeti 2003
N. ¢. 178

76. Vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi ¢. 134/1998 Sb., kterou se vyda-
va seznam zdravotnich vykont s bodovymi hodnotami, ve znéni
pozdéjsich predpist
N. ¢. 178

71. Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménéach
advokatd a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich sluZeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisti
N. & 171,175,197, 204, 213

78. Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 484/2000 Sb., kterou se sta-
novi pausalni sazby vySe odmeény za zastupovani uc¢astnika advoka-
tem nebo notaiem piirozhodovani o nahradé naklada v obéanském
soudnim Fizeni a kterou se méni vyhlaska Ministerstva spravedlnos-
ti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatti a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdé&j-
Sich predpisi, ve znéni dalSich vyhlasek
N. &. 171, 204, 213, 218

79. Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 330/2001 Sb., 0 odméné a na-
hradéch soudniho exekutora, o odméné a ndhradé hotovych vydajt
spravce podniku a o podminkach pojisténi odpovédnosti za Skody

zpusobené exekutorem, ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 202, 209, 214

80. VyhlaSka Ministerstva dopravy a spoju ¢. 175/2000 Sb., o prepravnim
Fradu pro verejnou drazni a silni¢ni osobni dopravu
N. ¢. 183

23
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I. US 2474/13 &. 170

C. 170
K posuzovéni lIhiity k podani Zaloby o neplatnost vypové-
di z najmu bytu v souvislosti s doru¢ovanim
K objektivni nemozZnosti adresata sezndmit se s vypovédi
z najmu bytu

Odmitne-li obecny soud zabyvat se Zalobou meritorné s odtivodné-
nim, Ze byla podana opoZdéné, prestoZe ve skute¢nosti Zaloba byla po-
déna vc€as, jedna se vZdy o tistavné nepiipustné odepreni spravedlnosti.

Nalez

Ustavniho soudu - I. senatu sloZeného z predsedkyné senatu Ivany Jant
a soudcti Ludvika Davida a Katetiny Simé&¢kové (soudce zpravodaj) - ze
dne 1. ¥ijna 2013 sp. zn. 1. US 2474/13 ve vé&ci tstavni stiznosti Daniela Va-
lenty, zastoupeného Mgr. Jifim Kucerou, advokéatem, se sidlem Dusni 8/11,
Praha 1, proti rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2013 €. j. 26 Cdo
2734/2012-450, kterym bylo zamitnuto stéZovatelovo dovoléni, a rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 10. 2. 2012 ¢. j. 51 Co 277/2011-372, kterym
byla zamitnuta stéZovatelova Zaloba o neplatnost vypovédi z ndjmu bytu,
za ucasti Nejvy§siho soudu a Méstského soudu v Praze jako ucastniki tize-
ni a méstské ¢asti Praha 8, se sidlem Zenklova 1/35, Praha 8, zastoupené
JUDr. Alanem VitouSem, advokatem, se sidlem Dukelskych hrdint 23, Pra-

ha 7, jako vedlejsi uicastnice rizeni.

Vyrok

I. Rozsudkem NejvysSiho soudu ze dne 28. 5. 2013 ¢. j. 26 Cdo
2734/2012-450 a rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 10. 2. 2012
¢. j. 51 Co 277/2011-372 bylo poruseno zakladni pravo stéZovatele zaru-
¢ené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2013 ¢. j. 26 Cdo
2734/2012-450 a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 2. 2012
¢.j. 51 Co 277/2011-372 se proto rusi.

III. Navrh na odklad vykonatelnosti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 10. 2. 2012 €. j. 51 Co 277/2011-372 se odmita.

IV. Nahrada naklada ¥izeni pied Ustavnim soudem se stéZovateli
nepiiznava.

25
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1. US 2474/13 &. 170

Odtvodnéni

I.

1. V¢as podanou ustavni stiZnosti stéZovatel napada v zahlavi uvede-
na rozhodnuti Nejvys§siho soudu a Méstského soudu v Praze, kterd byla
vydana v rizeni o stéZovatelové Zalobé na urceni neplatnosti vypovédi z né-
jmu bytu, jezZ mu byla dana vedlejsi iCastnici rizeni. Rozsudkem méstské-
ho soudu bylo rozhodnuti soudu prvniho stupné, jimz bylo zalobé vyhové-
no, zménéno tak, Ze se Zaloba zamit4, a to protoZe byla poddna o jeden den
opozdéné. Tento zavér byl nasledné potvrzen i rozsudkem Nejvyssiho sou-
du, jenz zamitl stéZovatelovo dovolani.

9. Podle stéZovatele bylo v zdhlavi oznacenymi rozsudky Nejvys$siho
soudu a Méstského soudu v Praze poruSeno jeho pravo na spravedlivy pro-
ces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (déle téZ jen ,Listi-
na“). Oba uvedené obecné soudy totiz uzaviely, Ze lhiita k podéni zaloby se
v daném pripadé odvijela od okamziku, kdy stéZovateli bylo do poStovni
schranky vhozeno oznameni o uloZeni zésilky obsahujici vypovéd na posté
(zde dne 3. 1. 2008), nebot timto okamzikem vypovéd jako jednostranny
hmotnépravni tikon dosla do sféry dispozice adreséta, a stala se d¢innou.
Meéstsky soud pritom ani nezjistoval, zda na strané stéZovatele nebyly pri-
tomny néjaké objektivni prekdzky branici mu v sezndmenti se se zaslanou
vypovédi, procez je jeho rozhodnuti v této ¢asti neprezkoumatelné. Pravé
takové prekazky u stéZovatele navic pritomny byly, nebot v den ozndmeni
zéasilky byl cely den v préci a jeho pracovni doba skoncila aZz po zaviraci
hodiné pobocky posty, kde byla zasilka ulozena. Toho dne tedy stéZovatel
nemél objektivni prilezitost seznamit se s obsahem zasilky; avsak ucinil
tak jiz nasledujiciho dne, kdy si pisemnost na posté vyzvedl. Uvedené sku-
tecnosti ov§em nebyly zohlednény ani Nejvy$§im soudem. Oba obecné sou-
dy tak podle stéZovatele rozhodly v rozporu s dosavadni judikaturou (byt
na ni ve svych rozhodnutich odkazovaly), kterou nespravné interpretovaly
a nasledné chybné aplikovaly, nezohlednily okolnosti projednavaného pri-
padu a fadné se nevyporadaly se zasadnimi tvrzenimi stéZovatele. StéZova-
tel tak dovozuje, Ze napadend rozhodnuti jsou v extrémnim rozporu s prin-
cipy spravedlnosti a postupem obecnych soudt doslo v projedndvaném
pripadé k odepreni spravedlnosti a zptusobeni zavazné Gjmy stéZovateli,
ktery priSel o své zdkonem chranéné pravo ngjmu. Pro podporu svych tvr-
zeni v Ustavni stiznosti stéZovatel rovnéz odkazuje na konkrétni judikaturu
Ustavniho soudu a na rozhodnuti Nejvysgiho soudu sp. zn. 29 Odo 805/2006
a sp. zn. 26 Cdo 3524/2009.

3. Stézovatel ve své tstavni stiznosti dale pozéadal o priznani nahrady
néakladi Fizeni pied Ustavnim soudem podle § 62 odst. 4 zdkona o Ustav-
nim soudu, a to s odkazem na svou dlouhodobou nemajetnost, jakoz
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1. US 2474/13 &. 170

i psychické obtize zhorSované jeho slozitou socidlni a hmotnou situaci.
V souladu s § 79 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu pak stéZovatel k tistavni
stiZznosti pripojil téZ navrh na odklad vykonatelnosti napadeného rozsud-
ku Méstského soudu v Praze.

4. K tstavni stiznosti se k vyzvé Ustavniho soudu vyjadiila vedlejsi
ucastnice fizeni, kterd navrhla, aby Ustavni soud podanou tstavni stiZnost
v plném rozsahu odmitl jako zjevné nedtivodnou a vedlejsi i¢astnici pri-
znal préavo na ndhradu nakladt rizeni. Obecné soudy podle ni neporusily
stéZovatelovo pravo na spravedlivy proces, jejich rozhodnuti jsou souladnéa
s pravnimi predpisy. Méstsky soud ucinil spravné skutkové a pravni zavéry
v posuzovaném piripad¢, nebot v ném bylo vskutku rozhodujici, Ze dne
3. 1. 2008 bylo stézovateli ozndmeno uloZeni zasilky a jeji pripraveni k vy-
zvednuti, naopak pro za¢atek béhu lhtity k podéani Zaloby bylo zcela neroz-
hodné, jestli si pak stéZzovatel zésilku vyzvedl jizZ druhy den anebo by vy-
zvednuti zasilky (a seznameni se s vypovédi) oddaloval déle. Vedlejsi
ucastnice se rovnéz domniva, Ze by Ustavni soud nemél ptihlizet k nyn&jsi-
mu stézovatelovu tvrzeni o prekdzkach branicich mu v d¥ivéj$§im prevzeti
zésilky, nebot takova tvrzeni stéZovatel neuvadél ani neprokazoval v fizeni
pred nalézacim soudem ani pred odvolacim soudem; nyni je vedlejsi ucast-
nice povazuje za tcelova. Vedlejsi tiCastnice téZ nesouhlasi s ndzory stézo-
vatele, Ze obecné soudy porusily svou povinnost radné odtvodriovat soudni
rozhodnuti a Ze se méstsky soud dopustil prepjatého formalismu pti posu-
zovani véci. Pokud stézovatel nerespektoval zdkonnou prekluzivni lhiitu
k podéani Zaloby, nemuiZe jit jeho ne¢innost ¢i neznalost k tizi vedlejsi iCast-
nice, ale jen jeho samého. Zavérem svého vyjadreni vedlejsi ucastnice rov-
néz uvedla, Ze nesouhlasi ani se stéZovatelovym ndvrhem na priznéni na-
hrady nékladu rizeni vii¢i ni, ani s odkladem vykonatelnosti napadeného
rozsudku méstského soudu.

5. Z vyzddaného spisu Obvodniho soudu pro Prahu 8 sp. zn. 13 C
76,2008 Ustavni soud zjistil, Ze rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 8
ze dne 7. 2. 2011 ¢. j. 13 C 76/2008-320 bylo urceno, Ze vypoveéd z ndjmu bytu
dana zalobci (stézovateli) dopisem Zalované (vedlejsi icastnice) ze dne
5. 12. 2007 je neplatnd, a stézovateli nebyla prizndna ndhrada néklada rize-
ni. Dtivod neplatnosti predmétné vypovédi podle obvodniho soudu spoci-
val v jejim rozporu s dobrymi mravy, a to s ohledem na prokédzanou obtiz-
nou zdravotni a socidlni situaci stéZovatele panujici jiz od roku 2007.
Obvodni soud se vyjadril téz k v€asnosti stéZovatelovy Zaloby, jez podle né&j
byla zachovédna, nebot zdkonnd lhtta k jejimu podéni zacala béZet dne
5. 1. 2008 a skoncila dnem 4. 3. 2008, kdy zaloba byla skute¢né podana.
K odvolani vedlejsi ucastnice, vyjadrujici nesouhlas se zadvérem nalézaciho
soudu ohledné neplatnosti podané vypovédi, pak ve véci rozhodoval Mést-
sky soud v Praze, ktery svym rozsudkem ze dne 10. 2. 2012 ¢. j. 51 Co
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277/2011-372 zménil rozsudek nalézaciho soudu tak, Ze stéZovatelova zalo-
ba se zamit4, a dale ulozil stéZovateli povinnost nahradit vedlejsi i¢astnici
néklady rizeni pred soudy obou stupii. Méstsky soud zopakoval diikaz
doru¢enkou ndlezejici k vypoveédi z ndjmu bytu dané stéZovateli, z niZ vy-
plynulo, Ze zésilka byla dne 3. 1. 2008 uloZena na posté, jeji ulozeni bylo
stézovateli oznameno a ten si ji vyzved! dne 4. 1. 2008. Na zdkladé uvede-
nych skutecnosti soud uzavrel, Ze Zaloba byla podédna opoZdéng, nebot pro
potétek béhu (prekluzivni) lhity k podani Zaloby byl ur¢ujici den, kdy se
vypovéd dostala do ,sféry dispozice adresata”, coz nastava nejen samot-
nym prevzetim pisemného pravniho tikonu adresatem, ale pripadné téz
vhozenim ozndmeni o ulozeni dané zasilky do postovni schranky. Zde se
tedy jednalo o den 3. 1. 2013, lhtita k podani Zaloby zacala bézet dne 4. 1.
2008 a skoncila dne 3. 3. 2008. Rozsudek méstského soudu stéZovatel na-
padl dovolanim, v némz mimo jiné argumentoval, Ze si zasilku vyzvedl pri
nejblizs§i mozné prilezitosti, nebot dne 3. 1. 2008 byl v zaméstnéni, z néhoz
se vratil domi (a seznamil se s oznamenim) az v dobé, kdy posta jiz byla
zaviena. Nejvyssi soud svym rozsudkem ze dne 28. 5. 2012 ¢. j. 26 Cdo
2734/2012-450 dovolani zamitl, ponévadz se neztotoznil s Zddnou z dovola-
cich ndmitek a napadeny rozsudek odvolaciho soudu shledal v rozsahu
svého prezkumu spravnym, opiraje se téZ o zavéry pravni teorie i soudni
praxe. Okolnosti, pro které si stéZovatel dle svého tvrzeni zasilku nevyzvedl
jiz dne 3. 1. 2008, Nejvyssi soud zhodnotil jako subjektivni, a proto pro béh
Ihtity k podéani Zaloby irelevantni.

II.

6. Ustavni stiznost je diivodna.

7. Ustavni soud ve své judikatuie konstantn& zdtraziiuje, Ze zasadng
neni oprdvnén zasahovat do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudt, nebot
dle ¢l. 83 Ustavy je soudnim organem ochrany tstavnosti, nikoliv sou¢asti
soustavy obecnych soudii. Pravomoc Ustavniho soudu je zaloZena vylu¢né
k prezkumu rozhodnuti z hlediska dodrZeni tstavnépravnich principt, tj.
zdav Fizeni nebyly dot¢eny ustavné chranéné prava a svobody jeho ti¢astni-
ka, zda Fizeni bylo vedeno v souladu s Gstavnimi principy a zda je 1ze jako
celek pokladat za spravedlivé. Pravé takova situace pritom v nyni projedna-
vané véci nastala, nebot napadenymi rozsudky Méstského soudu v Praze
a Nejvyssiho soudu bylo poruseno tustavné zarucené prévo stézovatele
na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 Listiny zdkladnich prév a svobod.

8.V zékladu Gistavné garantovaného prava na spravedlivy proces leZi
dil¢i pravo na pristup k soudu, neboli téZ, z pohledu soudti, zékaz odepteni
spravedlnosti (denegatio iustitiae). V souladu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny mé kaz-
dy pravo doméhat se stanovenym postupem svého préva u soudu - soudy
pak maji odpovidajici povinnost se jeho véci meritorné zabyvat a rozhod-
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nout ji. Pfitom ,stanoveny postup” ve smyslu Listiny zahrnuje mezi jinymi
i pozadavek na vcasné podani nadvrhu na zahdjeni fizeni, nebot stanoveni
zalobnich lhtit patii mezi pripustné prostiedky omezeni prava na piistup
soudu. Dojde-li v§ak na strané soudu k chybnému posouzeni Zaloby jako
podané opozdéné, prestoze ve skutecnosti byla podana ve 1htit¢, a to i tre-
ba vposledni den lhtity, a ndslednému odmitnuti zabyvat se véci meritorné,
jedna se jiZ o ustavné nepripustné odepreni spravedlnosti, jeZ vyZaduje za-
sah Ustavniho soudu.

9. Podstata nyni projednavané véci tkvi pravé v posouzeni otazky
vCasnosti stéZovatelovy Zaloby na urceni neplatnosti vypovédi z ngjmu
bytu, jez mu byla dana vedlej$i uicastnici, respektive ve stanoveni zac¢atku
a konce zékonné lhiity k podéni takové zZaloby ve stéZovatelové pripadé.

10. Je tak zfejmé, Ze posouzeni klicové otdzky projednéavaného piipa-
du vychéazi primérné z interpretace a aplikace podustavniho prava. Ackoliv
Ustavni soud zésadn& neni povolan k prezkumu spréavnosti aplikace
podustavniho prava obecnymi soudy, tuto zdsadu je opravnén prolomit, po-
kud nespravna aplikace podustavniho préva vedla k poruseni zdkladnich
prav a svobod jednotlivce. To mtiZe nastat, dojde-li k poruseni nékteré z no-
rem podustavniho prava v disledku svévole (napiiklad nerespektovanim
kogentni normy) anebo v diisledku interpretace, jeZ je v extrémnim rozpo-
ru s principy spravedlnosti (naptiklad prepjaty formalismus), jak se podava
z ustdlené judikatury Ustavniho soudu [naptiklad nalezy sp. zn. III. US
224/98 ze dne 8. 7. 1999 (N 98/15 SbNU 17), sp. zn. IIL US 150/99 ze dne
20. 1. 2000 (N 9/17 SbNU 73) ¢&i sp. zn. IIL US 269/99 ze dne 2. 3. 2000
(N 33/17 SbNU 235); véechna zde citovana rozhodnuti Ustavniho soudu
jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz].

11. Ve vztahu ke shora uvedené klicové otazce projednavaného piipa-
du Ustavni soud konstatuje, Ze v souladu s ustanovenim § 711 odst. 5 zdko-
na ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zdkonik, ve znéni uc¢inném v dobé podani sté-
zovatelovy zaloby (§ 711 odst. 4 ob&anského zdkoniku v aktudlnim znéni)
se ndjemce pri vypovézeni ndjmu miiZe branit Zalobou na urceni neplat-
nosti vypovédi podanou ve lhiité 60 dnti ode dne doruceni vypovédi. Jedna
se o Ihtitu hmotnépravni, jejiz béh (zacdtek a konec) se odviji ode dne do-
ruceni vypovédi najemci. Jak bylo spravné poukazovéano v dstavni stiznosti
napadenych rozhodnutich, ustédlend soudni praxe, jakoZ i odborn4 litera-
tura vykladaji vypovéd z ngjmu bytu jako jednostranny hmotnépréavni tikon,
ktery je nepritomné osobé dorucen - tj. dostane se do sféry jeji dispozice
ve smyslu § 45 odst. 1 ob¢anského zakoniku - v okamziku, kdy ma dana
osoba konkrétni moznost seznamit se s ji adresovanym pravnim tkonem.
Tuto moznost piitom miize ziskat téZ vhozenim oznameni o ulozeni zasil-
ky obsahujici pravni tikon do jeji poS§tovni schranky, pokud tak nabyde ob-
jektivni prilezitost sezndmit se s obsahem zasilky; naopak neni rozhodné,
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zda této prileZitosti vyuZije ¢i ne a jaké subjektivni diivody ji k tomu vedly
(rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Cdo 278/2011 ze dne 8. 6. 2011,
sp. zn. 26 Cdo 238/2008 ze dne 19. 11. 2008 ¢&i sp. zn. 864/2004 ze dne 16. 3.
2005). Ustavni soud dale konstatuje, Ze soudni praxe jiz dovodila, Ze takové
objektivni prilezitost adresata seznamit se s obsahem zasilky, tj. dorucova-
nym pravnim ukonem, nebyla déana napiiklad za situace, kdy se adreséat
v byté v rozhodné dobé& nevyskytoval z diivodu vaZzné nemoci, respektive
protoze mu to jeho zdravotni stav nedovoloval; ¢i obdobné kdy predmeét-
nou zasilku prevzal na adrese trvalého pobytu adreséata jeho potomek a ne-
bylo ani tvrzeno, Ze v tento den mél adresat objektivni ptileZitost se o obsa-
hu zéasilky dozvédét (rozsudky Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Cdo 268/2011 ze
dne 8. 6. 2011, sp. zn. 26 Cdo 441/2012 ze dne 17. 4. 2013 a sp. zn. 26 Cdo
3524/2009 ze dne 5. 8. 2010; v8echna vySe citovana rozhodnuti Nejvy$siho
soudu jsou dostupna na www.nsoud.cz).

12. V projednévaném piipadé odvolaci soud i dovolaci soud uzaviely,
ze stézovateli byla vypovéd z ndjmu bytu doruc¢ena dne 3. 1. 2008, kdy mu
bylo vhozeno do postovni schranky oznameni o uloZeni zasilky obsahujici
vypovéd, bez ohledu na to, Ze stéZovatel si samotnou zasilku na posté vy-
zvedl nasledujiciho dne. Naopak stéZovatel se domniv4, Ze k okamziku
doruceni vypovédi v souladu s ustdlenou interpretaci relevantnich ustano-
veni, popsanou v predchdzejicim odstavci, doslo aZ dne 4. 1. 2008, pricemz
predklada dtvody, jez mu podle jeho nédzoru objektivné zabrarnovaly sezna-
mit se se zaslanou vypovédi jiz predeslého dne: toho dne totiz byl ve svém
zameéstnani a do mista svého bydlisté se vratil az v dobé, kdy jiz posta byla
zaviena, zasilku si tam tedy toho dne nemohl vyzvednout. Tato tvrzeni sté-
zovatel uvedl jizZ ve svém dovoléani, pricemz Nejvy$si soud je v napadeném
rozhodnuti stroze odmitl jako subjektivni. Ustavni soud vak Nejvy&$imu
soudu nemtize piisvédéit. Ustavni soud je naopak tohoto néazoru, Ze okol-
nosti tvrzené stézovatelem, tj. jeho pobyt v zaméstnéni v priibéhu otvira-
cich hodin posty, kde byla zasilka uloZena, s navratem domt azZ po skonce-
ni otviracich hodin, jsou vskutku zptsobilé zaloZit ,prekazku, kterd az
do [svého] odpadnuti objektivné vylu¢uje moznost neptitomného adreséata
sezndmit se s obsahem jemu adresovaného projevu viile” (shora citovany
rozsudek Nejvy$siho soudu sp. zn. 26 Cdo 268/2011) - obdobné jako by
tomu bylo v pripadé¢, kdyby stéZovatel pobyval aZ do toto dne v nemocnici,
v zahranici ¢i jinde mimo misto svého bydlisté a do néj by se vratil az nésle-
dujiciho dne. StéZovatelem uvadéné divody tedy podle Ustavniho soudu
nejsou subjektivnimi, jak je oznacil Nejvyssi soud, nebot tvrzené okolnos-
ti - jeho pobyt v zaméstnani, tj. mimo misto bydlisté, az do skonceni otvira-
cich hodin posty - nezdaleZely na jeho viili, respektive na ni nezélezely o nic
vice, nez kdyby stéZovatel pobyval vnemocnici z dtivodu nemoci ¢i v zahra-
nic¢i. Neni mozno po stézovateli vyZadovat, aby se kazdy den béhem své
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pracovni doby vracel domt ovérovat, zda mu do schranky nebylo vhozeno
oznameni o uloZeni z4silky obsahujici hmotnépravni tikon, od jehoZ doru-
Ceni se odviji urcita lhiita. Opac¢nad interpretace okamziku doruc¢eni hmot-
néprdvnich ukont by nemohla byt oznacena jinak nez jako jsouci v extrém-
nim rozporu s principy spravedlnosti. Ustavni soud tedy uzavira, Ze
stézovatelem tvrzené okolnosti jsou zptsobilymi zalozit pfekdazku objek-
tivné vylucujici jeho moZnost seznamit se se zasilanou vypovédi jiZ dne 3. 1.
2008. Postup stézovatele, ktery si zasilku s vypovédi vyzvedl na posté jiz
dne nésledujiciho, pti prvni mozné objektivni prilezitosti tak ucinit, zfejmé
sveédci o tom, Ze stéZovatel se nesnazil vyhnout diivéjSimu prevzeti zasilky,
a fakticky tak odlozit u¢inky doruceni vypovédi; ba dokonce jeho postup
nelze oznacit ani za liknavy, kteryzto by potencialné také mohl neprimére-
né poskozovat pronajimatele a vylucoval by pftijeti zavéru, Ze k doruceni
vypovédi doslo az dnem vyzvednuti z4asilky na posté, nikoliv jiZ dnem vho-
zeni ozndmeni o uloZeni zasilky do postovni schranky ndjemce.

13. Spolu s pravé uvedenym konstatovanim vdak Ustavni soud musi
upozornit, Ze zminéna tvrzeni stéZovatele, odiivodiujici objektivni nemoz-
nost sezndmeni se s vypovédi dne 3. 1. 2008, nebyla v fizeni pied obecnymi
soudy dosud prokézéana. Obvodni soud bez podrobnéjsiho vysvétleni kon-
statoval v€asnost Zaloby, naopak méstsky soud shledal jeji opozdénost,
a to toliko na zdkladé zopakovaného diikazu doru¢enkou ndleZejici k vy-
povédi. Ze spisu naopak nevyplyvd, Ze by argumentace tcastnikt fizeni
pred méstskym soudem znovu smérovala i k otdzce v€asnosti Zaloby; mést-
sky soud se tedy viibec nepokusil ovérit, zda stéZovatel ziskal objektivni
prilezitost seznamit se s vypovédi jiZ vhozenim ozndmeni o uloZeni zésilky
ji obsahujici do jeho postovni schranky anebo aZ pozdéjsim okamzikem,
po odpadnuti objektivnich prekézek, a namisto toho se automaticky pii-
klonil k prvé ze zminénych variant. Nejvy$si soud pak tvrzeni zminénd sté-
zovatelem v dovolani vtomto ohledu vyporadal toliko lakonickym posouze-
nim, Ze se jednd o subjektivni davody; tudiZ je viibec nebylo treba
prokazovat.

14. Ustavni soud je presvéd&en, Ze pravé popsany postup obecnych
soudti nelze oznacit jinak nez jako svévoli, tstici do poruseni prava na spra-
vedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny, nebot pravé ji zaklada mimo
jiné situace, kdy se pravni zaveéry soudu ocitaji v extrémnim nesouladu s vy-
konanymi skutkovymi zjisténimi, respektive z nich v Zddné mozné inter-
pretaci odtivodnéni soudniho rozhodnuti nevyplyvaji [naptiklad shora cito-
vany nélez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 150/99 &i jeho nalez sp. zn. II1.
US 173/02 ze dne 10. 10. 2002 (N 127/28 SbNU 95)]. Tak tomu je i v nyni
posuzovaném pripadé. Méstsky soud uzavrel, Ze stéZovatel ziskal moZnost
seznamit se s vypovédi jiZ vhozenim oznameni o uloZeni zasilky s vypovédi
do jeho postovni schranky, aniz by viibec zjistoval, zda nebyly dany néjaké
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prekdzky objektivné tuto moznost vylucujici, tudiz ke svému pravnimu za-
véru nemél dostate¢ny skutkovy podklad. Nejvyssi soud pak tento podklad
k dispozici mél, avSak v dtisledku jeho $patného vyhodnoceni doSel ke stej-
nému pravnimu zavéru jako soud odvolaci. Krom toho lze pravni nazor
meéstského soudu oznacit za prekvapivy pro stéZovatele, nebot v odvolacim
fizeni nebyla otdzka v€asnosti Zaloby samotnymi ucastniky viibec nastole-
na a zejména stéZovatel nemél Zadny prostor k uplatnéni svych tvrzeni
a namitek stran této otazky.

15. Ustavni soud tak uzavird, Ze ustavni stiznosti napadenymi roz-
hodnutimi obecnych soudt bylo poruseno stéZovatelovo zdkladni préavo
na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prév a svo-
bod. Obecné soudy sice nepochybily v samotné intepretaci relevantnich
zékonnych ustanoveni - jejiz ustdlenou podobu, shrnutou v bodu 11 toho-
to néalezu, Ustavni soud nijak nezpochybiiuje - ovéem takto interpretované
normy nespravné aplikovaly na stéZzovateltv pripad, ¢imz se vici stéZovate-
li dopustily neptipustného odepreni spravedlnosti.

16. Ustavni soud zaroven zdiraziuje, Ze svym kasa¢nim rozhodnu-
tim nijak nepredvidd nové konec¢né rozhodnuti odvolaciho soudu ohledné
vCasnosti stéZovatelovy Zaloby, nebot toto bude odviset od prokazéni ¢i ne-
prokdazani stéZovatelovych tvrzeni o jeho objektivné odtivodnéné nemoz-
nosti seznamit se s vypovédi dne 3. 1. 2008 v dalsim rizeni. StéZovateli vsak
musi byt dan prostor tato sva tvrzeni pied soudem prokazat.

17. Vzhledem ke shora uvedenym skute¢nostem Ustavni soud v sou-
ladu s § 82 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdg&jsich predpisy, (dale jen ,zékon o Ustavnim soudu”) podané
ustavni stiZznosti vyhovél a napadend rozhodnuti Nejvyssiho soudu a Mést-
ského soudu v Praze dle § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu
zrugil. Ustavni soud rozhodl bez natizeni tistniho jednani, nebot od néj
nebylo 1ze otekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zékona o Ustavnim soudu).

18. Ustavni soud odmitl navrh stéZovatele na odklad vykonatelnosti
napadeného rozsudku Mé&stského soudu v Praze [§ 43 odst. 2 pism. a) zéko-
na o Ustavnim soudul], a to z diivodu, Ze jeho rozhodnuti si nevyZadalo delsi
Cas (Ustavni stiznost byla podéna dne 12. 8. 2013), béhem néhoZz by mohlo
dojit k nedobrovolnému vyklizeni bytu, z néhoz byla stézovateli ddna vypo-
veéd. Napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze nadto neni exeku¢nim
titulem pro nedobrovolny vykon rozhodnuti, pricemz dle vyjadieni vedlejsi
ucastnice ze dne 23. 8. 2013 sice probiha fizeni o vyklizeni predmétného
bytu, k danému dni v§ak ze strany soudu prvniho stupné nedoslo ani k nati-
zeni prvniho jednéni ve v&ci. Taktéz stéZovatel Ustavnimu soudu ve svém
podani ze dne 20. 8. 2013 sdélil, Ze pfedmétny byt stale uziva.

19. Ustavni soud nevyhovél ani st&Zovatelovu navrhu na p¥iznani na-
hrady nékladt ¥izeni pied Ustavnim soudem dle § 62 odst. 4 zakona

32

Sbirka_nalezu-71.indd 32 @ 225.15 8:14



1. US 2474/13 &. 170

o Ustavnim soudu. Pro fizeni pted Ustavnim soudem totiZ plati zasada, Ze
vzniknuvsi ndklady rizeni hradi icastnik nebo vedlejsi ucastnik fizeni sdm,
nestanovi-li zakon o Ustavnim soudu jinak (§ 62 odst. 3 zakona o Ustavnim
soudu). Ptiznani nahrady nakladi fizeni ve smyslu § 62 odst. 4 zdkona
o Ustavnim soudu neni automatické a Ustavnim soudem je uZivano velmi
vyjime¢né. Nahradu ndkladu fizeni dle tohoto ustanoveni lze uloZit jen
v ,odtivodnénych pripadech”, a to namnoze jako urcitou neprimou sankci
vici ucastnikovi ¢i vedlejSimu ti¢astnikovi fizeni, jehoz chovani ¢i postup
vyvolaly zésah Ustavniho soudu [srov. napriklad nalez Ustavniho soudu
sp. zn. I1. US 53/97 ze dne 17. 2. 1999 (N 26/13 SbNU 195) a dal$i na n&j na-
vazujici nalezy; & téZ Simicek, V. Ustavni stiznost. 3. aktualizované a pre-
pracované vydani. Praha : Linde, 2005, s. 320]. Ustavni soud nijak nezpo-
chybiiuje nemajetnost, tizivou socidlni situaci ani vaznost psychickych
obtiZi stéZovatele, nicméné tyto okolnosti nejsou jedinym kritériem pro
rozhodnuti dle § 62 odst. 4 zékona o Ustavnim soudu. Naopak je nutno
vyzdvihnout, Ze vedlejsi ucastnice, jiz by dle navrhu stéZovatele méla byt
povinnost k ndhradé jeho nékladi rizeni uloZena, svym chovanim nijak ne-
vyvolala protitistavni postup obecnych soudd, kterym bylo zasaZeno do sté-
zovatelova zdkladniho préva. Ani jejich postup vSak nelze hodnotit jako
natolik flagrantné, ba pobufujicim zptsobem protitustavni, aby jim jako
u¢astnikim Fizeni pred Ustavnim soudem byla uloZena povinnost k nahra-
dé stézovatelovych nékladu rizeni. Podminky pro aplikaci § 62 odst. 4 za-
kona o Ustavnim soudu tudiZ v projednavaném ptipadé nejsou splnény.
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C.17

K tcelnosti nakladt rizeni v piipadé cestovnich vydajt

advokata

Podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny mé kazdy pravo na pravni pomoc v fize-
ni pred soudy, jinymi statnimi organy ¢i organy verejné spravy, a to
od pocatku Fizeni. Svobodu volby advokata, plynouci z takto vymezené-
ho zékladniho prava na pravni pomoc, ovSem nelze vnimat jako zcela
bezbrehou. V tomto fizeni méli oba Gcastnici bydlisté v Ostravé a spor
se tykal rekonstrukce bytu nachazejiciho se v Ostravé. VSechna jednani
prvostupnova i odvolaci se konala v Ostravé, pricemz o mistni prislus-
nosti nebylo od samého pocatku rizeni nejmensich pochyb. Volba advo-
kata z tplné opacného konce republiky je proto neprimérena. Jelikoz
neslo ani o spor néjakym zptisobem mimoiadné naro¢ny ¢i kompliko-
vany, coZ by mohlo takto zvlaStni volbu advokata stavét do jiného svét-
la. V takovém priipadé mél soud aplikovat vykladové ustanoveni § 2
0. s. I'., podle néhoZ soudy dbaji mimo jiné na to, aby prav nebylo zneu-
Zivano na ukor fyzickych a pravnickych osob. KaZdopadné prostredky
vynaloZené vedlejsi uCastnici na presun advokata pres celou republiku
v situaci, kdy jen v Ostravé ptisobi desitky advokati, které mohla oslo-
vit, nebyly potrebnymi k ti¢elnému branéni jejich prav, jak to ma na my-
sli § 142 odst. 1 o. s. ¥. Méla proto tento néklad nést ze svého.

Nalez

Ustavniho soudu - II. senétu sloZzeného z predsedy senatu Jitiho Nykody-
ma a soudct Stanislava Balika a Jaroslava Fenyka - ze dne 2. ¥ijna 2013
sp. zn. II. US 736/12 ve vé&ci tistavni stiznosti Michala Bystrong, zastoupené-
ho JUDr. Radimem Vicherkem, advokatem, se sidlem v Ostravé, proti roz-
sudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 11. 2011 ¢.j. 8 Co 410/2011-302,
kterym byla zamitnuta stéZovatelova Zaloba na zaplaceni jim specifikova-
né ¢astky za provedené stavebni Gpravy v byté, za ucasti Krajského soudu
v Ostrave jako ucastnika fizeni a Ivany Kukulové, zastoupené JUDr. Zden-
kem ZouzZelkou, advokéatem, se sidlem v Chomutové.

Vyrok

I. Vyrokové ¢asti Il a IVrozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne
24. 11. 2011 ¢. j. 8 Co 410/2011-302 se rusi.

II. Ve zbyvajici ¢asti se tstavni stiZnost odmita.
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Odtvodnéni

Stézovatel se obratil na Ustavni soud s navrhem na zrugeni v zahlavi
specifikovaného rozhodnuti s tim, Ze jim byla porusena jeho zékladni pra-
va garantovand Listinou zékladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“)
a Umluvou o ochrané lidskych prav a zéakladnich svobod (déle téz jen
,Umluva“). Konkrétn& jmenuje pravo na soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36
odst. 1 Listiny a ¢l. 6 Umluvy, jehoZ poruseni spatfuje v nedodrzeni zésady
dvojinstan¢nosti ob¢anského soudniho fizeni a absenci radného odtivod-
néni, a dale pravo na ochranu majetku dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny a ¢l. 1 Dodat-
kového protokolu k Umluvé, dottené svévolnou interpretaci institutu bez-
diivodného obohaceni.

Napadené rozhodnuti vzeslo ze sporu, v némz stézovatel Zaloval ved-
lejsi ucastnici o zaplaceni ¢astky 30 888K¢ s prislusenstvim. StéZovatel
a vedlejsi ucastnice mezi sebou sjednali provedeni blize vymezenych sta-
vebnich dprav v byté vedlejsi iCastnice a dohodli cenu dila. Po celkovém
provedeni dila a zapocteni vicepraci vyuctoval stéZovatel ¢astku, kterou
vedlejsi ticastnice odmitla zaplatit. Namitala nekvalitni provedeni praci
a neprovedeni nékterych uctovanych vicepraci. Od smlouvy odstoupila
a predlozila vlastni propocet ¢astky, kterd podle ni zbyvala doplatit nad ré-
mec jiz uhrazené zalohy. StéZovatel uznal pouze ¢ast odpoc¢tu za nedostat-
ky dila a se zbytkem néroku se obrétil na soud. Okresni soud v Ostravé
rozhodl nejprve rozsudkem ze dne 31. 1. 2008 €. j. 29 C 72/2006-121; zalobé
co do ¢astky 2 717K¢ a ¢asti prislusenstvi vyhovél, ve zbytku ji zamitl. Kraj-
sky soud v Ostravé néasledné tento rozsudek k odvoléni stéZovatele v zami-
tavé Casti zrusil a véc vratil okresnimu soudu k dal§imu fizeni. To vyustilo
vrozsudek ze dne 2. 6. 2011 ¢. j. 29 C 72/2006-280. Podle néj méla zaplatit
vedlejsi uCastnice stéZovateli ¢astku 28 171 K¢ s prisluSenstvim, tedy Zalo-
vanou sumu poniZenou o ¢astku pravomocné vyteSenou predchozim roz-
sudkem. Okresni soud po provedeném dokazovani vysel ze zavéru, ze mezi
stézovatelem a vedlejsi tiCastnici byla platné uzavi‘ena smlouva o opravé
a upraveé véci za ustné dohodnutou cenu. Nebylo sporné, Ze dilo vykazovalo
vady, které také vedlejsi ucastnice stézovateli vytkla. Ten odstranit vady od-
mitl, proto vedlej$i uicastnice od smlouvy odstoupila a zdvady nechala od-
stranit jinym podnikatelem. Dle okresniho soudu presto vedlejsi uCastnici
vznikl neopravnény majetkovy prospéch, nebot jeji byt byl stéZovatelem
provedenou rekonstrukci zhodnocen. Soud proto ulozil znalkyni stanovit
rozdil mezi hodnotou bytu pred adaptaci a po ni, coZ je pravé ono bezdi-
vodné obohaceni, kterého se vedlejsi ucastnici dostalo. Znalkyni stanoveny
rozdil vécnych hodnot bytu pred a po rekonstrukci byl vy§si nez soucet ¢as-
tek, které vedlejsi ucastnice st&Zovateli poskytla, a &astky Zalované. Zalobé
proto vyhovél.
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O odvoléani vedlejsi ticastnice rozhodl krajsky soud rozsudkem nyni
napadenym, a to tak, Ze prvoinstan¢ni rozhodnuti zménil a Zalobu zamitl.
Pro svou potiebu prejal skutkova zjisténi ucinéna v prvnim stupni, nebot je
povazoval za spravna a odpovidajici provedenému dokazovani. Pokud jde
o pravni hodnoceni, okresni soud podle néj spravné dovodil uzavi‘eni astni
smlouvy o opravé a upraveé véci, kterou stéZovatel neplnil fadné¢, a vedlejsi
ucastnice od ni proto po pravu odstoupila. Taktéz spravné dovodil povin-
nost stran vratit si vzdjemnd plnéni, respektive v daném pripadé poskyt-
nout si penézitou ndhradu. Pochybil ovS§em pti stanoveni vy$e bezdtivodné-
ho obohaceni ziskaného na tukor stéZovatele provedenim stavebnich praci.
Krajsky soud odkézal na judikaturu, podle niZ pro vysi bezdtivodného obo-
haceni, k némuz doslo investicemi do cizi nemovitosti, je rozhodujici rozdil
mezi cenou nemovitosti pred provedenim investic a po ném, vycislitelny
ke dni vzniku bezdtvodného obohaceni. Pohledavkou z bezdtvodného
obohaceni je pritom zhodnoceni véci, jez se obohacenému dostalo, tj. roz-
dil mezi hodnotou jeho véci (trzni cenou) pied investicemi a poté, nikoliv
hodnota vynalozenych prostifedkii. Pro posuzovanou véc je tedy urcujici
rozdil mezi trzni cenou bytu pied rekonstrukci a po ni. Tento rozdil, zjisté-
ny z posudku v Fizeni ustanovené znalkyn¢, je niz§i nez uhrn ¢éstek, které
vedlejsi iCastnice stéZovateli zaplatila. Dal$i penize proto dle zavéru kraj-
ského soudu nezaloval stézovatel po pravu.

Stézovatel s tim nesouhlasi. Krajsky soud podle jeho nézoru vylozil
a aplikoval zavéry vyhotoveného znaleckého posudku ohledné zjisténé
ceny rekonstruovaného bytu chybng, a proto stanovil Spatné i vysi bezd-
vodného obohaceni vedlejsi i¢astnice. Zaménil totiz (bez bliz&iho zdtvod-
nénf) pojmy vécna hodnota nemovitosti a trzni hodnota nemovitosti. Trzni
cena je cenou, kterd byla dosaZena pii prodeji stejného nebo podobného
majetku v obvyklém obchodnim styku v tuzemsku ke dni ocenéni. Jde
o cenu zjiSténou porovnanim cen stejnych nebo obdobnych nemovitosti
v misté a Case, pricemz tato cena neni v zdsadé zavisla na hodnoté nemovi-
tosti, ale na aktualni nabidce a poptévce, situaci na trhu. Trzni cena nemo-
vitosti neni nijak ovlivnéna mnozstvim prostredkt vynalozenych na jeji po-
rizeni ¢i zhodnoceni. Naproti tomu vécnd hodnota nemovitosti je urcena
podle pravidel stanovenych prislusnym cenovym predpisem a nepromita
se do ni zddné ovlivnéni trznim prostfedim. Pro ur¢eni vy§e bezdivodné-
ho obohaceni vedlej$i iCastnice je tfeba pouzit hodnotové ocenéni, niko-
liv trzni, které se pouziva pouze pro pripady zdmeéru zcizeni nemovitosti.
Vyse tedy musi byt ur¢ena jako rozdil vécnych hodnot nemovitosti pred
rekonstrukci a po ni, tedy jako hodnota, kterou by vedlejsi ucastnice mu-
sela vynalozit na uvedeni bytu do takového stavu, do jakého jej svym na-
kladem uvedl stézovatel. Tato hodnota nemtize byt zavisla na trznim pro-
stredi; sménnd hodnota nemovitosti v Ostravé bude nepochybné odlisna
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od sménné hodnoty nemovitosti nachazejici se v Praze, pritom ale jejich
vécnd hodnota musi byt stejnd, nebot je ur¢ena zdkonem stanovenym po-
stupem prostym trznich vlivia. Krajsky soud dle stéZzovatele dale své zavéry
zcela nedostatecné odavodnil. Taktéz nedodrzel zésadu dvojinstancnosti
fizeni, kdyZ pojem trzni ceny pouZil az v odvolacim rizeni ptri zméné pr-
vostupniového rozhodnuti, aniz by jej uzil jiz v predchozim kasa¢nim roz-
hodnuti. Chtél-li aplikovat tivahu o trzni cené, mél i napodruhé rozsudek
zrusit, aby stéZovatel mohl na takovy ndzor reagovat.

Krajsky soud v Ostravé v ramci vyjadieni k obsahu navrhu odkéazal
na odivodnéni napadeného rozhodnuti s tim, Ze k poruseni Zzddného ze
stézovatelovych prav podle néj nedoslo.

Vedlejsi ucastnice povazuje postup i rozhodnuti krajského soudu
za spravné. Jiz v prvém zrusSovacim rozhodnuti upozornil soud prvniho
stupné na relevantni judikaturu stran rozsahu bezdtvodného obohaceni.
Okresni soud se vSak v ndsledném rozsudku zéavaznym pokynem neridil
a vysi bezdtivodného obohaceni odvijel opét od ndkladového zptisobu vy-
poctu ceny bytu pred a po adaptaci ur¢ené znaleckym posudkem. Tu navic
znalec neurcil spravné, nebot opomnél zohlednit koeficient prodejnosti
(v pripadé Ostravy 1. ¢inil 0,663); i touto metodou zjistény rozdil cen mél
tedy vést k zamitnuti Zaloby. Krajsky soud v§ak pochybeni soudu prvniho
stupné napravil. Jeho rozhodnuti pak nemohlo byt prekvapivé, nebot
na konkrétni publikovanou judikaturu, jejiz zavéry maji byt ve véci pouZity,
v kasa¢nim usneseni upozornil.

Stézovatel na vyjadieni reagoval sdé€lenim, Ze na své ptivodni argu-
mentaci v plném rozsahu setrvava.

Vintencich § 72 odst. 3 a 4 ve spojeni s § 75 odst. 1 zdkona ¢. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni u¢inném v dob& podani navrhu, (déle jen
,zdkon o Ustavnim soudu”) se Ustavni soud nejprve zabyval piedpoklady
vécného prezkumu navrhu, konkrétné jeho pripustnosti. StéZovatel v névr-
hu uved], Ze krajsky soud jej v napadeném rozsudku poucil o moznosti na-
padnout jej dovolanim. Ackoliv sdm toto pouceni povazuje za nespravné,
dovolani v souladu s timto pouceni z opatrnosti podal. Z téhoz davodu po-
dal souc¢asné i ustavni stiznost. Ackoliv dovolani smérovalo proti rozsudku,
kterym bylo ve véci samé rozhodnuto o penézitém plnéni neprevysujicim
50 000K¢, a jeho pripustnost proto o. s. I. vylucoval [§ 237 odst. 2 pism. a)
o. s. I, ve znéni do novelizace provedené zakonem ¢. 404/2012 Sb.], musel
Ustavni soud zohlednit, Ze st&Zovatel se ¥idil nespravnym pou&enim. Névrh
proto neodmitl a vy¢kal na rozhodnuti dovolaciho soudu, jinak by stéZova-
teli odeptel spravedlnost. Dovolani bylo odmitnuto usnesenim ze dne 27. 9.
2012 (€. j. 33 Cdo 2451/2012-345) z diivodu, jak byl vy$e naznacen. StéZzova-
tel ovdem o rozhodnuti informoval Ustavni soud aZ piipisem ze dne 22. 7.
2013, teprve poté se tedy bylo mozno zabyvat vlastnim obsahem navrhu.
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Ten shledal Ustavni soud po prostudovéni piedloZenych listin a vyzadané-
ho spisového materidlu z nésledujicich diivodi zjevné neopodstatnénym.

Ustavni soud vychazel v prvé fadé z opakované zdtiraziiované skuted-
nosti, Ze neni béZnou dals$i instanci v systému v§eobecného soudnictvi,
neni soudem nadrizenym soudtim obecnym a nezkouma celkovou zdkon-
nost vydanych rozhodnuti. Neni soudem skutkovym, tudiz sdm skutkovy
stav nezjiStuje ani neprehodnocuje provedené dokazovani. Neposuzuje
ani stanoviska a vyklady obecnych soudti ke konkrétnim zdkonnym usta-
novenim, jejich pravni tvahy, nazory a zavéry, pokud nejde o otazky zéklad-
nich prav a svobod. Jeho tikolem taktéZz neni zabyvat se eventudlnim poru-
Senim béZznych prav fyzickych nebo pravnickych osob chranénych
obyc¢ejnym zékonodéarstvim, pokud takové poruseni souc¢asné neznamena
poruseni zdkladniho prava nebo svobody zarucené ustavnim zékonem.
Ustavni soud je soudnim orgénem ochrany tistavnosti (¢l. 83 Ustavy Ceské
republiky).

Stézovatel namita zptisob stanoveni vy$e bezdiivodného obohaceni
v jeho sporu. Jinak feceno, broji proti vykladu ustanoveni § 458 odst. 1 ob-
¢anského zéakoniku podanému krajskym soudem v napadeném rozsudku.
Ustavni soud z vy$e popsaného postaveni, které uvniti moci soudni zauji-
m4, dovodil, Ze nespravna aplikace zdkona obecnym soudem ma za nésle-
dek poruseni zékladnich prav a svobod teprve tehdy, kdyz k takovému po-
ruseni zakona dojde v dasledku svévole (napt. nerespektovanim kogentni
normy) anebo v dtsledku interpretace, jeZ je v extrémnim rozporu s princi-
py spravedlnosti (napt. prepjaty formalismus). StéZovatel je pfesvédcen, Ze
¢astka, o kterou se vedlejsi ucastnice na jeho ukor obohatila, méla byt sta-
novena jako rozdil vécnych cen jejiho bytu pred a po provedeni rekonstruk-
ce, nebot takto jsou zohlednény investice skute¢né do bytu vloZené. S trzni
cenou lze dle stézovatele kalkulovat jen v pripadé prodeje bytu. Tato vycho-
zi iivaha stéZovatele je ov§em chybna. Podle § 458 odst. 1 ob¢anského za-
koniku musi byt vydano v8e, co bylo nabyto bezdivodnym obohacenim.
Soudni praxe desitky let vyklada toto ustanoveni konstantné tak, ze majet-
kovym vyjadrenim bezdivodného obohaceni neni ¢éastka, kterd odpovida
Castce vynaloZené na zhodnoceni dila, ale penézitd ndhrada odpovidajici
skutenému majetkovému prospéchu obohaceného. Vedle rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Odo 1754/2006 ¢i sp. zn. 33 Odo 1184/2005 zmi-
nénych v odtivodnéni napadeného rozsudku a rozhodnuti téhoz soudu
sp. zn. 33 Odo 477/2003 ¢i sp. zn. 32 Cdo 389/2008 uvadénych vedlejsi ucast-
nici Ize uvést celou Fadu dalsich odkazi: stanovisko sp. zn. Cpj 34/74 (pub-
likované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem 26/1975),
stanovisko sp. zn. Cpj 39/88 (Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek
¢. 12/1989), rozhodnuti sp. zn. 29 Cdo 697/1999, sp. zn. 26 Cdo 1790/2006,
23 Cdo 2856/2009, sp. zn. 43 Cdo 3/2011, sp. zn. 28 Cdo 223/2012, sp. zn. 28
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Cdo 3481/2012 atd. Odpovida to logice, Ze obohaceny ma povinnost vydat
jen ten majetkovy prospéch, jehoZ se mu obohacenim dostalo, a nikoliv na-
hradit majetkovou ztratu tomu, na jehoz ukor bylo obohaceni ziskano.
V dané véci tak mohl byt bezdtivodnym obohacenim leda rozdil mezi trzni
cenou bytu vedlej$i ticastnice pred provedenim stavebnich praci stéZovate-
lem a trzni cenou bytu po jejich provedeni. Z toho také napadeny rozsudek
vychdzi, interpretace soudu proto nebyla ani svévoln4, ani extrémni.

Prisvédcit nelze ani namitanému poruseni zdkladniho prava na vlast-
nictvi a jeho ochranu. Ochranou vlastnictvi se ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 Listi-
ny rozumi piedev§im ochrana vlastnického préava budjiz konstituovaného,
a tedy jiz existujiciho, nebo legitimni o¢ekavani (¢l. 1 odst. 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod), a nikoli
jen tvrzeny majetkovy ndrok. Existence vlastnického prava predmétem
sporu nebyla. Dle judikatury Evropského soudu pro lidsk& prava cl. 1
odst. 1 Dodatkového protokolu zasahuje nejenom existujici majetek, ale
také majetkové hodnoty v€etné pohledavek, na jejichz zdkladé mutze stézo-
vatel tvrdit, Ze mé prinejmensim legitimni o¢eké&vani dosdhnout uc¢inného
uzivéani vlastnického préava (napt. Pressos Compania Naviera S. A. a dalsi
proti Belgii, 1995). To v8ak neni posuzovany piipad, nebot v ném ztistala
zalovana ¢éstka, zejména pokud jde o jeji vysi, pouze tvrzenym narokem.

Poruseni préava na spravedlivy proces stézovatel - kromé nespravné
interpretace hmotného préva - dovozoval jesté z poruseni zdsady dvojin-
stan¢nosti Fizeni. S tim Ustavni soud nesouhlasi. Ob¢ansky soudni ¥ad
dava odvolacimu soudu moZnost zménit rozhodnuti prvostupnové téz
za predpokladu [§ 220 odst. 1 pism. a) o. s. I.], Ze soud prvniho stupné sice
spravneé zjistil skutkovy stav, ale véc nespravné posoudil po pravni strance.
V daném pripadé odvolaci soud vytykal soudu prvniho stupné pouze vad-
nou interpretaci ob¢anského zékoniku, do skutkovych zjisténi nezasaho-
val. Mohl proto jeho rozhodnuti zménit. Zavér krajského soudu o tom, kte-
ry ze zpusobli ocenéni investice je pro vypocet bezdivodného obohaceni
relevantni, nebyl (nebo alespoil nemél byt) pro stéZovatele ani prekvapivy,
nebot v prvém svém kasa¢nim rozhodnuti v tomto sporu odvolaci soud
k otézce urceni vy$e naroku odkéazal na stanovisko sp. zn. Cpj 34/74, které
obsahuje odpovidajici vyklad.

Z vy$e popsanych diivodii dospél Ustavni soud k zévéru, Ze pokud jde
o meritum pripadu, k zdsahu do stéZovatelovych zékladnich prav nedoslo,
a néavrh byl proto v této ¢asti jako zjevné neopodstatnény odmitnut podle
ustanoveni § 43 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu.

Petit ustavni stiZznosti ov§em sméiuje - ackoliv se stiznostni argu-
mentace tyka pouze merita kauzy - proti rozsudku Krajského soudu v Ost-
ravé jako celku, tedy vSem jeho ¢tyfem vyroktim. Vyrokem ¢. II rozsudku
soud ulozil stéZovateli zaplatit vedlejsi ucastnici na nakladech rizeni ¢ast-
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ku 130 408,80 K¢ k rukdm jejiho zastupce, vyrokem ¢. III jej zavazal nahra-
dit ndklady vzniklé statu ve vysi 4 742 K¢ a vyrokem €. IV mu ulozZil zaplatit
vedlejsi ucastnici k rukam jejiho zastupce ¢astku 26 407 K¢ jakoZto néklady
odvolaciho rizeni.

Ustavni soud je vazén petitem navrhu vymezujicim predmét ¥izeni
a jeho rozsah, nikoliv jeho odtivodnénim [nalez sp. zn. PL. US 16/93 ze dne
24.5. 1994 (N 25/1 SbNU 189; 131/1994 Sb.)]. Musi jej proto hodnotit i z ji-
nych aspektt nezli jen téch, které byly v navrhu predestreny. V daném pii-
padé stéZovatel broji proti rozsudku krajského soudu jako takovému
a v8echny jeho vyrokové ¢ésti bez rozliSeni povazuje za odporujici pravu
na spravedlivy proces. Tyto skute¢nosti jsou podle Ustavniho soudu dosta-
Cujici k tomu, aby prezkoumal vécné i nakladové vyroky, ackoliv stéZovatel
detailné nepopsal, v ¢em piesné jejich protiustavnost spatiuje.

K problematice ndkladi civilniho Fizeni jiz existuje bohaté judikatu-
ra. Zakladnim koncep&nim vychodiskem Ustavniho soudu je zdrZenlivy
pristup odiivodnény tim, Ze samotnéa pie o ndhradu néklad tizeni, i kdyz
se miize citelné dotknout nékterého z ticastnikt ¥izeni, obvykle nedosahu-
je intenzity zaklddajici poruseni jejich zdkladnich prav a svobod [srov.
napt. usneseni sp. zn. IV. US 10,98, I1. US 130,98, 1. US 30,02, IV. US 303/02
(U 25/27 SbNU 307), III. US 255/05 a fadu dalsich, dostupnych na http://
nalus.usoud.cz]. K ruseni rozhodnuti vyporadavajiciho naklady fizeni se
proto uchyluje pouze vyjimec¢né. Na stranu druhou i rozhodovéani o nékla-
dech fizeni je integrdlni soucdsti soudniho fizeni jako celku, a proto
i na tuto Cést tizeni dopadaji postulaty spravedlivého procesu. Z hlediska
kritérii spravedlivého procesu otdzka ndhrady néklada rizeni tak mize na-
byt ustavnépravni dimenze napriklad tehdy, pokud by v procesu interpreta-
ce a aplikace prislusnych ustanoveni obecné zavazného predpisu ze strany
obecného soudu byl obsazen prvek libovtile, svévole nebo extrémni rozpor
s principy spravedlnosti [viz napt. nélez sp. zn. III. US 624/06 ze dne 8. 2.
2007 (N 27/44 SbNU 319)].

V posuzované véci je z pohledu Ustavniho soudu zaraZzejici struktura
prisouzenych nékladt. Néklady prvé i druhé faze rizeni pred soudem prv-
niho stupné a ndklady prvého odvolaciho tizeni, jak bylo uvedeno, byly vy-
Cisleny ¢astkou 130 408,80 K¢. Naklady se v kazdé fazi fizeni skladaly z od-
meény advokdata podle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., kterou se stanovi pausalni
sazby vySe odmény za zastupovani iiCastnika advokatem nebo notarem pri
rozhodovéani o nahradé nékladt v obcanském soudnim fizeni a kterou se
meéni vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménéch ad-
vokéth a ndhraddch advokatti za poskytovani pravnich sluzeb (advokéatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisti, v ptislusném znéni, (dale jen ,vyhlaska
¢. 484/2000 Sb.”), uznaného poctu reZzijnich pausalt, ndhrady za ztratu
Casu za Cas straveny advokatem cestou k jednani a u soudu a konec¢né
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néhrad cestovného. Z uvedené celkové sumy (vyroku ad II rozsudku) pii-
tom néhrada spojend s cestami advokata ¢inila celkem 66 544 K¢ (v prvé
fazi rizeni pred okresnim soudem 33 404 K¢ za cestu ke ¢tyfem jednanim,
tj. 4 x 24 pulhodin stravenych cestou po 100 K¢ a 5 958 K¢, 5 782 K¢, 5 782 K¢
a 6 282K¢ na nahradach cestovného, v prvém odvolacim rizeni 8 682K¢
za cestu k odvolacimu jednani, tj. 2 400 K¢ za ztratu ¢asu a 6 282 K¢ na na-
hradé cestovného, a ve druhé fazi rizeni pred okresnim soudem 24 458 K¢
za tfi cesty k jedndni, tj. 3 x 2 400K¢ za ztratu casu a 5 792K¢, 5 792K¢
a 5 674K¢ na ndhradé cestovného). K tomu soud ptipocetl 20% DPH, coz
u specifikované ¢asti ndhrady spojené s cestami advokata predstavuje
13 308,80K¢. Za druhé odvolaci fizeni byl vedlejsi uc¢astnici priznén vaci
stézovateli narok na 26 407K¢, tvoreny opét odménou dle vyhlasky
¢. 484/2000 Sb., rezijnich pausdlti, ndhrady jizdného, ndhrady za ztratu
¢asu a DPH. Jizdné bylo vycisleno ¢astkou 5 674 K¢, ndhrada za ztratu Casu
2 400K¢, dohromady 8 074 K¢&; 20% DPH z této sumy ¢ini 1 614 K¢. Nahrada
spojend s cestou advokata k odvolacimu jednéni tak predstavuje
9 688 K¢. Celkova suma, kterou musel stéZovatel zaplatit za cesty advokata
vedlejsi ucastnice k jedndnim, tak ¢ini 89 541,60 K¢.

Podle § 142 odst. 1 o. s. I. pfiznéd soud ucastniku, ktery mél ve véci
plny uspéch, nahradu nékladt potiebnych k ti¢elnému uplatriovani nebo
branéni prava proti ticastniku, ktery ve véci uspéch nemél. Konkrétni po-
stup piirozhodovani o vy$i ndhrady je stanoven v § 151 odst. 2 0. s. f.; mimo
jiné plati, Ze soud urci vysi odmény za zastupovani advokatem s déle uvede-
nymi vyjimkami podle sazeb stanovenych pausalné pro fizeni v jednom
stupni zvla$tnim prdvnim predpisem. Nédhradu za dan z ptridané hodnoty
soud urc¢i z odmény za zastupovani a z ndhrad podle sazby dan¢ z pridané
hodnoty stanovené zvla$tnim pravnim predpisem. Dalsi ndhrady advokata
(§ 22 odst. 3 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich pied-
pisti) stanovi soud podle vyhldsky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatti a ndhradach advokata za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdé&jsich predpisti. Dle advokétniho ta-
rifu tak advokéatu nédlezi ndhrada hotovych vydaja a ndhrada za promeska-
ny ¢as urc¢ené postupem ve vyhlaSce stanovenym a ndhrada cestovnich vy-
dajt, jejichZ vySe se ridi predpisy o cestovnich nahradéach.

Stran formélniho vymezeni a vypoctu jednotlivych poloZek nakladi
zastoupeni nelze Krajskému soudu v Ostravé nic vytykat, ty urcil spravné.
Opomnél ale, Ze pro vSechny slozky tvorici naklady rizeni plati korektiv
vySe citovaného ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. I'., tedy musi jit za v§ech okol-
nosti o nédklady potfebné k ucelnému uplatiiovani, resp. v souzené véci
k brdnéni préva. Kritérium tcelnosti je tfeba posuzovat u kazdé polozky
zvlast, jinymi slovy, priznani naroku na ndhradu odmény za sluzby poskyt-
nuté advokatem neznamend automatickou povinnost ptiznat i nahradu
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vSech dal$ich vydajti s pribranim advokéta spojenych bez ohledu na jejich
poti‘ebnost. Otazkou ticelnosti se v nedavné dobé& Ustavni soud zabyval
v nalezu sp. zn. I. US 988/12 ze dne 25. 7. 2012 (N 132/66 SbNU 61), kde
konstatoval: ,,Zékladni zasadou, jez ovlada rozhodovani o ndhradé nékla-
dt civilniho sporného tizeni, je zdsada tispéchu ve véci. Ta je v platném
pravu vyjadiena v § 142 odst. 1 o. s. I. Toto ustanoveni ukladéa soudu, aby
priznal tomu uUcastniku, ktery mél ve véci plny uspéch, proti ucastnikovi,
ktery uspéch nemél, nahradu ndkladt potrebnych k ti¢elnému uplatiiova-
ni nebo branéni prava‘. Strana, ktera ve sporu podlehla, tedy nehradi
uspésné procesni strané€ veskeré jeji nédklady, ale jediné takové néklady, jez
Ize povazovat za potiebné k tcelnému uplatiiovani nebo branéni préva.
Duiraz na ucelnost nakladt, které se maji hradit, je zcela opodstatnény
a pro procesni pravo typicky; viz napt. § 129 odst. 1 zdkona ¢. 142/1950 Sb.,
o fizeni ve vécech ob¢anskopravnich (ob¢ansky soudni ¥ad), § 41 odst. 1
civilniho ¥adu soudniho [zékon ¢. 113/1895 ¥. z., 0 soudnim Fizeni v ob&an-
skych rozeptich pravnich (civilni #4d soudni)] ¢i § 91 odst. 1 némeckého
ZPO. Pravidlo, dle néhoz Ize tispé€$né procesni strané priznat nahradu toli-
ko ucelné vynalozenych nékladq, se vztahuje na jakékoliv néklady rizeni,
tedy i na néklady spojené se zastupovanim advokatem (na odmeénu za za-
stupovani, pausalni ndhradu hotovych vydajti a ndhradu za dan z ptridané
hodnoty). Ustavni soud nesdili stéZovatel&in pravni ndzor upirajici soudu
opravnéni posuzovat ucelnost téchto nédkladd; naopak povinnost k posou-
zeni jejich ucelnosti pii rozhodovani o ndhradé naklada rizeni vyslovné
vyplyva z § 142 odst. 1 o. s. I. Tento zavér se opira nejen o jazykovy vyklad
zminéného ustanoveni; ani pomoci jinych interpreta¢nich metod totiz ne-
1ze korektné snést presvédcivé argumenty pro pravni nadzor vyjimajici na-
klady spojené se zastupovanim advokéatem z posouzeni toho, zda byly po-
tfebné k ticelnému uplatiiovani nebo branéni préva, ¢i nikoli.”

Extrémni vy$e ndhrad spojenych s cestami advokata vedlejsi ucast-
nice k soudnim jedndnim, a to jak relativné v porovnani k celkové vysi
nékladti vzniklych pribranim advokdta, tak i absolutn€, byla zptisobe-
na predevsim vzdélenosti sidla advokéata od sidla prislusného okresniho
a krajského soudu, tj. Chomutova, resp. Jirkova od Ostravy. Podle ¢l. 37
odst. 2 Listiny mé kazdy préavo na pravni pomoc v fizeni pred soudy, jinymi
statnimi orgény ¢i orgdny verejné spravy, a to od pocatku fizeni. Svobodu
volby advokéta, plynouci z takto vymezeného zékladniho préva na pravni
pomoc, ovSem nelze vnimat jako zcela bezbiehou. V tomto fizeni méli
oba ucastnici bydlisté v Ostravé a spor se tykal rekonstrukce bytu nacha-
zejiciho se v Ostravé. V8echna jednéni prvostupriovd i odvolaci se konala
v Ostravé, pricemz o mistni prislusnosti nebylo od samého pocatku fize-
ni nejmensich pochyb. Volba advokéta z tplné opa¢ného konce repub-
liky je proto nepriméfend. Jelikoz neslo ani o spor néjakym zptsobem
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mimoiddné naro¢ny ¢i komplikovany, coz by mohlo takto zvlastni volbu
advokdta stavét do jiného svétla. V takovém pripadé mél soud aplikovat
vykladové ustanoveni § 2 o. s. I'., podle néhoZ soudy dbaji mimo jiné na to,
aby prav nebylo zneuzivano na tkor fyzickych a pravnickych osob. Kazdo-
padné prostiedky vynaloZené vedlejsi Gcastnici na presun advokéta pres
celou republiku v situaci, kdy jen v Ostravé ptisobi desitky advokéatt, které
mohla oslovit, nebyly potfebnymi k i¢elnému branéni jejich prav, jak to méa
na mysli § 142 odst. 1 o. s. . Méla proto tento nédklad nést ze svého.

Proto Ustavni soud dospél k zavéru, Ze uvedenym postupem odvolaci-
ho soudu bylo poruseno pravo stéZzovatele na spravedlivy proces ve smyslu
¢l. 36 odst. 1 Listiny a rozhodl podle § 82 odst. 1 a odst. 3 pism. a) zdkona
o Ustavnim soudu tak, jak je ve vyroku uvedeno.
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C. 172
K podminkam piipustnosti dovolani v ob¢anském soud-
nim rizeni

Pripustnost dovoléni ve véci, v niZ prvni instance uznd existenci
naroku, ale povaZuje ho za neuplatnitelny (pro rozpor s dobrymi mra-
vy), a druha instance jeho existenci uplné popie, odpovida objektivné
stanovenému smyslu a ti¢elu § 237 ob¢anského soudniho rddu ve znéni
ucinném v dobé rozhodovani dovolaciho soudu. Pokud v posuzované

véci Nejvyssi soud k této okolnosti neprihlédl a stéZovatelc¢ino dovolani
odmitl, porusil jeji pravo na spravedlivy proces.

Nalez

Ustavniho soudu - L. senatu sloZzeného z predsedkyné senatu Ivany Janti
a soudcti Ludvika Davida a Katetiny Simackové - ze dne 3. ¥ijna 2013 sp. zn.
1. US 3758/11 ve véci tistavni stiznosti Ceské republiky - U¥adu pro zastupo-
vani statu ve vécech majetkovych, se sidlem Rasinovo nébreZzi 390/42, Pra-
ha 2 (adresa pro doruc¢ovani: Uzemni pracovisté Brno, Prikop 11, Brno),
proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 10. 2011 ¢. j. 33 Cdo 49/2010-
-136, kterym bylo odmitnuto stéZovatel¢ino dovoléani, za tcasti Nejvyssiho
soudu jako ucastnika Iizeni a Jana Vlacha a Ludmily Vlachové jako vedlej-
$ich uicastnikt fizeni.

Vyrok
I. Usnesenim Nejvy$§iho soudu ze dne 12. 10. 2011 &. j. 33 Cdo
49/2010-136 bylo poruSeno pravo stéZovatelky na spravedlivy proces
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
II. Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 12. 10. 2011 ¢&. j. 33 Cdo
49/2010-136 se rusi.

Odtvodnéni

1. Stézovatelka ustavni stiznosti napadla usneseni Nejvy$siho soudu
specifikované v zéhlavi nalezu, kterym bylo odmitnuto jeji dovolani proti
rozsudku Krajského soudu v Brné - poboc¢ky ve Zliné (dale jen ,krajsky
soud”) ze dne 23. 9. 2008 &. j. 59 Co 195/2009-114, s tvrzenim, Ze tim doslo
k zdsahu do jejich tistavné zarucenych zdkladnich prav a svobod.

9. V Gstavni stiznosti nejprve popsala priubéh fizeni pred obecnymi
soudy, v némz se vici vedlejsim ucastnikiim domahala zaplaceni ¢astky
60 000 K¢ s prislusenstvim. V meritu véci uvedla, Ze Okresni narodni vybor
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v Uherském Hradisti uzavirel dne 11. 12. 1991 s vedlej$imi ti¢astniky smlou-
vu o poskytnuti statniho prispévku na individualni bytovou vystavbu, na je-
jimz zékladé jim poskytl prispévek ve vysi 60 000 K¢ na vystavbu rodinného
domu v B. Ve smlouvé se vedlejsi tCastnici zavazali statni prispévek vratit
pri nedodrzeni nékteré ze specifikovanych podminek a idajné od pocatku
provadéli vystavbu domu v rozporu se stavebnim povolenim, v roce 1994
stavebni urad dodate¢né stavbu povolil podle odlisné dokumentace, dne
22. 1. 2001 vydal stavebni urad kolauda¢ni rozhodnuti, kterym uzivani do-
date¢né povolené stavby povolil, dne 27. 9. 2001 pak Okresni tifad Uherské
Hradisté toto kolauda¢ni rozhodnuti zrusil. StéZovatelka upozoriiuje, zZe
k poslednimu dni desetileté lhiity pro provedeni vystavby a jeji pravomocné
zkolaudovéni, tj. ke dni 11. 12. 2001, zde byl stav, Ze stavba rodinného
domu nebyla zkolaudovéana a byla provedena v rozporu s projektovou do-
kumentaci, ¢imz statu vzniklo pravo na vraceni statniho piispévku (jako
dal8i diivod pro vraceni prispévku uvadéla stéZovatelka i skute¢nost, Ze
vedlejsi Gicastnici neuzivali a neuZivaji rodinny diim po stanovenou dobu
k trvalému bydleni).

3. Okresni soud v Uherském Hradisti (dale jen ,okresni soud”) roz-
sudkem ze dne 19. 5. 2008 €. j. 7 C 297/2004-86 zalobu zamitl, byt dospél
k tomu, Ze pravo na vraceni statniho prispévku vzniklo, avSak vykon préva
stézovatelky na vraceni statniho prispévku posoudil jako vykon prava v roz-
poru s dobrymi mravy, a to na zdkladé€ uvahy, Ze k této situaci by nemuselo
dojit, kdyby se spravni organy vyvarovaly chyb ve svych rozhodnutich
(na tomto misté stéZovatelka podotykd, Ze okresni soud zapiahl viiz pred
koné a prevratil pricinnou souvislost véci, protoze pri¢inou vydani dodatec¢-
ného povoleni stavby nebyla chyba stavebniho ttadu, nybrz skute¢nost, Ze
stavebnici provadéli vystavbu v rozporu se stavebnim povolenim; a prici-
nou zruSeni kolauda¢niho rozhodnuti pak byla skutec¢nost, Ze stavebni
urad zkolaudoval stavbu, ktera viibec - pro chyby stavebnikti - neméla byt
zkolaudovéana).

4. Stézovatelka napadla rozsudek soudu prvniho stupné odvolanim,
na jehoz zakladé krajsky soud potvrdil rozsudkem ze dne 23. 9. 2009 €. j. 59
Co 195/2009-114 rozsudek soudu prvniho stupné, nebot dospél k zavéru, ze
stavebnici splnili sjednané podminky a pravo na vraceni statniho prispévku
nevzniklo.

5. Proti rozsudku krajského soudu podala stéZzovatelka dovolani, kte-
ré Nejvyssi soud odmitl. Podle stéZzovatelky timto usnesenim doslo k zasa-
hu do jejiho zdkladniho prava na zdkonného soudce garantovaného ¢l. 38
odst. 1 Listiny zédkladnich prav a svobod (déle jen ,Listina“) a k poruseni
¢l. 36 odst. 1 Listiny, podle néhoz se kazdy mtiZze domédhat stanovenym po-
stupem svého zékladniho préva u nezavislého a nestranného soudu
a ve stanovenych piipadech u jiného organu.
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6. Relevantni znéni prislusnych ¢lanka Listiny upravujicich zdkladni
préva, jejichZ poruseni stéZovatelka namit4, je ndsledujici:

Ustanoveni ¢l. 36 odst. 1

Kazdy se mize domdahat stanovenym postupem svého prava u neza-
vislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného orgéanu.

Ustanoveni ¢l. 38 odst. 1:

Nikdo nesmi byt odiiat svému zakonnému soudci. Prislusnost soudu
i soudce stanovi zakon.

7. Podle § 42 odst. 4 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdé&jsich predpist, si Ustavni soud vyZzadal vyjadieni Nejvyssiho
soudu; vyjadieni vedlejsich ticastnikt Ustavni soud nezadal, nebot v pred-
métné véci jde vyhradné o posouzeni pripustnosti dovolani, coz nema zad-
ny piimy vliv na jejich pravni postaveni.

8. Nejvyssi soud pripomenul, Ze zaveér ohledné pripustnosti dovolani
vychézi z jeho ustdlené judikatury, ndzor prezentovany v rozhodnuti sp. zn.
33 Cdo 1765/2009 s nim sice nekoresponduje, ztistal vSak ojedinélym a byl
mnoha néslednymi rozhodnutimi Nejvy$siho soudu prekonéan. Déle setrval
na néazoru, Ze pravni zavér odvolaciho soudu, Ze Zalovanym nevznikl zva-
zek poskytnuty prispévek na individudlni bytovou vystavbu statu vratit, sté-
zovatelka zpochybnila vyhradné skutkovymi ndmitkami a vytkami podra-
ditelnymi dovolacimu diivodu uvedenému v § 241a odst. 2 pism. a)
obc¢anského soudniho radu, takZe tento pravni zavér nemohl byt podroben
dovolacimu prezkumu. Nejvyssi soud nesouhlasi se stéZovatel¢inym nézo-
rem, Ze by jeho usnesenim doslo k zasahu do tstavné zarucenych prav sté-
zovatelky, a zdarazinuje, Ze sviij ndrok na vraceni prispévku zdavodnila
pouze nesplnénim podminky v€asné, resp. fadné kolaudace dotované stav-
by, netvrdila (a& mohla), Ze vedlejsi u¢astnici nesplnili vicero ze sjednanych
podminek; toto pochybeni jiZ nebylo moZné v dovolacim fizeni napravovat.
Névrh na rozhodnuti o tstavni stiznosti Nejvyssi soud neformuloval.

9. Vyjadreni ticastnika zaslal Ustavni soud na védomi stéZovatelce,
kterd na néj reagovala ve stanovisku ze dne 27. 9. 2013, v némz setrvala
na své argumentaci a polemizovala s tvrzenimi obsaZzenymi ve vyjadreni.

10. Ze spisu okresniho soudu Ustavni soud zjistil, Ze stéZovatelka jed-
najici Uradem pro zastupovéni ve v&cech majetkovych se po vedlejsich
ucastnicich domahala zaplaceni ¢astky 60 000 K¢, kterd jim byla poskytnu-
ta vpodobé statniho prispévku na individualni bytovou vystavbu. Podle tvr-
zeni stézovatelky vedlejsi tiCastnici porusili podminky smlouvy, konkrétné
nepredloZili pravomocné kolauda¢ni rozhodnuti a stavbu provadéli v roz-
poru se stavebnim povolenim, tudiZ méli povinnost statni prispévek vratit.
Okresni soud vydal platebni rozkaz, proti kterému podali vedlejsi GCastnici
odpor, a po provedeném dokazovani okresni soud rozsudkem ze dne 19. 5.
2008 ¢. j. 7 C 297/2004-86 zalobu zamitl. V odtivodnéni zejména zdtiraznil,
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ze smlouva o poskytnuti statniho piispévku byla uzaviena 11. 12. 1991, ve-
dlejsi ucastnici se v ni zavazali provést stavbu v souladu s platnym staveb-
nim povolenim, aby kolauda¢ni rozhodnuti nabylo pravni moci nejpozdéji
do 10 let ode dne uzavieni smlouvy. Vedlejsi i€astnici sice pripustili, Ze
v disledku pochybeni projektanta a stavebnich délnikt doslo k poruseni
platného stavebniho povoleni. Kolauda¢ni rozhodnuti ze dne 22. 1. 2001
nabylo prdavni moci 16. 2. 2001, v rdmci mimoodvolaciho fizeni bylo zruse-
no predevsim z diivoda skute¢ného zaméteni stavby. Stavba byla opétovné
dodatecné povolena, posléze bylo vydano kolaudac¢ni rozhodnuti. Okresni
soud povazoval uplatnény narok za rozporny s dobrymi mravy, nebot k si-
tuaci, Ze dosud nebylo rozhodnuto o povoleni stavby, nemuselo dojit, po-
kud by spravni organy pri vykonu své ¢innosti postupovaly v souladu se
spravnim fddem a vyvarovali se forméalnich chyb v rozhodnutich. Stézova-
telka napadla rozsudek soudu prvniho stupné odvolanim, v némz akcento-
vala problém dodate¢né legalizace stavby nepovolené, a to dokonce opako-
vané provadéné vrozporu s vydanymi povolenimi. Krajsky soud rozsudkem
ze dne 23. 9. 2009 €. j. 59 Co 195/2009-114 rozsudek soudu prvniho stupné
potvrdil, nebot dospé€l k zavéru, Ze vedlejsi ucastnici splnili podminky,
za kterych se poskytnuty statni prispévek stal nevratnym, tudiZ neni pro-
stor pro piipadnou aplikaci § 3 ob¢anského zdkoniku o odepieni vykonu
préava pro rozpor s dobrymi mravy. Vyjadril presvédceni, Ze byt vedlejsi
Ucastnici pri realizaci stavby pochybili, tento stav byl napraven dodatec¢-
nym povolenim realizované stavby, a uvedend stavba byla také pravomocné
zkolaudovéna, i kdyZz toto rozhodnuti o kolaudaci bylo nasledné v ramci
mimoodvolaciho Fizeni zruSeno, nicméné kolauda¢ni rozhodnuti nabylo
pravni moci do 10 let od poskytnuti prispévku. Stézovatelka podala proti
rozsudku odvolaciho soudu dovoléni, jehoz pripustnost dovozovala z tzv.
oteviené diformity, a soucasné ho formulovala jako tzv. nenéarokové dovola-
ni, pricemz otdzku zasadniho préavniho vyznamu vymezila takto: Zda lze
kolaudac¢ni rozhodnuti, které je vydano v rozporu se zdkonem a z tohoto
dtivodu je v mimoodvolacim fizeni zruSeno, povaZovat za splnéni podmin-
ky dokoncit vystavbu tak, aby kolauda¢ni rozhodnuti nabylo pravni moci
nejpozdéji do deseti let od uzavi‘eni smlouvy. Nejvy$si soud dovoldni usne-
senim ze dne 12. 10. 2011 ¢&. j. 33 Cdo 49/2010-136 odmitl. NeztotoZnil se
s ndzorem stézovatelky ohledné pripustnosti dovolani pro otevi‘enou difor-
mitu, nebot soudy obou stupiiti dospély ke shodnému zavéru, ze Zaloba
o vraceni prispévku na individudlni bytovou vystavbu neni po pravu, byt
kazdy z jiného dtivodu; tudiZ rozsudek odvolaciho soudu mé charakter
rozsudku potvrzujiciho. Dovolaci soud neshledal, Ze by rozhodnuti odvola-
ctho soudu mélo po pravni strance zdsadni vyznam, protoZe v§echny dovo-
laci namitky maji skutkovy charakter; za nevyznamné povazoval i ndmitky
zpochybniujici spravnost skutkového zavéru odvolaciho soudu, Ze Zalovani
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splnili ve smlouvé sjednanou podminku kolaudovat stavbu tak, aby kolau-
dac¢ni rozhodnuti nabylo pravni moci do deseti let od poskytnuti statniho
prispévku, kdy stéZovatelka oproti odvolacimu soudu prosazuje nézor, Ze
tato smluvni podminka nebyla splné€na, nebot ve sjednané lhtité sice sprav-
ni organ vydal kolaudac¢ni rozhodnuti, jeZ nabylo pravni moci, avsak toto
rozhodnuti bylo posléze v rdmci mimoodvolaciho fizeni zruSeno.

11. Po provedeném dokazovéni Ustavni soud zjistil, Ze navrh st&Zova-
telky je opodstatnény. Pritom opodstatnénosti Gstavni stiznosti je v fizeni
ptred Ustavnim soudem tieba - v obecné roviné - rozumét podminku, Ze
napadenym rozhodnutim byly poruseny zékladni préavo nebo svoboda sté-
Zovatele. Ustavni soud ve své judikatuie opakované zdtiraziiuje, Ze zasad-
né neni opravnén zasahovat do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudd, ne-
bot neni vrcholem jejich soustavy (srov. &l. 81 a 90 Ustavy Ceské republiky)
a neni pravidelnou prezkumnou instanci rozhodnuti obecnych soud.
Ustavni soud se proto tistavni stiznosti zabyval v rozsahu stéZovatelkou na-
mitanych poruSenti jejich zdkladnich préav a z tohoto zorného tihlu konsta-
tuje, Ze v rizeni pred Nejvy$s§im soudem bylo poruseno jeji zédkladni pravo
na spravedlivy proces garantované v ¢l. 36 odst. 1 Listiny, a to nespravnym
hodnocenim podminek pripustnosti dovolani.

12. V soucasné véci Nejvyssi soud konstatoval, Ze soud prvniho stup-
né i soud druhého stupné shodné dospély k zévéru, zZe Zaloba na vraceni
prispévku na individudlni bytovou vystavbu neni po prévu, a proto jde o roz-
hodnuti potvrzujici. StéZovatelka v tistavni stiznosti broji proti tomuto za-
véru zcela diivodné, nebot jej 1ze odmitnout na zékladé redukce ad absur-
dum. Byl-li by tento zavér doveden do absurdnich dtsledkt, znamenal by,
ze kazdé potvrzujici rozhodnuti odvolaciho soudu je obsahové shodné
jako rozhodnuti prvoinstan¢ni; potvrzuje-li totiZ odvolaci soud rozsudek,
jimz byla zamitnuta Zaloba, ¢ini tak proto, Ze stejné jako soud prvniho
stupné ma za to, Ze Zaloba nebyla po pravu. Neudrzitelnost tohoto pristu-
pu k posuzovani pripustnosti dovolani vSak spociva v tom, Ze zavér, dle
néhoz ,zaloba neni po pravu”“, nepredstavuje zadné primé posouzeni prav
a povinnosti procesnich stran, ale jde o zavér ohledné vécné legitimace,
ktery soud ucinil na zdkladé zjisténého skutkového stavu a jeho hmotné-
pravniho posouzeni. Na nedtivodnost Zaloby vSak soud miiZe usuzovat
z fady riznych davodq, tj. na zékladé odliSného posouzeni prav a povin-
nosti Gcastnikd. Je podstatny rozdil, pokud je v prvnim stupni zamitnuta
zaloba na urceni neplatnosti smlouvy proto, Ze ji soud povazoval za plat-
nou, a rozsudkem odvolaciho soudu toto rozhodnuti potvrzujicim, ov§em
z dtvodu nedostatku naléhavého pravniho zgjmu. Stejné tak je rozdil, po-
kud soud rozhoduje o Zalobé na plnéni a v prvnim stupné dospéje k zaveé-
ru - jako vsouzené véci - Ze narok, ktery Zalobce uplatiiuje, vznikl a existu-
je, avSak neni mozno jej pro rozpor s dobrymi mravy uplatnit, a zavérem
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odvolaciho soudu, Ze takovy narok viibec nevznikl. Obsah hmotnépravni-
ho vztahu je v obou rozhodnutich vymezen podstatné odliSné.

13. Ustavni soud ve své judikatui'e opakované zdtiraziiuje, Ze jazykovy
vyklad je jenom prvotnim priblizenim se k obsahu préavni normy, ktera je
obsazena v textu pravniho predpisu. To plati bezpochyby i pro procesni
pravo a pro vyklad podminek piipustnosti dovolani. Je tedy nutno prede-
v8im hledat smysl a Gcel, ktery vymezeni podminek pripustnosti dovoléni
podle relevantniho ti¢inného znéni sleduje. Z tohoto pohledu Ize konstato-
vat, Ze podminky pripustnosti dovolani byly podle rozhodného znéni vyme-
zeny tak, aby se dovolaci soud zabyval bud vécmi, v jejichZ posouzeni se
soudy prvniho a druhého stupné nézorové rozesly (nebot pravé nazorova
rozdilnost naznacuje moznost, Ze jde o slozit&jsi véc a Ze je zde redlné rizi-
ko nesprdvného pravniho posouzeni, proto je nutno, aby se ji Nejvyssi soud
vécné zabyval), nebo vécmi, v jejichZ pravnim posouzeni se soudy prvniho
a druhé stupné sice shodly, ale které maji judikatorni presah. I z tohoto
pohledu je zfejmé, Ze pripustnost dovolani ve véci, v niZ prvni instance
uznd existenci naroku, ale povazuje ho za neuplatnitelny, a druhd instance
jeho existenci uplné popre, odpovida takto objektivné stanovenému smys-
lu a tcelu § 237 obcanského soudniho fadu ve znéni u¢inném v dobé roz-
hodovéani dovolaciho soudu. Pokud v posuzované véci Nejvyssi soud k této
okolnosti neprihlédl a stézovatel¢ino dovolani odmitl, porusil jeji préavo
na spravedlivy proces.

14. Stézovatel¢ina ndmitka poruseni prava na zdkonného soudce
neni diivodnd, nebot posouzeni véci ve velkém senatu ohledné procesnich
otazek neni nevyhnuteln& nutné [srov. § 20 odst. 2 zdkona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudi a o zméné néekte-
rych dalsich zékont (zékon o soudech a soudcich)].

15. Vzhledem ke shora uvedenym skute¢nostem Ustavni soud tistavni
stiznosti podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zédkona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jich piredpisti, vyhovél a napadené usne-
seni Nejvy$siho soudu podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) citovaného
zékona zrusil.
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K vraceni soudniho poplatku v souvislosti se zpétvzetim

Zaloby

Pokud byla Zaloba podéna za urcitého stavu pravni tpravy, podlé-
ha poplatkova povinnost pravni reZimu platnému a tc¢innému v dobé
jejiho podani, a to v celém jejim rozsahu, tj. nejen placeni soudniho po-
platku, ale také jeho pripadné vraceni. Obecné soudy nespravnou inter-
pretaci prechodného ustanoveni ¢l. I bodu 1 zédkona ¢. 218/2011 Sbh.,
kterym se méni zdkon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisi, a dalsi souvisejici zakony, tedy tim, Ze vratily sté-
Zovateli soudni poplatky nedtivodné sniZené o 20 %, porusily jeho prava
na ochranu majetku a na spravedlivy proces.

Nalez

Ustavniho soudu - I. senatu sloZzeného z predsedkyné senétu Ivany Jant
a soudcti Katefiny Siméackové a Ludvika Davida - ze dne 7. ¥ijna 2013 sp. zn.
1. US 3458/12 ve véci tistavni stiznosti MVDr. Jitiho Kapralka, zastoupeného
Mgr. Richardem Némcem, advokatem, se sidlem Ke Klimentce 2186/15,
Praha 5, proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 24. 5. 2012 ¢. j.
8 Cmo 163/2012-71, proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 24. 5.
2012 €. j. 8 Cmo 162/2012-73, proti vyroku III usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 19. 3. 2012 ¢. j. 42Cm 145/2008-63 a proti vyroku III usne-
seni Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 3. 2012 ¢. j. 42Cm 146/2008-61,
kterymi bylo rozhodnuto o vraceni soudnich poplatkti stéZovateli jako Za-
lobci, avSak ve snizené vysi, za uiCasti Vrchniho soudu v Olomouci a Kraj-
ského soudu v Ostravé jako ticastnika fizeni.

Vyrok

I. Usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 24. 5. 2012 ¢. j.
8 Cmo 163/2012-71, usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 24. 5.
2012 ¢. j. 8 Cmo 162/2012-73, vyrokem IIl usneseni Krajského soudu v Os-
travé ze dne 19. 3. 2012 &. j. 42Cm 145/2008-63 a vyrokem III usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 3. 2012 €. j. 42Cm 146/2008-61 bylo
poruseno pravo stéZovatele na ochranu majetku garantované v ¢l. 11
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a pravo stéZovatele na spraved-
livy proces garantované v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod.

II. Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 24. 5. 2012 ¢. j. 8
Cmo 163/2012-71, usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 24. 5.
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2012 ¢. j. 8 Cmo 162/2012-73, vyrok IIl usneseni Krajského soudu v Ostra-
vé ze dne 19. 3. 2012 ¢&. j. 42Cm 146/2008-61 a vyrok III usneseni Krajské-
ho soudu v Ostravé ze dne 19. 3. 2012 ¢&. j. 42Cm 145/2008-63 se zrusuji.

Odtivodnéni

I.

1. V¢asnou ustavni stiznosti, kterd spliiuje nélezitosti stanovené za-
konem &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni pozdé&jsich piedpist,
(dale jen ,zékon o Ustavnim soudu”) se stéZovatel domaha zrugeni v zahla-
vi uvedenych rozhodnuti obecnych soudu.

2. Usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci (déale také , odvolaci soud”)
ze dne 24. 5. 2012 €. j. 8 Cmo 163/2012-71 byl potvrzen vyrok III usneseni
Krajského soudu v Ostravé (dale také ,soud prvniho stupné&”) ze dne 19. 3.
2012 ¢. j. 42Cm 145/2008-63, kterym bylo rozhodnuto tak, Ze stéZovateli
jako zalobci se vraci soudni poplatek ve vysi 204 784 K¢. Usnesenim Vrchni-
ho soudu v Olomouci ze dne 24. 5. 2012 €. j. 8 Cmo 162/2012-73 byl potvrzen
vyrok III usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 3. 2012 €. j. 42Cm
146/2008-61, kterym bylo rozhodnuto tak, Ze stéZovateli jako Zalobci se vra-
ci soudni poplatek ve vysi 204 808 K¢.

3. Zalobou podanou dne 4. 8. 2008 u Krajského soudu v Ostravé se
stézovatel proti Zzalovanému Zderiku Kristianovi doméhal zaplaceni ¢astky
6 400 113K¢. Podanim doruc¢enym soudu dne 15. 3. 2012 vzal stéZovatel
sviij navrh v celém rozsahu zpét, nebot mezi ti¢astniky rizeni byla uzaviena
dohoda. Vyrokem I usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 3. 2012
¢. j. 42Cm 146/2008-61 bylo rozhodnuto tak, Ze se fizeni zastavuje, vyro-
kem II tak, Ze Zadny z ti¢astniki nema pravo na ndhradu nakladt rizeni,
a vyrokem III tak, Ze stéZovateli se vraci soudni poplatek ve vysi
204 808 K¢. Vyrok o vraceni soudniho poplatku vychdzel zejména z ustano-
veni § 10 odst. 3 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
ucinném ke dni rozhodnuti soudu prvniho stupné, podle néhoz se vraci
soudni poplatek snizeny o 20 %.

4. Proti vyroku III tohoto usneseni podal stéZovatel odvolani. V ném
mimo jiné uvedl, Ze dle jeho ndzoru mu mél byt soudni poplatek vracen
v plné vysi, nebot na fizeni zahjena pred ti¢innosti zakona ¢. 218/2011 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni poz-
déjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, se aplikuje pfechodné ustano-
veni tohoto zdkona, dle néhoz plati, Ze za rizeni zahdjena prede dnem na-
byti uc¢innosti tohoto zdkona se vybiraji poplatky podle dosavadnich
pravnich predpist, i kdyZ se stanou splatnymi po dni nabyti ti¢innosti toho-
to zdkona. Usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 24. 5. 2012 ¢.j. 8
Cmo 162/2012-73 bylo rozhodnuto tak, Ze usneseni soudu prvniho stupné
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se ve vyroku III potvrzuje. Odvolaci soud v ramci odtivodnéni uvedl, Ze pte-
chodné ustanoveni zdkona ¢. 218/2011 Sb. se tyka pouze vybirani poplatkii,
nikoliv v8ak jiZ jejich vraceni.

5. Zalobou podanou dne 4. 8. 2008 u Krajského soudu v Ostravé se
stézovatel proti zalované Ing. Dané Pinkasové doméhal zaplaceni ¢astky
6 399 355 K¢. Podanim doru¢enym soudu dne 15. 3. 2012 vzal stéZovatel sviij
navrh v celém rozsahu zpét, nebot mezi ti¢astniky rizeni byla uzavirena do-
hoda. Vyrokem I usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 3. 2012 €. j.
42Cm 145/2008-63 bylo rozhodnuto tak, Ze se fizeni zastavuje, vyrokem II
tak, Ze Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nékladi rizeni, a vyro-
kem III tak, Ze stéZovateli se vraci soudni poplatek ve vysi 204 784 K¢. Vyrok
o vraceni soudniho poplatku vychézel zejména z ustanoveni § 10 odst. 3
zékona €. 549/1991 Sb., ve znéni tc¢inném ke dni rozhodnuti soudu prvniho
stupné, podle néhoz se vraci soudni poplatek snizeny o 20 %.

6. Proti vyroku III tohoto usneseni podal stéZovatel odvolani. V ném
rovnéz uvedl, Ze dle jeho ndzoru mu mél byt soudni poplatek vracen v plné
vysi, nebot na tizeni zahajena pred ucinnosti zdkona ¢. 218/2011 Sb., kte-
rym se méni zédkon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéj-
Sich predpist, a dalsi souvisejici zdkony, se aplikuje prechodné ustanoveni
tohoto zékona, dle néhoz plati, Ze za fizeni zah4jend prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zédkona se vybiraji poplatky podle dosavadnich pravnich
predpist, i kdyZ se stanou splatnymi po dni nabyti G¢innosti tohoto zéko-
na. Usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 24. 5. 2012 €. j. 8 Cmo
163/2012-71 bylo rozhodnuto tak, Ze usneseni soudu prvniho stupné se ve
vyroku III potvrzuje. I v tomto piipadé odvolaci soud v rdmci odtivodnéni
uved], Ze prechodné ustanoveni zdkona ¢. 218/2011 Sb. se tyka pouze vybi-
rani poplatkd, nikoliv v8ak jiZ jejich vraceni.

II.

7. Vy$e uvedenym rozhodnutim obecnych soudt stéZovatel vytyka ze-
jména poruSeni principu ustavné konformniho vykladu a aplikace pravni
normy a poruseni principu dtivodného o¢ekavani a pravni jistoty. Tato roz-
hodnuti totiZ méla vychdzet z nesprdvné interpretace prechodnych ustano-
veni zdkona €. 218/2011 Sb. Stézovatel uvedl, Ze v okamziku podéni Zalob,
pri zvazovani pripadného rizika ekonomické ztraty, vychazel z platného
a u¢inného pravniho stavu. V této dobé€, kdy pravni uprava obsahovala pra-
vidlo vraceni soudniho poplatku v plné vysi, se viibec neuvazovalo o tom,
ze by v budoucnu mélo dojit ke zméné. I z tohoto diivodu tedy ocekaval,
Ze v pripadé mimosoudni dohody s Zalovanymi pro néj zastaveni rizeni
nebude predstavovat Zaddnou ekonomickou ztratu. V pribéhu rizeni vSak
doslo ke zméné préavni upravy, kdy na zdkladé novelizace zédkona o soud-
nich poplatcich provedené zdkonem ¢. 218/2011 Sb. bylo pravidlo vraceni
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soudniho poplatku v plné vysi nahrazeno pravidlem vraceni soudniho po-
platku sniZeného o 20 %, nejméné v8ak o ¢astku 1 000 K¢. Prechodné usta-
noveni zakona ¢. 218/2011 Sb. - ¢l. Il bod 1 - uvadéjici, Ze za fizeni zahdje-
né prede dnem nabyti ti¢innosti tohoto zdkona se vybiraji poplatky podle
dosavadnich pravnich predpist, i kdyZ se stanou splatnymi po dni nabyti
ucinnosti tohoto zakona, je dle stéZovatele nutno interpretovat tak, Ze ne-
jen vybirdni, ale i vraceni soudnich poplatkti se v fizenich zah4jenych pred
nabytim ucinnosti tohoto zékona ¥idi pravni tipravou platnou a u¢innou
v okamziku zahdjeni fizeni. V této souvislosti stéZovatel zdiraziiuje nut-
nost interpretovat normu nejen podle zésad gramatiky, ale také s ohledem
na formalni logiku. Odkazuje rovnéZz na divodovou zpravu, z niz je ziejmy
umysl zdkonodarce aplikovat pfechodné ustanoveni i na vraceni soudnich
poplatktli. Rozhodnutim odvolaciho soudu navic vytyk4 neptezkoumatel-
nost, nebot v odtivodnéni tento soud nijak nerozvadi, jak dospél k zavéru
o spravnosti své interpretace pfechodného ustanoveni zékona ¢. 218/2011
Sb.

8. Na zakladé vySe uvedeného a s odkazem na skutec¢nost, Ze rozdil
mezi zaplacenym soudnim poplatkem a vracenou ¢astkou v kazdé souze-
né véci ¢&ini cca 52 000K¢, stéZovatel navrhl, aby Ustavni soud napadena
usneseni obecnych soudt zrusil.

III.

9. V ramci pripravy si Ustavni soud vyzadal spisy vedené obecnymi
soudy a ucastniky rovnéz vyzval, aby se k Gistavni stiznosti vyjadrili.

10. Krajsky soud v Ostravé ve svém vyjadieni uvedl, Ze v dobé rozho-
dovéni mu nebyl znam nélez Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2012 sp. zn. .
US 3296/12 (N 205/67 SbNU 615). V ostatnim plné odkéazal na odivodnéni
napadenych usneseni. Vrchni soud v Olomouci se k Gstavni stiZnosti nevy-
jadril. Z toho diivodu Ustavni soud nezaslal vyjadieni stéZovateli k replice,
nebot by v souzené véci nepfrinesla Zzadné nové skute¢nosti.

Iv.

11. Ustavni stiZznost je dtivodna.

12. Ustavni soud povaZuje za nutné pfipomenout, e problematika
soudnich poplatkli neni zpravidla predmétem tstavni ochrany, nebot vy-
rok o vraceni soudniho poplatku, i kdyZ se mtize citelné dotknout nékteré-
ho z ucastnik fizeni, zpravidla nedosahuje intenzity zakladajici poruseni
zékladnich prav &i svobod. Tento obecny zavér vyplyva z postaveni Ustavni-
ho soudu, ktery neni béZnou dalsi instanci v systému v§eobecného soud-
nictvi, neni soudem nadfizenym obecnym soudiim a nezkouma4 celkovou
zékonnost vydanych rozhodnuti, a to ani, pokud jde o véc samu. Jeho tko-
lem tedy neni zabyvat se eventudlnim porusenim béznych préav fyzickych
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nebo pravnickych osob chranénych obycCejnym zdkonodarstvim, pokud
ovSem takové poruseni sou¢asné neznamend zdsah do zdkladniho prava ¢i
svobody zaruc¢enych ustavnim poradkem.

13. Pravé takova situace vSak v souzené véci nastala.

14. Z obsahu ustavni stiznosti je zfejmé, Ze podstata argumentace
stézovatele je zaloZena na posouzeni dopadil zakona ¢. 218/2011 Sb., kte-
rym byl s ti¢innosti od 1. 9. 2011 novelizovan zdkon ¢. 549/1991 Sb., o soud-
nich poplatcich, na probihajici soudni fizeni, resp. na otazce spravnosti
interpretace ¢l. Il bodu 1 zédkona ¢. 218/2011 Sb. Véta prvni ustanoveni § 10
odst. 3 zdkona o soudnich poplatcich ve znéni platném a tc¢inném ke dni
podani zalob stéZovatele znéla tak, Ze ,soud vrati z uctu soudu i zaplaceny
poplatek za Fizeni, ktery je splatny podanim névrhu na zahdjeni fizeni, od-
volani, dovolani nebo kasac¢ni stiznosti, bylo-li fizeni zastaveno pred prv-
nim jednanim.” Stejné ustanoveni pak ve znéni platném a uc¢inném ke dni
rozhodnuti o zastaveni fizeni a vrdceni soudniho poplatku uvadélo, Ze
»soud vrati z uctu soudu i zaplaceny poplatek za rizeni, ktery je splatny
podanim névrhu na zahdjeni rizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiz-
nosti, snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1 000 K¢, bylo-li fizeni zastaveno pred
prvnim jednanim.” Dopadtm novely zdkona o soudnich poplatcich prove-
dené zdkonem ¢. 218/2011 Sb. na probihajici fizeni se vénuje zejména jeho
¢l. I bod 1, ktery uvadi, Ze ,,za fizeni zahajend prede dnem nabyti i¢innos-
ti tohoto zékona se vybiraji poplatky podle dosavadnich pravnich piedpisti,
i kdyz se stanou splatnymi po dni nabyti G¢innosti tohoto zdkona.”

15. VySe nastolené otézky jiz byly ptedmétem rozhodovani Ustavniho
soudu, zejména pak ve véci sp. zn. 1. US 3296/12. V nélezu vydaném v této
véci Ustavni soud uvedl, Ze ,v posuzované véci jde o jeden z projevii piiso-
beni nové pravni tipravy na pravni vztahy vzniklé za ti¢innosti upravy pred-
chozi - ve hmotnépravnich pomérech se pak rozlisuji retroaktivni dopady,
ochrana nabytych prav (iura quaesita) a ochrana minulych prévnich sku-
te¢nosti, v procesnépravni sféte vliv novych pravidel na probihajici (neu-
kongené) Fizeni. Ustavni soud v nélezu sp. zn. PL. US 15/01 ze dne 31. 10.
2001 (N 164/24 SbNU 201; 424/2001 Sb.) zdtraznil, Ze pro oblast intertem-
porality v civilnim i trestnim procesu plati princip, dle néhoZ nestanovi-li
zékon jinak, soud postupuje podle procesni Gpravy platné a u¢inné v dobé
rozhodovéani; tento postulét se plné uplatni pro rozhodovani o meritu véci.”

16. V této souvislosti véak Ustavni soud rovnéz hodnotil, zda v ramci
postupu soudt nedoslo k poruseni tstavné zarucenych zéakladnich prav
stézovatele. Konkrétné uved], Ze ,k zdsahu do zdkladniho prava doslo ne-
spravnou interpretaci prechodnych ustanoveni zdkona ¢. 218/2011 Sb.
ohledné postupu soudu pii vraceni zaplaceného soudniho poplatku
po zpétvzeti Zaloby pred prvnim jednanim. Neobsahuje-li pravni predpis
specialni upravu pro vraceni soudniho poplatku, je tfeba aplikovat pravidla
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pro jeho vybirdni, pravidla svoji povahou obecnéjsi, a to proto, Ze za sou-
¢ast vybirani soudniho poplatku je tfeba povazovat i jeho vraceni. V tomto
smyslu se uplatnil samostatny rezim vraceni soudniho poplatku po 1. 1.
2001, na zékladeé ¢l. II bodu 2 zdkona ¢. 255/2000 Sb. (specialni tprava vra-
ceni soudniho poplatku méla sviij smysl v tom, Ze novéa regulace byla pro
ucastnika vyhodnéjsi). Protoze v8ak zakon ¢. 218/2011 Sb. neobsahuje spe-
cidlni pravidla pro vraceni soudniho poplatku v rizenich zahdjenych pred
jeho tiC¢innosti, je treba aplikovat pravidlo z ¢l. Il bodu 1 véty prvni, tedy tak,
Ze v fizenich zah4jenych pred nabytim Gi¢innosti tohoto zdkona, ktera byla
zastavena pro zpétvzeti navrhu uc¢inéné po nabyti i¢innosti, se vrati soudni
poplatek podle dosavadnich pravnich predpisi. Jinymi slovy, pokud byla
zaloba podéna za urcitého stavu pravni upravy, podléhé poplatkova povin-
nost pravnimu rezimu platnému a i¢innému v dobé jejiho podani, a to v ce-
1ém jejim rozsahu, tj. nejen placeni soudniho poplatku, ale také jeho pii-
padné vraceni (tento zavér je tak souladny se sp. zn. Pl Us 15/01). Pokud
obecné soudy toto pravidlo nerespektovaly, porusily stéZovatelovo zéklad-
ni pravo.”

17. Takto prezentovany zéavér Ustavniho soudu je plné aplikovatelny
i na nyni souzenou véc.

18. Lze tedy konstatovat, Ze obecné soudy nespravnou interpretaci
prechodného ustanoveni ¢l. Il bodu 1 zdkona ¢. 218/2011 Sb., tedy tim, Ze
vrétily stéZovateli soudni poplatky nedtivodné snizené o 20 %, porusily jeho
prava na ochranu majetku a na spravedlivy proces.

V.

19. Vzhledem k vy$e uvedenému Ustavni soud dospél k zavéru, Ze
usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 24. 5. 2012 ¢. j. 8 Cmo
163/2012-71, usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 24. 5. 2012 ¢. j.
8 Cmo 162/2012-73, vyrokem III usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
19. 3. 2012 €. j. 42Cm 145/2008-63 a vyrokem III usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 19. 3. 2012 €. j. 42Cm 146/2008-61 bylo poruseno pravo
stézovatele na ochranu majetku garantované ¢l. 11 odst. 1 Listiny zaklad-
nich prav a svobod a pravo na spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod. Ustavni stiZnosti tak dle ustanoveni § 82
odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpisii,
vyhovél a napadenéa usneseni podle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustav-
nim soudu zrusil.
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C.174
Ke kritériim pro ukladani trestu
K vymeére trestu s ohledem na pocet trestnych ¢inti, za néz
je ukladan thrnny nebo souhrnny trest

Z4avér o spachéani urcitého trestného ¢inu ma pro obvinéného vy-
znam jiZ sdm o sobé, a nejen aZ v navaznosti na vyrok o trestu. Jestlize
Nejvyssi soud v dovolacim Fizeni dospéje k zavéru, Ze dovolatel byl
uznan vinnym urcitym trestnym ¢inem, a¢ nemél byt, neni jiZ moZné,
aby dovolani odmitl s tim, Ze by to ve smyslu § 265i pism. f) trestniho
radu nemohlo zdsadné ovlivnit postaveni obvinéného.

Nalez

Ustavniho soudu - I. senétu sloZeného z predsedkyné senatu Ivany Jant
(soudce zpravodaj) a soudcti Katetiny Siméckové a Ludvika Davida - ze
dne 7. ¥ijna 2013 sp. zn. 1. US 407/13 ve vé&ci tstavni stiznosti R. H., zastou-
peného Mgr. Martinou Pe$dkovou, advokdatkou, se sidlem Kozinova 2,
787 01 Sumperk, proti rozsudku Okresniho soudu ve Zlin& ze dne 13. 2.
2012 ¢.j. 34 T 235/2011-410, kterym byl stéZovatel uznan vinnym ze spacha-
ni nékolika trestnych ¢int, proti usneseni Krajského soudu v Brné - pobo¢-
ky ve Zliné ze dne 12. 4. 2012 sp. zn. 6 To 165/2012, kterym bylo zastaveno
stézovatelovo trestni stihdni pro precin nebezpecného pronésledovani,
pricemz ve zbyvajici ¢asti ztistal rozsudek soudu prvniho stupné nedotcen,
a proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 7. 2012 sp. zn. 6 Tdo 730/2012,
kterym bylo odmitnuto stézovatelovo dovoléni, za ticasti Okresniho soudu
ve Zlingé, Krajského soudu v Brné - pobocky ve Zlin€ a Nejvyssiho soudu
jako ti¢astnikt rizeni.

Vyrok

I. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 7. 2012 sp. zn. 6 Tdo
730/2012 se rusi pro poruseni zdkladniho prava stéZovatele zakotvené-
ho v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich préav a svobod.

II. Ve zbytku se tstavni stiZnost odmita.

Odtvodnéni

L.
1. Ustavni stiznosti, doru¢enou Ustavnimu soudu dne 29. 1. 2013, sté&-
Zovatel napadl rozsudek Okresniho soudu ve Zling (dale jen ,okresni
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soud”) ze dne 13. 2. 2012 ¢. j. 34 T 235/2011-410 (déle jen ,rozsudek”), kte-
rym byl uznén vinnym trestnym ¢inem tyrani osoby Zijici ve spole¢né obyva-
ném byt& nebo domé podle § 215a odst. 1 a odst. 2 pism. b) zakona
¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozdéjsich predpisi, a trestnym ¢i-
nem ohroZovani vychovy mladeze podle § 217 odst. 1 pism. c) trestniho
zdkona (ad 1), zlo¢inem tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli podle § 199
odst. 1 a odst. 2 pism. d) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, a pfec¢inem
ohroZzovéani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. d) trestniho zakoniku
(ad 2) a precinem nebezpe¢ného pronasledovani podle § 354 odst. 1
pism. b) a c) trestniho zdkoniku (ad 3), kterych se dle skutkovych zjisténi
okresniho soudu dopustil tim, Ze (formulace zestru¢nény):

1. v.dobé od 1. 2. 2006 do 26. 4. 2008 v byt¢€, kde zil se svou druzkou
a dcerou, opakované, v mnoha piipadech psychicky deptal tuto druzku,
vulgdrné ji naddval a ponizoval ji. V opilosti druzku také nékolikréat i fyzic-
ky napad]l, kdy ji uderil zavienou pésti do obliceje, kopal ji do celého téla,
tahal ji za vlasy, cloumal poskozené hlavou o skiin, trhal ji vlasy, vyvhrozoval
ji i zabitim, kdy ji vzal jeji Saty ze skiiné, noZem tyto probodal a rekl, Ze
takto jednou skon¢i,

timto jednéanim také ohroZoval rozumovy a mravni vyvoj nezletilé dce-
ry, nebot v uvedeném obdobi vystupoval viici jeji matce agresivné, kdy ne-
bral ohled na nezletilou dceru, kterd byla opakované pritomna jeho ne-
vhodnému chovani vii¢i matce a zaZivala kviili otci stresujici situace, kdy si
zacala vytrhavat vlasy a t¥it prsni bradavky,

2.vdobé od 1. 8. 2009 do 31. 1. 2010 v byté, kde Zil s danou druzkou
a dcerou, znovu opakované, v mnoha piipadech psychicky deptal tuto
druzku, které vulgarné nadéaval a poniZoval ji vulgarnimi vyrazy. V opilosti
ji také néekolikrat fyzicky napadl, kdy ji uderil zavienou pésti do obliceje,
kopal ji do celého téla, tahal ji za vlasy, plival na ni,

¢imz také ohrozoval rozumovy a mravni vyvoj této nezletilé dcery, ne-
bot v uvedeném obdobi vystupoval vii¢i jeji matce agresivné, kdy nebral
ohled na nezletilou dceru, ktera byla opakované pritomna jeho nevhodné-
mu chovani vii¢i matce a zazivala kvili otci stresujici situace, kdy si zacala
vytrhéavat vlasy a trit prsni bradavky,

3. 0d 1. 2. 2010 do 16. 8. 2011 neustale kontaktoval danou druzku,
kdyZz za ni chodil do préce, pred jeji diim, déle ji kontaktoval na jeji mobilni
telefon, posilal ji SMS zprévy, ve vét§iné pripadi sexisticky urazlivé, kdy se
neustale dozadoval styku se svoji dcerou, poskozené druzce zasilal 2 az
10 SMS zprév denn¢, dne 9. 8. 2011 pri predavéani nezletilé ke styku s otcem
obZalovany zacal poskozené druzce vulgarné nadavat, v disledku ¢ehoz
nezletild plakala a prosila matku, necht ji vezme s sebou, obzalovany poté
shodil danou druzku v byté na zem a zacal ji kopat do celého téla, a to
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i za pritomnosti nezletilé, pfi¢emz toto jednéani bylo zptsobilé vyvolat di-
vodnou obavu o zdravi a Zivot jeji i dcery.

2. Za jednani pod body 1 a 2 vyroku rozsudku, jakoZz i za sbihajici se
precin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1 trestniho zdkoniku,
za ktery byl odsouzen pravomocnym trestnim piikazem okresniho soudu ze
dne 20. 4. 2011 ¢&. j. 34 T 69/2011-42, mu byl uloZen tthrnny a souhrnny trest
odnéti svobody v trvani dvaceti osmi mésicti. Podle § 56 odst. 2 pism. b) trest-
niho zékoniku byl pro vykon tohoto trestu zarazen do véznice s dozorem.
Soucasné byl podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku zrusen vyrok o trestu
z trestniho ptikazu okresniho soudu ze dne 20. 4. 2011 €. j. 34 T 69/2011-42,
jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméng, k niZ doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Za jednéani
pod bodem 3 vyroku rozsudku byl obvinény odsouzen podle § 354 odst. 1
trestniho zékoniku k trestu odnéti svobody v trvani ¢tyt mésicu.

3. Stézovatel rovnéz napadl usneseni Krajského soudu v Brné - po-
bocky ve Zliné (déle jen ,krajsky soud”) ze dne 12. 4. 2012 sp. zn. 6 To
165/2012 (déle jen ,usneseni krajského soudu”), jimZ bylo podle § 257
odst. 2 trestniho fadu z diivodu uvedeného v § 11 odst. 1 pism. i) trestniho
radu zastaveno trestni stthdni st€Zovatele pro skutek v némz podané obZa-
loba spattovala pre¢in nebezpeného pronésledovani podle § 354 odst. 1
pism. b), ¢) trestniho zédkoniku (ad 3 ve vyroku rozsudku), pfi¢emz ve zby-
vajici ¢asti ztstal napadeny rozsudek rozhodnutim odvolaciho soudu ne-
dotc¢en. TaktéZ napadl usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 26. 7. 2012 sp. zn.
6 Tdo 730/2012 (dale jen ,usneseni Nejvyssiho soudu”), kterym bylo odmit-
nuto jeho dovoléani proti usneseni krajského soudu.

4. Stézovatel se v uistavni stiznosti zameéruje na skutecnost, ze Nejvys-
$i soud dle § 265i odst. 1 pism. f) zédkona &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni
soudnim (trestni ¥4d), ve znéni pozdéjsich predpist, jeho dovolani odmitl
s tim, Ze je zcela ziejmé, Ze projednéani dovolani by nemohlo zéasadné ovliv-
nit postaveni obvinéného a otdzka, kterd ma byt z podnétu dovolani rese-
na, neni po pravni strance zdsadniho vyznamu, ackoli na strandch 8 az 12
svého usneseni konstatoval, Ze jak okresni, tak krajsky soud pochybily,
kdyZ jedndni stéZovatele pod bodem 1 kvalifikovaly jako trestny ¢in ohro-
Zovani mladeze podle § 217 odst. 1 pism. ¢) trestniho zdkona a pod bo-
dem 2 jako pte¢in ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. d)
trestniho zdkoniku.

5. Nejvyssi soud shledal namitky stéZovatele divodnymi, kdy vyslovné
konstatoval, Ze uziti shora uvedené pravni kvalifikace je nepresvédcivé,
tedy v podstat€, Ze stéZovatel tyto trestné ¢iny nespachal, avSak rozhodnuti
nezrusil s tim, Ze zru$eni by se podstatnym zptisobem neprojevilo ve stéZo-
vatelové postaveni. To stéZovatel povazuje za protitstavni. Poukazuje
na to, Ze odsouzeni pro trestny ¢in je vzdy zasadnim zdsahem do postaveni
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kazdého clovéka. Nikdo nemtize byt odsouzen pro jednéni, které neni
trestnym ¢inem. Trestni odsouzeni, které ztistalo pravomocné, je také déle,
at uz v trestnim, ¢i ob¢anskopravnim tizeni, zdvazné a soudy se od né&j ne-
mohou odchylit, a stéZovatel je tak vystaven nebezpeci, Ze by proti nému
poskozena v zastoupeni své matky mohla uplatnit nemajetkovou $kodu,
kterou ji zptisobil shora popsanym trestnépravnim jednanim, pfi¢emz v ci-
vilnim tizeni by se reSila pouze vySe $kody, nebot ve zbytku by civilni soud
byl vazén trestnim odsouzenim. Dle § 44 zdkona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné,
jej soud rovnéz na podkladé tohoto vadného rozhodnuti mtiZe zbavit rodi-
Covské zodpovédnosti viici dcefti.

6. Z uvedenych diivodu je stéZovatel presvédcen, ze bylo poruseno
jeho pravo na spravedlivy proces zakotvené v &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod (déle jen ,Listina“) a prava uvedena v ¢l. 37, 39 a 40 Listiny. Navr-
huje, aby Ustavni soud rozhodl, Ze rozsudek a dale usneseni krajského
soudu v ¢asti, kde je uvedeno, Ze jinak zustdava napadeny rozsudek nedo-
téen, a rovnéz usneseni Nejvyssiho soudu se zrusuji.

II.

7. Ustavni soud vyzval u¢astniky a vedlejsi u¢astniky fizeni k vyjadieni
k Gistavni stiZnosti.

8. Okresni soud, Okresni statni zastupitelstvi ve Zlin€ a Krajské statni
zastupitelstvi v Brné - poboc¢ka ve Zliné poskytnuté moznosti k uplatnéni
argumentt proti podané tstavni stiZnosti nevyuzily.

9. Krajsky soud a Nejvyssi soud toliko odkazaly na svad usneseni.

10. Nejvyssi statni zastupitelstvi nejprve vyjadrilo nézor, Ze v posuzo-
vané trestni véci ¢inilo soudtim obou stupit problém ujasnit si, jaké jedna-
ni je mozné subsumovat pod skutkovou podstatu trestného ¢inu ohrozova-
ni vychovy mladeze podle § 217 odst. 1 pism. c¢) trestniho zakona, pfipadné
pre¢inu ohroZzovani mravni vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. d) trest-
niho zékoniku. Soudy by se mély dobrat jasného zavéru, zda se stéZovatel
dopustil trestného jednani i via¢i nezletilé, pokud této pusobil piikoti tim,
Ze tyral jeji matku, a jakym zptisobem by takové jednani mélo byt pravné
kvalifikovano.

11. Déle Nejvyssi statni zastupitelstvi uvedlo, Ze se neztotoZnuje se
zévérem dovolaciho soudu, Ze projednani dovolani by nemohlo zasadné
ovlivnit postaveni obvinéného, nebot pokud by obvinénému byl ukladan
souhrnny trest za mensi rozsah trestné ¢innosti, bezpochyby by to mélo
najit odraz ve vyméte ukladaného trestu. To Ize a contrario dovodit z usta-
noveni § 43 odst. 1 trestniho zdkoniku, v némz je zvyraznén vyznam aspe-
racni zésady v pripadé€ ukladani thrnného, a tim potaZzmo i souhrnného
trestu. Jde o situaci, kdy pachatel spachal vétsi pocet trestnych c¢indg, a to

60

Sbirka_nalezu-71.indd 60 @ 225.15 8:14



I. US 407/13 ¢.174

ve viceC¢inném soubéhu, tedy vice skutky. V takovém pripadé soud mitize
ulozit trest odnéti svobody podle ustanoveni vztahujiciho se k ¢inu nejpfis-
néji trestnému, a to v rdmci trestni sazby, jejiZ horni hranice se zvySuje
o jednu tretinu. Pocet trestnych ¢inti, za néZ je ukladan uhrnny, a tedy
i souhrnny trest tedy jednoznac¢né hraje nikoli nevyznamnou roli v otazce
vymeéry takového trestu.

12. Nejvy$&i statni zastupitelstvi proto navrhlo, aby Ustavni soud
usneseni Nejvys§siho soudu zrusil pro poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

13. Ustavni soud nepovaZoval za nutné zasilat obdrzena vyjadieni
stézovateli k replice, kdyz Nejvyssi statni zastupitelstvi se vyjadrilo zcela
v jeho prospéch a ostatni vyjadreni neobsahovala Zadné nové zdvazné sku-
tecnosti nebo argumentaci, které by mohly mit vliv na posouzeni véci.

II1.

14. Pro posouzeni, zda v daném pripadé€ doslo k porusSeni ustavné za-
rucenych prév stéZovatele, které by bylo diivodem pro vyhovéni ustavni
stiznosti, si Ustavni soud vyZadal od okresniho soudu predmétny spis
sp. zn. 34 T'235/2011. Po jeho prostudovéni a po uvazeni vznesenych nami-
tek dospél k zavéru, ze tstavni stiznosti je tfeba ve vztahu k usneseni Nej-
vyssi soudu vyhovét.

15. Nejvyssi soud, jak Ustavni soud zjistil z jeho usnesent, vyslovil, Ze
okresni a krajsky soud nepochybily pti pravnim posouzeni skutkti v ¢asti,
kde predmétem utokti dovolatele byla jeho druzka. Naproti tomu Nejvyssi
soud v8ak dospél k zavéru, zZe dovolateli nelze uprit dtivodnost v jeho na-
mitkdch stran posouzeni té ¢asti jednéni, kterého se mél dopustit viici ne-
zletilé dcefi.

16. U tohoto jednani, totiz stran aspektu véci, Ze nezletila dcera byla
utoklim na svoji matku ze strany stéZovatele pritomna, shledal Nejvyssi
soud prévni kvalifikaci trestnym ¢inem ohroZovéani vychovy mladeze podle
§ 217 odst. 1 pism. c) trestniho zékona a pfetinem ohrozovani mravni vy-
chovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. d) trestniho zdkoniku nepiesvédci-
vou. Pokud totiz okresni soud shledava naplnénost znaku vydéni nebezpeci
zpustnuti dle § 217 odst. 1 pism. ¢) trestniho zdkona v tom, Ze obvinény
dopustil, aby si nezletila osvojovala navyky a povahové rysy, které by mohly
vést k tomu, Ze nebude schopna sama v dospélosti usmérnit sviij Zivot v sou-
ladu s obecnymi zdsadami moralky, jinymi slovy, vytvoril nebezpeci, Ze ne-
zletild bude v dospélosti stejné jako jeji matka pfehnané submisivni, Ze se
i ona v budoucnu neché od svého partnera ponizovat a tyrat, aniZz by méla
silu a vili se tomu vzeprit, pak vyklad citovaného zdkonného znaku c¢ini
okresni soud nekonzistentné s uznavanou judikaturou. Pfredmétem ochra-
ny osoby mladsi osmnécti let poskytované ustanovenim § 217 trestniho zéa-
kona je zdarny vyvoj takového jedince a usili o zabranéni vzniku takovych
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hrozicich negativ v jeho osobnosti, které by se u néj projevily bud v deficitu
v oblasti moralky (parazitni zptsob Zivota, prostituce apod.), ¢i v deficitu
v oblasti citové (citova oplostélost, absence vyssich citii, egoismus, hostilita
apod.), to jest v takovém sméru, Ze by nésledné projevy takového jednice
vbudoucnosti, jako dtsledek zmén jeho osobnosti vyvolanych jednanim pa-
chatele, tzn. celkovy zptisob jeho Zivota a konkrétni projevy jeho chovani
byly zptsobilé ptivodit jejich spolecensky (moralni) odsudek. Dle Nejvy3si-
ho soudu v tomto sméru okresnim soudem zvazovany hrozici vyvoj osob-
nosti poskozené do podoby osoby pfehnané submisivni, nezptisobilé dosta-
te¢né razantné vystoupit viici ji poniZujicimu jednéni ze strany jiné osoby,
nelze povazovat za nasledek, ktery by bylo mozno oznacit za ,zpustnuti”
poskozené ve smyslu § 217 odst. 1 trestniho zdkona. Z usneseni dovolaciho
soudu se déle jevi, Ze Nejvy$si soud mél ziejmé na mysli (byt vtomto sméru
neni jeho odtivodnéni formulovéano zcela jasné), Ze z obdobného ditvodu
nelze dovodit ani naplnéni zdkonnych znakt ,ohrozil rozumovy, citovy
a mravni vyvoj ditéte” dle § 201 odst. 1 trestniho zdkoniku.

17. Nejvyssi soud vyslovil i né€kolik vytek smérujicich prevazné proti
skutkovym zavérim obecnych soudti, respektive presnosti jejich vyjadieni
v rozsudku. Nejvyssi soud vyjadril pochybnost, zda v pripadé skutku pod
bodem 1 vyroku rozsudku bylo namist€, aby ve vztahu k nezletilé byl sku-
tek z hlediska ¢asového vymezen shodné jako ve vztahu k poskozené druz-
ce, a to s prihlédnutim k véku ditéte na pocatku vymezeného tidobi, totiz
zda bylo rozumovym (a s nimi spojenym rozpoznavacim) schopnostem
nezletilé jiz v obdobi od 1. 2. 2006, tedy k datu, kdy nezletila jesté nedosah-
la ani véku jednoho roku, primérené povazovat ji za predmét ttoku trest-
ného ¢inu, kterym byl obvinény uznan vinnym. Obecné je totiZ zastavan
nazor, ze takovy jedinec (tj. osoba mladsi osmnécti let, stejné jako ,dit&”
v ptipadé ustanoveni § 201 trestniho zdkoniku) musi byt na takovém stup-
ni dusevniho vyvoje, aby jej pachatelovo zavadové chovani mohlo neptizni-
vé ovlivnit, a tim mohlo vzniknout nebezpeci pro jeho dalsi vyvoj pfedpo-
kladané uvazZovanymi ustanovenimi (§ 217 trestniho zdkona, § 201
trestniho zakoniku).

18. Déale Nejvyssi soud upozornil, Ze v pripadé znakt ,zdvaznym zpt-
sobem porusil svou povinnost o ni pecovat” je nalézaci soud dovodil tim, Ze
obvinény ,poruSoval svou povinnost otce vytvorit pro dceru klidné a lasky-
plné rodinné souziti pro jeji zdarny zivot.” K urceni otcovstvi nezletilé sou-
hlasnym prohldsenim rodi¢t v8ak doslo az ke dni 11. 11. 2008. Trestnéprav-
ni odpovédnost obvinéného nemtiZe byt takto zaloZena zpétné, a nelze mu
tedy klast za vinu neplnéni povinnosti rodi¢e (otce) nezletilé v obdobi od
1. 2. 2006 do 26. 4. 2008.

19. Dle Nejvyssiho soudu také neni dostate¢né podlozen skutkovy za-
veér, zejména pak v pripadé skutku ad 2, Ze si poskozend pod vlivem jednéni
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obvinéného ,zacala vytrhavat vlasy a tfit prsni bradavky” s ohledem na to,
ze ve vypovédi nezletilé poskozené absentuje ¢asovy udaj, kdy k tomu mélo
dochézet, a vypovéd poskozené druzky je situuje pouze do obdobi pred
dovrsenim 3 let véku (,KdyZ jsem uvadéla, Ze si dcera jednu dobu t¥ela pr-
sicka a drzela vlasy, tak jsem tim myslela obdobi do jejich trech let. Potom
uZ to nedélala.”).

20. Z uvedenych divoda Nejvyssi soud uzaviel, ze zavéry o viné obvi-
néného trestnym c¢inem ohroZovani vychovy mladeze podle § 217 odst. 1
pism. c) trestniho zdkona a pfefinem ohrozovani mravni vychovy ditéte
podle § 201 odst. 1 pism. d) trestniho zakoniku jsou zpochybnény jak z hle-
diska skutkovych zjisténi, tak z hlediska pravniho posouzeni.

21. Nejvyssi soud vSak presto dovolani nevyhovél s poukazem na to,
ze pti svém rozhodovani v dovolacim rizeni je povinen zvazovat, zda zjisté-
né vada napadeného rozhodnuti je tak podstatnd, aby odtivodnila pralom
do préavni moci napadeného rozhodnuti. Odtivodnéné je zruSeni rozhod-
nuti v pripadech, lze-li divodné oc¢ekavat, Ze v navazujicim rizeni dojde
k takové zméné v posouzeni véci, ktera se podstatnym zptisobem projevi
v postaveni obvinéného. Nejvyssi soud tedy, jak uvadi, zvazoval, zda bylo
Ize redlné ocekdvat, Ze by rizeni po zruseni rozhodnuti odvolaciho soudu
vedlo k takové zmén¢, kterd by méla za nésledek zejména vyrazné piizni-
vejsi vysledek v oblasti pravniho nésledku trestni odpovédnosti obvinéné-
ho, to jest pti ukladani adekvatniho trestu.

22. Pri feSeni této otdzky dle Nejvyssiho soudu nebylo mozno nehod-
notit to, Ze souhrnny trest, ktery byl obvinénému napadenymi rozhodnuti-
mi uloZen, byl pravnim nasledkem odpovédnosti obvinéného za pét trest-
nych ¢int, a to konkrétné za dva s trestni sazbou dva az osm let [§ 215a
odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zakona, § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d)
trestniho zdkoniku], jeden s trestni sazbou Sest mésict az tti léta [§ 178
odst. 1, 2 trestniho zdkoniku] a dva s trestni sazbou aZz na dvé 1éta [§ 217
odst. 1 pism. ¢) trestniho zdkona, § 201 odst. 1 pism. d) trestniho zdkoni-
ku]. Pti porovnani téchto trestnich sazeb je nezbytné dojit k poznatku, Ze
vyznam trestnych ¢inti, dvodnost jejichz uziti pti posouzeni ¢inu obviné-
ného byla zpochybnéna [§ 217 odst. 1 pism. c¢) trestniho zékona, § 201
odst. 1 pism. d) trestniho zakoniku], pro ukladani konkrétni vymeéry trestu
byla spiSe margindlni. Byl-li pri uloZeni souhrnného trestu postih obviné-
ného zpfisnén o dvacet mésicu (trest za trestny ¢in porusovani domovni
svobody podle § 178 odst. 1, 2 trestniho zdkoniku byl obvinénému ulozen
v trvani osmi mésict), pak ani p¥i nutnosti odhlédnuti od postihu za vyse
uvedené dva trestné ¢iny, kterych se mél obvinény dopustit vii¢i nezletilé,
neni mozno jeho postih trestem odnéti svobody v trvani dvaceti osmi mési-
ct hodnotit jako postih nepriméreny. S ohledem na trestni sazbu stanove-
nou na dva trestné &iny nejptisnéji trestné (dva az osm let) by nemohlo
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v fizeni dojit k uloZeni trestu podstatné mirnéjsiho, nebot by vyméra sou-
hrnného trestu musela dosahovat nejméné hodnoty dvaceti ¢ty mésict
(zékonné podminky pro uloZeni trestu pod spodni hranici nejsou dany)
a s ohledem na konkrétné zjisténé skutecnosti by spiSe neméla byt na samé
spodni hranici trestni sazby (potfeba vyjadieni konkurence trestnych
¢int). Vypusténi oznacenych dvou pravnich kvalifikaci by neovlivnilo ani
uvahy stran otdzky nepodminénosti ukladaného trestu. Nejvyssi soud pro-
to dospél k zavéru, zZe projednéni dovolani by nemohlo zéasadné ovlivnit
postaveni obvinéného.

V.

23. Dle § 265i pism. f) trestniho fadu Nejvyssi soud dovolani odmitne
sje-li zcela zfejmé, Ze projednani dovolani by nemohlo zdsadné ovlivnit po-
staveni obvinéného a otdzka, kterd ma byt z podnétu dovolani fesena, neni
po pravni strance zasadniho vyznamu.”

24. Jak vyplyva z vySe uvedeného, Nejvyssi soud shledal, Ze stéZovatel
nemél byt odsouzen pro nékteré z trestnych ¢int, pro které odsouzen sou-
dy nizsich stupnt byl, avSak dovolani za uZziti citovaného ustanoveni odmi-
tl s tim, Ze jeho projedndni by nemohlo zasadné ovlivnit postaveni obving-
ného, nebot s ohledem na jiné trestné ciny, pro které diivodné odsouzen
byl, by nemohlo dojit k uloZeni trestu podstatné mirnéjsiho.

925. Uvedenou tezi Nejvy§iho soudu povazuje Ustavni soud za neak-
ceptovatelnou.

26. Ustavni soud v prvé ¥adé povaZuje za poti‘ebné upozornit na zésa-
du nulla poena sine crimine a na to, Ze vztah mezi trestnym ¢inem a uklada-
nim trestu je takovy, Ze nejdrive zde musi trestného ¢inu byt a teprve poté
muze byt n€jaky trest za néj ukladan. Z takovéto souslednosti dle presvéd-
&eni Ustavniho soudu nasledné plyne, Ze nejprve musi byt otazka viny, totiz
to, jaké trestné Ciny obvinénd osoba spéchala, zcela vyreSena a teprve poté
Ize k ivahdm o trestu viibec pristoupit. Opa¢né naproti tomu postupovat
mozné neni; nelze si napriklad udé€lat jen hrubou predstavu o tom, jaké
trestné Ciny byly spachény, ddle uvazit vhodny trest a nésledné se teprve
vratit k dokonceni tivah o tom, jaké trestné ciny byly vlastné spachany,
a s prihlédnutim ke stanovenému trestu je upravovat a precizovat. Jestlize
tedy Nejvyssi soud ve svém usneseni hodnoti spravnost vyroku o viné ve svét-
le vyroku o trestu, vychdzi z jiz principidlné dosti vratkych vychodisek.

97. Predev&im viak se Ustavni soud domniva, Ze posouzeni, zda mize
byt zdsadné ovlivnéno postaveni obvinéného, nelze zzit, s ohledem na vy-
znam samotného vyroku o tom, Ze spachal urcity trestny ¢in, jen na proble-
matiku jemu stanoveného trestu. Ustavni soud p¥ipomind, Ze trestni pravo
je odvétvim verejného prava chranicim préva a opravnéné zajmy fyzickych
a pravnickych osob, zajmy spole¢nosti a tustavni ziizeni Ceské republiky
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pred trestnymi ¢iny vypocltenymi taxativné v trestnépravnich normaéch.
Trestnépravni ochrana tak zélezi v tom, Ze trestni pravo urcuje, které ze
spolecensky skodlivych ¢inti jsou trestné, a stanovuje tresty za jejich spé-
chani (shodné naptiklad Novotny, O. a kol. Trestni pravo hmotné obecna
¢ast. 6. vydani. Praha : Wolters Kluwer, 2010, str. 33). Zde Ustavni soud po-
vazuje za potrebné vyzdvihnout jiz dalezitost samotného urceni §kodlivos-
ti urc¢itého cinu, kdy stat deklaruje, které jednani je natolik zdvazné, Ze vici
nému nezbyva nez uzit trestniho préva, byt trestni prdvo ma charakter po-
sledniho prosttedku (ultima ratio), a je tedy vyhrazeno jen pro ptipady ne-
zédoucich jednéani nejzavaznéjsiho charakteru. V pripadé konkrétni odsu-
zované osoby to pak znamen4, Ze vyrokem o tom, Ze spachala urc¢ity trestny
Cin, stat deklaruje, Ze se dopustila jednani tomu odpovidajici vysoké skod-
livosti, tedy v podstaté Ze je zlo¢incem, kriminélnikem. I bez nasledného
vyroku o trestu je sém vyrok o tom, Ze urcita osoba naplnila skutkovou pod-
statu urcitého trestného &inu, tak dle presvédeeni Ustavniho soudu v $iro-
kém chapani vlastné (byt nikoliv oficidlné) jiz urcitym trestem v podobé
formalné ucinéného odsudku jednani pachatele. Tento zavér doklada i to,
ze odsudek je vyhlaSen verejné a je mozné, Ze se takto o jeho obsahu dozvi
okoli odsouzeného a v tomto smeéru jej odsouzeny bude i bez ohledu
na ulozeny trest ve své sfére redlné pocitovat. S urcitym puisobenim na pa-
chatele i bez ulozZeni konkrétniho trestu ostatné i trestni zdkonik primo
pocitd, jak 1ze dovodit z Gpravy institutu upusténi od potrestani dle jeho
§ 46 odst. 1, kterd predpoklada, ze jiZ pouhé projednéni véci bez potrestani
muze v nékterych pripadech postacit k napravé. Bez vyznamu také samo-
ziejmé neni, Ze odsouzeni pro urcity trestny ¢in bez ohledu na stanoveny
trest bude evidovano v evidenci Rejstriku trestti, kdy kuptikladu opis z néj
by byl bezpochyby provadén jako diikaz v pripadnych dal$ich trestnich ¥i-
zenich, kterd by v budoucnu mohla byt vii¢i obvinénému vedena. Z téchto
dtvodt méa zavér o spachéni urcitého trestného ¢inu pro obvinéného vy-
znam jiZz sdm o sobé¢, a nejen az v ndvaznosti na vyrok o trestu, jak se ztej-
mé domnivd Nejvyssi soud.

28. Prisvédcit Ize i argumentu stézovatele, Ze odsouzeni pro ony dva
Nejvy$8im soudem zpochybnéné trestné ¢iny by pro néj mohlo mit vyznam
v riiznych ob&anskoprévnich (a mozna i n&jakych jinych) fizenich. Takové-
to mozné néasledky nelze predem presné odhadnout, nicméné jejich mozny
vznik se rozhodné nejevi nijak nerealny. A priori také nelze zcela vyloucit
napriklad ani situaci, Ze by doslo k amnestii, kterd by se tykala ostatnich tii
trestnych ¢int, pro které byl stéZovatel odsouzen, ale nikoliv trestnych ¢int
dle § 217 odst. 1 pism. c) trestniho zédkona a § 201 odst. 1 pism. d) trestniho
zékoniku, a stéZovatel by tak v kone¢ném dtsledku ztistal odsouzen a byl
mu uloZen trest jen a vylu¢né pro ty trestné ciny, pro které byl odsouzen
chybné.
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29. Dosud uvedené jiz plné postacuje k zavéru o nutnosti zruSeni
usneseni Nejvy$§iho soudu. Pro tplnost vdak povazuje Ustavni soud
za vhodné dodat, Ze vyvody Nejvys§siho soudu by nemohly obstét ani tehdy,
pokud by se Ustavni soud p#i svém prezkumu zamétil na tu oblast, kterou
ve svém rozhodnuti uprednostnil Nejvyssi soud, totiz na problematiku pfis-
nosti stanoveného trestu. Je nutno si povS§imnout, Ze Nejvyssi soud netvrdj,
Ze by stéZovatel dostal trest shodny, jaky by mu byl uloZen v ptipadé neod-
souzeni pro trestné &iny dle § 217 odst. 1 pism. ¢) trestniho zdkona a § 201
odst. 1 pism. d) trestniho zdkoniku, nybrz v podstaté dovozuje, dluzno do-
dat do jisté miry spekulativné, jen to, Ze by se tento trest nelisil podstatné.
Zde je vSak namisté poukaz na princip zdkonnosti trestu, kdy pachateli ma
a muze byt uloZen trest vyhradné jen na zdkladé€ zdkona a v jeho mezich.
Dle ptesvédéeni Ustavniho soudu uloZeni trestu ve vét$im rozsahu, nez
uloZen byt mél, nelze z pohledu tstavnépravniho pohledu akceptovat ani
tehdy, pokud by se jednalo o jeho protipravni prodlouzeni tfeba jen o pou-
hé tydny, predstavujici toliko maly zlomek nékolikaletého trestu. Prijmuti
uvah Nejvyssiho soudu by znamenalo nepfijatelné rozostreni kritérii pro
ukladéni trestu a akceptovani moznosti, Ze urcitd osoba mtiZe byt véznéna
¢i jinak potrestdna v urcité mire nad zdkonny ramec. I z téchto ohledt je
tedy nutno pristoupit ke zruSeni jeho rozhodnuti.

30. Ustavni soud povaZuje za poti‘ebné zdiiraznit, Ze principialné ni-
jak nezpochybriuje moZnost odmitnuti dovolani na zdkladé kritéria defino-
vaného v § 265i pism. f) trestniho fadu tak, Ze projednani dovolani by ne-
mohlo zasadné ovlivnit postaveni obvinéného. Neni vskutku smyslem, aby
orgdn provadéjici Fizeni o opravném prostredku perfekcionalisticky
prezkoumaval veSkerd mozna a tvrzena pochybeni, ale je naopak sprdavné,
aby se zaméroval na pochybeni nejzavaznéjsi, jejichz prezkum by mohl
vést k takovému vysledku, Ze by se situace obvinéného ve véci podstatné
zménila. Ustavni soud tak nevylucuje, Ze by dovolani mohlo byt dle uvede-
ného pismene odmitnuto napiiklad v nékterych pripadech nepiesného vy-
mezeni skutku, byt v neprospéch obvinéného, pokud by alesponi tato ne-
presnost neméla vliv na zavér o tom, zda byly ¢i nebyly naplnény podminky
pro urcitou trestnépravni kvalifikaci dle zvlastni ¢4sti trestniho zdkoniku.
Nutno v8ak zdtraznit, Ze v nyni projednévané véci podle nazoru Nejvy$siho
soudu neme¢l byt stéZovatel pro predmétné dva trestné ¢iny odsouzen vii-
bec. Dle pitesvédéeni Ustavniho soudu je pritom hranici toho, co je nutno
povazovat za zasadni ovlivnéni postaveni obvinéného, nutno hledat pravé
v tom, jestli nad obvinénym bylo sprdvné vysloveno, zda naplnil skutkovou
podstatu urcitého trestného ¢inu a zda mu byl uloZen pravé takovy trest,
jaky mu zdkonné ulozen byt mél. Jestlize v projedndvané véci Nejvyssi soud
dospél k zavéru, zZe stézovatel byl uznan vinnym urcitym trestnym ¢inem,
a¢ nemél byt, nehledé k tomu, Ze tato skute¢nost zfejmé méla i néjaky, byt
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nevelky, vliv na vy$i uloZeného trestu, nebylo jiZ mozné, aby dovolani odmi-
tl s tim, Ze by to ve smyslu § 265i pism. f) trestniho fddu nemohlo zédsadné
ovlivnit postaveni obvinéného. PakliZe tak presto ucinil, porusil stéZovate-
lovo pravo na spravedlivy proces zakotvené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

31. Za této situace Ustavnimu soudu nezbylo, nez aby usneseni Nej-
vyssiho soudu zrusil. Naproti tomu ve vztahu k rozsudku a k usneseni kraj-
ského soudu ustavni stiznost odmitl jako nepripustnou. Za situace, kdy
Ustavnim soudem zji§t&né pochybeni ma charakter vniténi rozpornosti
dovolaciho rozhodnuti, respektive rddného neprojednani stéZovatelova
dovoléani Nejvyssim soudem, Ustavni soud nemiiZe vysledek dovolaciho ¥i-
zeni predjimat. Bude nyni na Nejvy§§im soudu, aby stéZovatelovo dovolani
noveé vyhodnotil a aby posoudil, zda bude nutné dovolanim napadena roz-
hodnuti zrusit a vratit véc k novému projednani, a pokud ano, v jakém roz-
sahu, pripadné zda nejsou dany podminky pro to, aby Nejvyssi soud ve véci
sém rozhodl.

V.

392. Ze véech vyse uvedenych divodt Ustavni soud tstavni stiznosti
z&asti podle § 82 odst. 1 zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, a to
mimo ustni jednani (za splnéni podminek § 44 citovaného zékona ve znéni
zdkona ¢. 404/2012 Sb.), vyhovél a z&4sti ji podle § 43 odst. 1 pism. e) stej-
ného préavniho predpisu odmitl jako nepripustnou.
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C. 175
K vypovédi svédka v trestnim fizeni a podminkam neod-
kladného a neopakovatelného tikonu
K obnovenému ¥izeni pi‘ed Ustavnim soudem po rozsud-
ku Evropského soudu pro lidskéa prava

Predtim, neZ mtiZe byt obZalovany uznén vinnym, musi byt vSech-
ny dikazy v neprospéch obzalovaného v zasadé provedeny pri verejném
preliceni. Vyjimky z této zasady lze akceptovat pouze s vyhradou re-
spektovani prav obhajoby; obZalovanému tak obecné musi byt dana
moznost odpovidajicim a dostate¢nym zptisobem zpochybnit svédectvi
v jeho neprospéch a vyslechnout ty, kdo svédectvi poskytli, a to bud
v okamziku jejich vypovédi, nebo v pozdéjsi fazi rizeni. Evropsky soud
pro lidské prava stanovil t¥i kritéria pro posuzovani namitek na poli
¢l 6 odst. 3 pism. d) Umluvy tykajicich se nepiitomnosti svédka pii jed-
néani soudu. Podle téchto kritérii je t‘eba nejprve provérit, zda je dan
zévazny dtvod pro to, Ze obhajoba neméa moznost vyslechnout nebo ne-
chat vyslechnout svédka obzZaloby. Déale, pokud nedoslo k vyslechu
svédka ze zavaZzného dtvodu, nelze vypovéd nepiitomného svédka v za-
sadé povazovat za vylu¢ny nebo rozhodujici diikaz viny. Konec¢né, je-li
jako dikaz pripusténa vypovéd svédka, kterého neméla obhajoba prile-
Zitost vyslechnout, a tato vypovéd predstavuje vylu¢ny nebo rozhodujici
dikaz viny, neznamenad to bez dal$iho porusSeni prava na spravedlivy
proces; Fizeni jako celek 1ze povaZovat za spravedlivé, jestliZe jsou dany
skutecnosti dostate¢nym zptisobem vyvazZujici nevyhody spojené s pri-
pusténim takového diikazu a umoziujici fadné a spravedlivé posouze-
ni divéryhodnosti takového diikazu.

Nalez

pléna Ustavniho soudu sloZeného z predsedy soudu Pavla Rychetského
a soudct Stanislava Balika, Ludvika Davida, Jana Filipa, Jaroslava Fenyka,
Ivany Janti, Jana Musila, Jittho Nykodyma, Vladimira Sladecka, Kateriny Si-
mackové, Milady Tomkové a Michaely Zidlické ze dne 9. ¥jna 2013 sp. zn.
P1. US 25/13 v obnoveném ¥izeni ve véci ustavni stiznosti I. T, zastoupené-
ho JUDr. Jitim Herczegem, Ph.D., advokatem, se sidlem Velehradska 18,
Praha 3, proti rozsudktim Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 17. 1. 2007
C.j. 1 T 196/2005-971 a Méstského soudu v Praze ze dne 18. 4. 2007 ¢&. j. 67
To 94/2007-1095, jimiz byl stéZovatel shleddn vinnym ze spachani trestnych
¢inti vydiréni, loupeze, poruSovani domovni svobody, ubliZeni na zdravi
a nedovoleného ozbrojovani, a usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 292. 1.
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2008 ¢.j. 3 Tdo 1316/2007-1261, kterym bylo odmitnuto stéZovatelovo dovo-
lani, za acasti Obvodniho soudu pro Prahu 8, Méstského soudu v Praze

a Nejvyssiho soudu a déle Méstského statniho zastupitelstvi v Praze jako
vedlejsiho ucastnika rizeni.

Vyrok

I. Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 17. 1. 2007 €. j. 1
T 196/2005-971 ve vyroku o viné€ pod bodem II, ve vyroku o trestu a ve vy-
roku o nahradé Skody ve vysi 22 455K¢, rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 18. 4. 2007 ¢&. j. 67 To 94/2007-1095, pokud jim zistal ne-
zménén vyrok o viné pod bodem II, ddle ve vyroku o trestu a ve vyroku
o nahradé skody ve vysi 22 455K¢ a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
22. 1. 2008 ¢&. j. 3 Tdo 1316/2007-1261 se rusi, nebot jimi bylo poruseno
st&Zovatelovo préavo na spravedlivy proces zarucené &l. 6 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 36 odst. 1 Listiny z4-
kladnich prav a svobod a pravo na obhajobu dle ¢l. 6 odst. 3 pism. d)
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a &l. 40 odst. 3 Lis-
tiny zdkladnich préav a svobod.

II. Nédklady zastoupeni stéZovatele v obnoveném fizeni ve vysi
8 228 K¢ zaplati stat.

Odtvodnéni

I.

1. Navrhem predanym k postovni prepraveé dne 26. 3. 2008 se stéZova-
tel domdahal zruseni v zéhlavi oznacenych rozhodnuti obecnych souda
v jeho trestni véci pro poruseni prava na spravedlivy proces zaru¢eného
&l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen
,,Umluva“), ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 37 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod
(dale téz jen ,Listina“).

II.

9. Z ustavni stiznosti, ndvrhu na obnovu fizeni, jeho priloh, spisu
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 799/08 a vyZadaného spisu Obvodniho soudu
pro Prahu 8 sp. zn. 1 T 196/2005 zjistil Ustavni soud nasledujici.

3. Obvodni soud pro Prahu 8 rozsudkem ze dne 17. 1. 2007 ¢.j. 1 T
196/2005-971 shledal stéZovatele vinnym trestnym ¢inem vydirani dle usta-
noveni § 235 odst. 1, odst. 2 pism. b), ¢) trestniho zakona (bod 1/1), trest-
nym ¢inem loupeZze dle ustanoveni § 234 odst. 1 trestniho zdkona ve spolu-
pachatelstvi dle ustanoveni § 9 odst. 2 trestniho zdkona (bod I/2), trestnym
¢inem poruSovani domovni svobody dle ustanoveni § 238 odst. 1, 3
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trestniho zékona, trestnym ¢inem ubliZeni na zdravi dle ustanoveni § 222
odst. 1 trestniho zédkona a trestnym ¢inem nedovoleného ozbrojovéani dle
ustanoveni § 185 odst. 1 trestniho zakona (bod II), pfi¢emz trestnych &int
pod bodem II se stéZovatel dopustil tak, Ze spole¢né s obZalovanym vystu-
pujicim pod jmény D. D. a L. S. dne 31. 7. 2005 v dobé kolem pété hodiny
ranni vnikli na pozemek rodinného domu v P. a po§kozenému V. O. nejprve
slovné vyhrozovali fyzickou likvidaci a nasledné jej stéZovatel kratkou strel-
nou zbrani, k jejimuz drzeni nemél opravnéni, pres prilozeny polstar po-
stielil do oblasti pravé nohy, a zptisobil mu tak strelné poranéni pravého
bérce v dolni tretiné a tfistivou zlomeninu diafysy kosti holenni. StéZovatel
byl odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani sedmi rokt se
zatazenim do véznice s ostrahou a k trestu vyho$téni z tizemi Ceské repub-
liky na dobu neurcitou; stéZovateli byla dale uloZena povinnost k ndhradé
zpusobené skody. V odtivodnéni rozhodnuti soud uved], Ze z jednéni pod
bodem II je stézovatel usvéd¢ovan vypovédi poskozeného O., vyslechem
znalce MUDr. Premysla Klira, CSc., vyhodnocenim telekomunika¢niho
provozu, podpurné pak logikou pribéhu a vyslechem svédkyné K.

4. K odvoléani stéZovatele Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
18. 4. 2007 &. j. 67 To 94/2007-1095 podle ustanoveni § 258 odst. 1 pism. d)
a e) trestniho ¥adu zrusil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o vin&
pod bodem I/1, ve vyroku o trestu a ndhradé skody a znovu rozhodl tak, Ze
pri nezménéném vyroku o viné pod bodem 1/2 a bodem II odsoudil stézo-
vatele za tyto trestné ¢iny k ihrnnému trestu odnéti svobody v trvani péti
a pil roku se zarazenim do véznice s ostrahou a k trestu vyhosténi z izemi
Ceské republiky na dobu neuréitou. Podle ustanoveni § 226 pism. b) trest-
niho Fadu zprostil stéZovatele obZzaloby pro skutek pod bodem 1/1.

5. Nejvyssi soud usnesenim ze dne 22. 1. 2008 &. j. 3 Tdo 1316/2007-
-1261 odmitl stéZovatelovo dovolani jako zjevné neopodstatnéné. Vysvétlil,
ze soud prvniho stupné radné odtvodnil precteni protokolu o vypovéedi
svédka O. v souladu s ustanovenim § 211 odst. 2 pism. a) trestniho tadu,
a dodal, Ze skutkovy dé&j je potvrzovan celou fadou dalSich dtikaz.

6. Ustavni stiznost, v niZ st&Zovatel mj. namital, Ze jedinym usvédéuji-
cim dikazem ohledné skutku pod bodem II je vypovéd poskozeného O.,
ktera byla u¢inéna jako neodkladny tikon a v hlavnim liceni byla pouze pre-
&tena, Ustavni soud usnesenim ze dne 8. 4. 2008 &. j. I. US 799/08-11 odmitl
jako zjevné neopodstatnénou dle ustanoveni § 43 odst. 2 pism. a) zakona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zékona &. 77/1998 Sb., nebot
neshledal poruSeni stéZovatelova prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36
odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod a ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy.

7. Na podkladé stiZnosti, ve které stéZovatel namital, Ze byl odsouzen
na zdkladé vypovédi hlavniho svédka obzaloby, aniZ mél moznost jej vy-
slechnout, Evropsky soud pro lidské prava (déle téz ,Evropsky soud”)
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rozsudkem ve véci T. proti Ceské republice ze dne 22. 11. 2012 &. 46203/08
rozhodl, Ze doslo k poru$eni zédkladniho prava stéZovatele zaru¢eného ¢l. 6
odst. 1 ve spojeni s ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy.

8. Na tomto zékladé s pouzitim ustanoveni § 119 zdkona ¢. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu, ve zné&ni pozdé&jich predpist, (dale jen ,zdkon
o Ustavnim soudu*) podal st&Zovatel navrh na obnovu tizeni. Ustavni soud
konstatoval, Ze byly splnény podminky pro projednéni takového navrhu
a rozhodl o ném usnesenim ze dne 24. 9. 2013 ¢. j. PL US 25/13-32 tak, Ze
obnovu rizeni ve véci ustavni stiznosti stéZovatele rozhodnuté pod sp. zn.
1. US 799/08 povolil (vyrok I), své usneseni ze dne 8. 4. 2008 &. j. I. US 799/08-
-11 zrusil (vyrok II) a rozhodl, Ze ve véci ptivodné rozhodnuté pod sp. zn. L.
US 799/08 bude pokratovéno pod sp. zn. Pl. US 25/13 (vyrok III).

II1.

9. V uistavni stiznosti ptivodné projednavané pod sp. zn. 1. US 799,08
stézovatel upozornil, Ze pro skutek pod bodem II byl odsouzen na zékladé
jediného usvédcujiciho diikazu, a to vypovédi poskozeného O. ze dne 1. 8.
2005, aniz mél stéZovatel moznost ho vyslechnout; k tomu stéZovatel upo-
zornuje, Ze prectend vypoved svédka, ktery nebyl nikdy vyslechnut kontra-
diktorn&, nemtize byt vylu¢nym nebo rozhodujicim diikazem viny (srov.
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 20. 12. 2001 ve véci
P S. proti Némecku &. 33900/06). Dle nazoru stéZovatele nepiitomnost
svédka O. v hlavnim li¢eni zabréanila soudu sledovat jeho chovani béhem
vyslechu a utvofit si nazor na jeho vérohodnost (srov. rozsudek ze dne
20. 11. 1989 ve vé&ci Kostouski proti Holandsku ¢. 11454/85), coz bylo v dané
véci dulezité, protoze poskozeny O. byl dle vyjadieni svédka napojen na or-
ganizovany zloc¢in, a tak nemusel uvadét pravdu. StéZovatel rovnéz vyjadiu-
je presvédceni, ze vyslech poskozeného nebyl neodkladnym tikonem, jest-
lize se poskozeny pii vyslechu nachéazel na jednotce intenzivni péce
s prostielenou nohou; odtivodnéni neodkladnosti ikonu hrozbou opusté-
ni tizemi Ceské republiky je proto neudrzitelné. StéZovatel také vyjadiuje
pochybnosti, zda byl po§kozeny poucen o pravu pouZzivat pti vyslechu sviij
matetsky jazyk. StéZovatel popird, Ze by byla provedena rekognice posko-
zenym O. ohledné stéZovatelovy osoby, v diisledku ¢ehoZ neni jisté, zda
Jgor”, o kterém poskozeny hovotil, je skute¢né stézovatel.

10. Vypovéd poskozeného V. P. stran zranéni zptisobeného stéZovate-
lem skutkem popsanym pod bodem 1/2 stéZovatel hodnoti jako nevérohod-
nou, nebot mezi jeho vypovédi z pripravného rizeni a hlavniho liceni jsou
zédsadni rozpory vérohodné nevysvétlené, pti hlavnim li¢eni byl poskozeny
opily a v dobé udajného utoku stéZovatele se nachazel ve stavu tézké opi-
losti, nasledkem ¢ehoz byla zkreslena jeho schopnost spravné vnimat. Kro-
mé toho znalec MUDr. Klir pfipustil, Ze zranéni poskozeného mtize byt
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starSiho data. UloZeni trestu vyhos§téni na dobu neurcitou shledéva stézo-
vatel neprimérenym, ponévadz se vaze k pachateli, u néhoz néprava neni
moZnd; u stéZovatele moznost népravy zkoumaéna nebyla. UloZeni trestu
vyhosténi také dle ustanoveni § 57 odst. 3 pism. c) trestniho zdkona bréni
dlouhodoby vztah stézovatele s D. K., s niZ je stéZovatel v pravidelném pi-
semném i osobnim styku. StéZovatel také oznacil vyklad dovolaciho diivo-
du dle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) trestniho Fadu za ptili$ restriktiv-
ni a neschopny obstéat v konfrontaci s poZadavky ochrany zékladnich prav
a svobod [nalez sp. zn. I. US 4/04 ze dne 23. 3. 2004 (N 42/32 SbNU 405)],
protoze nespravné zjisténi skutkového stavu nelze striktné oddélovat
od nespravné pravni kvalifikace skutku.

11. V névrhu na obnovu ¥izeni pi‘ed Ustavnim soudem sté&Zovatel Za-
dal, aby Ustavni soud dle ustanoveni § 83 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu
rozhodl, Ze néklady jeho zastoupeni zcela zaplati stat. K tomu stéZovatel
uvedl, Ze je nemajetny, nevlastni nemovitost ani auto a kviili odsouzeni
v Ceské republice si nemtize opattit lépe placenou praci, a proto pracuje
jako sezénni délnik na stavbach s mési¢nim prijmem cca 8 000 K¢, pricemz
na stéZovatele jsou finan¢né zcela odkazany tii déti a stéZovatelova matka.

Iv.

12. Ustavni soud si vyZadal vyjadieni ucastnikii fizeni a vedlejgich
ucastnikd.

13. Predseda senatu Obvodniho soudu pro Prahu 8 ve svém vyjadieni
k astavni stiznosti nesouhlasil s rozsudkem Evropského soudu pro lidska
prava ve stézovatelové véci, ponévadz shledal-li Evropsky soud pro lidska
préava vyslech poskozeného O. provedeny jako neodkladny a neopakovatel-
ny tikon v rozporu s &l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. d) Umluvy, zpochybnil tak
soulad ustanoveni § 158a trestniho fadu s ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. d)
Umluvy, v diisledku &ehoZ bude Ustavni soud nucen toto zédkonné ustano-
veni zrusit. Poté vSak 1ze téZzko predvidat nésledky v boji s organizovanym
zlo¢inem a mezindrodnim terorismem, protoZe orgdny ¢inné v trestnim
Fizeni ztrati vyznamny procesni institut.

14. Predseda senéatu Nejvy$siho soudu trval na tom, Ze vyslech posko-
zeného O. byl proveden procesnim zptisobem plné v souladu s trestnim
fadem za pritomnosti soudce Obvodniho soudu pro Prahu 9. Z velmi po-
drobného a presného obsahu protokolu je ziejmé, Ze poskozeny rozumél
jeho obsahu; poskozeny ho odmitl podepsat z diivodu obavy o sviij Zivot.
Vzhledem k tomu, Ze se mohl diivodné obéavat o sviij Zivot, bylo tfeba jeho
vyslech ucinit ke zjisténi pachatele, a proto byl neodkladnym tkonem.
Predseda senétu vdak s ohledem na ustanoveni § 119 zakona o Ustavnim
soudu navrhl vyhovéni Gistavni stiznosti stéZovatele.
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15. Statni zdstupkyné Méstského statniho zastupitelstvi v Praze setr-
vala na stanovisku, Ze vyslech posSkozeného byl spravné proveden jako ne-
odkladny tkon, nebot poskozeny byl vyslechnut z diivodu ztotoznéni pa-
chatele; poskozeny odmitl tlumoc¢nika s tim, Ze ¢esky rozumi, pricemz
pritomnost soudce pti vyslechu garantuje zakonnost postupu policie. Vyja-
drila presvédceni, Ze byly dany podminky pro precteni protokolu o vysle-
chu poskozeného v hlavnim li¢eni, protoze predseda senatu Obvodniho
soudu pro Prahu 8 podnikl v§echny kroky k zajisténi jeho pfitomnosti. Byla
néazoru, Ze vyslech poskozeného nebyl jedinym vylu¢nym usvédcujicim di-
kazem; o viné stézovatele svédci téz vypoveéd svédkyné K., zdznamy telefo-
nickych hovorti a znalecky posudek vypracovany MUDr. Klirem. Z uvede-
nych dtvodt navrhla odmitnuti ndvrhu na obnovu rizeni.

16. Méstsky soud v Praze se k tistavni stiznosti nevyjadril.

17. Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 8 a Nejvyssi statni zastupi-
telstvi se vzdaly postaveni vedlej$iho ucastnika.

18. Stézovatel nevyuzil prava podéni repliky k vyjadienim acastnikti
a vedlejsiho tiCastnika fizeni.

V.

19. Ustanoveni § 119b odst. 3 zékona o Ustavnim soudu tento soud
zavazuje v novém nalezu vychézet z pravniho nazoru Evropského soudu.
V projednavaném pripadé byl tento pravni nazor obsazen v odstavcich 42
az 69 shora citovaného rozsudku Evropského soudu nésledovné.

20. Evropsky soud neshledal diivod odchylit se od zavéru vnitrostat-
nich soudu, Ze porizeni vypovédi svédka O. pred zahdjenim trestniho stiha-
ni bylo v souladu s vnitrostatnim pravem, nebot tento zavér se mu nezdal
byt svévolny ani zjevné chybny.

21. Déle konstatoval, Ze ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy zakotvuje zejmé-
na zésadu, podle niz predtim, neZ muiZze byt obzalovany uznan vinnym,
musi byt vS§echny diikazy v neprospéch obZalovaného v zdsadé provedeny
pri vefejném prelieni, a to v zdjmu kontradiktornosti fizeni. Tato zasada
ma samoziejme i vyjimky, ale ty 1ze akceptovat pouze s vyhradou respekto-
vani prdv obhajoby; obZalovanému tak obecné musi byt ddna mozZnost od-
povidajicim a dostate¢nym zptisobem zpochybnit svédectvi v jeho nepro-
spéch a vyslechnout ty, kdo svédectvi poskytli, a to bud v okamziku jejich
vypovédi, nebo v pozd&jsi fazi Fizeni (srov. rozsudek ve véci Luca proti Itdlii
ze dne 27. 2. 2001 €. 33354/96, § 39, rozsudek ve véci Solakov proti byvalé
jugosldvské republice Makedonii ze dne 31. 10. 2011 ¢&. 47023/99, § 57). Ev-
ropsky soud ve véci Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému krdlovstvi (roz-
sudek velkého senatu ze dne 15. 12. 2011 €. 26766/05 a ¢. 22228/06, § 146 az
147) stanovil t¥i kritéria pro posuzovéni namitek na poli ¢l. 6 odst. 3
pism. d) Umluvy tykajicich se neptitomnosti svédka pti jednani soudu.
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Podle téchto kritérii je tteba nejprve provérit, zda je dan zévazny dtivod pro
to, Ze obhajoba neméa moznost vyslechnout nebo nechat vyslechnout svéd-
ka obzaloby. Déle, pokud nedoslo k vyslechu svédka ze zavazného davodu,
nelze vypovéd nepritomného svédka v zasadé povazovat za vylu¢ny nebo
rozhodujici diikaz viny. Konec¢né, je-li jako diikaz pripusténa vypovéd sveéd-
ka, kterého neméla obhajoba prileZitost vyslechnout, a tato vypovéd pred-
stavuje vylu¢ny nebo rozhodujici diikaz viny, neznamend to bez dalsiho
porugeni &l. 6 odst. 1 Umluvy; Fizeni jako celek lze povaZovat za spravedli-
vé, jestlize jsou dany skute¢nosti dostate¢nym zptisobem vyvazujici nevy-
hody spojené s pripusténim takového dikazu a umoznujici fadné a spra-
vedlivé posouzeni davéryhodnosti takového dikazu.

29. Pri hodnoceni stézovatelovych namitek z pohledu prvniho krité-
ria Evropsky soud dospél k zavéru, Ze k precteni vypovédi svédka O. potize-
né pred soudnim Fizenim byl dan zavazny dtGvod, protoZe vnitrostatni orga-
ny dostdly své pozitivni povinnosti vyvinout veskeré usili, aby obhajobé
zajistily mozZnost svédka vyslechnout, a teprve kdyZ se vS§echny tyto pokusy
ukazaly jako neuspésné, pristoupil predseda senatu k provedeni dikazu
prectenim vypovédi.

23. U druhého kritéria Evropsky soud zkoumal, nakolik sporna vy-
povéd ovlivnila rozhodnuti o viné stéZovatele, tj. zda tato vypovéd pired-
stavovala vylu¢ny nebo rozhodujici diikaz, pri¢emz k tomu uvedl, Ze slovo
y,rozhodujici” je treba vykladat v uz§im smyslu jako diukaz takového vy-
znamu, ktery je zptisobily ovlivnit rozhodnuti ve véci. Tam, kde je vypovéd
svédka, ktery nebyl fizeni pritomen, podporena dal$imi diikazy, bude po-
souzeni toho, zda se jedna o rozhodujici diikaz, zdviset na diikazni sile
podpurnych dtikazt. Podotkl, ze v projednavané véci vzaly sice soudy
v uvahu vice dukazti, avSak zaroven konstatoval, Ze pravdivost tvrzeni,
podle néhoz bylo zranéni poskozeného zpusobeno trestnym ¢inem, ja-
koz i totoznost jeho pachatele, bylo mozno urcit pouze na zékladé vypo-
védi tohoto svédka. Znalecky posudek z oboru léka¥stvi totizZ pouze dolo-
zil povahu a rozsah zranéni, nikoliv skute¢nost, Ze byly zplisobeny
trestnym c¢inem; svédkyné K. nebyla ocitym svédkem a popsala pouze
svilj dojem ze stéZovatele a jeho chovani pred predmétnymi udalostmi;
zédznamy z telefonnich hovort pak jen prokazaly, Ze se stéZovatel nacha-
zel v blizkosti mista ¢inu. Kone¢né poskozenému nebyla nikdy predloze-
na fotografie stéZovatele za ucelem jeho identifikace. Evropsky soud shr-
nul, Ze vypovéd poskozeného predstavovala rozhodujici diukaz viny,
nebot ostatni diikazy jej pouze neprimo podporovaly nebo posilovaly dii-
véru soudu v tvrzeni po§kozeného.

24. K tretimu hledisku Evropsky soud uvedl, Ze pravo vyslechnout
nebo nechat vyslechnout svédka obZaloby zarucuje préavo na spraved-
livy proces, nebot se nejen snazi dosahnout rovnosti zbrani obZaloby
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a obhajoby, ale navic poskytuje obhajobé a soudnimu systému zasadni
néastroj kontroly vérohodnosti a spolehlivosti prislusnych vypovédi, a tim
opodstatnénosti jednotlivych bodt obzaloby.

25. Utast soudce pii vyslechu pogkozeného O. sice dovolila Evropské-
mu soudu odmitnout tvrzeni stéZovatele, podle kterych poskozeny dosta-
tecné neovladal Cesky jazyk a jeho vypovéd nebyla presné zaznamendna,
neumoznila v§ak ovétit hodnovérnost svédka a obsah jeho vypovédi, nebot
v okamziku, kdy takovy vyslech probih4, pritomny soudce nevi nic o véci,
osobnosti svédka ani o skute¢nostech tykajicich jeho hodnovérnosti, a pro-
to se nejednd o opatteni, které by mohlo nahradit pravo obzalovaného vy-
slechnout ty, kteti ho obviniuji. K moznosti stéZovatele napadnout ostatni
dtkazy Evropsky soud uved], Ze v pripad¢€, kdy neexistuji jiné dostate¢né
padné duakazy potvrzujici mimo primérenou pochybnost spolehlivost tvr-
zeni klicového svédka, mé uvedeny nastroj nepiimého zpochybnéni obvi-
néni takového svédka pouze omezeny vyznam.

26. Evropsky soud poukdzal na nékteré vyroky stéZovatele, jeho spo-
luobzalovaného a svédk, jez zpochybriovaly hodnovérnost poskozeného,
jmenovité na tvrzeni, Ze poSkozeny byl spojen s organizovanym zlo¢inem,
byl trestné stihan pro vrazdu a znésilnéni, mél dluhy u rady osob, byl veden
touhou po pomsté, protoze stéZzovatel Zil s jeho byvalou partnerkou a spo-
luobZalovany mu odmitl platit vy$si ndjemné, a Ze poSkozeny mohl lhat ze
strachu pred skute¢nymi pachateli utoku. Za téchto okolnosti povazoval
Evropsky soud za zarézejici, Ze rozhodnuti vnitrostatnich soudt neobsahu-
ji zddnou tivahu tykajici se diivéryhodnosti poskozeného a hodnovérnosti
jeho vypovédi nebo pripadnych diivodt, které ho mohly vést ke kiivému své-
dectvi. Soudy totiz sice konstatovaly, Ze nékteré ¢asti jeho vypovédi jsou
podpoteny jinymi nepiimymi dikazy, nicméné neobjasnily, pro¢ povazovaly
vypovéd poskozeného za hodnovérnou. A to presto, Ze podle ¢eského préva
musi vzit soudci v ivahu v8e, co vyslo najevo v pribéhu tizeni, ovérit véro-
hodnost diikazu, pokud se jej rozhodnou pouzit, a musi reagovat na veske-
ré namitky, které obhajoba vznese ohledné vérohodnosti svédka.

27. Podle Evropského soudu rovnéz ze spisu nevyplyv4, ze by se pri-
slusné orgény snazily obstarat dal$i diikazy, které by jim pomohly utvoftit si
nazor na vérohodnost sporné vypovédi, nebo Ze by se snazily najit dalsi
svédky, kteti by ji mohli potvrdit nebo vyvrétit. T¥ebaze byl poskozeny kvuli
svému zranéni na noze hospitalizovan, nebyl Evropsky soud informovan,
kdy byl poSkozeny propustén z nemocnice, ani o pfipadné snaze vnitro-
statnich orgéni pristoupit po zahdjeni trestniho stihani k dalsimu vyslechu
nebo konfrontaci v pritomnosti stéZovatele. Dale prislusné organy kromé
pocatecniho konstatovani, Ze D. K. se v misté bydli§té posSkozeného nezdr-
Zuje, po ném zi'ejmé vice nepatraly, ackoli poskozeny prohlésil, Ze D. K. vi-
dél stézovatele a spoluobzalovaného vchazet k nému domi.
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28. Evropsky soud uzaviel, Ze doslo k poruseni zdkladniho prava sté-
Zovatele zaru¢eného ¢l. 6 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy.
V odtivodnéni svého rozhodnuti vysvétlil, Ze pravo stéZovatele na obhajobu
bylo omezeno zptisobem neslucitelnym s poZzadavky na spravedlivy proces,
a to tim, Ze povaha vypovédi poskozeného O. jako rozhodujiciho dikazu
pri soucasné absenci solidnich diikazi ve spise, které by byly zptisobilé ji
podpotit, nedovolila soudiim raddné a spravedlivé posoudit hodnovérnost
tohoto dikazu.

VI

29. Po shora rekapitulovaném priibéhu #izeni dospél Ustavni soud
k zavéru, Ze neni tfeba ve véci konat tstni jednani, nebot by neprineslo
dalsi, resp. lepsi a jasnéjsi objasnéni véci, nez jak se s ni seznamil z pisem-
nych dkonii stéZovatele (srov. ustanoveni § 44 zakona o Ustavnim soudu),
vyjadieni tcastnikt a vedlejsiho tcastnika fizeni. Pro tiplnost Ustavni soud
soucasné dodéavd, ze v fizeni neprovadél dokazovani a vysel toliko ze spisu
obecného soudu a Ustavniho soudu.

30. Jak jiz Ustavni soud uvedl vy%e, po povolené obnové Fizeni v no-
vém rozhodnuti Ustavni soud vychazi z pravniho nazoru Evropského sou-
du. Ustavnimu soudu nezbylo nez dospét k zavéru, Ze podminky pro po-
stup podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) ve spojeni s ustanovenim
§ 119b odst. 2 az 5 zakona o Ustavnim soudu byly spInény a v obnoveném
fizeni je tfeba ustavni stiznosti vyhovét v ¢asti smétujici proti odsouzeni
stézovatele pro trestné ¢iny pod bodem II rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 8 a napadend rozhodnuti obecnych soudti ¢aste¢né zrusit pro
poruseni stéZovatelova préva na spravedlivy proces dle &l. 6 odst. 1 Umlu-
vy a €l. 36 odst. 1 Listiny, jehoZ soucésti je i prdvo na obhajobu zaru¢ené
¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy a ¢&l. 40 odst. 3 Listiny. Ve vztahu ke skutku
uvedenému pod bodem II rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 8 se pro-
to véc tomuto soudu vraci k novému projednani. Bude tikolem Obvodniho
soudu pro Prahu 8, aby v novém fizeni pti shromazdovani dikazd, jejich
provadéni a hodnoceni, jakoZ i pti koncipovani odtivodnéni svého roz-
hodnuti postupoval tak, aby respektoval ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. d)
Umluvy ve smyslu vylozeném Evropskym soudem. Piedmé&tem vytek Ev-
ropského soudu neni zptisob posouzeni ostatnich stézZovatelovych ndmi-
tek tykajicich se skutku pod bodem I/2 a trestu vyhosténi, nehledé na to,
7e jeho uloZeni bude soud v dtisledku kasa¢niho zasahu Ustavniho soudu
zvaZovat znovu, a proto ve vztahu ke zbytku tistavni stiznosti nemé Ustav-
ni soud davod ménit sviij zaveér, podle kterého jsou tyto namitky zjevné
neopodstatnéné; v rozsudku Evropského soudu totiZ neni obsazeno nic,
co by oteviralo cestu k prehodnoceni této ¢asti ptivodniho usneseni
Ustavniho soudu.
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31. Obecné soudy a statni zastupitelstvi ve vyjadrenich k Gstavni stiz-
nosti h4ji divodnost existence institutu neodkladného a neopakovatelné-
ho tkonu dle ustanoveni § 158a trestniho fadu, kdy protokol o vyslechu
svédka provedeném v tomto rezimu lze precist v hlavnim liceni za podmi-
nek stanovenych ustanovenim § 211 trestniho radu, anizZ by mohl obvinény
takového svédka vyslechnout. K tomu je tfeba upozornit, Ze Evropsky soud
zminé&ny institut jako takovy neodmit4 a nepovazuje za rozporny s Umlu-
vou, jestlize jsou splnény urcité predpoklady a poskytnuty zaruky obviné-
nému, které jsou bliZe rozvedeny v odstavcich 21 az 28 tohoto nélezu.
Obecny soud, pokud vyuziva postupu podle § 158a a 211 trestniho radu
a precte v hlavnim li¢eni protokol o vyslechu svédka, anizZ by ho mohla ob-
hajoba vyslechnout, je opravnén tak ucinit pouze v pripadg¢, Ze je pro takovy
postup dan zévazny dtvod a soucasné vypovéd nepritomného svédka ne-
Ize povaZzovat za vylu¢ny ¢i rozhodujici dikaz viny. V pripadé, Ze se obecny
soud rozhodne pripustit jako diikaz vypovéd svédka, kterého neméla obha-
joba prilezitost vyslechnout, a tato vypovéd predstavuje vylu¢ny nebo roz-
hodujici dikaz viny, obstoji takovyto postup pouze tehdy, jestliZe i presto
1ze Tizeni jako celek povazovat za spravedlivé a jestlize jsou dany skutec¢-
nosti dostate¢nym zptisobem vyvazujici nevyhody spojené s pripusténim
takového dikazu, jakoz i skute¢nosti umoziujici rddné a spravedlivé po-
souzeni diivéryhodnosti takového diikazu.

392. Pokud jde o trestny ¢in porusovani domovni svobody dle ustano-
veni § 238 odst. 1 a 3 trestniho zdkona, jehoz se vedle stéZovatele tymz
jednéanim uvedenym pod bodem II rozsudku obvodniho soudu dopustil
spoluodsouzeny vystupujici pod jmény D. D. a L. S., dtivody vyhovéni tistav-
ni stiZnosti prospivaji rovnéz tomuto spoluodsouzenému, nebot jedinym
rozhodujicim usvédcujicim diikazem ve vztahu k trestnému ¢inu jim spé-
chanému byla rovnéz vypovéd poskozeného O. Z tohoto diivodu aplikoval
Ustavni soud vii¢i nému pravidlo beneficia cohaesionis podle ustanoveni
§ 63 zédkona o Ustavnim soudu ve spojeni s ustanovenimi § 150 odst. 2,
resp. § 261, § 265k odst. 2, § 269 odst. 2 a § 285 trestniho Fadu per analo-
giam a napadend rozhodnuti zrusil i v jeho prospéch [srov. napi. nélez
sp. zn. 111 US 188/99 ze dne 4. 11. 1999 (N 156/16 SbNU 157) a nalez sp. zn.
IV. US 37/03 ze dne 17. 6. 2004 (N 81/33 SbNU 285)].

33. S ohledem na osobni a majetkové pomeéry stéZovatele a vzhledem
k tomu, Ze dstavni stiZnost stéZovatele nebyla odmitnuta (srov. ustanoveni
§ 83 odst. 1 zédkona o Ustavnim soudu) rozhodl Ustavni soud, Ze néklady
na zastoupeni stéZovatele v obnoveném rizeni ve vysi 8 228 K¢ zcela zaplati
stat. Naklady zastoupeni se sestévaji ze dvou tkont pravni sluzby [pievze-
ti a ptiprava zastoupeni podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménéch advokéati a ndhra-
dach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a podani
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navrhu na obnovu tizeni pired Ustavnim soudem podle ustanoveni § 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] po 3 100K¢, pausalni ¢astky nahrady
hotovych vydaja po 300 K¢ a DPH ve vysi 1 428 K¢.
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C. 176
K navrhu na zruSeni § 43 zdkona ¢. 353/2003 Sb., o spo-
tfebnich danich, ve znéni pozdéjSich predpisti

Uhrazeni dané celnim uradem ze zajisténi dané neni zdkonem
predkladanym zptisobem placeni dané, nybrZ zptisobem ndhradnim,
realizovanym v pripadé, Ze danovy subjekt dan adné€ a v€as neuhradi.
Takovy zptisob je ovSem spojen s uloZenim pokuty ve vysi 10 % z ¢astky
zajisténi dané pouZzité na ihradu dané, ktera by méla byt pro danovy
subjekt mimo jiné dtivodem, aby dan radné a v¢as uhradil a zakonem
stanovené zajiSténi ztstalo nedotceno. Za zakonem stanovenych za-
konnych podminek ma Ustavni soud absenci pokuty p¥i thradé dan&
z poskytnutého zajisténi, jak je koncipovana v napadeném ustanoveni
§ 43 zékona ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich danich, ve znéni pozdéjsich
predpisti, za podloZenou raciondlnimi a tistavné akceptovatelnymi du-
vody, které nezakladaji nepripustnou diskriminaci dartiovych subjektii.

Ustavni soud nemitize odhlédnout od skutetnosti, Ze napadena
pravni norma pozZadavek diferenciace sankci respektuje jiZ tim, Ze ulo-
Zena pokuta je zavisla na vysi nedoplatku ke spotiebni dani. Z tohoto
pohledu 1ze ohledné vySe predmétné sankce konstatovat, Ze ve svém
disledku odrazi objem finan¢nich prostredki pohybujicich se v obcho-
du s minerdlnimi oleji, lihem, pivem, vinem a meziprodukty a s tabako-
vymi vyrobky, kterému odpovida vyse dané, kterou je dartiovy subjekt
povinen piiznat a zaplatit, a nasledné pak i ¢astka zajiSténi dané, z niz
je odvozovana pokuta ve smyslu § 43 zakona o spotiebnich danich.
Za této situace a s prihlédnutim ke shora citovanym zavéram, jak vyply-
vaji z nadlezu sp. zn. PL US 37/11 ze dne 30. 7. 2013 (N 136/70 SbNU 263;
299/2013 Sb.), nemohl Ustavni soud dospét k obecnému zavéru, Ze by
napadenym ustanovenim nastavend sankce byla pro darnové subjekty
pohybujici se v oblasti podnikéni s p¥isné regulovanymi komoditami
likvidaéni.

Nalez

pléna Ustavniho soudu sloZeného z predsedy soudu Pavla Rychetského
a soudct Stanislava Balika, Ludvika Davida, Jana Filipa, Jaroslava Fenyka,
Ivany Jant, Vladimira Ktrky, Jana Musila, Jitriho Nykodyma, Vladimira Sla-
detka, Katetiny Siméackové, Milady Tomkové a Michaely Zidlické ze dne
15. ¥ijna 2013 sp. zn. PL. US 3/13 ve véci navrhu Krajského soudu v Ostravé
na zruseni ustanoveni § 43 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich,
ve znéni pozdéjsich predpist, za ucasti Poslanecké snémovny Parlamentu
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Ceské republiky a Senéatu Parlamentu Ceské republiky jako u¢astnik fize-
ni (ndlez byl vyhlaSen pod ¢. 375/2013 Sb.).

Vyrok

Navrh se zamita.

Odtvodnéni

I. Rekapitulace navrhu

1. Ustavnimu soudu byl dne 10. 1. 2013 doru¢en navrh Krajského sou-
du v Ostraveé na zruseni ustanoveni § 43 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotieb-
nich danich, ve znéni pozdgjsich ptedpist, (dale jen ,zékon o spotFebnich
danich”).

2. Navrhovatel v Gstavni stiznosti uvadi, Ze mu byla predloZena Zaloba
spole¢nosti AB style, s. 1. 0., proti rozhodnuti Celniho reditelstvi Ostrava ze
dne 24. 10. 2011 ¢. j. 6248-2/2011-140100-21, kterym bylo zamitnuto odvola-
ni této spole¢nosti a potvrzeno rozhodnuti Celniho uradu Frydek-Mistek
ze dne 19. 8. 2011 sp. zn. 9041/2011, jimZ byla AB style, s. r. 0., uloZena po-
kuta dle § 43 zdkona o spotiebnich danich ve vysi 2 925 139 K¢ predstavuji-
ci 10 % z ¢astky vySe zajisténi dané pouzité na thradu nedoplatkt na spo-
tfebni dan z lihu a vina. Navrhovatel se ztotozhuje s ustavnépravni
argumentaci, kterd je podstatou predmétné Zaloby, proto ve smyslu § 64
odst. 3 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
predpist, (déle téz jen ,zdkon o Ustavnim soudu”) ptistoupil k podéni na-
vrhu na zrus$eni ve véci aplikovaného § 43 zédkona o spotfebnich danich.

3. Navrhovatel ma za to, Ze uloZend pokuta je svou povahou sankci
za spravni ¢i danovy delikt, z hlediska prdvni teorie je vSak nezbytnym
predpokladem pro uloZeni sankce néjaké protipravni, resp. deliktni jedna-
ni. Pokud zdkon o spotiebnich danich na jedné strané pocita se zajisténim
dané, uklada provozovateli datiového skladu povinnost dari zajistit (srov.
ustanoveni § 20 odst. 9 zékona o spotiebnich danich) a upravuje téZ po-
stup realizace zajisténi dané v pripadé¢, Ze daniovy dluznik damn nebo prislu-
$enstvi nezaplati, nemiize byt na druhé strané povazovano zaplaceni dané
rucitelem za jednani protiprévni ¢i $kodlivé. Totozné jednéani, resp. postup,
nemuze byt totiZ soucasné v souladu se zakonem a soucasné napliiovat
znaky spravniho (dafiového) deliktu. Ustanoveni § 43 zakona o spotieb-
nich danich s ohledem na vySe uvedené vykazuje rozpor s ustavné chrané-
nymi pravy i s principy pravniho statu, k nimZ se Ceska republika hlasi,
nebot k zdkladnim znaktm préavniho statu patii také pozadavek, aby stét
prostiednictvim svych orgdnti nikoho nepostihoval za jednani, které neni
protipravni ani §kodlivé a které je navic zdkonem vyslovné dovoleno.
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4. Navrhovatel dale poukazuje na skute¢nost, Ze se pokuta podle vyse
citovaného ustanoveni uklada pouze v nékterych pripadech realizace zajis-
téni dané, aniZ by toto rozliSeni mélo jakykoliv raciondlni zéklad. Ustano-
veni § 43 zdkona o spotiebnich danich je proto dle nazoru navrhovatele
diskriminacni, nebot zaklddad neodtvodnéné rozdily mezi jednotlivymi
subjekty v zavislosti na zvoleném zptisobu zajisténi dané. Toto ustanoveni
je tak vrozporu s ¢l. 1 Listiny zékladnich prdv a svobod. Navrhovatel spat-
fuje diskriminaci taktéz v tom, Ze podobné ustanoveni neobsahuje zadny
jiny danovy predpis. Neexistuje pritom rozumny diivod, pro¢ by sankce to-
hoto charakteru méla byt upravena praveé jen u spotrebni dang¢, a u jinych
dani nikoliv.

5. Navrhovatel dale upozornuje, Ze predmétné ustanoveni stanovuje
pevnou sankci, ¢imz zaroven urcuje miniméalni vysi pokuty, kterd neumoz-
nuje nijak zohlednit majetkové a osobni poméry delikventa ani jakékoliv
dal8i vyznamné okolnosti. Pokuta tudiZ mtiZe byt zcela neprimérend okol-
nostem pripadu i majetkovym pomértim osoby, které byla uloZena, a v né-
kterych pripadech tak mize mit i likvida¢ni charakter. Takto v8ak v préav-
nim statu nesmi byt sankce formulovéna, jak jiz rozhodl Ustavni soud
ve svém nalezu ze dne 13. 8. 2002 sp. zn. PL. US 3/02 (N 105/27 SbNU 177;
405/2002 Sb.), ptipadné v nalezu ze dne 25. 10. 2011 sp. zn. PL US 14/09
(N 183/63 SbNU 117; 22/2012 Sb.). V nyni projednavané véci celni titad ulo-
7il AB style, s. 1. 0., pokutu ve vysi 2 925 139 K¢, coZ samo o sobé predstavu-
je znacné citelny zdsah do jejich majetkovych pomért. Celni urad ani Ge-
nerdlni reditelstvi cel poméry AB style, s. r. 0., nehodnotily ani se
nezabyvaly pfimérenosti vySe sankce, nebot ustanoveni § 43 zdkona o spo-
tfebnich danich jim v rozporu se shora popsanymi pozadavky Ustavniho
soudu neposkytuje moznost spravniho uvdzeni ani moderace vy$e pokuty.
Na tuto skutec¢nost ostatné celni organy v odtvodnéni napadeného roz-
hodnuti poukdzaly. Likvida¢ni ti¢inky pokuty lze spatrovat také v tom, Ze
podle § 9 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 676/2004 Sb., o povinném znaceni lihu
a o zméné zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z p¥ijmt, ve znéni pozdéjsich
predpist, ve znéni pozdéjsich zakont, mtze byt disledkem opakovaného
nebo zévazného poruseni daniovych nebo celnich predpisti rozhodnuti cel-
nich orgdnt o odnéti registrace, bez niz AB style, s. r. 0., nemtiZe znacit lih,
tedy ani vykondvat svou podnikatelskou ¢innost. Ustanoveni § 43 zdkona
o spottebnich danich je tak vrozporu s tstavnim porddkem Ceské republi-
ky a nepfipustné zasahuje do prava AB style, s. r. 0., vlastnit majetek garan-
tovaného ustanovenim ¢l. 11 Listiny zékladnich prév a svobod.

II. Priibéh rizeni a rekapitulace vyjadreni GiCastnikii Fizeni

15. V souladu s § 69 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu vyzval Ustavni

soud Poslaneckou snémovnu Parlamentu Ceské republiky (dale jen
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,Poslanecka snémovna“) a Senat Parlamentu Ceské republiky (dale jen
»Senat"), aby se k navrhu vyjadrily.

16. Poslanecka snémovna prostiednictvim predsedkyné Poslanecké
snémovny Miroslavy Némcové sdélila, Ze zdkon o spotrebnich danich byl
jako vladni névrh zdkona projednavan v Poslanecké snémovné jako tisk
¢. 317 v prvém c¢teni dne 20. kvétna 2003 a prikdzan k projednani rozpocto-
vému vyboru, ktery néavrh zdkona projednal a vydal usneseni obsahujici
pozmeéiiovaci navrhy (€. 317/1). Druhé &teni ndvrhu zékona probéhlo
29. ¢ervence 2003, podané pozmeénovaci ndvrhy ve druhém c¢teni byly zpra-
covany jako tisk ¢. 317/2. Navrh zdkona byl schvélen ve tfetim ¢teni dne
24. ¢ervence 2003. Ve tfetim ¢teni hlasovalo z pritomnych 198 poslancii pro
navrh 100 a proti 97, jeden se zdrzel hlasovani. Ustanoveni § 43 nedoznalo
pri projednévani v Poslanecké snémovné zmén a bylo pfijato v podobé na-
vrzené vlddou. Senatu byl navrh zékona dorucen dne 13. srpna 2003. Dne
11. z&ri 2003 byl navrh projednén a posléze vracen s pozmeénovacimi navr-
hy Poslanecké snémovné. Poslaneckd snémovna svym hlasovdnim dne
26. zari 2003 setrvala na ptivodnim névrhu. Prezident republiky zdkon po-
depsal 13. Fijna 2003. Schvaleny zdkon byl doru¢en k podpisu premiérovi
17. tijna 2003. Zakon vysSel ve Sbirce zdkont v Castce 118 pod cCislem
353/2003 Sb. Napadené ustanoveni bylo k datu jeho aplikace novelizovano
celkem ¢tytikrat, a to novelami zakona ¢. 353/2003 Sb. (tisk ¢. 317, IV. voleb-
ni obdobi), které byly publikovéany ve Sbirce zdkonti pod &isly 217/2005 Sb.
(tisk ¢. 801, IV. volebni obdobi), 575/2006 Sb. (tisk ¢. 41, V. volebni obdobi),
281/2009 Sb. (tisk ¢. 686, V. volebni obdobi), 59/2010 Sb. (tisk ¢. 888, V. vo-
lebni obdobi). Navrhovatelem napadena podstata ustanoveni § 43 byla ob-
sazena jiz v zdkoné ¢. 353/2003 Sb., nasledujici novelizace nemély vyraznéj-
§i vliv na smysl napadeného ustanoveni. Ve vSech pitipadech se jednalo
o vladni navrh. Z vySe uvedeného vyplyva, ze navrh zakona byl projednan
a schvélen tustavné predepsanym zptisobem a podle standardnich pravidel
legislativniho procesu.

17. Senét prosti‘ednictvim svého piedsedy Milana Stécha uvedl, Ze na-
vrh zékona byl Senatu doruc¢en dne 13. srpna 2003 ve 4. funk¢nim obdobi
a jako sendtni tisk ¢. 156 jej organizacni vybor prikézal vyboru pro hospo-
datstvi, zemé&délstvi a dopravu (jako garan¢nimu vyboru) a vyboru pro ev-
ropskou integraci. Vybor pro hospodérstvi, zeméde¢lstvi a dopravu na své
20. schtizi ve 4. funk¢énim obdobi, konané dne 4. zaii 2003, projednal a pri-
jal usneseni ¢. 128, kterym doporucil Senatu projedndvany néavrh zakona
zamitnout (156/1). Vybor pro evropskou integraci projednal navrh zédkona
na své 21. schiizi ve 4. funk¢nim obdobi, konané dne 3. zaii 2003, a usnese-
nim ¢. 97 doporucil navrh zdkona vrétit Poslanecké snémovné s pozmeéno-
vacimi névrhy (156/2). Dne 11. zafi 2003 pfijal Senat na své 10. schtizi ve
4. funk¢nim obdobi usneseni, kterym vratil ndvrh zdkona Poslanecké sné-
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movné ve znéni prijatych pozménovacich navrhi, uvedenych v priloze to-
hoto usneseni; priloha obsahovala zmény soustfedéné do 19 bodu, z nichz
ani jeden nerevidoval ¢ast navrhu zakona upravujiciho napadané ustano-
veni § 43 (usneseni Senéatu ¢. 205 ze dne 11. zaFi 2003). Pro vraceni navrhu
zékona se v hlasovani ¢. 50 z pritomnych 71 senatoru vyslovilo pro névrh
42 senétort, 2 hlasy proti. Ve vyjadreni je dale podrobné popisovan legisla-
tivni proces prijimani jednotlivych novel napadeného ustanoveni s tim, Ze
Senét postupoval v mezich Ustavou Ceské republiky stanovené kompeten-
ce a ustavné predepsanym zptisobem.

18. Ustavni soud ve smyslu § 48 odst. 2 zdkona &. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, pozédal o vyjaddifeni Ministerstvo financi a Generalni
reditelstvi cel. Ministerstvo financi ve svém vyjadieni nejprve obecné po-
jednalo o problematice spravniho trestani a poté o zajisténi dané jako spe-
cifickém instrumentu zdkona o spottebnich danich. Ministerstvo financi
konstatovalo, Ze zajisténi dané€, které je v zdkoné o spotiebnich danich
upraveno v § 21 a nésl., vychéazi ze smérnice Rady 2008/118/ES o obecné
upraveé spotiebnich dani a o zruseni smérnice 92/12/EHS. Ministerstvo fi-
nanci zdaraznilo, Ze primérni funkci zajisténi dané podle § 21 a néasl. za-
kona o spotfebnich danich je kryti rizik spojenych s vyrobou, zpracovanim
a drzenim vyrobkii podléhajicich spottebni dani. Teprve sekundérni funkci
zajisténi dané podle § 21 a nasl. zdkona o spotiebnich danich je funkce
uhrazovaci. Specifikum zajisténi dané podle § 21 a nésl. zdkona o spotieb-
nich danich je déno typem komodit, které jsou zatiZeny vysokou spotieb-
ni dani, a existenci rezimu podminéného osvobozeni od spottebni dané.
Vzhledem k relativné dlouhé lhtité splatnosti, ktera je delsi nez lhtita pro
podéni dariového priznéni, je redlné nebezpeci, Ze v pripadé, kdy spotiebni
danl nebude rddné a v€as uhrazena, nebudou jiz vybrané vyrobky u dotce-
ného platce spotrebni dané v drzeni. V takovych pripadech zajisténi dané
alespon caste¢né eliminuje hrozbu zneuziti téchto vyrobkt ¢i podvodi
s nimi a rizika, kterd v daném pripadé vyplyvaji pro stét. Jiz ze samotného
textu § 43 zdkona o spotiebnich danich (a pripadné dalsich ustanoveni,
kteréd je nezbytné vykladat v souvislosti s timto ustanovenim) vyplyva, Ze po-
kuta neni uklddéna za samotné pouZiti zajisténi dané na ithradu spottebni
dang (tedy za postup v souladu s pravnimi piedpisy), ale za to, Ze spotiebni
darn nebyla radné a v€as uhrazena a soucasné doslo ke sniZeni kryti rizik.
Je tedy patrné, Ze prvek protipravnosti zde spociva vtom, Ze danovy subjekt
Fddné neuhradil spotiebni daii v souladu s (datiovymi) pravnimi predpisy,
a spravce dané byl nucen realizovat zaji$téni. Skodlivost nastane v ptipadé,
kdy poruseni zdkonné povinnosti vede k ohrozeni urcitého verejného za-
jmu. V daném pripadé jde predevsim o verejny zdjem na spravném stanove-
ni a vybéru dané, ktery vyplyva z § 1 odst. 2 zdkona ¢. 280/2009 Sb., dariovy
rad, kde je vymezen zdkladni cil spravy dani. Vetejny zdjem lze spatiovat
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téz v potrebé kryti rizik spojenych s vyrobou, zpracovanim a drzenim vy-
robkiti podléhajicich spotiebni dani. S ohledem na vySe uvedené je nutné
uvést, ze v navrhu krajského soudu uvedenad tvrzeni tykajici se nemoznosti
hodnoceni protipravnosti a skodlivosti jednéni vedouciho k uloZeni pokuty
podle § 43 zdkona o spotiebnich danich nejsou relevantni. UloZenim této
pokuty tak ani nemohlo dojit k poruseni jakéhokoli znaku pravniho stétu,
jez je namitéano. Ustanoveni § 43 zdkona o spotiebnich danich obsahuje
odkaz na tfi vyjimky z povinnosti uloZit pokutu v pripadech, kdy je zajisténi
dané pouzito na tthradu spotiebni dané. Jedna se o ustanoveni § 23 odst. 4
(v zékoné o spotiebnich danich je od 1. ledna 2013 uveden chybny odkaz,
ktery by mél smétovat na odstavec 3), § 29 odst. 2 a § 33 odst. 7 zédkona
o spotiebnich danich. Ve vSech vySe uvedenych situacich je dopredu zna-
ma vySe spotiebni dané, zajisténi dané se poskytuje slozenim nebo pievo-
dem finan¢nich prostiedkii na depozitni tiCet spravce dané a je umoznéno
vyuzit zajisténi dané na uthradu spotrebni dané se souhlasem subjektu,
jenz poskytl zajisténi dané. Pro v§echny vy$e uvedené situace také plati, Ze
nebyl-li dén souhlas k pouziti zaji$téni dané na jeji thradu a spotiebni dan
nebyla fadné a v€as uhrazena, spravce dané bude postupovat v souladu
s ustanovenimi § 23 odst. 5 (od 1. ledna 2013 se jednd o odstavec 4), resp.
§ 29 odst. 5 a § 33 odst. 8 zakona o spottebnich danich, tedy pouzije zajis-
téni dané na thradu spotiebni dané. Bylo by proto nelogické, aby zakon
branil, natoZ sankcionoval situaci, kdy zajisténi dané€ bude se souhlasem
daniového subjektu vyuzito na thradu dané. Dtivodem, pro¢ Zadny jiny da-
novy predpis neobsahuje ustanoveni obdobné § 43 zakona o spotrebnich
danich, je skutec¢nost, Ze pouze ve spotiebnich danich zajisténi dané plni
primarné zcela odliSnou funkci neZ obecny institut zajisténi dané. Minis-
terstvo financi dale nesouhlasi se zavérem navrhovatele, Ze absence dis-
krece pri urcovani vySe sankce, kterd je pro tzv. platebni delikty typicka
(napft. arok z prodleni, pendle), by automaticky znamenala likvida¢ni cha-
rakter dané sankce. Dtivody, proc je ze strany zdkonodarce volena varianta
sankce vznikajici ex lege v predem dané vysi odvozené procentem z urcité-
ho zékladu, pripadné ohrani¢ené minimalni ¢i maximalni pevnou hranici,
jsou predvidatelnost a s tim souvisejici pravni jistota, zamezeni libovtle
ze strany orgdnu verejné moci, sniZeni rizika korupce, administrativni
zvladatelnost a rychlost fizeni. Pokud jde o vy$i samotného procenta jako
parametru, pri hodnoceni priméfenosti sankce podle § 43 zdkona o spo-
tfebnich danich je nutno prihliZet zejména ke specialni povaze podnikani
souvisejiciho s vybranymi vyrobky, které jsou zatizeny spotiebni dani. Pod-
nikatelé, kteti do této oblasti vstupuyji, si jsou dopredu védomi skute¢nosti,
Ze se jednd o vysoce regulované odvétvi, pricemz tato regulace nesleduje
pouze fiskalni cil, ale i cile jiné (napf. ochranu obyvatelstva pted zdravi
gkodlivymi vyrobky). Ohledem na individualni situaci 1ze ovlivnit dopady
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sankce na danovy subjekt, napt. vyuzitim institutu poseckani nebo roz-
lozeni thrady na splatky (§ 156 a nasl. dafiového radu). Zavérem Minis-
terstvo financi poukazuje na dosavadni bezrozpornost tohoto ustanoveni
a jeho obecnou akceptaci darlovymi subjekty.

19. Generalni reditelstvi cel ve svém vyjadreni uvedlo, Ze zajisténi dané
podle § 21 zdkona o spottfebnich danich je institutem, ktery predstavuje ur-
Citou zdruku zejména za umoznéni vyuzivani vyhod reZimu podminéného
osvobozeni od dané, ktery znamend odklad povinnosti pfiznat a zaplatit
dari. Zajisténi dané, pokud se jedna o povoleni podle zédkona o spotiebnich
danich, kterd nelze bez poskytnuti zajisténi dané viibec vydat, musi byt udr-
zovano po celou dobu existence daného povoleni v zdkonem stanovené
vysi. Poskytnuti zajisténi dané tedy nezbavuje danovy subjekt povinnosti
dari ve stanovené 1htité priznat a zaplatit. Pokuta ve vysi 10 % z ¢éastky zajis-
téni dané pouzité na thradu dané je sank¢nim ndstrojem obdobného cha-
rakteru jako pokuta za opozdéné tvrzeni dané podle § 250 darniového fadu
¢iurok z prodleni podle § 252 a nasl. daniového radu. ,Protipravni” jednani,
které predchézi jejimu ulozeni, je stejné jako v pripadé vzniku povinnosti
platit urok z prodleni, a to neuhrazeni splatné dané ve lhtité jeji splatnosti.
Jedn4 se tedy o jedndni, které neni spole¢ensky nebezpetné, avSak ohrozu-
je fiskalni z4jmy statu. Na tomto misté je nutno také zdlraznit, Ze zajisténi
dané se neposkytuje v plné vysi predpokladané dariové povinnosti, nybrz
pouze v pomérné vysi (§ 21 odst. 7 zékona o spotiebnich danich). Generalni
reditelstvi cel se neztotoziuje s ndzorem Krajského soudu v Ostrave, Ze by
zékon o spotrebnich danich postihoval dariovy subjekt za jednani, které
neni protipravni a navic je zékonem vyslovné dovoleno. To, Ze zadkon o spo-
trebnich danich stanovi, Ze spravce dané pouZije zajisténi dané na thradu
dané, pokud neni zaplacena v zdkonné lhtit€ jeji splatnosti, a zaroven upra-
vuje postup spravce dané vaci ruciteli, nezbavuje datovy subjekt i pres po-
skytnuté zajisténi dané povinnosti dan ve lhtité splatnosti zaplatit. K dotazu
soudu, jaké dtisledky by zruSeni ustanoveni § 43 zakona o spottebnich da-
nich mélo, Generalni reditelstvi cel uvadi, Ze jeho zruseni by mohlo u nékte-
rych dartiovych subjektti vést ke ztraté motivace platit dan ve lhtité jeji splat-
nosti, kdyz maji poskytnuto zajisténi dané. Automatické uhrazovani splatné
dané z poskytnutého zajisténi bez hrozby sankce by u provozovatelti dario-
vych sklada a opakovanych opravnénych piijemcti (tj. drzitelti povolent, kte-
ré se ,nevyCerpaji” jednorazovym vykonem) vedlo ke sniZeni nebo vy¢erpéni
poskytnutého zajisténi dan€, coz by znamenalo nartst pripadd, kdy by da-
novy subjekt musel byt spravcem dané vyzyvan k doplnéni zajisténi dané¢,
pokud by tak ve lhiité stanovené § 21 odst. 10 zdkona o spottebnich danich
neucinil sdm. Zajisténi dané by tak prakticky pozbylo svou funkci zaruky
ve vztahu k podnikatelské ¢innosti spocivajici ve vyrobé a nakladani s vybra-
nymi vyrobky a stalo by se de facto zdlohou na dail.
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20. Ustavni soud zaslal vyse uvedena vyjadieni navrhovateli a umoznil
mu se k nim vyjadrit, navrhovatel v§ak této moznosti nevyuZzil.

21.V souladu s § 69 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu zaslal Ustavni
soud névrh predsedovi vlady Ceské republiky, ktery dopisem ze dne 4. 3.
2013 sdélil, Ze svého prava vstoupit do rizeni nevyuZije.

29. Taktéz vetejny ochrance prav, jemuz byl zaslan navrh v souladu
s § 69 odst. 3 zédkona o Ustavnim soudu, sdélil, Ze svého préava vstoupit
do fizeni nevyuzije.

III. Dikce napadenych ustanoveni
23. Napadené ustanoveni § 43 zdkona o spotrebnich danich zni:

Pokuty

Pouzije-li spravce dané zajisténi dané na thradu dané€, ulozi provozo-
vateli daniového skladu, opravnénému prijemci podle § 22, opravnénému
odesilateli podle § 3 pism. k), daflovému zdastupci pro zasilani vybranych
vyrobkt podle § 33 nebo uzivateli pokutu ve vysi 10% z ¢astky zajisténi
dané pouzité na thradu dané. Pokud sprdvce dané pouzije zajisténi dané
na uhradu dané podle § 23 odst. 4, § 29 odst. 2 a § 33 odst. 7, pokuta se
neuklada.

IV. Aktivni legitimace navrhovatele

24. Dle ¢&l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky plati, Ze dojde-li soud
k zavéru, ze zékon, jehoz ma byt pii feSeni véci pouzito, je v rozporu
s tstavnim poradkem, predlozi véc Ustavnimu soudu. Toto opravnéni je
déle konkretizovano v § 64 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu, dle ného
miiZze soud u Ustavniho soudu podat navrh na zrugeni zdkona nebo jeho
jednotlivych ustanoveni. Podminkou meritorniho projednéni takového na-
vrhu je naplnéni dikce &l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky v tom smyslu,
ze se musi jednat o zdkon, jehoZ ma byt pii feSeni véci pouzito, tzn. zdkon
nebo jeho ustanoveni, jeZ je navrhovano ke zruSeni, maji byt navrhovate-
lem p¥imo aplikovény pti Feseni konkrétniho sporu. Ustavni soud shledal
tuto podminku naplnénou, nebot navrhovatel - Krajsky soud v Ostravé -
rozhoduje o Zalobé proti rozhodnuti Celniho Feditelstvi v Ostravé ze dne
24. 10. 2011 ¢. j. 6248-2/2011-140100-21, kterym bylo aplikovdno napadené
ustanoveni zdkona o spotiebnich danich.

V. Ustavni konformita legislativniho procesu
25. V ramci Fizeni o navrhu na zrudeni zdkona &i jeho &asti Ustavni
soud zkouma, zda byl napadeny piedpis ptijat a vydan v mezich Ustavou
Ceské republiky stanovené kompetence a tstavné piedepsanym zptiso-
bem (§ 68 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu).
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26. Navrh zdkona o spotrebnich danich byl rozeslan poslanctim jako
tisk 317/0 dne 2. 5. 2003. Usnesenim ¢. 636 dne 24. 7. 2003 dolni komora
navrh schvélila vét§inou 100 poslancti ze 198 piitomnych, proti navrhu hla-
sovalo 97 poslancti. Dne 13. 8. 2003 Senat postoupeny névrh (tisk 156/0)
projednal a vrétil jej Poslanecké snémovné s pozmériiovacimi navrhy (usne-
seni ¢. 205). Poslanecka snémovna Senédtem vraceny navrh zékona projed-
nala dne 26. 9. 2003 (usneseni ¢. 653) a navrh zakona schvélila vétsinou
101 poslancti ze 199 pritomnych. Proti hlasovalo 96 poslancu. Prezidentu
republiky byl zdkon dorucen dne 30. 9. 2003 a dne 13. 10. 2003 jej prezident
republiky podepsal. Zdkon byl vyhlaSen dne 24. 10. 2003 ve Sbirce zdkont
v ¢astce 118 pod ¢islem 353/2003 Sb.

27. Ustavni soud konstatuje, Ze k piijeti a vydani pravniho predpisu,
jehoZz ustanoveni je pfedmétem pirezkumu, doslo predepsanym zptisobem.
Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nenamital vadu legislativniho procesu
ani pirekroceni Ustavou Ceské republiky stanovené kompetence zakono-
dérce, Ustavni soud ohledn&

- zdkona ¢&. 217/2005 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 353/2003 Sb.,
o spotfebnich danich, ve znéni pozd¢&jsich predpisti, zdkon ¢. 265/1991 Sb.,
o piisobnosti organti Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni pozdéjgich
predpist, a nékteré dalsi zadkony,

- zdkona ¢. 575/2006 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 353/2003 Sb.,
o spotrebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici za-
kony,

- zékona €. 281/2009 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
s prijetim daniového radu,

- zékona ¢. 59/2010 Sb., kterym se méni zékon ¢. 353/2003 Sb., o spo-
trebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpisti, a zdkon ¢. 676/2004 Sb.,
o povinném znaceni lihu a o zméné zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pii-
jmu, ve znéni pozdéjsich predpist, ve znéni pozdéjsich predpist,

- a zékona ¢. 407/2012 Sb., kterym se méni zékon ¢. 353/2003 Sb.,
o spottebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpisti, a dalsi souvisejici za-
kony,

vedle prihlédnuti k vyjadfenim piredlozenym Poslaneckou snémov-
nou a Senatem, formalné ovéril prabéh legislativniho procesu z verejné
dostupného informac¢niho zdroje na http://www.psp.cz.

VI. Upusténi od tstniho jednani
28. Podle ustanoveni § 44 zakona o Ustavnim soudu, nebyl-li névrh
mimo ustni jednani bez pritomnosti ti¢astnikti usnesenim odmitnut, natridi
Ustavni soud ustni jednani, Ize-li od tohoto jednani ocekavat dalsi objasné-
ni véci. Za splnéni podminek danych timto zdkonnym ustanovenim rozho-
dl o vé&ci Ustavni soud s upusténim od tstniho jednani.
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VII. Pravni hodnoceni Ustavniho soudu

29. Névrh neni, pokud jde o tvrzenou protitstavnost obsahu napade-
ného ustanoveni, davodny.

30. V divodové zpravé k zdkonu o spotiebnich danich bylo k dikci
napadeného ustanoveni uvedeno, Ze sankce za poru$eni danové discipliny
jsou obecné uvedeny v zakonu ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
ve znéni pozdéjsich predpisti. Neni v ném vSak uvedena sankce za prestu-
pek, kdy z dtivodu nesplnéni povinnosti dan priznat a zaplatit musi spravce
dané ziskat uhradu dané z jejiho zajisténi.

31. Z dtivodové zpravy tedy vyplyvd, ze funkci predmétné pokuty, jak
jistanovi § 43 zdkona o spotrebnich danich, je uvaleni sankce pro piipad,
kdy spotfebni dan nebyla fddné a v€as uhrazena, proto muselo byt pouzi-
to zajisténi dané na thradu spotrebni dané, ¢imz doslo ke sniZeni kryti
rizik. Jak pritom vyplyva z vyjadieni Ministerstva financi, je v takové situ-
aci ohrozen predevs§im vefejny zdjem na spravném stanoveni a vybéru
dang, ktery vyplyva z § 1 odst. 2 zdkona ¢. 280/2009 Sb., datiovy Fad, a také
verejny zdjem na potiebé kryti rizik spojenych s vyrobou, zpracovanim
a drzenim vyrobkti podléhajicich spotitebni dani. Ustavni soud, ktery
nemd namitek proti zavéraim plynoucim z dtivodové zprdvy a vyjadieni
Ministerstva financi, nemtize prisvédcit navrhovateli v tom, Ze by byla da-
novému subjektu v nyni projednavané véci uloZena pokuta za zaplaceni
dané zédkonem predpokladanym zptisobem - formou realizace zajisténi
dané. Jak vyplyva z § 21 odst. 3 a 4 zdkona o spotfebnich danich, zajisténi
dané pouzije celni irad na thradu dang, jestliZze neni dan zaplacena v za-
konné lhuté jeji splatnosti, zaroven je spravce dané povinen vyzvat dluz-
nika k zaplaceni dané. V okamziku uhrazeni dané spravcem dané¢ tedy
dojde ke sniZeni zajisténi dané, jehoZz vySe je stanovena v § 21 odst. 7 to-
hoto zdkona jako pomérné ¢astka z predpokladané dariové povinnosti.
Zajisténi dané, pokud se jedna o povoleni podle zdkona o spotiebnich
danich, kterd nelze bez poskytnuti zajisténi dané viibec vydat, pritom
musi byt udrZovéano po celou dobu existence daného povoleni v zdkonem
stanovené vysi. Pokuta je tak soucasné penézitou sankci za ubytek obje-
mu finan¢nich prostredku, které byl drzitel povoleni povinen poskytnout
pred vydanim tohoto povoleni. Uhrazeni dané celnim tradem ze zajisténi
dané neni pritom zékonem predkladanym zptisobem placeni dan¢, nybrz
zpusobem ndhradnim, realizovanym v pripadé, Ze danovy subjekt dan
radné a v¢as neuhradi. Takovy zptisob je ovSem spojen s uloZenim pokuty
ve vy§i 10 % z Castky zajisténi dané pouzité na dhradu dané, ktera by méla
byt pro danovy subjekt mimo jiné diivodem, aby dai fadné a vcas uhradil
a zadkonem stanovené zaji§téni ziistalo nedotéeno. Ustavni soud proto ne-
muize prisvédcit ndmitce navrhovatele, Ze v nyni projednévané véci byla
uloZena pokuta daniovému subjektu za jednéni, u néhoz nelze shledat
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prvky protipravnosti ¢i Skodlivosti, a které je naopak v zakoné vyslovné
dovoleno.

32. Navrhovatel ddle tvrdi, Ze napadené ustanoveni ma diskrimina¢ni
charakter, nebot bez fddného diivodu obsahuje odkaz na t¥i vyjimky z po-
vinnosti uloZzit pokutu v pripadech, kdy je zajis§téni dané pouzito na thradu
spotirebni dané.

33. V prvnim pripadé se jednd o povoleni pro opakované prijimani
vybranych vyrobka v rezimu podminéného osvobozeni od dané nebo
o povoleni pro jednorazové prijeti vybranych vyrobkti v reZimu podminé-
ného osvobozeni od dané. Podle § 22 odst. 9 zakona o spotrebnich da-
nich pak plati, Ze spréavce dané stanovi vysi zajisténi dané a vyd4 povoleni
opakované ptijimat vybrané vyrobky v reZimu podminéného osvobozeni
od dang, zajisti-li navrhovatel darn ve vysi odpovidajici vysi dané, kterou je
oprdvnény prijemce prijimajici vybrané vyrobky jednordzové po uvedeni
do volného datiového obéhu povinen priznat a zaplatit. Se souhlasem na-
vrhovatele mtize spravce dané poskytnutym zajisténim dané uhradit dari.
Pokud tak neucini, spravce dané rozhodne o uvolnéni zajisténi dané do
5 pracovnich dni ode dne, kdy ¢4stka dané¢ byla pfipsana na urceny ucet
spravce dang, v jehoZz tizemni plisobnosti mé opravnény prijemce sidlo
nebo misto pobytu.

34. Ustanoveni § 29 odst. 1 a 2 zakona o spotiebnich danich zakotvu-
je povinnost pravnické nebo fyzické osoby odebirajici vybrané vyrobky z ji-
ného ¢lenského statu pro ucely podnikani registrovat se pred odebranim
téchto vybranych vyrobkii uvedenych do volného dariového obéhu v jiném
Clenském staté jako platce dané a ozndmit spravci dané mnozstvi vybra-
nych vyrobkt a poskytnout zajisténi dané ve vysi, kterou by byla povinna
priznat a zaplatit, pokud by vybrané vyrobky byly uvedeny do volného dartio-
vého obéhu na dafiovém tizemi Ceské republiky. Také v tomto piipadé
muze se souhlasem osoby, ktera poskytla zajisténi dané, spravce dané po-
skytnutym zajisténim dané¢ uhradit dan.

35. Posledni skupina se tyka zasilani vybranych vyrobku, které byly
uvedeny do volného dariového obéhu vjiném ¢lenském staté fyzickou nebo
préavnickou osobou nebo na jeji iCet, pri¢emz tato osoba md v tomto jiném
Clenském staté misto pobytu nebo sidlo, pravnické nebo fyzické osobé se
sidlem nebo s mistem pobytu na daiiovém tizemi Ceské republiky, kteréd
nepodnika ani nevykonéava jinou samostatnou hospodaiskou ¢innost. Da-
novy zastupce pro zasilani vybranych vyrobk je povinen pred kazdym ode-
slanim vybranych vyrobkt z jiného ¢lenského statu poskytnout zajisténi
dang, které odpovida vysi dané za mnozstvi zasilanych vybranych vyrobku,
pokud by tyto vybrané vyrobky byly uvedeny do volného darového obéhu
na dafiovém uzemi Ceské republiky. Se souhlasem dafiového zéastupce pro
zasilani vybranych vyrobkt miiZe spréavce dané mistné prislusny dariovému
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zéstupci pro zasilani vybranych vyrobkt poskytnutym zajisténim dané
uhradit dan.

36. Ustavni soud sumarizuje, Ze se jedna o piipady, kdy celni tiad
uhradil dan poskytnutym zajisténim dané se souhlasem opravnéného pii-
jemce pro jednorazové ptijeti vybranych vyrobkii (§ 23 odst. 3 zakona
o spotiebnich danich) nebo uhradil dail poskytnutym zajisténim dané se
souhlasem pravnické nebo fyzické osoby odebirajici vybrané vyrobky z ji-
ného ¢lenského statu pro ucely podnikéni (§ 29 odst. 1 a 2 zdkona o spo-
tfebnich danich) a kone¢né tehdy, uhradil-li daii poskytnutym zajisténim
dané se souhlasem datiového zastupce pro zasiléni vybranych vyrobk [§ 3
pism. t), § 33 odst. 7 zdkona o spotiebnich danich].

37. Ustavni soud se otédzkou rovnosti v pravech zabyval jiz v fadé
svych rozhodnuti. Vyslovil se predevsim v tom smyslu, Ze Gstavni zdsada
rovnosti vyjadrend v ¢l. 1 Listiny zékladnich prév a svobod neznamené ab-
solutni rovnost. V nélezu sp. zn. Pl US 6/96 ze dne 5. 11. 1996 (N 113/6
SbNU 313; 295/1996 Sb.), na ktery navazala dalsi judikatura, to konkrétné
vyjadril takto: ,,Ustavni zasadu rovnosti v pravech zakotvenou v &l. 1 Listiny
nelze pojimat absolutné a rovnost chépat jako kategorii abstraktni. Jiz
Ustavni soud CSFR vyjadiil své chapani rovnosti, vuvedeném &lanku zakot-
vené, jako rovnosti relativni, jak ji maji na mysli vSechny demokratické
ustavy, pozadujici pouze odstranéni neodtivodnénych rozdili (nalez Ustav-
niho soudu CSFR uvetejné&ny pod &. 11 Shirky usneseni a nalezt US CSFR).
Zésadé rovnosti v pravech je proto tfeba rozumét také tak, Ze pravni rozli-
Sovani v pristupu k urcitym praviim mezi pravnimi subjekty nesmi byt pro-
jevem libovtile, neplyne z ni v§ak, Ze by kazdému muselo byt priznano jaké-
koliv pravo.”

38. Ustavni soud obecné interpretuje princip rovnosti z dvojiho pohle-
du [viz nap¥. nalezy sp. zn. PL. US 16/93 ze dne 24. 5. 1994 (N 25/1 SbNU
189; 131/1994 Sb.), sp. zn. PL. US 36/93 ze dne 17. 5. 1994 (N 24/1 SbNU 175;
132/1994 Sb.), sp. zn. PL US 5/95 ze dne 8. 11. 1995 (N 74/4 SbNU 205;
6/1996 Sb.), sp. zn. PL. US 9/95 ze dne 28. 2. 1996 (N 16/5 SbNU 107; 107/1996
Sb.), sp. zn. PL US 33/96 ze dne 4. 6. 1997 (N 67/8 SbNU 163; 185/1997 Sb.),
sp. zn. PL. US 9/99 ze dne 6. 10. 1999 (N 135/16 SbNU 9; 289/1999 Sb.) atd.].
Prvni je dan pozadavkem vylouceni liboviile v postupu zédkonodarce pti od-
liSovani skupin subjektt a jejich prdv, druhy pak pozadavkem tstavnéprav-
ni akceptovatelnosti hledisek odliSovani, tj. nepripustnosti dot¢eni nékte-
rého ze zdkladnich prév a svobod odliSovanim subjektti a prav ze strany
zékonodarce. Z postulatu rovnosti sice nevyplyva pozadavek obecné rov-
nosti kazdého s kazdym, plyne z né&j v§ak pozadavek, aby pravo bezdtvod-
né& nezvyhodiiovalo ani neznevyhodiiovalo jedny pred druhymi. Ustavni
poradek tedy pripousti i zdkonem zaloZenou nerovnost, pokud jsou pro to
ustavné akceptovatelné dtvody.
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39. Tak je tomu i v nyni projednévané véci. Z vySe uvedeného je zi'ej-
mé, Ze ve shora citovanych pripadech vyjimek z povinnosti uloZit pokutu se
jednd vzdy o situace, kdy je doptedu zndma vy$e spotiebni dané€, zajisténi
dané ve vysi odpovidajici vysi dané, kterou je darovy subjekt povinen pfi-
znat a zaplatit, se poskytuje sloZzenim nebo prevodem finan¢nich prostred-
ki na depozitni ii¢et spravce dané a je vyslovné zakonem umoznéno vyuzit
zajisténi dané na thradu spotfebni dané se souhlasem subjektu, jenZ po-
skytl zajisténi dané. Lze tedy souhlasit s argumentaci Ministerstva financi,
Ze neni diivodné sankcionovat zdkonem predvidané a povolené jednani,
kdy je zajisténi dané, které plni v danych pripadech priméarné funkci uhra-
zovaci (na rozdil od p¥ipadt vyjimkou nepokrytych, kde plni ptedeviim
funkci zajistovaci), se souhlasem dafiového subjektu vyuZito na thradu
dané. Na druhou stranu v ostatnich pripadech vybranych vyrobkti, které se
nachdzi v rezimu podminéného osvobozeni od dané, je tfeba zajiSténi
dané vnimat tak, Ze k jeho pouziti na ithradu splatné spotifebni dané¢ ma
dochéazet pouze vyjime¢né proto, aby nedochézelo ke sniZovani objemu
poskytnutych prostredkt. V téchto pripadech je také na rozdil od shora
popsanych tii specifickych situaci ddna moznost zajistit darn také bankovni
zarukou, pokud o jejim prijeti rozhodne spréavce dané, nebo ru¢enim, po-
kud osobu rucitele povoli spravce dané.

40. Ustavni soud méa tedy za to, Ze nelze prisvédcit navrhovateli, Ze
napadenym ustanovenim zaloZené rozdily mezi danovymi subjekty v zavis-
losti na zvoleném zptisobu zajisténi dan€ jsou neodtivodnéné. Ve jmenova-
nych pripadech oznami totiz danovy subjekt spravci dané presné mnozstvi,
resp. i ndzev odebranych vyrobkd, pficemz celni urad je opravnén ve smys-
lu § 26 odst. 7 zdkona o spotiebnich danich natidit pfed zahajenim dopra-
vy vybranych vyrobki v reZimu podminéného osvobozeni od dané nebo
osvobozenych od dané€ oznaceni téchto vyrobkti. Dati mtiZe byt se souhla-
sem dané osoby uhrazena z poskytnutého zajisténi dané (které musi byt
sloZzeno ve vysi dang, kterou by musela dana osoba pfiznat a zaplatit), jest-
lize je dan zaplacena, uvolni celni Gtad zajisténi dan€ do péti pracovnich
dni ode dne pripsani dané na urceny ucet celniho uradu. Za takto stanove-
nych zakonnych podminek ma Ustavni soud absenci pokuty pti thradé
dané z poskytnutého zajisténi, jak je koncipovana v napadeném ustanove-
ni § 43 zdkona o spotiebnich danich, za podloZenou raciondlnimi a ustav-
né akceptovatelnymi diavody, které nezakladaji nepripustnou diskriminaci
danovych subjektti.

41. Kone¢né navrhovatel namital, Ze pfedmétnd pokuta neni zakotve-
na v zddném jiném danovém piredpise a jeji charakter je likvida¢ni, coZ je
déano mimo jiné jeji pevnou sazbou, kterd znemoziuje zohlednit majetko-
vé a osobni poméry danového subjektu, ptipadné i dalsi vyznamné okol-
nosti.
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42. Pokud jde o skute¢nost, Ze obdoba pokuty podle § 43 zdkona
o spotrebnich danich se nevyskytuje v jiném danovém predpisu, zde pou-
kazuje Ustavni soud na specifickou skupinu vyrobkii podléhajici spotiebni
dani, jimiz jsou minerdalni oleje, lih, pivo, vino a meziprodukty a tabakové
vyrobky, a na skute¢nost, Ze podnikéni s takovymi vyrobky (zejména pokud
jde o provozovatele datiového skladu nebo oprdvnéného prijemce, popii-
padeé odesilatele) je podminéno povolenim k provozovéni takové ¢innosti.
Podle § 19 odst. 1 zdkona o spottebnich danich se vybrany vyrobek nachazi
v rezimu podminéného osvobozeni od dané v pripadé, Ze je umistén v da-
novém skladu nebo je dopravovan v rezimu podminéného osvobozeni
od dané. Pro kazdy danovy sklad musi zajisténi dané odpovidat, pokud za-
kon o spotrebnich danich nestanovi jinak, vysi stanovené v § 21 odst. 7 to-
hoto zékona. Také vybrané vyrobky 1ze v reZimu podminéného osvobozeni
od dané dopravovat pouze tehdy, jestliZe provozovatel odesilajiciho dario-
vého skladu nebo oprdavnény odesilatel poskytne zajisténi dané ve vysi
dang, kterou by byl povinen pfiznat a zaplatit p¥i uvedeni dopravovanych
vybranych vyrobkiti do volného dariového obéhu, pokud zdkon o spotieb-
nich danich nestanovi jinak.

43. Ustavni soud se k problematice pokut a jejich moZného likvida¢ni-
ho dopadu na jednotlivce zabyval vicekrat, napriklad v navrhovatelem citova-
nych néalezech ze dne 13. 8. 2002 sp. zn. PL. US 3/02 (viz vy3e), ze dne 10. 3.
2004 sp. zn. PL. US 12/03 (N 37/32 SbNU 367; 300/2004 Sb.) a ze dne 25. 10.
2011 sp. zn. PL. US 14/09 (viz vyge). V prvnich dvou nalezech Ustavni soud
vyslovil protitstavnost zakonem stanovené sazby pokuty (penézitého trestu)
z toho dtvodu, Ze pokuta, byt uloZena v minimalni pfipustné vymeére, zasa-
huje do majetkovych pomérti jedince se zna¢nou intenzitou a ma likvida¢ni
charakter. Ustavni soud vyslovné uvedl, Ze ,pokutu lze povaZovat za zdsah
s ustavnépravni dimenzi, a to v pripadé, pokud zasahuje do majetkovych po-
méri jedince se zna¢nou intenzitou. Ustavni soud proto posuzoval tidel zé-
sahu ve vztahu k pouzitym prostiredkim, pfi¢emz métitkem pro toto posou-
zeni byla zasada proporcionality.” V posledné citovaném nalezu sp. zn. Pl
US 14/09 dospél Ustavni soud k zavéru, Ze ,tGstavni piedpisy nevyZaduji, aby
zékonodarce pri zakonném stanoveni sank¢ni sazby vZdy upustil od spodni-
ho ohrani¢eni vyméry sankce. Typové zévaznost (Skodlivost) deliktniho jed-
nani daného druhu muze byt obecné tak vysok4d, Ze neptipousti ani v indivi-
dudlnim pripadé stanovit ,nulovou’ hodnotu vyméry sankce. Posouzeni
spodni hranice sanké&ni sazby je zasadné véci zékonodéarce. Ustavni predpi-
sy neobsahuji ohledné otéazky dolni hranice sank¢ni sazby Zadnou direkti-
vu - musi byt ovSem dodrzen piikaz proporcionality mezi typovou zdvaznos-
ti deliktniho jednéni a vysi sankc¢ni sazby.” Odlisna stanoviska, na néz
poukazuje navrhovatel, se odvolavala na zasadu proporcionality (pii zasahu
do vlastnického préva) a pozadavek individualizace (p¥imé¥enosti) trestu.
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44. Ministerstvo financi ve vyjadreni k istavni stiznosti uvadji, Ze v pti-
padé sankci (platebnich deliktit), které bézné daiové predpisy stanovi, se
nejedna o pevné sankce v pravém slova smyslu, nybrz jde o sankce stano-
vené urcitym procentem z vySe penézitého plnéni, kterého se poruseni da-
nové povinnosti v konkrétnim pripadé tyka. Tedy v jednotlivych pripadech
bude vySe pokuty rozdilng, a to do zna¢né miry v zavislosti na intenzité
poruseni dariové povinnosti, pro které je rozsah penézitého plnéni, jehoz
se poruseni tyk4, klicovy. Tento rozsah téz do zna¢né miry reflektuje indivi-
dudlni ekonomické poméry sankcionovaného subjektu, které jsou pro roz-
sah penézitého plnéni urcujici. Ackoliv tedy sankce za spravni delikty pri
spravé dani nejsou zpravidla nastaveny tak, aby dochazelo k individudlni-
mu prezkumu poméra sankcionovaného subjektu v kazdém jednotlivém
pripadé¢, obsahuje jiZ samo celkové systémové nastaveni jejich konstrukce
zabudovany ,automoderacni” mechanismus, kdy je vy$e sankce (tedy
v tomto piipadé procentuélni hodnota) uréena zakonodéarcem piimo v za-
koné a sama zohlediiuje zavaznost poruseni dariové povinnosti a do znac-
né miry i individuélni ekonomické poméry sankcionovaného subjektu.

45. Se zavery Ministerstva financi 1ze souhlasit potud, Ze obdobné
jako jiné sankce za poruseni darnové discipliny, jak jsou koncipovéany v da-
novém radu, také predmétnd pokuta je stanovena pevnou procentni saz-
bou. Jedna se pritom o 10% z Castky zajisténi dang, ktera byla na thradu
dané pouzita, nikoli tedy z celého zajisténi dané.

46. Jak vyplyvé z vyse citovanych nalezi Ustavniho soudu, rozhoduji-
cim hlediskem pro posouzeni ti¢elu zdsahu ve vztahu k pouZzitym prostred-
kiim je zasada proporcionality. Ustavni soud na tomto misté op&tovné pou-
kazuje na skutec¢nost, Ze se v pripadé spotrebnich dani nejedna o ,béznou”
danl, nybrz o daii vztahujici se ke specifické skupin€ vyrobkt, pfi¢emz pod-
nikéni s nimi podléha zvlastnimu rezimu, ktery je dot¢enym dariovym sub-
jektiim piedem znam. Obdobné jak ¢&inil Ustavni soud ve svém néalezu ze
dne 25. 10. 2011 sp. zn. PL. US 14,09, i v nyni projednavané véci se Ustavni
soud zabyval otdzkou, zda stanovenim pevné procentni sazby pokuty neni
zasazen princip sprdvniho uvazeni, pokud rozhodujici orgdn nemitize
v konkrétni kauze dostatecné prihlédnout k socidlnim a majetkovym po-
meéram danového subjektu a nélezité diferencovat vyméru sankce ¢i od je-
jiho uloZeni zcela upustit.

47. Ustavni soud se otazkou Ustavnosti sankce (§ 135d zékona
¢. 353/2003 Sb., o spoti‘ebnich danich, ve znéni zékona &. 217/2005 Sb.)
z divodu udajného poruseni principu diferenciace a primétrenosti sankce
zabyval ve svém nedavném nalezu ze dne 30. 7. 2013 sp. zn. PL. US 37/11
(N 136/70 SbNU 263; 299/2013 Sb.; dostupném jako ostatni vy8e citované
nalezy Ustavniho soudu téZ na http://nalus.usoud.cz), ve kterém konstato-
val, Ze zodpovézeni otdzky potiebnosti sankce jako takové (ve smyslu
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druhu této sankce), resp. souvisejici otdzky intenzity chranéného vetejné-
ho z&jmu, soudnim vykladem provést nelze. Ustavni soud uved], Ze se jed-
né o otazky politického charakteru, jejichZ reseni je ve vylu¢né kompetenci
zdkonodarce, jemuz nakonec obecné nalezi legislativni Gprava otdzek, zda
urcité jednani ma byt trestné nebo nikoliv, definovani skutkovych podstat
deliktti (trestnych ¢inti, prestupkd, jinych spravnich delikti) a stanoveni
druhu a vy$e sankci. V citovaném nalezu Ustavni soud taktéZ poukézal
na pretrvavajici roztristénost a nekoncep¢nost pravni upravy spravniho
tresténi a dovodil, Ze absenci moZnosti spravniho uvédZeni v prdvnim pred-
pise nelze vykladat tak, Ze zdkonodarce mél v imyslu vyloucit povinnost
spravnich organt dbét cestou spravniho uvazeni tstavné zarucenych z4-
kladnich préav obcant; takovyto vyklad by nebylo mozné povazovat
za ustavné konformni. Absenci explicitni ipravy takové moznosti v zdkoné
tedy neshledal samu o sobé& diivodem pro zasah Ustavniho soudu ani pro
to, aby Ustavni soud vyslovil protitistavnost této mezery v pravu.

48. Ustavni soud nemtiZze odhlédnout od skutetnosti, Ze napadena
pravni norma pozadavek diferenciace sankci respektuje jiz tim, Ze uloZena
pokuta je zavisla na vysi nedoplatku ke spoti‘ebni dani. Z tohoto pohledu
1ze ohledné vySe predmétné sankce konstatovat, Ze ve svém dusledku odra-
71 objem finan¢nich prostredk pohybujicich se v obchodu s minerdlnimi
oleji, lihem, pivem, vinem a meziprodukty a tabdkovymi vyrobky, kterému
odpovida vy$e dané, kterou je daniovy subjekt povinen pfiznat a zaplatit,
a ndsledné pak i ¢astka zajisténi dané, z niZ je odvozovana pokuta ve smy-
slu § 43 zékona o spotrebnich danich. Za této situace a s prihlédnutim
ke shora citovanym zavértim, jak vyplyvaji z nalezu sp. zn. Pl. US 37/11,
nemohl Ustavni soud dospét k obecnému zavéru, Ze by napadenym usta-
novenim nastavend sankce byla pro dariové subjekty pohybujici se v oblasti
podnikéni s prisné regulovanymi komoditami likvida¢ni.

VIII. Zavér
49. Ustavni soud proto uzavird, Ze neshledal diivody k vysloveni pro-
tiastavnosti § 43 zédkona o spottebnich danich, a proto navrh bez provede-
ni tistniho jednéni podle ustanoveni § 70 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu
zamitl.
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C. 177
K piipustnosti odvolani proti rozhodnuti soudniho exe-
kutora o odmitnuti navrhu na vyskrtnuti véci ze soupisu
pro opozdénost

Odvolaci soud tim, Ze dle § 55c odst. 3 pism. a) zakona ¢. 120/2001
Sb., o soudnich exekutorech a exeku¢ni ¢innosti (exeku¢ni ¥ad) a o zmé-
né dalsich zdkont, ve znéni do 31. 12. 2012, odmitl odvolani proti roz-
hodnuti soudniho exekutora o odmitnuti navrhu na vyskrtnuti véci ze
soupisu pro opozdénost, zasdhl do prava stéZovatele na spravedlivy
proces a nepiimo také do prava na ochranu vlastnictvi.

Ustanoveni § 55c odst. 3 pism. a) exekuc¢niho Fadu ve znéni
do 31. 12. 2012 o nepiipustnosti odvolani dopadalo pouze na ta rozhod-
nuti soudniho exekutora, kterymi bylo meritorné rozhodnuto o navrhu
treti osoby na vySkrtnuti véci ze soupisu.

Nalez

Ustavniho soudu - I. senatu sloZzeného z predsedkyné senatu Ivany Jant
a soudcti Katetiny Siméa¢kové a Ludvika Davida - ze dne 15. ¥jna 2013
sp. zn. 1. US 2770/11 ve véci tistavni stiznosti Miroslava Luke&e, zastoupe-
ného Mgr. Davidem VeteSnikem, advokatem, Strojirenskd 2269, 7dar nad
Sézavou, proti usneseni Krajského soudu v Brné - pobocky v Jihlavé ze dne
15. 8. 2011 ¢. j. 54 Co 689/2011-13 a proti usneseni soudniho exekutora
JUDr. Jitiho Komérka, Exekutorsky tiad ve Zdaru nad Sazavou, ze dne
15. 6. 2011 ¢.j. 038 EX 51/08-5, kterym byl pro opozdénost odmitnut stézo-
vateltv ndvrh na vysSkrtnuti véci ze soupisu, spojené s ndvrhem na zruseni
ustanoveni § 55c odst. 3 pism. a) a ustanoveni § 68 odst. 4 ve slové ,v¢as”
zékona ¢&. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exeku¢ni ¢innosti (exe-
ku¢ni ¥4d) a o zméné dalsich zakont, za ucasti Krajského soudu v Brné
a soudniho exekutora JUDr. Jitiho Koméarka, Exekutorsky urad ve Zdéaru
nad Sézavou, jako ucastnikt rizeni.

Vyrok
I. Usnesenim Krajského soudu v Brné - pobocky v Jihlavé ze dne
15. 8. 2011 ¢. j. 54 Co 689/2011-13 bylo poruseno pravo stéZovatele
na spravedlivy proces, garantované &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lid-
skych prav a zékladnich svobod a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladni prav
a svobod, a pravo na ochranu vlastnictvi, garantované ¢l. 11 odst. 1 Lis-
tiny zakladnich prav a svobod.
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II. Usneseni Krajského soudu v Brné - pobocky v Jihlavé ze dne
15. 8. 2011 &. j. 54 Co 689/2011-13 se zrusuje.

I1I. Rizeni ve vé&ci zruSeni § 55c odst. 3 pism. a) zdkona &. 120/2001
Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekucni ¥ad) a o zmé-
né dalSich zdkont, se zastavuje.

IV. Ve zbyvajici ¢asti se Gstavni stiZnost odmita.

Oduvodnéni

L.

1. Stézovatel, od 1. 7. 2013 v Fizeni zastoupeny Mgr. Bc. Lubo$em Kli-
mentem, advokatem, se sidlem Nadrazni 21, Zdar nad Sazavou, se véasnou
ustavni stiZnosti doméaha zruSeni shora oznacenych rozhodnuti Krajského
soudu v Brné - pobocky v Jihlavé (déle také ,odvolaci soud”) a soudniho
exekutora JUDr. Jitiho Komarka, Exekutorsky titad ve Zdaru nad Sazavou
(dale také ,soudni exekutor”). Tvrdi, Ze jejich postupem bylo poruseno
jeho préavo na spravedlivy proces, garantované &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochra-
né lidskych prév a zdkladnich svobod a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav
a svobod, a pravo na ochranu vlastnictvi, garantované ¢l. 11 odst. 1 Listiny
zékladnich prév a svobod. Napadenymi usnesenimi dale mélo dojit k zasa-
hu do principu rovnosti ti¢astnikii, garantovaného &1. 96 odst. 1 Ustavy Ces-
ké republiky a ¢l. 37 odst. 3 Listiny zédkladnich prav a svobod, a do principu
zakotveného v ¢l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod, dle néhoz pla-
ti, Ze statni moc lze uplatiiovat jen v pfipadech a mezich stanovenych zéko-
nem, a to zptasobem, ktery zakon stanovi.

9. V Gstavni stiznosti je popsan pribéh rizeni pred obecnym soudem
a soudnim exekutorem, kterého se stéZovatel uicastnil jako navrhovatel.

3. Pfed Okresnim soudem ve Zdéru nad Sazavou je pod sp. zn. 11 Nc
1325/2008 vedeno exekucni rizeni, jehoz ucastniky jsou ENVIREX, spol.
sT. 0., IC: 47914700, se sidlem Petrovicka 857, Nové Mé&sto na Moravé, jako
opravnéna a Ondrej Lukes jako povinny. Provedenim exekuce byl povéten
soudni exekutor JUDr. Jiti Komarek, Exekutorsky titad ve Zdaru nad Saza-
vou. Dne 13. 4. 2011 provedl soudni exekutor za pritomnosti zastupct
opravnéného v provozovné povinného soupis movitych véci. Povinny pii
porizovani soupisu nebyl piitomen, nebot byl ve vazbé. Pri provadéni toho-
to soupisu v8ak mélo dojit i k exeku¢nimu postizeni véci, které nepatrily
povinnému, nybrz stézovateli. Ten proto dne 9. 6. 2011 u povéreného soud-
niho exekutora podal névrh na vyskrtnuti véci ze soupisu.

4. Usnesenim soudniho exekutora JUDr. Jifiho Komaéarka, Exekutor-
sky utrad ve Zdéaru nad Sézavou, ze dne 15. 6. 2011 &. j. 038 EX 51/08-5 byl
navrh stéZovatele na vySkrtnuti véci ze soupisu odmitnut pro opozdénost.
Dtavodem pro uvedené rozhodnuti byl zavér exekutora, Ze stézovatel se
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o soupisu véci dozvédél jiz dne 13. 4. 2011, tedy vice nez 30 dnti pied poda-
nim navrhu.

5. Proti tomuto usneseni stézovatel podal odvoléni, které vSak usne-
senim Krajského soudu v Brné - pobocky v Jihlavé ze dne 15. 8. 2011 €. j. 54
Co 689/2011-13 bylo dle § 55¢ zékona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekuto-
rech a exekuéni ¢innosti (exekuéni fad) a o zméné dalsich zdkont, ve zné-
ni do 31. 12. 2012, odmitnuto pro nepiipustnost.

6. Poruseni istavné garantovanych prav stéZovatel spatruje v tom, zZe
mu v rozporu s principem spravedlivého procesu bylo odepreno prévo
na pristup k soudu a pravo na prezkum rozhodnuti. Za pti¢inu tohoto sta-
vu pak povaZzuje pravni upravu, konkrétné § 55c¢ odst. 3 pism. a) a § 68
odst. 4 exeku&niho fadu (ve znéni do 31. 12. 2012). Dle § 55¢ odst. 3 pism. a)
exekucniho Fadu ve znéni do 31. 12. 2012 platilo, Ze odvolani neni pripust-
né proti rozhodnuti soudniho exekutora o ndvrhu na vyskrtnuti véci ze sou-
pisu (§ 68). Ustanoveni § 68 odst. 4 exeku¢niho fadu déle uvédi, Ze zalobu
na vylouceni véci podle § 267 ob¢anského soudniho fadu mtize navrhova-
tel podat u exeku¢niho soudu do 30 dnti od doruceni rozhodnuti exekuto-
ra, kterym nevyhovél, byt jen z¢asti, jeho v€as podanému névrhu na vyskrt-
nuti véci ze soupisu. Tato ustanoveni exeku¢niho fadu dle stéZovatele
vyluc¢ovala ze soudniho prezkumu rozhodnuti soudniho exekutora, kterym
byl névrh na vySkrtnuti véci ze soupisu odmitnut pro opozdénost. Aplikaci
§ 55c odst. 3 pism. a) a § 68 odst. 4 exekucniho Fadu ve znéni do 31. 12.
2012 proto stéZovatel v souzené véci povazuje za protitstavni.

7. S ohledem na vyse uvedené stéZovatel navrhl, aby Ustavni soud na-
padena rozhodnuti Krajského soudu v Brné - pobocky v Jihlavé a soudniho
exekutora JUDr. Jitiho Komérka, Exekutorsky ttad Zdar nad Sazavou,
a ustanoveni § 68 odst. 4 exeku¢niho fadu ve slové ,v¢as” zrusil. Alternativ-
né& pak navrhl, aby Ustavni soud zrugil ustanoveni § 55c odst. 3 pism. a)
exekucniho radu.

8. K vyzvé Ustavniho soudu se k tstavni stiznosti vyjadril Krajsky soud
v Brné - pobockav Jihlavé, ktery ve svém vyjadieni zcela odkézal na pisemné
vyhotoveni napadeného usneseni. Nad rdmec podané stiznosti doplnil, Ze
stézovatel mohl podat vylu¢ovaci zalobu i v pripadé, kdy ji nepfedchézelo
podani navrhu na vyskrtnuti véci ze soupisu. K vyzvé Ustavniho soudu se
k ustavni stiznosti ddle vyjadril soudni exekutor JUDr. Jifi Koméarek, Exeku-
torsky ui‘ad ve Zdaru nad Sazavou. Uved], Ze tvrzeni stéZovatele jsou zcela
ucelova a Ze namisto telefonického slovniho napadéani soudniho exekutora,
ke kterému mélo dojit dne 13. 4. 2011, se mél fidit pou¢enim uvedenym v pro-
tokolu o soupisu movitych véci, kde byl na tricetidenni lhiitu upozornén. Ve-
dlejsi ucastnik ENVIREX, spol. s 1. 0., se svého postaveni v fizeni o tstavni
stiznosti vzdal, vedlejsi utastnik Ondiej Lukes na vyzvu Ustavniho soudu
nereagoval. StéZovatel v rdmci repliky odkézal na obsah tstavni stiZnosti.
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9. Po sezndmeni s obsahem tistavni stiZznosti, napadenymi usneseni-
mi a vyzadanym spisem Ustavni soud dospél k zavéru, Ze tstavni stiznost
je z&asti divodna.

10. Ustavni soud povaZuje za nutné ptipomenout, e neni b&Znou dal-
§i instanci v systému v§eobecného soudnictvi, neni soudem nadrizenym
obecnym soudtim a nezkoumad celkovou zédkonnost vydanych rozhodnuti,
a to ani, pokud jde o véc samu. Jeho tkolem tedy neni zabyvat se eventudl-
nim porusenim béZnych prév fyzickych nebo pravnickych osob chréné-
nych obyc¢ejnym zdkonodarstvim, pokud ovSem takové poruSeni soucasné
neznamend zasah do zdkladniho prava ¢i svobody zarucenych ustavnim
potradkem. Pravo na spravedlivy proces podle &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochra-
né lidskych prév a zakladnich svobod a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zédkladnich prav
a svobod je poruseno, pokud je komukoliv upfena moznost doméhat se
svého préva u nezdvislého a nestranného soudu, popt. pokud soud odmité
jednat a rozhodovat o podaném navrhu, eventualné pokud ztistava v fizeni
bez zdkonného diivodu necinny.

11. Praveé tato situace v souzené véci nastala.

12. Podstata ustavni stiznosti spoc¢iva v nesouhlasu stéZovatele s po-
stupem odvolaciho soudu, ktery dle ustanoveni § 55c odst. 3 pism. a) exe-
kuc¢niho radu ve znéni do 31. 12. 2012 ve spojeni s ustanovenim § 68 exe-
kuéniho Ffddu odmitl odvolani pro nepripustnost.

13. Ustanoveni § 55¢ odst. 3 pism. a) ve znéni do 31. 12. 2012 uvadélo,
ze odvolani neni pripustné proti rozhodnuti exekutora o navrhu na vyskrt-
nuti véci ze soupisu (§ 68). Text tohoto ustanoveni uvedeny v zavorkach
odkazoval na ustanoveni § 68 exeku¢niho radu, kde je institut néavrhu
na vySkrtnuti véci ze soupisu zakonné zakotven. Odvolaci soud na zakladé
této konstrukce dovodil, Ze odvolani neni pripustné proti jakémukoliv roz-
hodnuti soudniho exekutora, které bude vyddano po podani ndvrhu. Pravni
uprava u¢inna od 1. 1. 2013 v8ak v § 55¢ odst. 3 pism. a) exeku¢niho Fadu
obsahuje jiz odli$ny text, kdy v zavorkdch neni odkazovéno na cely § 68,
nybrz pouze na jeho odstavce 2 a 3. Je tedy zfejmé, Ze od 1. 1. 2013 je odvo-
lani proti rozhodnuti soudniho exekutora, kterym byl néavrh na vyskrtnuti
véci ze soupisu odmitnut pro opozdénost, zcela bezpochyby pripustné.
Nepripustné ziistava v situacich, kdy navrh na vyskrtnuti véci ze soupisu
byl zamitnut, nebo mu bylo vyhovéno. Spornou tak zlistava otazka, zda
stejny zavér bylo mozné ucinit i za stavu pravni ipravy ucinné do 31. 12.
2012, ¢i bylo nutno prisné setrvat na zadvéru o nepripustnosti odvolani proti
jakémukoliv rozhodnuti o ndvrhu na vyskrtnuti véci ze soupisu.

14. Institut ndvrhu na vyskrtnuti véci ze soupisu byl do ustanoveni
§ 68 exeku¢niho Fadu zakotven ke dni 1. 11. 2009, a to na zakladé novely
exekucniho radu provedené zdkonem ¢. 286/2009 Sb., kterym se méni za-
kon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exeku¢ni
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d) a o zméné dalsich zdkond, ve znéni pozdé&jsich piredpist, zdkon
119/2001 Sb., kterym se stanovi pravidla pro pripady soubézné probihaji-
cich vykont rozhodnuti, zakon ¢. 262/2006 Sb., zdkonik préace, ve znéni
pozdéjsich predpist, zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad, ve znéni
pozdéjsich predpisti, zdkon ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a ji-
nych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni pozdéjsich predpisti, zdkon
¢.7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct a statnich zastupct, ve znéni poz-
déjsich predpist, a zdkon €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni
pozdéjsich predpist. Diivodovéa zprava k tomuto zdkonu obecné uvadi, Ze
»,smyslem navrhované tpravy je usnadnit vysSkrtnuti sepsanych véci, které
sepsany byt nemeély. Soucasné se snazi motivovat osoby, jejichz véci byly
sepsdny, aby postupovaly aktivné a nebrzdily Gcelové prabéh exekuéniho
tizeni.” K tomu dodév4, Ze ,tim se vyrazné posiluje ochrana tietich osob
dotéenych exekuci.” Z uvedeného je tedy ziejmé, Ze primarnim ucelem za-
kotveni nového institutu byla v prvé fadé ochrana prav tretich osob, které
byly nedtivodné dot¢eny exekuénim rizenim vedenym mezi jinymi subjekty,
jednak se ma soustredit i na posileni ochrany zajmu véritele na co nejrych-
lejSim uspokojeni své exekuéné vymahané pohledavky. K ustanoveni § 55¢
odst. 3 pism. a) pak diivodova zprava uvadji, Ze ,odvolani jako opravny pro-
stredek je vylouceno proti rozhodnuti exekutora o vySkrtnuti véci ze soupi-
su (§ 68), jednd se v8ak o rozhodnuti, kterym exekutor fakticky rozhoduje
o zpusobu provedeni exekuce a o rozsahu majetku, proti kterému bude
vedena exekuce, a tedy obdobu exekué¢niho prikazu. Bude-li vSak navrh
odmitnut pro opozdénost, v€asnost posoudi soud v fizeni o Zalobé na vy-
louceni véci z exekuce.” Z toho je tedy ziejmé, ze zakonodarce v zadném
pripad€ neuvazoval o takové situaci, kdy by treti osobé jako navrhovateli
bylo znemoznéno doméhat se prezkumu rozhodnuti soudniho exekutora.
Dtivodova zpréva vSak nehovori o moznosti podat odvolani proti rozhod-
nuti soudniho exekutora, nybrz o moznosti podat vylu¢ovaci Zalobu podle
ustanoveni § 267 ob¢anského soudniho radu. Zakonodarce ovSem zcela
nekoncepc¢né do ustanoveni § 68 odst. 4 exeku¢niho Fadu zakotvil pravidlo,
ze zalobu na vylouceni véci podle § 267 ob¢anského soudniho radu miize
navrhovatel podat u exeku¢niho soudu do 30 dnti od doruc¢eni rozhodnuti
exekutora, kterym nevyhovél, byt jen zc¢ésti, jeho v€as podanému névrhu
na vyskrtnuti véci ze soupisu. Z toho je tedy zfejmé, Ze a¢ diivodova zprava
hovoii o moznosti treti osoby doméahat se své ochrany cestou podani vylu-
Covaci zaloby, text ustanoveni § 68 odst. 4 exekuc¢niho radu tuto moznost
nedovoluje. Uvedené ustanoveni § 55¢ odst. 3 pism. a) exeku¢niho fadu
bylo ke dni 1. 1. 2013 novelou provedenou zdkonem ¢. 396/2012 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad, ve znéni pozdé&jsich
predpist, a dalsi souvisejici zdkony, zménéno tak, Ze odkazuje nikoliv
na celé ustanoveni § 68 exeku¢niho rfadu, nybrz pouze na jeho odstavce 2

I
C.
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a 3. Davodovéa zpréava k této zméné vSak neuvdadi nic konkrétniho, pouze
kuse konstatuje, Ze novelizovand pravni Giprava zpresnuje pravidla pro po-
déani odvoléani proti rozhodnutim soudniho exekutora.

15. K aplikaci a zejména interpretaci tohoto ustanoveni se jiz vyjadrila
ijudikatura obecnych soudu. Nejvy$si soud dovodil, Ze ,nelze dovodit kate-
goricky zaveér o ztraté moznosti tfeti osoby domoci se vylouc¢eni véci z exe-
kuce cestou podani vylu¢ovaci zaloby podle § 267 odst. 1 o. s. I. bez toho,
ze by bylo vyuzito institutu vySkrtnuti véci ze soupisu podle § 68 odst. 1 az
3 zékona ¢&. 120/2001 Sb.” (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10.
2012 sp. zn. 20 Cdo 418/2012). Tento z&avér Nejvyssiho soudu navazuje
na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kradlové ze dne 24. 2. 2011 sp. zn. 23
Co 35/2011, ktery byl zverejnén pod ¢islem 21/2012 Sbirky soudnich roz-
hodnuti a stanovisek. Ustavni soud s témito nazory souhlasi a nema diivod
se od nich odchylovat. Soucasné je zrejmé, Ze z uvedenych rozhodnuti
ve svém vyjadieni k ustavni stiznosti vychézel i Krajsky soud v Brné - po-
bocka v Jihlavé, kdyz tvrdil, Ze stéZovateli nic nebréanilo v tom, aby se s vylu-
¢ovaci zalobou obrétil na civilni soud.

16. Podstata tistavni stiZnosti se v8ak soustredi na otazku pripustnos-
ti odvolani proti rozhodnuti soudniho exekutora, ktery dle § 55c odst. 3
pism. a) exekuéniho fadu ve znéni k 31. 12. 2012 odmitl navrh na vy$krtnu-
ti véci ze soupisu pro opozdénost. VySe zminénd judikatura obecnych sou-
da se naopak vénuje otdzce, zda je treti osoba pred podanim vylucovaci
zaloby povinna vy¢erpat podani navrhu na vySkrtnuti véci ze soupisu, niko-
liv v8ak jiz otézce, zda je treti osoba opravnéna podat vylucovaci zalobu
v situaci, kdy jeji drive podany ndvrh na vySkrtnuti véci ze soupisu byl od-
mitnut pro opozdénost. Ze znéni § 68 odst. 4 exekucniho radu, stanovici-
ho, Ze zalobu na vylouceni véci podle § 267 ob¢anského soudniho fadu
muze navrhovatel podat u exeku¢niho soudu do 30 dnti od doruceni roz-
hodnuti exekutora, kterym nevyhovél, byt jen z¢asti, jeho v¢as podanému
navrhu na vyskrtnuti véci ze soupisu, je zfejmé, Ze tak ucinit nemtze. Pra-
vidlo je totiZ postaveno na dvou vyznamnych bodech. Jednak se musi jed-
nat o v€as podany névrh treti osoby, jednak soudni exekutor musi takovy
navrh zamitnout, a nikoliv odmitnout.

17. Pokud by tedy obecné soudy setrvaly na zavéru, Ze proti rozhod-
nuti soudniho exekutora, kterym byl odmitnut navrh na vySkrtnuti véci ze
soupisuy, je dle § 55c odst. 3 pism. a) exekuc¢niho fadu ve znéni k 31. 12.
2012 odvoléni nepiipustné, postavily by stéZovatele do takové pozice, v niz
by nemél zaddnou moZznost domoci se prezkumu rozhodnuti, a to dokonce
ani v situaci, kdy by rozhodnuti soudniho exekutora bylo neptezkoumatel-
né ¢i zalozené na prvcich svévole. Tento zavér by pak byl v rozporu s pra-
vem stéZovatele na spravedlivy proces a z divodu, Ze v nasledném vedeni
exekuce by movité véci patrici tfeti osobé mohly byt prodany v drazbé, také
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v rozporu s prdvem na ochranu vlastnictvi. Sou¢asné by odporoval stano-
visku zékonodarce prezentovanému v dtvodové zpravé k zdkonu
¢. 286/2009 Sb., jimz byl k 1. 11. 2009 exeku¢ni fad novelizovan, ktery uved],
ze zakotveni nového institutu v podobé navrhu na vyskrtnuti véci ze soupi-
su ma zlepsit a zjednodusit pristup tretich osob k ochrané jejich nedtvod-
né dot¢enych prav.

18. Obdobné zavéry vyplyvaji i z odborné literatury, kdy je napt. pre-
zentovan nézor, ze ,pozdé podany navrh exekutor odmitne a své rozhod-
nuti exekutor odtvodni, pokud nebude postupovat pti vyhotoveni usnese-
ni dle § 169 odst. 2 v&ty druhé OSR tak, Ze uvede zdkonné ustanoveni
a diivod rozhodnuti. Proti takovému usneseni je odvolani pripustné, proto-
Ze se nejedna o meritorni rozhodnuti o navrhu na vySkrtnuti véci ze soupi-
su, a § 55¢ odst. 3 pism. a) ER se tak neuplatni. Soud rozhodujici o vylu¢o-
vaci zalobé podle § 68 odst. 4 bude totizZ vadzéan pravomocnym rozhodnutim
o odmitnuti pozd& podaného néavrhu” [srov. Kasikova, M. a kol. Zékon
o soudnich exekutorech a exeku¢ni ¢innosti (exeku¢ni rad). Komentat.
2. vydéni. Praha : C. H. Beck, 2010, 658 s.].

19. Z vySe uvedeného je tedy zrejmé, Ze ustanoveni § 55c odst. 3
pism. a) exeku¢niho Fddu ve znéni do 31. 12. 2012 o nepfipustnosti odvolé-
ni dopadalo pouze na ta rozhodnuti soudniho exekutora, kterymi bylo me-
ritorné rozhodnuto o névrhu tieti osoby na vySkrtnuti véci ze soupisu. Ten-
to zavér ma své ucelové opodstatnéni. Pokud bylo navrhu treti osoby
na vySkrtnuti véci vyhovéno, doslo k plné ochrané jejiho prava a soucasné
k odpadnuti exeku¢niho postihu movité véci. Pokud by navrh naopak byl
meritorné zamitnut, byla by treti osoba oprdvnéna domahat se ochrany
svych prév cestou vylucovaci Zaloby podané u civilniho soudu. Nepripust-
nost odvoléni proti témto rozhodnutim tak neptisobi tfeti osobé zadna
omezeni, co se ochrany jejich prav ty¢e. Naopak nelze uznat takovou inter-
pretaci zminéného ustanoveni, ktera ¢ini neptripustnym odvolani proti ne-
meritornim rozhodnutim soudniho exekutora o néavrhu na vyskrtnuti véci
ze soupisu, nebot v téchto situacich by treti osoba jiZ neméla Zddnou moz-
nost, kterou by se mohla doméhat ochrany svych prav, resp. prezkumu roz-
hodnuti soudniho exekutora.

20. Ustavni soud tedy konstatuje, Ze odvolaci soud tim, Ze dle § 55¢
odst. 3 pism. a) exeku¢niho fadu ve znéni do 31. 12. 2012 odmitl odvolani
proti rozhodnuti soudniho exekutora o odmitnuti navrhu na vyskrtnuti
véci ze soupisu pro opozdénost, zasahl do prava stézovatele na spravedlivy
proces a neptimo také do prava na ochranu vlastnictvi. Rozhodnuti odvola-
ciho soudu tedy zrusil.

21. Ustavni stiznost byla dale spojena s navrhem na zruseni § 55¢
odst. 3 pism. a) exeku¢niho Fadu. Rizeni v této &asti musi byt v souladu
s ustanovenim § 67 odst. 1 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
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zastaveno, nebot § 55¢ odst. 3 pism. a) exeku¢niho adu byl ke dni 1. 1.
2013 zdkonem ¢. 396/2012 Sb. novelizovan tak, Ze vyslovné ¢ini nepiipust-
nym pouze odvoléni proti rozhodnutim soudniho exekutora vydanym po-
dle § 68 odst. 2 a 3 exeku¢niho ¥adu. Diky tomu se 1ze bez jakychkoliv po-
chybnosti doméhat prezkumu nemeritornich rozhodnuti soudniho
exekutora o ndvrhu na vyskrtnuti véci ze soupisu.

29. Stézovatel se ustavni stiznosti domaha rovnéz zruseni rozhodnuti
soudniho exekutora, nicméné proti nému v ustavni stiZznosti nic nenamité
a dtvody pro zruSeni rozhodnuti odvolaciho soudu nelze ptimo vztdhnout
i na piipadné zruseni tohoto rozhodnuti. V této &asti Ustavni soud poda-
nou ustavni stiznost odmitl.

23. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatelovu navrhu na zruseni rozhodnuti
odvolaciho soudu o odmitnuti odvolani proti usneseni soudniho exekuto-
ra, kterym byl névrh na vySkrtnuti véci ze soupisu odmitnut pro opozdé-
nost, bylo mozné vyhovét bez zkoumani istavnosti jednotlivych ustanoveni
exekué¢niho ¥adu, neptistoupil Ustavni soud zejména s ohledem k zéasadé
hospodarnosti fizeni ani k meritornimu zkoumani tstavnosti § 68 odst. 4
exekucniho fadu, jehoz zru$eni ve slové ,vcas” navrhl stézovatel. I v této
Céasti se proto ustavni stiZznost odmita.

II.

24. Na zéklad& vy&e uvedeného Ustavni soud ustavni stiznosti dle
ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu z&4sti vyhovél
a napadené usneseni Krajského soudu v Brné - pobocky v Jihlavé ze dne
15. 8. 2011 &. j. 54 Co 689/2011-13 podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a)
zékona o Ustavnim soudu zrusgil. Rizeni o navrhu na zrugeni § 55¢ odst. 3
pism. a) zdkona &. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exeku¢ni ¢in-
nosti (exeku¢ni fad) a o zméné dalsich zakont, bylo dle § 67 odst. 1 zakona
o Ustavnim soudu zastaveno. Ve zbyvajici ¢asti byla tistavni stiznost dle
§ 43 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu odmitnuta.
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C.178
Ke zruSeni vyhlaSky ¢. 475/2012 Sb., o stanoveni hodnot
bodu, vyse thrad hrazenych sluzeb a regula¢nich omeze-
ni pro rok 2013

Ackoliv z prava podnikat a provozovat jinou hospodarskou ¢in-
nost podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod neplyne pravo
na zisk, stat je povinen vytvaret takové podminky, které umozni jednot-
livcim usilovat o jeho dosaZeni. Tento zavér se v plné mire uplatni
i ve specifickych pomérech podnikani v oblasti poskytovani zdravotni
péce, kde jsou v nékterych odbornostech hrazeny zdravotni vykony pre-
vazné nebo dokonce vylu¢né z verejného zdravotniho pojisténi. Dtsled-
kem jsou tak poZadavky ve vztahu k regulaci tihrad za poskytnuté vyko-
ny, které by pii normalnim béhu véci, odhlédnuv od pripadnych rizik
prirozené spojenych s podnikanim, mély umoziiovat (nikoliv zaji§tovat)
vic neZ jen pokryti ndkladti poskytovanych sluzeb. Z hlediska prava
na podnikani by naopak byla neprijatelna takova tiprava, ktera by tyto
néklady, byt jen ¢aste¢né, systémové prendsela na poskytovatele. Prav-
ni zavér, podle néhoz ,,cenova regulace, nema-li presahnout meze tstav-
nosti, nesmi evidentné snizZit cenu tak, aby tato vzhledem ke vSem pro-
kazanym a nutné vynaloZenym nédkladtim eliminovala moZnost alesporn
jejich navratnosti” [nalez sp. zn. PL. US 3/2000 ze dne 21. 6. 2000 (N 93/18
SbNU 287; 231/2000 Sb.)], se zde uplatni piimérené.

Nalez

pléna Ustavniho soudu sloZeného z predsedy soudu Pavla Rychetského
a soudct Stanislava Balika, Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Jana Filipa,
Vladimira Kiirky, Jana Musila, Jitiho Nykodyma, Vladimira Sladecka, Kate-
¥iny Simackové a Michaely Zidlické ze dne 22. ¥ijna 2013 sp. zn. PL. US
19/13 ve vé&ci navrhu skupiny 39 senatorti Senatu Parlamentu Ceské repub-
liky, jejichZ jménem jednd senatorka MUDr. Alena Dernerovd, na zruSeni
vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi ¢. 475/2012 Sb., o stanoveni hodnot
bodu, vySe uhrad hrazenych sluzeb a regula¢nich omezeni pro rok 2013,
eventudlné na zruseni § 17, ptilohy ¢. 1, ptilohy ¢. 3 ¢4sti A bodu 1 pism. g)
a ¢asti B, prilohy ¢. 4, prilohy ¢. 5 bodu 5 a prilohy ¢. 14 vyhlasky ¢. 475/2012
Sb., o stanoveni hodnot bodu, vy$e thrad hrazenych sluzeb a regula¢nich
omezeni pro rok 2013, za GcCasti Ministerstva zdravotnictvi jako tiCastnika
tizeni (nédlez byl vyhlaSen pod ¢. 396/2013 Sb.).
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Vyrok

I. Vyhlaska ¢. 475/2012 Sb., o stanoveni hodnot bodu, vySe tihrad
hrazenych sluZeb a regula¢nich omezeni pro rok 2013, je v rozporu
s &l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky a &l. 1 a &l. 26 odst. 1 Listiny zaklad-
nich prav a svobod.

II. Vyhlaska ¢. 475/2012 Sb., o stanoveni hodnot bodu, vySe tihrad
hrazenych sluZeb a regula¢nich omezeni pro rok 2013, se rusi uplynu-
tim dne 31. 12. 2014.

Odtvodnéni

I. Vymezeni véci a rekapitulace navrhu

1. Ustavnimu soudu byl dne 25. 3. 2013 doru¢en navrh skupiny 39 se-
nétorti Senatu Parlamentu Ceské republiky (déle jen ,navrhovatel”) podle
&l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy Ceské republiky (déle jen ,Ustava“) a podle
ustanoveni § 64 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
na zruSeni vyhlasky ¢. 475/2012 Sb., o stanoveni hodnot bodu, vyse tihrad
hrazenych sluzeb a regula¢nich omezeni pro rok 2013, (dale jen ,vyhlaska“
nebo ,dhradova vyhlaska”), eventudlné na zruseni § 17, ptilohy ¢. 1, ptilohy
¢. 3 ¢asti A bodu 1 pism. g) a ¢ésti B, ptilohy &. 4, ptilohy ¢. 5 bodu 5, ptilohy
¢. 14 a jinych ustanoveni thradové vyhlasky, kterd budou shledéna tistavné
nekonformnimi. Napadené vyhlaska je podle navrhovatele vrozporu s ¢l. 1
a Cl. 79 odst. 3 (Jstavy acl. 1, ¢l. 26 odst. 1, ¢l. 28, 31 a 36 Listiny zdkladnich
prav a svobod (dale jen ,Listina“). S navrhem byla spojena Zadost o pred-
nostni projednani néavrhu.

2. Navrhovatel spatruje poruseni ¢l. 1, a to konkrétné v ném obsaZe-
ného zdkazu liboviile a svévole a zédsady predvidatelnosti coby zdkladnich
hodnot pravniho stétu, a &l. 79 odst. 3 Ustavy predevsim v tom, Ze ve srov-
nani s predchozimi léty snizila vyhlaska ihrady témér ve v§ech segmentech
hrazenych zdravotnich sluzeb, a to navzdory tomu, Ze néklady na provoz
vroce 2013 prokazatelné& porostou. Poskytovatelé zdravotnich sluzeb (dale
téz ,poskytovatelé”) proto otekévali spise navySeni thrad, které by alespoii
C¢astecné pokrylo zdrazeni vstupti. [ setrvani na stavajicich hladinach, coz
se déje jiz od roku 2009, je pro né dlouhodobé neudrzitelné. SniZeni thrad
ministerstvo nezdtvodnilo, respektive tak neucinilo tistavné konformnim
zpuasobem.

3. O zméné uhrad nebyli poskytovatelé predem nijak informovani, ne-
bot obsah uhradové vyhlasky, jez nabyla ti¢innosti dne 1. 1. 2013, byl zverej-
nén az publikaci predpisu ve Sbirce zdkont dne 31. 12. 2012. Reédlné vSak
neni skute¢nd vySe thrad zrejmd ani po jejim vydani. Zptisob vypoctu je
totiZ nastaven tak, Ze poskytovatelé v radé segmenti nebudou do poloviny
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roku 2014 védét, kolik dostanou zaplaceno za praci odvedenou béhem roku
2013. Obdrzi pouze tzv. predbézné mésicni thrady, jejichZ vysi zdravotni
pojistovna stanovi podle thrad v referen¢nim obdobi, jimZ je obdobi pred
dvéma lety, ovSem zcela bez vazby na aktualni objem vykazané péce. Podle
nazoru navrhovatele méa nepredvidatelnost nékolik pti¢in. U poskytovatel
ltzkové péce je zptisob vypoctu thrady (pomoci 14 vzorct se 45 proménny-
mi) nastaven natolik slozité a prekombinované, Ze bez expertniho posou-
zeni neni mozno matematické vzorce ,vylustit”. Jen thrada lazkové péce se
sklddé z 5 samostatné vypocitavanych sloZek thrady a samostatnym vypo-
¢tem pro kazdou ambulanci a odborné pracovisté. U nemocnic s 20 ambu-
lancemi by se tak mél vypocet thrady provadét samostatné ve 25 slozkach
uhrady pro kazdou ze 7 zdravotnich pojistoven, coz predstavuje celkem 175
¢asti thrady. Kromeé toho Ize vyhlasku interpretovat rtizné a do ni dosazené
veli¢iny z ni¢eho logicky nevyplyvaji a jsou vyrazem libovtile tviirce vyhlasky.
Tento systém tak ¢ini pé¢i poskytovanou nemocnicemi neriditelnou a moz-
nost vyhovét omezenim a regulacim je minimdlni. Vypocet, oproti predcho-
zim obdobim jesté ztiZeny, dokazi redlné provést pouze specidlné vybavené
instituce, dokonce ani ne v§echny zdravotni pojistovny, a nemocnice nejsou
schopny spréavnost vypoc¢tu thrady zpétné ovéftit. I nejlépe vybavend Vseo-
becna zdravotni pojitovna Ceské republiky (dale téZ jen ,Veobecna zdra-
votni pojistovna“ nebo ,,VZP") ve vypoctu chybuje a opakované jej opravuje,
procez v dobé podéani tohoto navrhu neméla fada nemocnic jesté vypocte-
nu uhradu za rok 2011 a nékteré dokonce ani za rok 2010.

4. Problematickou ¢ini vyhlasku i rozptyl ve vysi ihrad mezi jednotli-
vymi poskytovateli. Podle statistiky z 58 nemocnic zverejnéné Asociaci Ces-
kych a moravskych nemocnic dochéazi k rozptylu predbéZnych uhrad
od 83% do 101% predbéznych dhrad v roce 2012, ackoliv vstupni data
z roku 2011, v€etné struktury poskytované péce, ztlistala v podstaté nezmé-
nénd. Nemocnice tak stoji pfed rozhodnutim, zda po cely rok 2013 posky-
tovat omezenou péci imérné omezeni thrady, anebo v listopadu poskyto-
véani pécCe zastavit. Ambulantni specialisté nemohou v dané chvili védét,
za jakou cenu pracuji, nebot tato cena bude stanovena az po uplynuti celé-
ho kalendérniho roku, nejdrive vSak ke konci prvni poloviny roku 2014,
podle poctu oSetrenych pojisténct a toho, jak nakladné péce jim bude
v souhrnu muset byt poskytnuta. Neumérny je i sdm termin, kdy dojde k vy-
uctovani. Podle navrhovatele je cela vyhlaska koncipovana tak, aby platby
byly provadény zpétné a zdravotni pojistovny je mohly nastavit zptisobem
zajisStujicim jejich vyrovnané hospodareni. VeSkeré riziko zdravotniho po-
jisténi je tak pfendSeno na poskytovatele zdravotnich sluzeb.

5. Ministerstvo vytvorenim prekombinovaného zptisobu tthrady pre-
krocilo rdmec zédkonného zmocnéni vyplyvajiciho ze zdkona ¢&. 48/1997
Sb., o verejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych
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souvisejicich zdkont, ve znéni pozdéjsich piedpist, (dale jen ,zékon o ve-
Fejném zdravotnim pojisténi“). Dle jeho § 17 odst. 5 miiZe Ministerstvo
zdravotnictvi, nedojde-li k dohodé v dohodovacim Fizeni, stanovit vyhlas-
kou hodnoty bodu, vy$i thrad hrazenych sluzeb a regulacni omezeni. Od-
stavec 2 téhoZz ustanoveni vyhrazuje smlouvam mezi poskytovateli a zdra-
votnimi pojiStovnami stanovit zptsob provadéni tthrady poskytovanych
hrazenych sluzeb, jakoZ i prava a povinnosti tcastnikti smlouvy, nejsou-li
stanoveny zdkonem. V rozporu s tim vyhlaska stanovi zptisob thrady vcet-
né detailniho vymezeni jeho jednotlivych sloZek i prdva a povinnosti ti¢ast-
nikt smlouvy, coZ je vyhrazeno jen zdkonu nebo smlouvé.

6. Presvédceni o poruseni ¢l. 26 odst. 1 a ¢l. 28 Listiny vychéazi ze sku-
tecnosti, Ze vyhlaska uhrady sniZuje, ackoliv néklady na provoz zdravotnic-
kych zarizeni rostou. Dusledkem je skute¢nost, Ze navzdory své stejné na-
rocné a odpovédné prdci nejsou lékari a dalSi zdravotnicti pracovnici
spravedlivé odmeénovani za vykonanou préci. Pr¥itom na sniZeni ithrad neni
dan verejny zdjem, nebot vybér pojistného na zdravotni pojisténi v roce
2012 doséahl 102 % vybéru z roku 2011. Omezeni dopadé zvlasté na vybrané
poskytovatele. VyhlaSka totiZ na jedné strané vypocitava ty poskytovatele,
ktef'i nejsou objemem poskytnutych zdravotnich sluzeb limitovani (u nich
je uhrada transparentni, snadno spocitatelna a predvidatelna), a ty, ktefi
limitovani jsou, coZ znamend, Ze Cast sluZeb je jim hrazena v plné vysi
a ¢ast snizenou hodnotou bodu. Pomér téchto ¢asti nemtze poskytovatel
nijak ovlivnit. V pIné vy§i mu bude uhrazeno maximalné to, co vykéazal v re-
feren¢nim obdobi (tj. v roce 2011), resp. 98 % této hodnoty. V8echny zdra-
votni sluzby poskytnuté nad tuto hodnotu budou uhrazeny za sniZenou
hodnotu bodu. Na modelovém prikladu navrhovatel demonstruje, Ze
za sniZzenou hodnotu bodu miize byt a je poskytovana znacna ¢éast sluzeb.
Vyhlaska neobsahuje ani Zadnou vyviriovaci klauzuli, ukladajici zdravotni
pojistovné uhradit sluzbu v plné vysi v pripadé, kdy poskytovatel zdiivodni
jeji potfebnost ¢ivyssinédkladnost. V pripadé prekroc¢eni stanoveného obje-
mu hrazené zdravotni péce je uhrada poskytovéna ve zcela neprimérené
vy3i a nepokryva ani ndklady poskytovatelt (navrhovatel poukazuje na pti-
pady, kdy se péce poskytnutd nad stanoveny objem hradi ve vysi 0,30 K¢
za bod, pfitemz plna hodnota bodu je 1,02 K¢). Dle jeho nazoru jde o své-
voli vydavatele vyhlasky, o formu jakési pokuty za prekro¢eni objemu péce.
Takova uhrada je ovSem netransparentni, nebot v pribéhu ptislusného
obdobi poskytovatel nevi a nemuze védét, ktera péce a jak mu bude uhra-
zena, nebot nevi, zda jiZ vyCerpal povoleny limit zdravotni péce. I kdyby to
ale védél, nemtze jako jiny podnikatel konstatovat, Ze vycCerpal limit
a za cenu nepokryvajici ani ndklady pracovat nebude.

7. Porus$eni rovnosti v pravech, garantované ¢l. 1 Listiny, spatiuje na-
vrhovatel ve zptsobu odmériovani neodkladné péce. Pro neodkladnou
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péci poskytnutou nesmluvnimi poskytovateli se stanovi hodnota bodu
ve vysi 75 % bézné uhrady. Takova nerovnost v odmeénovani stejné prace je
dle navrhovatele zcela neodtivodnénd. Paradoxné tento typ sluzby obvykle
klade na zdravotnické pracovniky vy$si naroky. Povinnost zdravotnich po-
jistoven hradit neodkladnou péci poskytovateltim nad rdmec dohodnutého
objemu péce ulozil jak Nejvyssi soud, tak i Ustavni soud. Neni ziejmé, proc
by méla byt tataZ (neodkladnd) péce hrazena jednotlivym poskytovateltiim
rtizné, navic kdyz pojem ,nesmluvni poskytovatel” neni tiplné jasny. Zdkon
o verejném zdravotnim pojisténi ukldda zdravotnim pojiStovnam zajistit
smluvné péci pro své pojisténce, nesplnéni této povinnosti - fada mensich
zdravotnich pojistoven nezajistuje péci po celém tizemi Ceské republiky -
ov§em paradoxné bonifikuje 25% sniZenim thrady.

8. Dalsi nerovnost vyhlaska zavadi vysi ihrady podle zmény poctu po-
jisténca zdravotnich pojistoven v jednotlivych krajich uplatnénim koefici-
entu KPp, ktery ve vypoctu tthrady zohlediiuje vedle poc¢tu pacientt skutec¢-
né oSetfenych i pocet pojisténcia pojistovny v daném kraji. Rozdily
v uhradéach stejné péce za jednotlivé pojisténce jsou pak dany nejen podle
zdravotni pojiStovny, ale i podle kraje, ve kterém byli oSetieni. Nejvétsi ne-
rovnost pak pusobi jen ¢astetné dodrzovanim principu stejné thrady
za poskytnutou péci, nebot kombinace tzv. technické celostatni zakladni
sazby a individuélni zékladni sazby jako proménnych vede k rozptylu
lazkové péce. Obdobné vyhlaska zaklada nerovnost u péce nehrazené plat-
bou za diagn6zu se zdkladni sazbou vypoctem tihrady na zdkladé individu-
4lni ceny bodu odlisné pro kazdého poskytovatele lazkové péce.

9. Ve smyslu ¢l. 31 Listiny md pojisténec pravo pozadovat dostupnou
1é¢bu, aito, aby byla uhrazena z verejného zdravotniho pojisténi. Vyhlaska
nastavuje parametry tak, Ze poskytovatelé nebudou schopni pojisténctim
péci sice zdkonem garantovanou, ve skute¢nosti v§ak pojistovnami nehra-
zenou, poskytnout.

10. Rozpor s pravem na spravedlivy proces spatruje navrhovatel
ve slozitosti jeji aplikace, kterd se neobejde bez expertniho matematického
posouzeni. V celé Ceské republice jsou 2 aZ 3 spole¢nosti s nékolika odbor-
niky schopnymi provést vypocet (alespoii dle dosavadnich, méné& kompli-
kovanych ptedpisti). Nutnost ovéteni ptipadného naroku neimérné kom-
plikuje probihajici soudni spory mezi zdravotnimi pojiStovnami
a poskytovateli o vys§i tthrad. V jednom konkrétnim rizeni jiZ odvolaci soud
vyzval soud prvniho stupné, aby o prepocet pozadal Ministerstvo zdravot-
nictvi. Takovym povérovanim je ohrozen samotny princip délby moci, kaz-
dopa&dné pro ucastniky je naro¢nost vyhlasky prekazkou uplatnéni prava
na soudni ochranu. Navic neni nijak pravné podchycen a upraven zptisob
uhrady prostifednictvim platby za diagnézu, pracuje se jen s metodikou

109

Sbirka_nalezu-71.indd 109 @ 225.15 8:14



P1. US 19/13 ¢. 178

vypracovanou VSeobecnou zdravotni pojistovnou. Vyhlaska tak operuje
s pojmy nijak a nikde pravné nedefinovanymi, jejichz vyklad je nejedno-
znacny.

II. A) Vyjadieni Ministerstva zdravotnictvi

11. Ministerstvo ve svém vyjadreni uvedlo, Ze pravomoc regulovat vy-
hlaSkou objem poskytnuté péce a objem tihrad za ni se opird o zmocriovaci
ustanoveni § 17 odst. 5 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi, coz potvr-
dil i rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 3067/2010 ze dne 31. 7. 2012.
Vyhléska respektuje rozsah a meze predmétného zdkonného zmocnéni
a k jejimu vydani ministerstvo pristoupilo z dtivodu zde predpokladaného,
¢ili poté, co v dohodovacim fizeni nedoslo mezi jeho tcastniky k dohodé.
Dohodovaci tizeni pro tthrady na rok 2013 bylo svoldno dne 6. 3. 2012
a ukonceno zavére¢nym jedndnim dne 21. 8. 2012, pricemz k dohodé do-
spéli jeho ucastnici pouze ve tfech z jedendacti segmentti zdravotni péce.
Tento kladny vysledek jednani byl do vyhlasky pievzat. Obecné plati, ze vy-
sledkem dohodovaciho tizeni, které mezi sebou vedou zéastupci zdravot-
nich pojistoven a profesnich sdruzeni poskytovateli zdravotnich sluzeb,
musi byt kompromis. Vysi plateb nelze nastavit jen s prihlédnutim k zgjmu
poskytovatelti, nebot proti nim stoji zdjem zdravotnich pojistoven a nepii-
mo i verejny zdjem na zachovani stability financovani zdravotni péce z pro-
stredk verejného zdravotniho pojisténi. Vyhlaska vydana v ptipadé neu-
spésného dohodovaciho fizeni proto nemusi beze zbytku reflektovat zisk
poskytovatelti. Ti nemohou kalkulovat dokonce ani s tim, Ze budou vzdy
za kazdé situace plné uhrazeny i vSechny jejich néklady na podnikani.
Opacny pristup by pti zachovani soucasného poctu poskytovatelti zname-
nal destabilizaci systému vetejného zdravotniho pojisténi, ktery je v propa-
du 4 mld. K¢. Ve svém dusledku by to vedlo k omezeni dostupnosti zdravot-
ni péce, nebot pojistovny by byly nuceny uzavirat méné smluv. Kone¢né
vroce 2012 se mimotradné prerozdélilo 6 mld. K¢ z rezerv zdravotnich po-
jistoven, ¢imZ byl zajiStovaci fond viceméné vycerpéan, takze k podobnému
kroku jiz v roce 2013 nebude mozné pristoupit. V této souvislosti minister-
stvo poukazuje na ndlez sp. zn. Pl. US 35/95 ze dne 10. 7. 1996 (N 64/5
SbNU 487; 206/1996 Sb.), vnémz Ustavni soud konstatoval, Ze systém verej-
ného zdravotniho pojisténi je jako kazdy pojiStovaci systém limitovén obje-
mem finan¢nich prostredku, které ziskava z pojistného, pricemz objem fi-
nanc¢nich prostfedkti na thradu zdravotni péce jako limitujici faktor
verejného zdravotniho pojisténi je primo obsazen v ¢l. 31 Listiny. Minister-
stvo respektuje, Ze poskytovatelé zdravotnich sluzeb maji pravo realizovat
priméreny zisk, ktery je smyslem podnikéani, a sou¢asné nemohou poskyto-
vat zdravotni péci ke své tizi. Tento ticCel se ve vyhlasce také promitl. Ovsem
soucasné vyhlaSka musi odrazet fakt, Ze systém zdravotniho pojisténi neni
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schopen ufinancovat proplaceni veskerych néklada poskytovatelt a Ze za-
chovéni systému zdravotniho pojisténi je vefejnym zdjmem, ktery je minis-
terstvo povinno chranit.

12. ProtoZe k dohodé o vysi tthrad pro rok 2013 nedoslo, muselo mini-
sterstvo pristoupit k vydani vyhlasky. Odmita vsak, Ze by jeho postup byl
neptredvidatelny ¢i netransparentni. Vysledky dohodovaciho fizeni sice ob-
drzelo dne 3. 9. 2012, do listopadu vSak muselo ¢ekat na podklady od VSe-
obecné zdravotni pojistovny (v systému pierozdélovanych prostredki ve-
fejného zdravotniho pojisténi obhospodatuje cca 66 %, a tedy bez téchto
udajti se ministerstvo nemohlo obejit a muselo ¢ekat). Dne 28. 11. 2012 byl
navrh vyhlaSky rozesldn do vnitfniho pripominkového rizeni, od 29. 11.
2012 byla vetrejné& piistupna prvni verze névrhu (tedy mésic predtim, nez
uvadi navrhovatel), operativné se pak projednaly pfipominky. Finélni verze
vyhlasky byla v zdsadé zverejnéna jiZ momentem zaslédni do pracovnich ko-
misi Legislativni rady vlady (pfi standardnimu zptisobu projednévéani navr-
hii se na nich v této fazi jiz po vécné strance nic neméni), tj. 17. 12. 2012.
Zastupci poskytovatelt zdravotnich sluzeb i vefejnost se mohli s obsahem
vyhlasky seznamit jiz tento den. Navic, kde to bylo mozné, respektovala
vyhlaska vysledky dohodovaciho rizeni. Pokud jde o vytykanou nepiedvida-
telnost, ministerstvo jiz na poc¢atku dohodovaciho fizeni jeho strandm de-
klarovalo, Ze je s ohledem na finan¢ni situaci systému zdravotniho pojisté-
ni tfeba pocitat s restriktivnéjsi formou vyhlasky oproti roku 2012. Obsah
vyhlaSky neni zésadné jiny, je zaloZen na stejnych principech, v pripadé
akutni ldZkové péce predevsim na tzv. pripadovém pausalu - DRG. Ten se
pouzivé v fadé jinych zemi, v Ceské republice je uzivan od roku 2007 a stale
v pripadé ambulantnich specialistil neni systém thrady na principu bodo-
vého hodnoceni vykont s regresi u oznacenych vykonti Zadnou novinkou.
Ministerstvo nezastird, Ze vypocet uhrady je zejména u akutni lizkové
sluzby komplikovanéjsi a rozhodné neni urcen pro laiky, tedy osoby nepo-
hybujici se ve zdravotnictvi, které nemaji s thradovym systémem zkuSe-
nost. Ministerstvo vSak poskytuje pomoc a radu v pripadech, kdy mohou
s aplikaci nastat potize. Z uvedenych diivodti odmita namitky o libovtili
a svévoli pti tvorbé predpisu.

13. Hodnoty a omezeni ve vyhlaSce se stanovi pro pfedem urcené ka-
tegorie poskytovateld rozliSené obecnymi znaky. Kazdému poskytovateli
z dané kategorie se uhrada vypocte stejné. Skutecnost, Ze u jednotlivych
kategorii se vypocitava odlisné, je odrazem rozdilnosti téchto kategorii
vrealném Zivoté a s tim souvisejici objektivné rtizné vyse nakladt. Katego-
rizace nicméné navazuje na prechozi ipravu.

14. Prava podnikat se vyhlaska, ktera nijak nereguluje podminky pro
ziskani opravnéni poskytovat zdravotni péci, netykd, nebot nabizet tyto
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sluzby, at hrazené z verejného zdravotniho poji$téni, ¢i nikoliv, poskytova-
telim nebrani. Poskytovatelé v§ak nemohou zalozit své podnikani na tom,
Ze jim jejich aktivity budou bez dal$iho proplaceny z verejného zdravotniho
pojisténi, disponujiciho omezenymi zdroji, které je navic tfeba spravedlivé
rozdélovat. Dle principu smluvni volnosti mohou krom toho poskytovatelé
uzaviit smlouvu se zdravotni pojistovnou o zptisobu a vysi tthrady a regu-
la¢nich omezenich, kterou aplikaci vyhlasky vylouci. Vazba zkoumané pro-
blematiky na Listinou zaruc¢ené pravo na spravedlivou odménu pak dle
ministerstva chybi tim vice.

15. Taktéz s pravem na spravedlivy proces postrada pravni tuprava ob-
sazend ve vyhlaSce jakoukoliv souvislost. Vyhla§ka nemd zadny vliv na to,
zda, s kym, z jakého titulu, u kterého soudu ¢i jakymi procesnimi prostred-
ky budou poskytovatelé zadat ochranu svych prév pred soudy. Poskytovate-
1é i zdravotni pojistovny, jejichZ vztah i Ustavni soud oznail za soukromo-
pravni, maji moznost obracet se na obecné soudy, aby F'esily jejich vzdjemné
spory. ObtiZe s obstaranim znalce k ovéreni spravnosti vypoctu zptisobené
jeho mimotradnou komplikovanosti jsou spekulaci navrhovatele, krom
toho na webovych strankach ministerstva je k dispozici manudl pro vypo-
Cet thrad.

II. B) Stanovisko verejného ochrance prav
16. Verejny ochrance prav Ustavnimu soudu sdélil, Ze svého prava
vstoupit do Fizeni nevyuziva.

II. C) Replika k vyjadi¥enim a stanoviskiim

17. Navrhovatel podal k postoupenému vyjadieni Ministerstva zdra-
votnictvi repliku. Podle jeho nazoru ministerstvo vyvraci argumenty, s ni-
miz viibec nepracoval, a naopak se nevyjadruje k zdsadnim predestrenym
otazkam. Neni tak zifejmé, z ¢eho usuzuje, Ze je ustavné konformni, kdyz
za stejné zdravotni sluzby obdrzi poskytovatel jednou urcitou ¢éstku a jin-
dy (po prekroceni stanoveného limitu) ¢astku méné nez tretinovou. Totéz
plati pro krdceni tihrad za neodkladné zdravotni sluzby poskytnuté ne-
smluvnimi poskytovateli. Ministerstvo rovnéz nedava odpovéd na nastole-
nou otazku, jak maji poskytovatelé plnit zakonem uloZené povinnosti, kdyz
k tomu nemaji vytvoreny elementarni ekonomické predpoklady. Naopak se
obsirné zabyva procesem prijiméani vyhlasky a tvrdi, Ze odpovida zakonné-
mu zmocnéni, ackoliv proti tomu navrhovatel nic nenamital. Stejné tak ni-
jak neakcentoval pravo poskytovatelti na priméreny zisk, jak se ve vyjadre-
ni tvrdi, ale poukazoval hlavné na to, Ze aktudlni nastaveni tthrad jim
neumoznuje pokryt ani bézné ndklady, natoz realizovat priméreny zisk,
cozZ je situace vétsiny poskytovatelt ldzkovych zdravotnich sluzeb a nékte-
rych poskytovatel ambulantnich zdravotnich sluzeb. Navrhovatel nena-
padéa systém DRG jako takovy, jak je mu vytykano, ale systém, ktery
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kategoricky limituje tthrady dle DRG bez ohledu na skladbu a diagnézy
oSetrenych pacientti. S&m nespatiuje ani nerovnost v tom, Ze je nastavena
jind uhrada pro praktické 1ékare, praktické 1ékare pro déti a dorost, ambu-
lantni specialisty, poskytovatele ltiZkovych sluZeb atd., jak ministerstvo
podsouvd, nybrz v tom, Ze za zcela stejné zdravotni sluzby se poskytuje p¥i
prekroceni stanoveného objemu tihrada niz$i neZ jedna tretina thrady
bézné, ackoliv prekroceni bylo nutné, nemél-li poskytovatel porusit zdkon.
Ani k dal$imu klicovému bodu, totiz poskytovani neodkladnych zdravot-

nich sluzeb nesmluvnim poskytovatelem za tthradu o 25 % nizsi, ackoliv se

ministerstvo nevyjadrtilo.

II. D) Vyjadieni amicorum curiae

18. B&hem projednavani véci dospélo plénum Ustavniho soudu k z4-
véru, Ze je Zadouci ziskat k obsahu navrhu vyjadreni V§eobecné zdravotni
pojistovny Ceské republiky, Svazu zdravotnich pojistoven Ceské republiky
(dale jen ,Svaz zdravotnich pojistoven” nebo ,Svaz") a Asociace nemocnic
Ceské republiky (dale jen ,Asociace nemocnic” nebo ,Asociace”) coby re-
prezentanta poskytovatelli zdravotnich sluZeb.

19. VZP s argumenty navrhovatele nesouhlasi. Pojmy libovtile a svévo-
le pouZiva podle ni navrhovatel spiSe emotivné¢, ve skutecnosti ministerstvo
vychézi z jednozna¢ného zakonného zmocnéni. To dokonce ukladé povin-
nost vyhlaSku vydat, pritom ale nechavd jednotlivym poskytovatelim
a zdravotnim pojistovnam prostor pro vyjednéavani o vysi thrad i regulac-
nich omezeni. Ministerstvo je pti vydani vyhlasky povinno sledovat verejny
z&jem, kterym je vedle dostupnosti kvalitni zdravotni péce i finan¢ni rovno-
véha systému. Pfekro¢enim zmocnéni by proto naopak bylo vydéni prova-
déciho predpisu v podobé nereflektujici finan¢ni moznosti a stabilitu systé-
mu vetejného zdravotniho pojisténi. Ten je totiz dlouhodobé v propadu
a navySovani uhrad dle pozadavkt poskytovatelt by jej destabilizovalo.
V tomto sméru mohli poskytovatelé v obdobi hospodéarské krize a jejtho
doznivani celkové sniZeni uhrad o¢ekdvat. Vyhlaska navazuje na dohodo-
vaci fizeni, vnémz doslo ke shodé jen v nékterych segmentech. Jeji podoba
je kompromisem vzeslym z fady jednani, v rdmci kterych se mohly dot¢ené
subjekty k véci vyslovit, veSkeré jejich pripominky ale neni mozné akcepto-
vat. Text vyhlasky je srozumitelny, s vypoctem thrad potiZe nejsou. Za zce-
la zavadéjici povazuje VZP tvrzeni navrhovatele, Ze zdravotni pojistovny
soustredi finan¢ni prostiedky na svych kontech a ke kone¢nému vytictova-
ni poskytnutych sluzeb dochézi s velkou prodlevou. Platby od VZP naopak
probihaji pribézné, dokonce dochdzi k preplatkiim, které po vyti¢tovani
musi pojistovna zadat zpét. Podil predbéznych thrad na celkovém souhr-
nu uhrad c¢ini dle statistik VZP 88 % az 101,1 %, prevaznou vétSinu
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finan¢nich zdroji maji tak poskytovatelé k dispozici priibézné v predem
dohodnuté vysi. VyhlaSka nenarusuje ani princip rovnosti, nebot rozdily
mezi jednotlivymi kategoriemi Siroké §kdly poskytovatelt odpovidaji jejich
objektivnim potfebam. Celkové nebyl prostor pro navySeni thrad, argu-
ment navrhovatele o zvySeni vybéru pojistného zdravotnimi pojistovnami
je ucelové vytrzen z kontextu dalSich okolnosti. Sou¢asné totiz kontinual-
né rostou ndklady na zdravotni péci, v poslednich letech dokonce tempem
nasobné vyssim. Z vladou schvaleného materidlu - Souhrnného hodnoceni
predpokladaného vyvoje systému verejného zdravotniho pojisténi v roce
2013 na zékladé vyhodnoceni udajii zdravotné pojistnych plant pojisto-
ven - vyplyva kromé vy$e uvedenych udaji o rastu vybéru pojistného a rts-
tu nékladi na zdravotni pécii to, Ze pres restrikce napadené vyhlasky bude
mit systém zdravotniho pojisténi vy$si vydaje nez prijmy. Vyhlaska tak ma
jednoznacné stabilizacni charakter. Pokud jde o vyhrady proti regulacim,
snizeni hodnoty bodu v pripadé prekroceni limitt predstavuje dle VZP sui
generis mnozstevni slevu za plnéni poskytnuta nad sjednany objem. Sou-
¢asné vyhlaska umoznuje, aby vSechna prekroceni limitli nevyustila v regu-
la¢ni omezeni. Pokud jde o uhrady neodkladné péce poskytnuté nesmluv-
nim poskytovatelem, nejde dle VZP o mensi ohodnoceni poskytnuté péce,
ale pouze vyjadieni a dtisledek toho, Ze dany poskytovatel nemé uzavirenou
smlouvu s pojistovnou, tedy neni povinen zajistovat celé spektrum hraze-
nych sluzeb vyzadovanych pojistovnou od smluvnich partnert, coz pred-
stavuje vedle materidlové nendroc¢nych a lukrativnich sluzeb i sluzby mate-
ridlové narocné a nelukrativni. Kazdopadné podil tihrad vypoctenych ze
sestupné hodnoty bodu ¢inil dle podkladti VZP v roce 2011 okolo 3 % z cel-
kové thrady, coz je podil spiSe zanedbatelny. Kone¢né zésah do ¢l. 31 Lis-
tiny VZP odmita. Ten totiz predpoklada existenci finan¢né stabilizovaného
systému vetejného zdravotniho pojisténi, coz vyhlaska poméahéa naplnovat.

920. Svaz zdravotnich pojistoven povazuje navrhovatelem tvrzeny roz-
por s ustavnépravnimi pravidly pouze za domnély a s jejich argumenty se
neztotozinuje. Ministerstvo vydalo vyhlasku v intencich zdkonného zmoc-
néni v reakci na to, Ze k dohodé v ramci dohodovaciho rizeni doslo pouze
v nékolika segmentech zdravotnich sluzeb. Ke konkrétni vécné obsahové
strance vyhlasky, tedy zejména zda jsou uhrady nastaveny ve spravné vysi,
odpovidaji ekonomickym moznostem statu a zda bylo mozné takto nasta-
venou vysi uhrad ocekavat, se Svaz nevyjadril, nebot hodnoceni téchto
aspektii podle n& nemitiZe byt predmé&tem prezkumu Ustavnim soudem.
Upozortiuje proto spiSe na nékteré aspekty s vydanim vyhlasky souvisejici.
Predné ministerstvo je zmocnéno vydat ihradovou vyhlasku vzdy na nésle-
dujici a zaroveii pouze na cely kalendaini rok. I kdyby tedy Ustavni soud
navrhu vyhovél a napadenou vyhlasku zrusil, nemohlo by ministerstvo vy-
dat vyhlasku jen pro zbyvajici ¢4st roku, nebot to je vrozporu s § 17 odst. 5
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zékona o verejném zdravotnim pojisténi. Pokud by vydalo novou vyhlasku
pro cely rok 2013, ptisobila by retroaktivné, coZ je nepripustné. Vstupovala
by do cenovych dohod uzavienych v dobré vife v tiistavnost a zakonnost vy-
hlasky nyni napadené. Pokud jde o vliv vyhlasky na jeji adresaty, Svaz sice
pripousti, Ze nékteré konstrukce nejsou nejjednodussi, ale vyhlasku jako
celek proto nelze hodnotit negativné, ¢i dokonce jako protitustavni. Pozna-
menéava, Ze podle vyhlasky se postupuje, jen nesjednaji-li si pojiStovna s po-
skytovatelem vysi tihrad a regulaci jinak. Pfedpis ma tedy povahu doporu-
¢eni, s moznosti se od jeho obsahu odchylit, coZz se také ve vétSiné
smluvnich vztahti o ihradach hrazenych sluzeb déje. Dale Svaz zdtiraznu-
je, Ze navrh je z vécného hlediska neopodstatnény, nebot hypotetické zru-
$eni vyhlasky nemtze mit zadné dusledky na jiz uzaviené cenové dohody
pro rok 2013. Zavérem se Svaz ohrazuje proti nékterym tvrzenim obsaze-
nym v ndvrhu, naptiklad Ze ve vybavé pojiStoven absentuje vypocetni sys-
tém umoznujici aplikaci vyhlasky nebo Ze pojistovny zneuzivaji regulace
ve svij prospéch. Navrh na zruseni vyhlasky jako celku by mél byt dle Sva-
zu zamitnut, alternativni navrh na zruseni jejich vybranych ustanoveni po-
vazuje dokonce za absurdni, nebot sleduje zajmy jen nékterych vybranych
poskytovatelt.

21. Asociace nemocnic ve své zpravé uvedla, ze jeji ¢lenové povazuji
vyhlaskou provedené sniZeni uhrady ltizkové péce za neodlivodnéné, ne-
odpovidajici dané ekonomické situaci. Jestlize se nemocnice a lé¢ebny
musi vyporadat s navySenim DPH, zdrazenim energii i stditem natrizenou
upravou platd zdravotnickych pracovnikti, pak sniZeni tthrad ohrozuje za-
kladni fungovani jednotlivych zatizeni i poslani poskytovat zdravotni péci
v rozsahu stanoveném zékony, a to zejména po vyCerpdni vnitinich rezerv.
Nedostatek financi se promita do planovani poskytovani péce, vede k jeji-
mu celkovému omezovani, odkladani neakutni péce, propousténi zamést-
nancu. SloZzitost vypoc¢tu thrad podle ndzoru Asociace stale nartsta a po-
tvrzuje, Ze zdravotnickd zatrizeni mohou z toho davodu jen tézko predvidat,
jaké skutec¢né uhrady se jim nakonec dostane. Asociace se shoduje s navr-
hovatelem stran tvrzené nepredvidatelnosti ihrad zalozené sloZitosti me-
chanismu vypoctu. Vyhlaska se sice snazi nékteré nevyvaZenosti napravit,
nicméné nerovnost v iuhradach pretrvava, naptiklad to, Ze kazda pojistov-
na hradi za stejnou péci jinou cenu. Vyhlasce déle vytyk4, Ze pracuje s DRG
vystupy, coz jsou instrumenty zdkonem nepredvidané. Nakonec Asociace
vyjadiuje obavu, Ze piipadné zruseni vyhlasky béhem jeji ucinnosti by v pri-
padé, Ze ministerstvo nepripravi novou, nejhtire dolehlo pravé na poskyto-
vatele, jejichZ postaveni by po ekonomické strance jesté vice znejistélo.
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II. E) Informace o zahrani¢nich pravnich apravach

22. Ustavni soud si ve snaze ziskat lep#i ptehled o fe$ené problemati-
ce obstaral rovnéz informace o tom, jak jsou nastavena pravidla ihrad po-
skytnuté zdravotni péce a jeji regulace v okolnich zemich, konkrétné
na Slovensku, ve Spolkové republice Némecko, v Rakousku, v Polsku
a ve Francii. Ukazalo se, Ze zejména pro zcela odliSné vychozi parametry
jednotlivych uprav jsou predlozené zpravy pro rizeni nepouzitelné, nebot
je neni jak do odtivodnéni promitnout. Z toho diivodu neni jejich obsah ani
v naraci rekapitulovéan.

III. Shrnuti obsahu napadené vyhlasky a dikce nékterych jejich
ustanoveni

23. Napadena vyhlaska stanovi hodnoty bodu, vysi tthrad hrazenych
sluZzeb a regula¢ni omezeni pro smluvni poskytovatele ve vyjmenovanych
oborech nebo odbornostech a v rdmci neodkladné péce také pro poskyto-
vatele nesmluvni. Tyto parametry jsou konkretizovany v jejich jednotlivych
prilohach, a to konkrétné v ptiloze ¢. 1 pro hrazené sluzby poskytované
poskytovateli lizkové péce, v priloze €. 2 pro hrazené sluzby poskytované
v oboru vSeobecného praktického lékarstvi a v oboru praktické 1ékarstvi
pro déti a dorost, v ptiloze €. 3 pro specializovanou ambulantni péci, v pii-
lohéch ¢. 4, 5, 6 a 7 pro ambulantni zdravotni péci v rtiznych odbornostech
a v priloze ¢. 8 pro hrazené sluzby poskytované poskytovateli zdravotnické
dopravni sluzby. Prilohy €. 9 az 13 obsahuji vy¢ty souvisejici s predchozimi
prilohami, priloha ¢. 14 koeficienty zmény poctu pojisténcti zdravotnich
pojistoven podle krajii Ceské republiky a piiloha &. 15 obsahuje 16¢ivé pii-
pravky vyjmuté z platby pripadovym pausalem.

24. Protoze Ustavni soud nepovaZoval za tcelné reprodukovat
na tomto misté uplné znéni napadené vyhlasky, omezil se na citaci jejiho
ustanoveni § 2, jez obsahuje nékteré relevantni definice, déle na ustanove-
ni § 17, jez stanovi vysi uhrad pro nesmluvni poskytovatele, a nakonec
na podstatné ¢asti prilohy ¢. 3, jeZ se tykd vySe thrad u poskytovatelti am-
bulantni zdravotni pé¢e a na niz lze zdrovern ilustrovat zptisob, jakym vy-
hlaska stanovi limitaci a jind regula¢ni omezeni. Tyto ¢asti vyhlasky zni:

,Ministerstvo zdravotnictvi stanovi podle § 17 odst. 5 zdkona
¢. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni né-
kterych souvisejicich zakont, ve znéni zdkona ¢. 117/2006 Sb., zdkona
¢. 245/2006 Sb., zédkona ¢. 261/2007 Sb., zakona ¢. 298/2011 Sb. a zdkona
¢.369/2011 Sb.:

§2

(1) Referen¢nim obdobim se rozumi pro tcely ptiloh €. 1, 3 aZ 8 k této

vyhlasce rok 2011.
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(2) Hodnocenym obdobim se rozumi pro t&ely ptiloh ¢. 1, 3 az 8 k této
vyhlasce rok 2013.

(3) Unikatnim pojisténcem se pro ucely této vyhlasky rozumi jeden
pojisténec prislusné zdravotni pojiStovny oSetieny poskytovatelem zdra-
votnich sluzeb (déle jen ,poskytovatel’) v dané odbornosti v hodnoceném
nebo referentnim obdobi alesporii jednou, s tim, Ze neni rozhodné, zda se
jedna o oSetfeni v ramci vlastnich sluzeb nebo sluzeb vyzadanych. Pokud
byl tento pojisténec poskytovatelem v dané odbornosti oSetfen v piislus-
ném hodnoceném obdobi nebo referen¢nim obdobi vicekrat, zahrnuje se
do poctu unikatnich pojisténcti prislusné zdravotni pojistovny oSetienych
v dané odbornosti pouze jednou. V pripadé slouceni zdravotnich pojisto-
ven se poc¢tem unikatnich pojisténcti rozumi soucet unikéatnich pojisténct
zdravotnich pojiStoven, které se sloucily. Pokud byl pojisténec v referenc-
nim obdobi pojisténcem vice neZ jedné zdravotni pojistovny, do poctu uni-
kéatnich oSetrenych pojisténct se zapocitava pouze jednou.

(4) Pti vypoctu celkového poctu poskytovatelem vykazanych a zdra-
votni pojistovnou uznanych bodd za vykony za referen¢ni obdobi podle
priloh €. 3, 5 az 8 k této vyhlasce se témito body rozumi body prepoctené
podle seznamu vykont ve znéni u¢inném k 1. lednu 2013.

(5) Pokud doslo v referentnim obdobi nebo v roce 2012 ke slou¢eni
dvou zdravotnich pojistoven, pouZije se pro vypocet tthrad soucet tdaji
za referenc¢ni obdobi slouc¢enych zdravotnich pojistoven.

§17
Pro neodkladnou zdravotni péci poskytovanou nesmluvnimi poskyto-
vateli hrazenou podle seznamu vykont se stanovi hodnota bodu ve vysi
75 % hodnoty bodu stanovené v § 8, 12 a 14 a v prilohach ¢. 1 az 8 k této
vyhlasce. Vysledna hodnota bodu se zaokrouhluje na 2 desetinna mista.

Priloha 3
Hodnota bodu, vySe tthrad hrazenych sluzeb a regula¢ni omezeni
podle § 6

A) Hodnota bodu a vye tthrad

1. VySe tihrad se stanovi podle seznamu vykont thradou za poskyt-
nuté zdravotni vykony s hodnotou bodu ve vysi

a) ...
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g) 1,02K¢& pro poskytovatele hrazenych sluzeb poskytujici specializo-
vanou ambulantni zdravotni péci vySe neuvedenou, do objemu vypoctené-
ho pro jednotlivé odbornosti podle seznamu vykonu takto:

POPho
PBro x

x 0,98
POPro

kde:

PBro celkovy pocet téch poskytovatelem vykazanych a zdravotni pojis-
tovnou uznanych bodt, které nebyly za referen¢ni obdobi uhra-
zeny ve snizené hodnoté bodu

POPho pocet unikatnich pojisténca osetfenych poskytovatelem v dané
odbornosti v hodnoceném obdobi

POPro pocet unikatnich pojisténca osetfenych poskytovatelem v dané
odbornosti v odbornosti v referenénim obdobi

Zdravotni péce poskytnutd poskytovatelem nad vypocteny objem
vdané odbornosti, vyjddfend po¢tem bodt za vykony poskytovatelem vyka-
zané a zdravotni pojistovnou uznané za referenc¢ni obdobi, se hradi podle
seznamu vykont s hodnotou bodu ve vysi 0,30 K¢.

9. U poskytovatele, ktery v referenénim obdobi neexistoval, popiipadé
ktery neposkytoval péci v dané odbornosti, mtize zdravotni pojistovna pro
ucely vypoctu objemu pouzit primérné pocty bodi na jednoho unikatniho
pojisténce oSetfeného v dané odbornosti za referen¢ni obdobi srovnatel-
nych poskytovateli.

3. U poskytovatele, kde oproti referen¢nimu obdobi dojde vlivem
zmeény nasmlouvaného rozsahu poskytovanych hrazenych sluzeb v nékte-
ré odbornosti k nartstu priimérného poctu bodt na jednoho unikatniho
pojisténce, se objem poctu bodii podle bodu 1 pism. g) navysi o pocet
bodu, ktery odpovida poskytovatelem vykdzanym a zdravotni pojiStovnou
uznanym nové nasmlouvanym zdravotnim vykontim.

4. Snizend hodnota bodu v dané odbornosti podle bodu 1 pism. g) se
nepouzije:

a) v ptipadé poskytovatele, ktery v referen¢nim nebo hodnoceném
obdobi v ramci jedné odbornosti oSettil 100 a méné unikatnich pojisténct
pri nasmlouvané kapacité poskytovanych hrazenych sluzeb nejméné 30 or-
dina¢nich hodin tydné. V pripadé nasmlouvané kapacity poskytovanych
hrazenych sluZeb mensi nez 30 ordina¢nich hodin tydné se limit 100 oSet-
renych unikatnich pojisténct prepocitava koeficientem n/30, kde n se rov-
néa kapacité nasmlouvanych hrazenych sluzeb pro danou odbornost.

b) v ptipadé hrazenych sluzeb poskytované zahrani¢nim pojisténctim.
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V ptipadech uvedenych v pismenu a) se vechny vykony hradi s hod-
notou bodu 1,02K¢.

5. Mésic¢ni predbéznd tihrada se poskytne poskytovateli ve vysi jedné
dvanéactiny objemu tthrady za odpovidajici referen¢ni obdobi nebo ve vysi
hodnoty poskytovatelem vykazanych a uznanych hrazenych sluzeb za pii-
slusny mésic. Zvolenou formu predbéznych tihrad zdravotni pojiStovna
zachova po celé hodnocené obdobi, pokud poskytovatel béhem hodnoce-
ného obdobi nepozada o sniZeni vySe predbéznych uhrad. Predbézné
uhrady za hodnocené obdobi se finan¢né vyporadaji v rdmci celkového fi-
nan¢niho vyporadéani, vetné regulacnich omezeni, a to nejpozdé&ji do
120 dnti po dni skon¢eni hodnoceného obdobi.

B) Regula¢ni omezeni

1. Pokud poskytovatel dosdhne priimérné uhrady na jednoho unikat-
niho pojisténce za zvlast ictované 1écivé pripravky, s vyjimkou zvlast ucto-
vanych 1écivych pripravkli oznacenych symbolem ,S* podle § 39 odst. 1 vy-
hlasky, a zvlast uctovany materidl v hodnoceném obdobi vy$si nez 100 %
primérné uhrady na jednoho unikétniho pojisténce za zvlast uctované 1é-
Civé pripravky, s vyjimkou zvlast uctovanych lécivych pripravkii oznace-
nych symbolem ,S* podle § 39 odst. 1 vyhlasky, a zvlast uctovany materiél
vreferen¢nim obdobi, zdravotni pojisStovna mitiZe poskytovateli po skonce-
ni roku 2013 snizit thradu o 40 % ¢éstky, o niZ celkova ihrada za uvedené
zvlast uctované 1é¢ivé pripravky a zvlast uctovany material v hodnoceném
obdobi prekrocila takovou thradu v referen¢nim obdobi, a to zptisoby ob-
sazenymi ve smlouvé poskytovatele a zdravotni pojiStovny.

9. Pokud poskytovatel dosdhne primérné ihrady na jednoho unikat-
niho pojisténce za predepsané l1écivé pripravky a zdravotnické prostredky
v hodnoceném obdobi vy$si nez 1009 prameérné tthrady na jednoho uni-
katniho pojisténce za predepsané 1écCivé pripravky a zdravotnické pro-
sttedky v referen¢nim obdobi, zdravotni pojiStovna mtiize poskytovateli
po skonc¢eni hodnoceného obdobi snizit thradu o 50 % ¢astky, o niz celko-
vé uhrada za predepsané 1é¢ivé pripravky a zdravotnické prostredky v hod-
noceném obdobi prekrocila takovou uhradu v referen¢nim obdobi, a to
zplsoby obsaZenymi ve smlouvé poskytovatele a zdravotni pojistovny.
Do primérné uhrady na jednoho unikdtniho pojisténce se zapocitavaji
i doplatky za 1écivé pripravky, u kterych predepisujici 1ékat vyloucil moz-
nost nahrazeni podle § 32 odst. 2 zakona.

3. Pokud poskytovatel dosdhne pramérné tihrady na jednoho unikat-
niho pojisténce za vyZadanou péci ve vyjmenovanych odbornostech v hod-
noceném obdobi vy$si nez 100 % primérné thrady na jednoho unikatniho
pojisténce v referencnim obdobi, zdravotni pojiStovna miize poskytovateli
po skonceni hodnoceného obdobi snizit tthradu o 40% castky, o niz
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celkova uthrada za vyzadanou péci ve vyjmenovanych odbornostech v hod-
noceném obdobi prekrocila takovou uhradu v referen¢nim obdobi, a to
zpusoby obsaZenymi ve smlouvé poskytovatele a zdravotni pojistovny.
Do vyzadané péce se nezahrnuji ... Pro ti¢ely stanoveni vySe priimérnych
uhrad i vySe pripadné srazky podle véty prvni se vykony vyzadané péce
vhodnoceném i referen¢nim obdobi oceni podle seznamu vykonti ve znéni
ucinném k 1. lednu 2013 hodnotou bodu platnou v hodnoceném obdobi.

4. Regula¢ni omezeni podle bodti 1 az 3 se nepouZziji, pokud poskyto-
vatel odtavodni poskytnuté hrazené sluzby, na jejimz zakladé¢ doslo k pre-
kroc¢eni primérnych tthrad podle bodi 1, 2, poptipadé 3.

5.1

IV. Dosavadni relevantni judikatura Ustavniho soudu

25. Navrh na zrugeni tihradové vyhlasky neni Ustavnimu soudu pied-
lozen poprvé. Nalezem sp. zn. Pl. US 24/99 ze dne 23. 5. 2000 (N 73/18
SbNU 135; 167/2000 Sb.) bylo zruseno tehdejsi znéni ustanoveni § 17
odst. 5 zdkona o verejném zdravotnim pojisténi. To urcovalo, Ze hodnoty
bodu a vySe tihrad zdravotni péce hrazené z vetejného zdravotniho pojisté-
ni se dohodnou v dohodovacim fizeni mezi jeho ozna¢enymi tiCastniky
a ze pokud se v dohodovacim fizeni nedospéje k vysledku ¢i ptijde o vysle-
dek jsoucivrozporu s pravnimi predpisy nebo verejnym zdjmem, rozhodne
o hodnotéch bodu a vysi ihrad vlada a své rozhodnuti vyhlasi ve Véstniku
Ministerstva zdravotnictvi. Dtivod derogace spoc¢ival v tom, Ze prislusny akt
vlady neni vzhledem ke své obecné povaze rozhodnutim, ale pravnim pied-
pisem. S prameny (formami) prdva nemohou zdkonodéarce ani exekutiva
nakladat libovolng, a je-li dle &l. 78 Ustavy natizeni jedinou formou norma-
tivniho aktu, ktery je opravnéna prijmout vlada, pak v posuzované véci vzni-
klrozpor mezi normativnim obsahem aktu vlady a absenci tomu odpovida-
jici pravni formy. Toto plenarni ¥izeni inicioval I1I. senat Ustavniho soudu
v ramci projedndvani tistavni stiznosti skupiny 1ékaiti, smérujici proti ¢asti
rozhodnuti vlady z 23. 6. 1999 o hodnotach bodu a vysi thrad zdravotni
péce hrazené z verejného zdravotniho pojisténi. Vlastni tistavni stiZnost
pak byla vzhledem k zavértim pléna pro nedostatek aktivni legitimace na-
vrhovatelt nélezem sp. zn. I11. US 407/99 ze dne 9. 11. 2000 (N 165/20 SbNU
171) zamitnuta. Zavér o pravni povaze aktu vlady se promitl i do dalsich
rozhodnuti: usnesenim sp. zn. I1I. US 60/2000 ze dne 10. 11. 2000 (ve Shirce
nélezt a usneseni Ustavniho soudu nepublikovéno; vS§echna usneseni jsou
dostupnad na http://nalus.usoud.cz) byla odmitnuta tstavni stiznost 1ékat'e
proti rozhodnuti vlady o stanoveni hodnoty bodu a vySe tthrad zdravotni
péce hrazené z verejného pojisténi pro 1. pololeti roku 2000 jakoZto poda-
na osobou zjevné neopravnénou a z téhoz divodu byla dne 30. 11. 2000
odmitnuta usnesenim sp. zn. 1. US 498/98 tustavni stiznost skupiny
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stézovatelt proti rozhodnuti vlady o hodnotach bodu a vysi tthrad zdravot-
ni péCe hrazené z verejného zdravotniho pojisténi pro IV. ¢tvrtleti roku
1998.

26. Usnesenim sp. zn. IV. US 407/99 ze dne 15. 6. 2001 odmitl Ustavni
soud jako zjevné neopodstatnénou uUstavni stiznost skupiny soukromych
praktickych lékarti smérujici proti opatieni Ministerstva zdravotnictvi - Vy-
sledkim dohodovaciho fizeni o hodnotdch bodu a vysi thrad zdravotni
péce hrazené z verejného zdravotniho pojisténi pro 3. a 4. ¢tvrtleti 1999.
Stézovatelé tvrdili, Ze vysledek dohodovaciho fizeni neni v souladu s prav-
nimi predpisy o cendch, nebot neumoznuje realizovat pfiméteny zisk, Ze
nastaveni regulac¢nich limitt je stavi do nerovného postaveni vii¢i zdravot-
nim pojistovndm a Ze byl porusen princip reprezentativnosti, nebot plné
moci k zastupovani neudélili bud nikomu, anebo je udélili zastupci, ktery
pro regulace nehlasoval. Ministerstvo nemélo vysledky dohodovaciho fize-
ni akceptovat a o thradach méla rozhodnout vlada. Ustavni soud konstato-
val, Ze zmoctiovaci ustanoveni zdkona o verejném zdravotnim pojisténi,
podle néhoz se hodnota bodu a ihrady zdravotni péce stanovi vdohodova-
cim Fizeni, ma vici zékonu o cenach (zakon &. 526/1990 Sb., o cenach,
ve znéni pozdg&jsich predpisit) povahu specidlniho zdkona. Smyslem insti-
tutu je dosdhnout dohody mezi zdravotnimi pojiStovnami a skupinami po-
skytovateltl na vyvaZenych tthraddch ze zdravotniho pojisténi tak, aby eko-
nomické pozadavky zdravotnickych zatizeni byly prosazeny pti zachovani
finanéni stability systému zdravotniho pojisténi. V mechanismu dohodova-
ciho Yizeni je na kazdém poskytovateli, zda a jak zplnomocni prislusné
profesni sdruzeni k obhajobé svych zajmii. Opomenuti ¢i nec¢innost kon-
krétniho poskytovatele v tomto sméru nemuze zpochybnit regulérnost ce-
1ého procesu. Bylo véci stéZovatelt a jejich profesnich sdruzeni, aby vystu-
povali v duchu né&zorového a zijmového konsenzu. Pokud doslo
v dohodovacim fizeni k dohodé na vys$i thrad, nemohou se stéZovatelé za-
vazkl z této dohody vyplyvajicich zbavit poukazem na zésah do zékladnich
prav.

27. Usnesenim sp. zn. Pl. US 13/03 ze dne 25. 8. 2004 se Ustavni soud
vyjadril k pravomoci Ministerstva zdravotnictvi rozhodnout o hodnotéach
bodu a vysi thrad zdravotni péce. Odmitl jako zjevné neopodstatnény na-
vrh skupiny senatorti na zruSeni vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi
¢. 101/2002 Sb., kterou se méni vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi
¢. 134/1998 Sb., kterou se vydava seznam zdravotnickych vykont s bodovy-
mi hodnotami, eventudlné na zruSeni v ndvrhu presné oznacenych ustano-
veni této vyhlasky. Névrh stal na tvrzeni, Ze po derogaci (nélezem sp. zn.
Pl. US 24/99) zmocnovaciho ustanoveni § 17 odst. 5 zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi nemiZe ministerstvo rozhodnout o hodnoté bodu
a vysi uhrad zdravotni péce z verejného zdravotniho pojisténi mimo
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dohodovaci tizeni, tedy v piipadé nedohody jeho subjektii. Ustavni soud
tomu neprisvédcil s tim, Ze ze zruSeni predmétného ustanoveni nelze do-
vodit vdzanost Ministerstva zdravotnictvi vysledky dohodovaciho fizeni pri
urc¢eni hodnoty bodu a vySe tthrad zptisobem, jak to ¢ini navrhovatelé.
Smyslem zdkonného ustanoveni upravujiciho dohodovaci rizeni je zakot-
veni mechanismu vyjedndvani zainteresovanych subjektti, a tedy minimali-
zace verejnopravnich dopadi cenové regulace. Timto ustanovenim ale
neni zaloZena normotvornd kompetence uvedenych nestatnich subjektt
(ve smyslu korporativniho systému), nebot ta ztistava Ministerstvu zdra-
votnictvi.

28. Usnesenim sp. zn. IV. US 127/03 ze dne 7. 4. 2003 (U 9/30 SbNU
523) byl jako zjevné neopodstatnény odmitnut navrh skupiny triapadesati
zdravotnickych zatizeni na zruSeni ¢asti vyhlasky Ministerstva zdravotnic-
tvi €. 532/2002 Sb., kterou se stanovi vySe thrad zdravotni péce hrazené
z vetejného zdravotniho pojisténi v€etné regula¢nich omezeni pro 1. polo-
leti 2003, jelikoZ legislativni ¢innost, spocivajici ve vydéni obecné zéavazné-
ho pravniho predpisu, nelze povazovat za zdsah orgéanu verejné moci zpi-
sobily porusit zdkladni prévo ¢i svobodu. Z téhoz dtivodu byl usnesenim
sp. zn. IV. US 128/03 ze dne 11. 11. 2003 odmitnut navrh SdruZeni praktic-
kych lékaiti Ceské republiky a Sdruzeni praktickych lékaii pro déti a do-
rost Ceské republiky na zrugeni téZe vyhlasky, tentokrat jako celku.

29. Névrh na zruseni posledné uvedené vyhlasky pro rozpor se zéko-
nem a ustavnim porddkem pak podala i skupina senatort a skupina po-
slancti. Navrh argumentoval piedevsim tim, Ze regulace provedené vyhlas-
kou jde nad rdmec zdkonného zmocnéni. Usnesenim sp. zn. Pl US 53/03
ze dne 17. 10. 2006 byl ndvrh odmitnut jako zjevné neopodstatnény, nebot
po zahdjeni rizeni byla zru§ena zmoctiovaci ustanoveni zdkona, na zékla-
dé kterych byla napadend vyhldska vydana, a byla nahrazena zmocrnovaci-
mi ustanovenimi novymi, odli§né formulovanymi. Vyhlaska sice pred skon-
¢enim rizeni nepozbyla platnosti, ale pravni vztahy z ni vzniklé byly
bezesporu jiz z velké ¢éasti realizovany a vyhlaska jiZ nebyla zptisobila na-
ddle vyvolavat pravni ti¢inky. Vécné posouzeni by nemélo smysl ani z toho
dtivodu, Ze hlavnim jeho smyslem by byla obecnd specifikace rozsahu za-
konného zmocnéni pro Ministerstvo zdravotnictvi, pricemZ zmoctiovaci
ustanoveni bylo zruSeno.

30. Skupina senatort navrhla zrusit i vyhla§ku Ministerstva zdravot-
nictvi ¢. 50/2005 Sb., kterou se stanovi vySe tihrad zdravotni péce hrazené
z verejného zdravotniho pojisténi vcetné regulac¢nich omezeni pro 1. polole-
ti 2005, a to s argumenty, Ze byla porusSena procedura piijimani vyhlasky, zZe
ministerstvo vydalo vyhlaSku mimo a nad rdmec svého zdkonného zmocné-
ni a Ze pro obdobi od prvého do pétadvacatého ledna 2005 je retroaktivni.
Usnesenim sp. zn. Pl. US 16/05 ze dne 4. 5. 2007 Ustavni soud navrh odmitl
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jako zjevné neopodstatnény z téhoz diivodu jako ve véci sp. zn. Pl US 53/03.
V mezidobi totiz doslo ke zruSeni zmoctiovaciho ustanoveni, podle néhoz
byla napadena vyhléska pftijata, a k jeho nahrazeni zmocrovacim ustanove-
nim novym, jinak formulovanym. Vzhledem k absenci materidlnich podmi-
nek dalsiho normativniho ptisobeni, dané tim, Ze chybi zakonné zmocnéni,
je sice vyhlaska i nadale platnym pravnim predpisem, ale stala se predpi-
sem, ktery neni ani u¢innym, ani aplikovatelnym, tedy takovym, ktery by byl
zpusobily vyvolavat v realité pravni ti¢inky pro futuro.

31. O dal$im navrhu senatort na zruseni thradové vyhlasky, tento-
krat vyhlasky ¢. 550/2005 Sb., kterou se stanovi vy$e thrad zdravotni péce
hrazené z verejného zdravotniho pojisténi, v€etné regula¢nich omezeni,
pro 1. pololeti roku 2006, odtivodnéném jejimi formalnépravnimi a materi-
alnépravnimi nedostatky, Ustavni soud rozhodoval v Fizeni sp. zn. Pl. US
23/06. Ministerstvo dle navrhovatelt fakticky neposkytlo prostor pro uza-
vireni dohody o vys$i tihrad zdravotni péce, kdyz ti¢astnikiim dohodovaciho
fizeni ucelové pod zdminkou dotCeni verejného zdjmu vrétilo uzaviené
dohody a vytvorilo si tim uméle predpoklad pro vydani napadené vyhlasky.
Ta navic prekrocila zakonné zmocnéni, nebot upravila i vztahy, které ji re-
gulovat neprislusi, a nastavenim zptisobu vySe uhrad zaloZila nerovnost
mezi dot&enymi subjekty. Ustavni soud navrh usnesenim ze dne 13. 3. 2007
dilem odmitl z ditvodu uplatnéného jiz ve véci sp. zn. Pl. US 53/03, tedy
zru$eni prislusného zmocnovaciho ustanoveni, a dilem rizeni o ném zasta-
vil, nebot podstatna ¢ést vyhlasky pozbyla v priibéhu rizeni platnosti.

392. Stejny predpis - vyhlasku ¢. 550/2005 Sb. - navrhli zrusit v rdmci
konkrétni kontroly tstavnosti jesté dalsi dva stéZzovatelé, 1ékafti, kteti se
ustavni stiznosti branili proti specifikovanym rozhodnutim zdravotni pojis-
tovny o uplatnéni regula¢nich mechanismii. Usnesenimi sp. zn. 1. US
701/06 ze dne 10. 7. 2007 a sp. zn. IV. US 1544/07 ze dne 21. 8. 2007 byly ob&
ustavni stiznosti odmitnuty jako nepiipustné (stéZovatelé nevyuzili moz-
nosti domdhat se ochrany proti postupu smluvni strany - zdravotni pojis-
tovny - u obecného soudu) a pfipojené navrhy na zruseni pravniho predpi-
su procesné sdilely jejich osud.

V. Vlastni prezkum

33. Ac¢koliv je poskytovani zdravotnich sluzeb pfedmétem soukromo-
pravnich vztahti mezi jejich poskytovateli a pacienty, jde o oblast, v nizZ je
vyznamnym zpusobem omezena kontraktani svoboda a zaroven je dan
vyrazny prostor pro verejnopravni regulaci. Pravo zde reflektuje rizika, kte-
ra jsou pii poskytovani zdravotni péce spojena se zasahy do télesné integri-
ty, a stanovi pravidla, ktera maji v maximdalni mozné mire vést k jejich elimi-
naci. Soucasné vsak z ného vyplyvaji i dal$i povinnosti, jejichz smyslem je
zajistit, aby méli obcané ve vSeobecnosti redlny pristup ke zdravotni péci,
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a byly jim tak vytvoreny podminky pro jejich dtstojny Zivot i v pripadech,
kdy by si tuto péci nemohli dovolit z vlastnich prostiedkui. Ve vSech téchto
pripadech opodstatiiuje uloZeni prislusnych povinnosti pozadavek ochra-
ny zivota a zdravi ¢lovéka, jakoZz i jeho distojnosti.

34. K dosaZeni téchto uceli slouzi v Ceské republice systém povinné-
ho vetejného zdravotniho poji$téni, jehoz zdkonnou tpravu vyslovné pred-
vida véta druhé ¢l. 31 Listiny. Tento systém vyznamnym zptisobem modifi-
kuje préavni vztah mezi poskytovatelem zdravotnich sluzeb a pacientem.
Je-li totiz poskytovatel ve smluvnim vztahu se zdravotni pojiStovnou, pak
pravé ji vznikd (v rozsahu vymezeném pravnimi piedpisy a predmétnou
smlouvou) povinnost k thradé& zdravotnich sluzeb poskytnutych jejim po-
jisténctm. Mezi pacientem a pojistovnou soucasné existuje verejnopravni
vztah, jehoZ soudasti je, nejde-li o statniho pojisténce (§ 7 zékona o vetej-
ném zdravotnim pojisténi), i zdkonem vymezend povinnost platit pojistné.
Lze jen dodat, Ze zdkon nebréani tomu, aby jednotlivi poskytovatelé posky-
tovali zdravotni sluzby i pojiSténctim zdravotnich pojistoven, s nimiZ nema-
jiuzavienou smlouvu. Tito poskytovatelé vSak s vyjimkou neodkladné péce
a nékterych dalsich zdkonem vymezenych pripada poskytnuti zdravotnich
sluzeb (§ 17 odst. 1 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi) nemaji narok
na jejich thradu viici zdravotnim pojistovnam, ale primo vii¢i pacienttim.

35. Vzhledem k tomu, Ze ucastniky verejného zdravotniho pojisténi
jsou povinné v zdsadé vSechny osoby trvale Zijici nebo pracujici na tizemi
Ceské republiky, je pochopitelné, Ze pravé tento systém ma na vydajich
na zdravotnictvi dominantni podil. Podle zvetejnénych (predb&znych) sta-
tistickych tdajti predstavovaly v roce 2011 vydaje zdravotnich pojistoven
na zdravotnictvi ¢astku 225 547 mil. K¢ z celkové ¢astky 242 410 mil. K¢
vetfejnych vydaji, zatimco soukromé vydaje predstavovaly c¢éastku
46 376 mil. K¢ (srov. Zdravotnictvi jako soucdst ndrodni ekonomiky 2011.
Casové Fady vybranych finan¢nich ukazatelti. Ustav zdravotnickych in-
formaci a statistiky Ceské republiky, s. 33, dostupné na http://www.uzis.
cz/system/files/zdrnarekon2011.pdf). P¥imé platby za zdravotni vykony,
které se navic v zasadé& tykaji pouze jejich tizkého okruhu (napft. sto-
matologickd péce, estetickd chirurgie), ptitom predstavuji jen dil¢i cast
posledné uvedené skupiny vydaji, kterou déle tvoii napt. platby za léky
a zdravotnické prostiedky ¢i regula¢ni poplatky. Za téchto okolnosti neni
nikterak sporné, Ze v pripadé poskytovatelti zdravotnich sluzeb zé&visi
moznost jejich podnikani v rozhodujici mife na tom, zda jim za provede-
né vykony (resp. obecné sluzby) vznikne narok na uhradu viici nékteré ze
zdravotnich pojistoven. Podminky jejich podnikani pak dotvari regulace
vy$Se thrad hrazenych sluzeb, ke které dochézi podle § 17 odst. 5 zdkona
o vetrejném zdravotnim pojisténi vZdy na obdobi kalendainiho roku tzv.
uhradovou vyhldskou Ministerstva zdravotnictvi.
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36. Hodnota bodu, vy$e thrad hrazenych sluzeb a regula¢ni opatre-
ni stanovené touto vyhlaSkou se promitaji do obsahu smluv mezi posky-
tovateli a zdravotnimi pojiStovnami. Jak vyplyva ze znéni rdmcovych
smluv stanovenych vyhlaskou ¢. 618/2006 Sb., kterou se vydavaji ramcové
smlouvy, vydanou Ministerstvem zdravotnictvi podle § 17 odst. 2 zdkona
o vefejném zdravotnim pojisténi, uvedené smlouvy predpokladaji, Ze
vy$e thrad bude uvedena v jejich dodatku (tzv. cenovy dodatek). Tento
dodatek se pritom zpravidla uzavird kazdy rok a zpravidla odkazuje
na znéni thradové vyhlasky u¢inné pro prislusné obdobi, ledaZe se stra-
ny dohodnou na vysi thrad jinak. Pfedmétna vyhlaska se na tyto vztahy
aplikuje primo pouze v piipadé, Ze se na vysi uhrad nedohodnou. Vzdy se
ale pouZije na pravni vztahy mezi tzv. nesmluvnimi poskytovateli a zdra-
votnimi pojistovnami, jez vznikly z divodu poskytnuti neodkladné péce
pojisténci nebo z jiného pravnim predpisem stanoveného divodu. Pravée
zruSeni této vyhlasky, vydané pro rok 2013, se domaha navrhovatel vtom-
to fizeni.

V. A) Posouzeni, zda byla napadena vyhlaska vydana na zdkladé
a vmezich zdkona

37.Vsouladu s § 68 odst. 2 zdkona ¢. 182/1993 Sh., o Ustavnim soudu,
ve znéni zdkona ¢&. 48/2002 Sb., se Ustavni soud v projednavané véci zabyval
nejdiive otdzkou, zda byla napadena vyhlaska prijata a vydana ustavné
konformnim zptisobem a v mezich Ustavou stanovené kompetence. Za-
timco p¥i posuzovéni procedury jejiho piijeti se Ustavni soud z povahy véci
zabyval vyhlaskou jako celkem, v pripadé otazky, zda byla vyddana v mezich
zdkonného zmocnéni, se omezil toliko na ty jeji ¢asti, na které dopadé na-
vrhovatelem uplatnéné argumentace.

38. Ustanoveni &l. 79 odst. 3 Ustavy svéfuje ministerstviim a jinym
spravnim uradim pravomoc k vydavani podzakonnych pravnich predpist,
k jeji realizaci vSak mtiZe dojit jen na zdkladé a v mezich zdkona, jsou-li
k tomu zdkonem zmocnény. Uvedené ustanoveni je tieba vykladat restrik-
tivné v tom smyslu, Ze toto zmocnéni musi byt konkrétni, jednoznac¢né
a jasné [nalez. sp. zn. PL. US 3/2000 ze dne 21. 6. 2000 (N 93/18 SbNU 287;
231/2000 Sb.)]. PakliZze tomu tak je, Ustavni soud zkoum4, zda byl podza-
konny pravni predpis vydan statnim orgdnem k tomu opravnénym a v me-
zich jeho kompetence, tedy zda se pti vykonu této pravomoci pohyboval
v mezich a na zékladé zdkona (secundum et intra legem), a nikoliv mimo
zdkon (preater legem). Zjednodusené feceno, jde o to, aby v pripadé, kdy
ma byt podle zékona X, tento piedpis nestanovil, Ze ma byt Y, ale Ze ma byt
X1, X2, X3. Ze zmocnovaciho ustanoveni musi byt zfejma viile zdkonodar-
ce k tipravé nad zdkonny standard. Ani v takovém piipadé vSak podzakon-
ny pravni predpis nesmi zasahovat do véci vyhrazenych k regulaci toliko
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zdkonem (tzv. vyhrada zékona) [srov. nélez sp. zn. P1. US 7/03 ze dne 18. 8.
2004 (N 113/34 SbNU 165; 512/2004 Sb.)].

39. Zmocnéni Ministerstva zdravotnictvi k vydani vyhlasky, kterou se
stanovi hodnota bodu, vySe tithrad hrazenych sluzeb a regula¢ni omezeni,
vyplyva z § 17 odst. 5 zdkona o verejném zdravotnim pojisténi. Toto ustano-
veni zaroven predpokladd, Ze jejimu vydani bude predchazet dohodovaci
Fizeni zastupcti Véeobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky a ostat-
nich zdravotnich pojistoven a zastupcu prislusnych profesnich sdruzeni
poskytovatelt jako zastupct smluvnich poskytovatelti, které svola minis-
terstvo. Bude-li vysledkem tohoto fizeni dohoda na uvedenych parame-
trech, ministerstvo ji vyda jako vyhlasku. Pokud by v§ak obsah této dohody
byl v rozporu s pravnimi predpisy nebo verejnym zajmem, jimz se ve smys-
lu § 17 odst. 2 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi rozumi zdjem na za-
jisténi kvality a dostupnosti hrazenych sluzeb, fungovani systému zdravot-
nictvi a jeho stability v ramci finan¢nich moznosti systému vetrejného
zdravotniho pojisténi, nebo by k predmétné dohodé nedoslo do 120 dnti
pred skoncenim prislusného kalendainiho roku, posoudi ministerstvo
hodnotu bodu, vysi thrad hrazenych sluzeb a regula¢ni omezeni na nésle-
dujici kalendarni rok samostatné.

40. Napadena vyhlaska byla vyddna pravé na zdkladé § 17 odst. 5 z4-
kona o verejném zdravotnim pojisténi, a to statnim orgdnem k tomu oprév-
né&nym, pri¢emz, jak Ustavni soud zjistil z vyZzadanych vyjadieni, v souladu
s timto ustanovenim se uskutec¢nilo i pfredmétné dohodovaci fizeni, byt
v jeho ramci doslo ke véasné dohodé ucastnikti pouze ohledné tii z jede-
nécti segmentt zdravotni péce [k otdazce vyznamu dohodovaciho fizeni pro
vyuZiti zmocnéni a zévaznosti eventualni dohody srov. nalez sp. zn. Pl. US
6/07 ze dne 9. 2. 2010 (N 20/56 SbNU 207; 66/2010 Sb.), bod 77]. Protoze
byla napadené vyhlaska zéaroven uverejnéna ve Sbirce zdkont, a to kon-
krétné pod ¢. 475/2012 v ¢éstce 178, jez byla rozesldna dne 31. prosince
2012, 1ze konstatovat, Ze k jejimu pftijeti a vydani doslo tistavné konform-
nim zptisobem.

41. Pokud jde o otdzku, zda napadena vyhlaska byla vyddana v mezich
zdkonného zmocnéni, predmétné zmocrovaci ustanoveni nevymezuje, co
presné se rozumi hodnotou bodu, vysi thrad hrazenych sluZeb a regulac-
niho omezeni. Ustavni soud ma za to, Ze pojem vySe tihrad je %irsi a Ze
pravomoc k jejich stanoveni bez dalsiho zahrnuje i stanoveni hodnoty
bodu a regula¢nich omezeni, jeZ jsou v podstaté toliko prostredky k jejimu
urceni. Tim, Ze je zdkonodarce piesto povazoval za potiebné vyslovné zmi-
nit, dal najevo predevs§im svou piedstavu o zptisobu vypoctu téchto thrad,
ktery sice méa byt zaloZen na tzv. bodovém systému, a tedy vySe thrad se
v ném ma odvijet od poctu bodi za jednotlivé zdravotni vykony, avSak
s moznosti jejich celkového omezeni, které by soucasné zohledriovalo
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i jiné skutecnosti relevantni zejména z hlediska stability systému zdravot-
nictvi. S ohledem na posledni vétu § 17 odst. 5 zdkona o vefejném zdravot-
nim pojisténi je ztejmé, Ze toto zmocnéni zahrnuje i moznost stanoveni
zptisobu thrad, byt nikoliv zptisobu provedeni thrad (§ 17 odst. 2 tohoto
zékona a contrario). Zptsobem thrad je ptitom t¥eba rozumét predeviim
jejich Casové rozloZeni, napt. formou poskytovani mési¢nich thrad.

492. Podstata regulace vySe uhrad spociva v tom, Ze ve stanovenych
pripadech jsou poskytovatelé povinni poskytovat zdravotni sluzby pravée
za thradu (cenu) v urcité vysi. Tato povinnost méa s ohledem na sviij obsah
povahu podminek nebo omezeni vykonu préva na podnikéni (viz nize),
a podléha tak vyhradé zdkona podle ¢l. 26 odst. 2 Listiny, coZ vSak nevylu-
Cuje, aby podzédkonnym pravnim piedpisem - jak tomu nakonec je i v p¥i-
padé napadené vyhlasky - doslo k zpresnéni zdkonem stanovenych omeze-
ni a vymezeni jejich podrobnosti [srov. nalez sp. zn. PL US 5/01 ze dne
16. 10. 2001 (N 149/24 SbNU 79; 410/2001 Sb.)]. Konkrétni vy8e thrad, k je-
jimuz stanoveni dochazi vyhlaskou, se pak musi odvijet od celkové (pred-
pokladané) vyse piijmu systému vetejného zdravotniho pojisténi a soucas-
né reflektovat rozsah hrazené zdravotni péce a jiZ zminéné kritérium
verejného zajmu podle § 17 odst. 2 zdkona o verejném zdravotnim pojisté-
ni. Lze jen dodat, Ze viile zdkonodéarce k upravé nad zdkonny standard je ze
zmocnovaciho ustanoveni § 17 odst. 5 uvedeného zdkona zi'ejma.

43. Zatimco pii posuzovani procedury piijeti se Ustavni soud z pova-
hy véci zabyval vyhlaskou jako celkem, v pfipadé otdzky, zda byla vydana
v mezich zdkonného zmocnéni, se omezil toliko na ty jeji ¢asti, na které
podle jeho nazoru dopadé navrhovatelem uplatnéna argumentace. Nedo-
spél pritom k zavéru, Ze by nékterd z té€chto ¢asti nebyla vydédna v mezich
zmocnéni podle § 17 odst. 5 zdkona o verejném zdravotnim pojisténi.

V. B) Vychodiska pfezkumu zejména z hlediska prava poskytovateli
zdravotnich sluZeb na podnikani (¢l. 26 odst. 1 Listiny)
a principu predvidatelnosti prava (¢l. 1 odst. 1 f]stavy)

44. Napadena vyhlaska podle navrhovatele nepfipustnym zptisobem
zasahuje do postaveni poskytovateltl zdravotnich sluzeb, v dtisledku ¢ehoz
neniv souladu s jejich prdvem podnikat podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny. StéZejni
¢ast jeho namitek se tyka jeji neptedvidatelnosti (resp. poruseni principu
predvidatelnosti a zdkazu svévole ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 Ustavy), a to jed-
nak s ohledem na celkové snizeni vySe thrad, jednak s ohledem na slozi-
tost jejich vypoctu. Rovnéz je této vyhlasce vytykéno, ze z hlediska vySe
uhrad zaklada v nékolika smérech nerovnost mezi jednotlivymi poskytova-
teli, at uz mezi smluvnimi a nesmluvnimi nebo pouze mezi smluvnimi na-
vzajem, a Ze z divodu nepoméru mezi jejich povinnosti poskytovat nékteré
vykony a vy$i tihrad, na které maji narok, ptisobi ve vztahu k nékterym
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z nich neptfimétené zatéZujicim zpusobem. Tyto nedostatky se maji nega-
tivné promitat i do dostupnosti zdravotni péce, a byt tak z tohoto diivodu
v rozporu s pravem pacientti na bezplatnou zdravotni péci na zdkladé ve-
rejného zdravotniho pojisténi podle ¢l. 31 Listiny.

45. Ustavni soud povaZoval za Zadouci, aby jest& predtim, neZ piistou-
pil k vlastnimu prezkumu napadené vyhlasky, vymezil alesponl v obecné
roviné jeho zdkladni vychodiska.

46. Z &l. 1 odst. 1 Ustavy, podle néhoZ je Ceska republika pravnim sta-
tem, vyplyvaji zakladni principy vztahujici se obecné na normotvorbu. Je-
jich soucasti je i princip predvidatelnosti préva, jeho srozumitelnosti
a vnitini bezrozpornosti [srov. nélez sp. zn. PL. US 21/01 ze dne 12. 2. 2002
(N 14/25 SbNU 97; 95/2002 Sb.) nebo nélez sp. zn. PL. US 77/06 ze dne 15. 2.
2007 (N 30/44 SbNU 349; 37/2007 Sb.), bod 36]. Jakakoliv pravni uprava
muze dostat tomuto pozadavku pouze za predpokladu, Ze je adekvatné
pristupna tak, aby osoby byly schopné seznat, Ze pravidlo, které vytvorila,
dopada na konkrétni véc. Souc¢asné vSak musi byt formulovana dostate¢né
precizné, aby umoznila osobam prizptisobit ji své chovani. Osoba musi byt
schopna, jsouc eventualné vybavena vhodnou odbornou radou, predvidat
diisledky, jez miiZe vyvolat urcité (jeji) chovani, a to se stupném jistoty, kte-
ry odpovidéa okolnostem [srov. nélez sp. zn. Pl. US 29/11 ze dne 21. 2. 2012
(N 34/64 SbNU 361; 147/2012 Sb.), téz rozsudek Evropského soudu pro lid-
skd préva ze dne 26. 4. 1979 ve véci stiznosti Sunday Times proti Spojenému
krdloustui ¢. 6538/74, § 49].

47. P¥i posuzovéani, zda pravni aprava obstoji z hlediska pozadavku
na vnitini koherenci pravniho fddu a na jeho urcitost a srozumitelnost
[srov. napt. nalez sp. zn. PL US 9/95 ze dne 28. 2. 1996 (N 16/5 SbNU 107;
107/1996 Sb.) nebo nalez sp. zn. Pl US 2/97 ze dne 2. 7. 1997 (N91/8 SDNU
325; 186/1997 Sb.)], nelze obecné upfit relevanci poukaziim na mozné slo-
tyto pripady mohou nastat, vSak jesté neodtivodiiuje zaveér o jeji protitstav-
nosti. Ten by ptichazel v ivahu toliko tehdy, pokud by znéni pravniho pred-
pisu neumoznovalo urcit jeho normativni obsah ani pomoci obvyklych in-
terpretatnich metod [k tomu bliZe zejména nélez sp. zn. PL. US 2/97,
rovnéz nélez sp. zn. PL US 83/06 ze dne 12. 3. 2008 (N 55/48 SbNU 629;
116/2008 Sb.), bod 186; ndlez sp. zn. Pl US 1/12 ze dne 27. 11. 2012
(N 195/67 SbNU 333; 437/2012 Sb.), body 338 a 339].

48. Napadena vyhlaska ma povahu cenové regulace (srov. pravni za-
véry obsazené v ndlezu sp. zn. Pl. US 24/99), ktera tim, Ze na zékladé § 17
odst. 5 zdkona o verejném zdravotnim pojisténi stanovi vysi thrad hraze-
nych sluzeb, zdsadnim zptisobem ovliviiuje celkové podminky pro podni-
kéni v oblasti poskytovani zdravotnich sluzeb, a zasahuje tak do prava po-
skytovateltl podnikat podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny. V jejim dasledku jsou totiz
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jednotlivi poskytovatelé ve stanovenych pripadech povinni poskytovat
zdravotni sluzby pravé za tthradu stanovenou na zdkladé této vyhlasky.
Ustavni soud jiz v minulosti vyslovil, byt formou obiter dicti, Ze ,nezbytnou
soucésti demokratického pravniho statu je i ochrana svobody smluvni viile,
jez je derivatem tistavni ochrany prava vlastnického dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny
(jehoz zdkladnim komponentem je ius disponendi). Cenovéa regulace je
proto opatrenim vyjimecnym a akceptovatelnym pouze za zcela omeze-
nych podminek”, pricemz ,vychdzejic ze zohlednéni duleZitych faktori
(v dané oblasti vySe vybraného pojistného, vy$e naklada pti poskytovani
zdravotni péce atd.), musi pfi stanoveni ceny zohlednit i moZnost tvorby
zisku. Dusledkem absence této maximy pii regulaci cen se” totiz ,mutize
stat znemoznéni urcité oblasti podnikatelské aktivity a vytvoreni statniho
monopoluy, tj. doteni podstaty a smyslu zdkladniho préva, plynouciho
z Cl. 26 Listiny”. Je namisté zdtraznit, Ze smyslem podnikéni je pravé dosa-
Zeni zisku. Z tstavné zaru¢eného préava podnikat a provozovat jinou hos-
podaiskou ¢innost sice neplyne pravo mit zisk, stat je vSak povinen vytva-
ret takové podminky, které umozni jednotliveciim realné usilovat o jeho
dosaZzeni. Ve vztahu k pfedmétu pfezkoumavané regulace to znamend na-
stavit spravedlivé podminky ndkupu zdravotnich sluZeb, a to z hlediska je-
jich ceny i rovného postaveni subjekt smluvniho vztahu, chrénit svobod-
nou soutéZ mezi nimi a adekvatné vyrovnavat pripadné deformace.

49. Prava podnikat podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny se mtZze jednotlivec
ve smyslu ¢l. 41 odst. 1 Listiny domé&hat pouze v mezich zakonf, které jej
provadéji. Ustanoveni ¢l. 26 odst. 2 Listiny sou¢asné predpokladéa moznost
omezeni vykonu nékterych povolani nebo ¢innosti zdkonem, aniz by speci-
fikovalo t¢el takovéhoto omezeni [srov. nalez sp. zn. Pl. US 38/04 ze dne
20. 6. 2006 (N 125/41 SbNU 551; 409/2006 Sb.), bod 29]. Zakonodarce ma
tedy relativné Sirokou dispozici pro konkrétni vymezeni obsahu a zptisobu
realizace tohoto ¢lanku, le¢ ani ta neni absolutni. Ve svém uvazeni je vdzan
predevsim ¢l. 4 odst. 4 Listiny, ktery brani tomu, aby se omezeni zdkladniho
prava podnikat dotykalo samotné jeho podstaty a smyslu [srov. nalez
sp. zn. Pl. US 24/99, téZ néalez sp. zn. Pl. US 11/2000 ze dne 12. 7. 2001
(N 113/23 SbNU 105; 322/2001 Sb.), ¢ast VIII pism. H]. Rovnéz je viak povi-
nen respektovat zasadu rovnosti v pravech ve smyslu ¢l. 1 Listiny, resp. ¢l. 3
odst. 1 Listiny [nalez sp. zn. Pl. US 1/12, bod 278].

50. Ustavni soud pii posouzeni souladu napadené pravni tpravy
s pravem podnikat, jez mé& povahu prava hospodarského, postupuje ob-
dobneé jako v pripadé prdv socidlnich, k jejichZ prezkumu byl v dosavadni
judikatute konstruovan a rozvinut tzv. test rozumnosti [srov. nélezy sp. zn.
PL. US 61/04 ze dne 5. 10. 2006 (N 181/43 SbNU 57; 16/2007 Sb.), sp. zn.
Pl. US 83/06 ¢&i sp. zn. Pl. US 54/10 ze dne 24. 4. 2012 (N 84/65 SbNU 121;
186/2012 Sb.), bod 48], sestavajici ze &tyt nasleduyjicich krokii:

129

Sbirka_nalezu-71.indd 129 @ 225.15 8:14



P1. US 19/13 ¢. 178

1. vymezeni smyslu a podstaty hospodéarského nebo socidlniho prava,
tedy jeho esencidlniho obsahu,

2. zhodnoceni, zda se zdkon nedotyka samotné existence hospodéar-
ského nebo socidlniho prava nebo skute¢né realizace jeho esencidlniho
obsahu,

3. posouzeni, zda zdkonnd uprava sleduje legitimni cil, tedy zda neni
svévolnym zdsadnim sniZenim celkového standardu zdkladnich prav, a

4. zvazeni otazky, zda zdkonny prostiedek pouzity k jeho dosazeni je
rozumny (racionalni), byt nikoliv nutné nejlepsi, nejvhodnéjsi, nejucinnéjsi
¢i nejmoudrejsi.

51. Dospé&je-li Ustavni soud ve druhém kroku tohoto testu k zavéru,
Ze napadend pravni Uprava se dotyka samotné existence nékterého z téch-
to prav nebo skute¢né realizace jeho esencidlniho obsahu, posoudi pii-
pustnost zasahu do tohoto préva v rdmci testu proporcionality. To zname-
n4, ze bude v nésledujicim poradi hodnotit, zda

a) predmétny zéasah sleduje legitimni (ustavné aprobovany) cil jeho
omezeni,

b) je tento zésah k dosaZeni tohoto cile vhodny (pozadavek vhodnos-
ti),

c) tohoto cile nelze doséhnout jinym zptisobem, jenz by byl k dot&e-
nému zékladnimu préavu Setrnéjsi (pozadavek potrebnosti), a

d) z4jem na dosazeni tohoto cile v rdmci ur¢itého pravniho vztahu
prevazi nad dottenym zdkladnim pravem (pozadavek proporcionality v uz-
$im smyslu).

Nebude-li ptitom splnéna néktera z téchto podminek, Ustavnimu
soudu nezbude nez konstatovat nesoulad s tistavnim poradkem. Stejnym
zptisobem Ustavni soud postupuje i v p¥ipadech, kdy by diivod porugeni
prava mél spoc¢ivat soucasné v poruseni principu rovnosti.

52. Pokud jde o pravo obc¢anti na bezplatnou zdravotni péci a na zdra-
votni pomucky na zdkladé verejného zdravotniho pojisténi podle ¢l. 31 Lis-
tiny, Ustavni soud v minulosti vymezil podstatu tohoto prava v tom smyslu,
ze mu odpovida povinnost statu vytvorit systém verejného zdravotniho po-
jisténi a jeho prostrednictvim zajistit obfantim spravedlivy, tedy i vznik
moznych nerovnosti vylucujici zptisob pristupu ke zdravotni péci primére-
né kvality [usneseni sp. zn. PL. US 23/98 ze dne 5. 5. 1999 (U 33/14 SbNU
319)]. Vsichni pojisténci by tak mé&li mit narok na takova o3etteni a 1é¢by,
jez odpovidaji objektivné zjisténym potfebam a pozadavkiim nélezité arov-
né alékar'ské etiky [srov. ndlez sp. zn. P1. US 14/02 ze dne 4. 6. 2003 (N 82/30
SbNU 263; 207/2003 Sb.)]. I v ptipadé tohoto sociélniho prava aplikuje
Ustavni soud vy$e uvedeny test rozumnosti. Zarovei si je védom, Ze napa-
dend vyhlaska pfimo nestanovi prava a povinnosti pacientt, a tedy i jeji pii-
padny nesoulad by bylo mozné konstatovat toliko v ptripadé€, pokud by
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v jejim dtisledku byla fakticky ohrozena nebo dokonce znemoZnéna sa-
motnd realizace tohoto prava.

53. Zavérem obecné &asti svého odiivodnéni Ustavni soud pozname-
néav4, ze navrhovatel namital rovnéz nesoulad napadené vyhlasky s pravem
zameéstnancl na spravedlivou odménu podle ¢l. 28 Listiny. Této namitce
nicméné nelze prisvédcit jiz z toho diivodu, Ze poskytovatelé zdravotnich
sluZeb maji standardné postaveni podnikateli nebo neziskovych organiza-
ci, a tedy z povahy véci nelze jejich pfijmu poskytnout takovy stupen ochra-
ny, jaky se predpokladd v pripadé zaméstnanct. Stejné tak se nebylo treba
dal zabyvat ndmitkou rozporu napadené vyhlasky s pravem na spravedlivy
proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, nebot jeji obsah je v podstaté shodny
s ndmitkou nepredvidatelnosti pravni tpravy. Jeji primét do aktuélné pro-
bihajicich soudnich sporti v tomto fizeni posuzovat nelze.

V. C) Predvidatelnost vyse uhrad hrazenych sluZeb, na které vznikne
poskytovatelim narok

54. Ustavni soud pfistoupil k posouzeni jednotlivych namitek, p¥i-
¢emz jako prvni se zabyval ndmitkou slozitosti a nepredvidatelnosti vyhlas-
kou stanoveného zptisobu vypoctu vySe thrad, na které vznikne poskytova-
teli narok vii¢i zdravotni pojistovné za poskytnuté hrazené sluzby.

55. Predné je tfeba uvést, Ze vySe téchto thrad se v pripadé jednotli-
vych vykont odviji od poc¢tu bodt, kterymi je tento vykon ohodnocen,
a hodnoty bodu vyjadfené penézni ¢astkou, ktera je stanovena rozdilné pro
jednotlivé skupiny vykont, vymezené zpravidla taxativnim vy¢tem nebo
podle odbornosti. Pfesny seznam vykont a jejich ohodnoceni poctem
bodt, které by mélo reflektovat jejich finan¢ni i odbornou nérocnost, sta-
novi na zdkladé zmocnéni podle § 17 odst. 4 zdkona o vefejném zdravot-
nim pojisténi pro vSechny druhy zdravotni péce vyhlaska Ministerstva
zdravotnictvi ¢. 134/1998 Sb., kterou se vydava seznam zdravotnickych vy-
kont s bodovymi hodnotami, ve znéni pozdéjsich predpist. Na ji provede-
nou klasifikaci pak navazuje vyhlaska podle § 17 odst. 5 zdkona o verejném
zdravotnim pojisténi, kterd stanovi konkrétni hodnoty bodu vzdy pro pii-
slusny kalendarni rok. Vypocet vySe tthrad za urcity vykon pritom zdsadné
spocivé ve vynasobeni hodnoty bodu prislu$nym poctem bodu.

56. Nastinény zptisob vypoctu se v takto jednoduché podobé uplatni
jen vyjimec¢né, nebot napadend vyhlaska jej v riznych smérech doplnuje
a modifikuje. PredevS§sim tak ¢ini prostrednictvim sniZeni hodnoty bodu
nad urcity objem poskytnuté zdravotni péce nebo regula¢nich srdzek v pri-
padé prekroceni stanovené vySe ihrad. Smyslem obou omezeni je ptisobit
na jednotlivé poskytovatele v tom smyslu, aby dodrzZeli uvedené limity, ne-
bot v pripadé jejich prekroceni by se jim poskytovani dalSich zdravotnich
sluzeb jiz ekonomicky nevyplatilo. Z tohoto dtvodu je v jejich vlastnim
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z&jmu, aby v pribéhu celého roku dbali o to, Ze zdravotni péce a jiné sluzby
budou poskytovat jen tehdy, kdy je to potiebné. V opatném pripadé se totiz
vystavuji riziku, Ze na konci tohoto obdobi sami ponesou néaklady poskyt-
nutych zdravotnich sluzeb. Dalsi modifikace zptisobu vypo¢tu mohou spo-
Civat v jeho doplnéni o nastroje umoziujici promitnout do vy$e thrad né-
které rozdily mezi jednotlivymi poskytovateli, které maji vliv na vysi jejich
nékladt a jejichZ nezohlednéni by mohlo predstavovat prekazku pti zajis-
tovani kvalitni a dostupné zdravotni péce.

57. Navrhovatelem tvrzena nepredvidatelnost napadené vyhlasky, ze
které dovozuje jeji nesoulad s &l. 1 odst. 1 Ustavy a potazmo také s &l. 26
odst. 1 Listiny, mé4 nékolik rovin. Je zfejmé, Ze zjisténi celkové vySe tihrad,
na kterou vznikne poskytovateli narok v roce 2013, vyzZaduje aplikaci vice ¢i
méné slozitych matematickych operaci. Jeji vypocet muiize v zdvislosti
na druhu zdravotnich sluzeb sestdvat dokonce z desitek dil¢ich vypocti za-
hrnujicich velky poc¢et promé&nnych. Ustavni soud nicméné& nedospél k zave-
ru, Ze by samotna tato charakteristika postacovala pro zévér o neurcitosti
napadené vyhlasky (srov. body 46 a 47). Vzal ptitom v uvahu, Ze jde o pravni
predpis dopadajici na velmi specificky okruh pravnich vztaha, u jejichZ sub-
jektt se predpokldda urcitd odbornd znalost, a Ze jeho sloZitost je v mire
nikoliv nepodstatné dtisledkem sloZzitosti samotné materie, kterou upravu-
je. AniZ by Ustavni soud na tomto misté& zaujimal stanovisko k vyhlasce jako
celku, a v tomto sméru tak do budoucna obecné zakladal prekdzku véci
rozhodnuté, v pripadé téch jejich ¢ésti, kterymi se v tomto rizeni zabyval,
bylo normativni vyjadreni jednotlivych vypoctl vzdy dostatecné urcité na to,
aby je po dosazeni vstupnich hodnot (proménnych) bylo mozné provést.
JestliZe proto lze uvaZovat o nepredvidatelnosti napadené vyhlasky, jeji hlav-
ni dtivod nelze spattovat v jeji pouhé slozitosti, nybrz je nezbytné zabyvat se
podrobné samotnou strukturou vypoctu vyse thrad, véetné uvedenych limi-
taci a regula¢nich omezeni, které vysi thrad umoznuji sniZovat. Pravé
na posouzeni téchto dvou typti omezeni se v této &asti zaméiil i Ustavni
soud, a to konkrétné v tom smyslu, zda jsou s ohledem na svou regula¢ni
funkci, kdy je prekroceni stanovenych limitti fakticky sankcionovano snize-
nim hodnoty bodu nebo moZnosti sniZeni vySe tihrad, ve vztahu k poskyto-
vateltim zdravotnich sluzeb dostate¢né urcita a predvidatelna.

58. Podstata limitace poskytovani nékterych zdravotnich sluzeb spo-
Civa v tom, Ze pro vypocet vy$e thrad za vykony poskytnuté nad stanoveny
objem se pouZije sniZzena hodnota bodu. Tento objem je nicméné vymezen
prostrednictvim vzorce, pro jehoZ pouZiti nejsou relevantni jen souhrnné
udaje o poskytnutych zdravotnich sluzbach za referen¢ni obdobi roku
2011, nybrz také za hodnotici obdobi roku 2013, jeZ z povahy véci nemohou
byt poskytovatelim znamy jiz v jeho prabéhu. Tuto skutec¢nost lze ilustro-
vat napr. na hodnoté bodu v ptripadé specializované ambulantni péc¢e pod-
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le ¢4sti A odst. 1 pism. g) piilohy ¢. 3 napadené vyhlasky (podrobné viz
bod 68), kde se uvedeny objem vypocte tim zptisobem, Ze se pocet poskyto-
vatelem vykazanych a zdravotni pojiStovnou uznanych bodua za rok 2011,
které byly uhrazeny v plné hodnoté bodu, vynasobi podilem poctu unikéat-
nich pojisténct oSetienych poskytovatelem v dané odbornosti v roce 2013
a jejich poctu v roce 2011. Ustavni soud se proto zabyval otdazkou, zda tito
poskytovatelé viibec mohou prizptisobit své chovani takovéto regulaci,
kdyz stanoveny objem, ktery by méli dodrzet v pribéhu roku, bude mozné
presné urcit aZ po jeho skonceni. Dospél pritom k z4veru, Ze na ni i pres
nékteré vyhrady 1ze odpovédét kladné. Poskytovatelé totiZ mohou a méli by
mit prehled o rozsahu jimi poskytované zdravotni péce a po¢tu unikdtnich
pojisténct a z tohoto diivodu mohou v priibéhu roku také sledovat, jakym
zpusobem se vyviji hodnota pfredmétného limitu. Urcitou predstavu o tom-
to vyvoji nakonec mohou mit jiZ z toho divodu, Ze tento zptisob limitace
pouzivaly i thradové vyhlasky pro minulé roky. Nic na tom neméni ani na-
vrhovatelem tvrzend skutecnost, Ze v praxi doslo k situacim, kdy nékteri
poskytovatelé neméli ani po¢atkem roku 2013 k dispozici souhrnné udaje
za rok 2011, nebot ta neni nedostatkem pravni upravy, nybrz pochybenim
prislusné zdravotni pojistovny.

59. Je tfeba dodat, Ze tyto zdvery aprobuji toliko samotny zpusob sta-
noveni limitu prostiednictvim souhrnného udaje o poc¢tu unikétnich pojis-
t&ncii za rok 2013, neznamenaji viak, e Ustavni soud povaZuje konkrétni
upravu limitace objemu poskytované zdravotni péce za ustavné konform-
ni. Problému, Ze nezohlednuje rozsah poskytnuté neodkladné péce, re-
spektive obecné péce, k jejimuz poskytnuti je poskytovatel bez ohledu
na jakékoliv limity povinen, a jeho ustavnéprdvnim dasledkiim je vénovana
¢ast V. E) tohoto nalezu.

60. Za problematickou z hlediska pitedvidatelnosti shledal Ustavni
soud naopak pravni apravu tzv. regulacnich srdzek. Podle ¢ésti B odst. 2
prilohy ¢. 3 thradové vyhlasky miiZe zdravotni pojistovna poskytovateli, je-
muz v roce 2013 vznikne za predepsané 1é¢ivé pripravky a zdravotni pro-
stredky narok na tthradu, jejiz priimérnd vySe na jednoho unikatniho pojis-
ténce bude vy$si nez 100 % této thrady v roce 2011, po skonc¢eni roku 2013
snizit thradu o 50 % ¢astky, o niz celkova uhrada za tyto prostredky v roce
2013 prekrocila celkovou uhradu v roce 2011. Obdobnym zptsobem, byt
toliko v rozsahu 40 %, lze uplatnit tuto srazku v pripadé€ prekroceni pred-
mé&tného limitu u zvlast actovanych léc¢ivych pripravki (odst. 1) nebo vyzé-
dané péce v nékterych odbornostech (odst. 3). Tyto srazky uplatiiuje zdra-
votni pojistovna ve vztahu k vysi tihrad, na které vznikne poskytovatelim
narok za rok 2013. Ve své podstaté jde pritom o sankci za prekroceni uve-
denych limitd, kterd ma branit tomu, aby nedochézelo k nadbyte¢né pre-
skripci 1ékti nebo vyzadovani péce po jinych poskytovatelich. Tuto tpravu
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v obecné roviné dotvaii odstavec 4, podle néhoZz se uvedena regula¢ni ome-
zeni nepouziji, pokud poskytovatel odtivodni poskytnuté hrazené sluzby,
na jejichz zdkladé€ doslo k prekroceni priimérnych thrad. V praxi dostavaji
za timto u¢elem poskytovatelé informaci od zdravotni pojiStovny, v jakém
rozsahu vii¢i nim budou uplatnény regulace s tim, Ze se k tomuto rozsahu
mohou vyjadfit a uplatnit namitky, které pojistovna bud uznd, nebo ne-
uzna.

61. Prvni problém této pravni tipravy spatiuje Ustavni soud jiZ v tom,
Ze predmétné limity nejsou v Zadné souvztaznosti s vy$e uvedenymi limity
pro celkovy ro¢ni objem poskytované zdravotni péce, resp. jsou mnohem
restriktivnéjsi. To znamend, Ze vyhlaska na jedné strané umoziiuje posky-
tovateliim poskytnout bez jakychkoliv restrikci urcity objem zdravotnich
sluzeb, na strané druhé vSak stanovi vyrazné mensi limity pro preskripci
1éciv, ktera v8ak s poskytovanim zdravotnich sluzeb neoddélitelné souvisi.
Tim pfitom zakonité dochdazi k tomu, Ze u podstatné ¢asti poskytovatela
vznikd prostor pro uplatnéni regula¢nich srazek (¢ili pro uplatnéni sank-
ce!) jiz v dusledku toho, Ze poskytovatel pii poskytovani zdravotnich slu-
zeb v nasmlouvaném objemu ¢i objemu, u néhoz se neuplatni limitace pro-
stfednictvim sniZené hodnoty bodu, plni svou povinnost a predepisuje
1éc¢iva, aby byla 1é¢ba t¢innd. Obdobna situace vznikd i v pripadé€ vyzddané
péce, kde navic poskytovatel nemé moznost ovlivnit, zda si jiny poskytova-
tel, od néhoZ byla zdravotni péce vyzadana, nevyuctuje péci ve vétsim roz-
sahu, nez o jakou byl Zaddan, coz by §lo z hlediska moznosti uplatnéni regu-
lacnich srazek zas jen k tizi prvné uvedeného poskytovatele. Dalsi
a z hlediska otdzky predvidatelnosti stejné zdvazny problém se pak tykéa
toho, Ze nejde-li o pripady, kdy uplatnéni regulacni srazky brani to, Ze po-
skytovatel ve smyslu ¢ésti B odst. 4 prilohy ¢. 3 odtivodnil poskytnuti hraze-
né sluzby (coz v praxi zévisi pfedevsim na posouzeni zdravotni pojistovny),
nebo pripadné jiny vyhlaskou stanoveny diivod, neni zdravotni pojistovna
nijak omezena ve své tvaze, zda a v jakém rozsahu (v rdmci procentualni-
ho vymezeni) regula¢ni srazky uplatni. To znamenad, Ze pojistovna miize
tyto srazky uplatiiovat selektivné a podle své vlastni uvahy nékteré poskyto-
vatele (jejich uplatnénim) znevyhodilovat a jiné zase (jejich neuplatnénim)
zvyhodnovat. Rovnéz tak je miZe pojistovna bez jakkoliv formulovanych
kritérii vyuzivat ke sniZovani vlastnich vydaji, a tim fakticky jednostranné
modifikovat vysi thrad oproti tomu, jak ji stanovi vyhlaska. Dot¢enym po-
skytovateltim, ktefi nemaji moznost rozsah, v jakém dojde k uplatnéni re-
gulacnich srazek, predvidat, tak zlstava jen moznost akceptovat v roce
2014 dodate¢né rozhodnuti zdravotni pojistovny o tom, vjaké vysi jim vlast-
né za rok 2013 vznikl narok na thradu, a se sklonénou hlavou doufat, ze
za rok bude pojistovna pri nakladani s ji svérenymi verejnymi prostredky
o néco vstiicnéjsi.
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62. Takovyto stav ¢ini pravni upravu regulacnich srazek v rozporu
se zasadou predvidatelnosti a zdkazem svévole podle ¢&l. 1 odst. 1 Ustavy
a téz se zdsadou rovnosti podle ¢l. 1 Listiny. Tento rozpor ma ptitom
zjevny presah do prava poskytovatel zdravotnich sluZeb podnikat podle
¢l. 26 odst. 1 Listiny, nebot umoznuje zdravotni pojistovné bez jakychko-
liv kritérii jednostranné meénit vysi uhrad za poskytnuté zdravotni sluzby,
a tim i podminky pro podnikéni v této oblasti. V tomto smyslu se tato
uprava dotykd samotné podstaty prava podnikat. Lze jen dodat, Ze uve-
deny derogac¢ni dtivod se uplatni ve vztahu k celé ¢asti B prilohy ¢. 3 vy-
hlasky, jakoz i ve vztahu k ¢éasti D prilohy ¢. 2 a k ¢asti B prilohy €. 4 vy-
hlasky.

V. D) SniZeni celkové vy$e thrad zdravotnich sluzeb

63. Navrhovatel ddle broji proti tomu, Ze napadend vyhlaska prekvapi-
vé (celkové) sniZuje vysi uhrad poskytnutych zdravotnich sluzeb o 2 %, a to
navzdory tomu, Ze se v tomto roce piedpoklada oproti roku predchozimu
jak nartst nékladi poskytovatelti zdravotnich sluzeb, tak nartst vybéru
pojistného. Tato skute¢nost podle jeho nazoru zaklada nesoulad s pravem
podnikat podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny a s ohledem na predpokladané disled-
ky tohoto stavu (omezeni rozsahu a kvality zdravotni péc¢e) také s pravem
na bezplatnou zdravotni péci ve smyslu ¢l. 31 Listiny.

64. Z divodové zpravy k napadené vyhlasce Ustavni soud zjistil, Ze
jako zdkladni parametr vySe tihrad pro rok 2013 urc¢ilo Ministerstvo zdra-
votnictvi sazbu ve vy$i 98 % objemu referen¢niho obdobi (roku 2011) s vy-
raznou degresi nad tento objem. Timto sniZenim chtélo ministerstvo vyvi-
nout tlak na zvySeni efektivity celého systému vetejného zdravotniho
pojisténi a zabranit nepotrebné nadprodukci péce, a to i s ohledem
na predpoklddané nomindlni sniZeni prijmt zdravotniho pojisténi o 1,4%
v tomto roce. V textu vyhlasky je ptritom vyjadieno pouzitim koeficientu
0,98 pro vypocet poctu bodd, kterym je limitovdna thrada zdravotni péce
pti plné hodnoté€ bodu.

65. Je tfeba zdlraznit, Ze konkrétni nastaveni vySe thrad zdravotnich
sluZeb hrazenych z vetejného zdravotniho pojisténi zavisi predevsim na po-
litickém rozhodnuti, k némuz je v ramci své zdkonodéarné kompetence pii-
slu$ny Parlament a v rozsahu a mezich jim prijatého zakonného zmocnéni
také Ministerstvo zdravotnictvi. Ustavnimu soudu naopak zésadné nepii-
slusi vstupovat do jejich kompetence a nahrazovat nebo prehodnocovat
jejich rozhodnuti toliko z diévodu odlisného nézoru na jeho spravnost ¢i
ucelnost, a proto se musi i v fizeni o kontrole norem, jejichZ predmétem
je pravnim predpisem vyjadiené sniZeni vySe téchto thrad, omezit na po-
souzeni jejich souladu s ustavnim poradkem. Zakladni otazka, kterou tak
musel vdané véci zodpovédet, zni, zda povinnost poskytovatelti poskytovat
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zdravotni sluzby za tthradu v takto snizené vysi obstoji z hlediska jejich
préva podnikat podle ¢l. 26 Listiny.

66. Ustavni soud takovéto posouzeni samoziejmé nemtize provést
pauséalné ve vztahu ke vSem poskytovateltim, nebot vySe tihrad se 1isi v za-
vislosti na konkrétni specializaci nebo segmentu zdravotnich vykont,
a stejné tak se lisi i dopad jejich pripadného sniZeni. Pro zavér o tom, ze
byla takovymto sniZenim dot¢ena podstata a smysl prava podnikat, by pri-
tom nepostacovalo pouhé zjisténi, Ze se pro jednotlivé poskytovatele ztizily
podminky pro dosaZeni zisku, nebo Ze se dokonce snizil poc¢et poskytova-
telti. Musela by redlné vzniknout situace, kdy stét na jedné strané formalné
umoznuje podnikdni v urcité oblasti, na strané druhé vSak pro néj stanovi
takové podminky, které fakticky vylucuji jeho smysl. Diivod domnivat se, Ze
takovyto stav nastal nebo miiZe nastat v dasledku vyhlaskou provedeného
sniZeni tihrad, véak Ustavni soud, aniZ by v tomto sméru po strance vécné
jakkoliv relativizoval souvisejici argumentaci navrhovatele a vyjadireni Aso-
ciace nemocnic, neshledal. Stejné tak nemél davod ucinit zavér, Ze by v di-
sledku tohoto sniZeni doslo k takovym zménédm v systému zdravotnictvi,
jez by vedly k ohroZeni dostupnosti a kvality poskytované zdravotni péce.
Za této situace nelze dospét k zavéru o tom, Ze by byly timto sniZenim do-
téeny podstata a smysl prav podle ¢l. 26 odst. 1 a ¢l. 31 Listiny. ProtoZe je
toto opati‘eni navic zptisobilé dosahnout sledovaného ucelu (viz bod 64)
a nelze jej povazovat za nerozumné, neshledal ani nesoulad napadené vy-
hlasky s témito ustanovenimi.

67. Nad ramec uvedeného je Zadouci poznamenat, Ze argumentace
navrhovatele nebyla v obecné rovin€ nezpusobild odtivodnit tvrzeny nesou-
lad s tistavnim poradkem. Realizace prava podle ¢l. 31 Listiny zavisi na ob-
jemu finan¢nich prostiedk, které jsou prostiednictvim vetejného zdravot-
niho pojisténi vynakladéany na zdravotni péci. Tento objem pritom musi
reflektovat i pripadny nartst ndklada vznikajicich v souvislosti s jejim po-
skytovanim, nebot v opa¢ném pripad¢ by diiv nebo pozdéji vedl ke ztizeni
pristupu pacientti ke zdravotni péci nebo dokonce k jejich ohrozZeni. Jak jiz
bylo uvedeno, nalezeni optiméalniho zptisobu financovani zdravotnictvi je
v plné kompetenci Parlamentu a exekutivy. NaleZi-li proto Ustavnimu sou-
du v rdmci fizeni o kontrole norem moznost urcité ingerence, pak jejim
smyslem neni nahrazovat uvedené organy pii hledéani vécného reseni, ny-
brz dbat o to, aby si tyto radné plnily svou z ustavniho poradku vyplyvajici
povinnost a aktivné vyuzivaly své pravomoci k zajisténi ochrany Zivota,
zdravi a diistojnosti jednotlivce. Prostor pro zasah Ustavniho soudu tak
v zdsadé€ muze vzniknout i tehdy, pokud by se tyto organy pii vykonu své
normotvorné pravomoci nezabyvaly okolnostmi, které by mohly mit dopad
z hlediska prava na bezplatnou zdravotni péci podle ¢l. 31 Listiny, mezi néz
nartst ndkladi na poskytovani zdravotnich sluZzeb nepochybné patii.
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Takovéto posouzeni lze pritom od nich ocekévat ve vztahu ke vSem seg-
mentim hrazené zdravotni péce. Zbyva jen dodat, Ze realizace uvedeného
prava muze za urcitych okolnosti vyzadovat i navySeni prostiedki vetejné-
ho zdravotniho pojisténi.

V. E) Limitace vySe ihrad objemem poskytnutych zdravotnich sluzeb

68. V priloze ¢. 3 napadené vyhlasky je stanovena hodnota bodu pro
specializovanou ambulantni péci, a to zvlast pro jednotlivé druhy vykonti.
V pripadé vykont, jeZ jsou taxativné uvedeny v ¢asti A odst. 1 pism. a) az f)
této prilohy, jde o ¢éastky 0,68 az 1,08 K¢ za bod, pricemz vySe thrad za kaz-
dy z nich se vypocte jako nasobek hodnoty bodu, vyjadreny po¢tem bod.
Tento vypocet se v8ak jiZ neuplatni v pripadé vykont uvedenych pod
pism. g), tedy v8ech ostatnich vykonti specializované ambulantni péce. Z4-
kladni hodnota bodu ve vysi 1,02 K¢ se zde totiZ pouZije jen do vypocteného
objemu poskytnuté zdravotni péce v dané odbornosti, zatimco pro vykony,
které ho presahuji, je urcujici snizena hodnota bodu ve vysi 0,30 K¢. Tento
objem se vypocte podle matematického vzorce tak, Ze se celkovy pocet
téch poskytovatelem vykazanych a zdravotni pojiStovnou uznanych bodt,
které nebyly za referen¢ni obdobi uhrazeny ve sniZzené hodnoté bodu, vy-
nasobi podilem poctu unikatnich pojisténcti oSetrenych poskytovatelem
v dané odbornosti v roce 2013 a jejich poctu vroce 2011, a pak se vynasobi
Cislem 0,98. Jinymi slovy, 1ze jej vyjadrit po¢tem bodd, které byly poskytova-
teli zdravotni sluzby hrazeny v plné vysi jizZ v roce 2011, zvySenym nebo sni-
Zenym pomérné podle toho, o kolik se v roce 2013 zvysil nebo snizil pocet
unikatnich pojisténcua osetrenych poskytovatelem v dané odbornosti opro-
ti roku 2011, a soucasné snizenym o 2 %.

69. DosaZeni uvedeného objemu se vyznamnym zptsobem dotyka
vySe uhrady, na kterou vznikne poskytovateltim specializované ambulantni
péce narok vici zdravotni pojistovné, nema vsak vliv na rozsah, v jakém
jsou povinni poskytovat zdravotni péci. Ti totiZ ani po jeho dosaZeni nemo-
hou odmitnout poskytnuti neodkladné péce, a nestanovi-li zdkon jinak, tak
v pripadé pojisténct, s jejichz zdravotni pojiStovnou maji uzavienou
smlouvu, ani poskytnuti péce jiné [srov. § 48 zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdra-
votnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zdkon o zdravotnich
sluzbach)]. Za téchto okolnosti vznika otdzka, zda uvedené rozliSovani
dvou hodnot bodu za stejné vykony viibec miiZe z tstavnépravniho hledis-
ka obstat.

70. Je evidentni, Ze plnd hodnota bodu ve vysi 1,02K¢ neumoziiuje,
aby zisk poskytovatelti z kazdého bodu dosahoval vy$e az dvou tfetin této
¢astky, coz zaroven znamend, Ze jeho sniZzend hodnota ve vysi 0,30 K¢ ne-
muze byt postacujici k pokryti nakladi poskytované péce nebo jejich pod-
statné &asti. Ucel jejiho zavedeni je proto tieba spatfovat v piisobeni
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na jednotlivé poskytovatele, aby pti poskytovani zdravotnich sluzeb postu-
povali efektivné, a zamezovali tak plytvani s prostiedky verejného zdravot-
niho pojisténi. Pokud by tak totiZ nepostupovali, dostali by se do situace,
kdy se s ohledem na objem jimi poskytnuté zdravotni péce stane jeji dalsi
poskytovéni (po zbytek kalendainiho roku) ekonomicky nevyhodnym.

71. Ustavni soud se pti posuzovani této &asti navrhu zabyval otazkou,
zda povinnost poskytovat zdravotni péci za ihradu vypoctenou ze snizené
hodnoty bodu podle &asti A odst. 1 pism. g) ptilohy ¢. 3 napadené vyhlasky
nenivrozporu s ¢l. 26 odst. 1 Listiny, jenZ zarucuje dotCenym poskytovate-
ldm pravo na podnikani. K jejimu zodpovézeni ptitom aplikoval jiZ zminé-
ny test rozumnosti, v jehoZ ramci v prvni fadé zkoumal, co je tfeba z hledis-
ka projednavané véci povazovat za podstatu a smysl uvedeného préava
(krok 1).

72. Vy$e bylo uvedeno, Ze ackoliv z prava podnikat a provozovat jinou
hospodarskou ¢innost neplyne pravo na zisk, stat je povinen vytvaret tako-
vé podminky, které umozni jednotlivctim usilovat o jeho dosazeni. Tento
z&aveér se v plné mifre uplatni i ve specifickych pomérech podnikéni v oblasti
poskytovani zdravotni péce, kde jsou v nékterych odbornostech hrazeny
zdravotni vykony prevazné nebo dokonce vylu¢né z vetejného zdravotniho
pojisténi. Disledkem jsou tak poZadavky ve vztahu k regulaci uhrad za po-
skytnuté vykony, které by pri normdalnim béhu véci, odhlédnuv od pripad-
nych rizik ptirozené spojenych s podnikanim, mély umoZziovat (nikoliv
zajistovat) vic nez jen pokryti ndkladii poskytovanych sluzeb. Z hlediska
prava na podnikani by naopak byla nepfijatelna takova uprava, ktera by
tyto néklady, byt jen ¢astecné, systémové pirenédSela na poskytovatele. Prav-
ni z4avér, podle néhoZz ,cenova regulace, nemé-li presdhnout meze tstav-
nosti, nesmi evidentné sniZit cenu tak, aby tato vzhledem ke v§em prokaza-
nym a nutné vynaloZenym ndkladtim eliminovala moZnost alespon jejich
névratnosti” (nalez sp. zn. PL. US 3/2000), se zde uplatni ptimétené.

73. Pro posouzeni, zda se napadend povinnost dotyka takto vymeze-
né podstaty a smyslu prava na podnikani (krok 2), bylo rozhodujici, Ze
predmétné sniZeni hodnoty bodu miiZe vést ke vzniku situace, kdy celkova
ro¢ni vy$e uhrad, na kterou vznikne poskytovateli narok, nebude pokryvat
ani jen nezbytné nédklady poskytované zdravotni péce. To by znamenalo, Ze
po urcitou ¢ast roku bude jeji poskytovani timto poskytovatelem fakticky
dotovéno. Ustavni soud opétovné zdtiraziiuje, Ze takovyto stav neni sam
o sobé problémem v pripadech, kdy pti¢inou vzniku ztréaty jsou vlastni pod-
nikatelskd rozhodnuti poskytovatele, nelze jej vSak akceptovat tehdy, po-
kud vznikd jako nezbytny diisledek nastaveni vySe tihrad. Poskytovatelé
nemohou predvidat celkovy rozsah zdravotnich sluzeb, které budou v pru-
béhu roku nuceni poskytnout, a stejné tak nemohou ovlivnit, zda nedojde
k jejich vyraznému navySeni v dlisledku mimotradnych udélosti, typicky
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napt. hromadnych nehod, pfirodnich katastrof nebo epidemii. Hlavni d-
vod, pro ktery je tteba na otdzku druhého kroku provadéného testu odpo-
veédét kladné, nicméné spociva v tom, Ze vyhlaska nepriznava takto dotce-
nym poskytovateliim ani jen dodate¢ny narok na kompenzaci takto vzniklé
ztraty. Pouhou moznost, Ze zdravotni pojiStovna takovouto ¢astku poskyt-
ne ze svych zdrojt dobrovolné (tj. na zdkladé individualniho ujednéani mezi
ni a poskytovatelem podle posledni véty § 17 odst. 5 zdkona o verejném
zdravotnim poji$téni), nelze povazovat ve vztahu k poskytovateltim za rele-
vantni garanci nebo systémové fegeni problému. Podle Ustavniho soudu je
totiZ problematicka jiZ samotna moznost uzavirani téchto individualnich
dohod, jeZ nemé zadné transparentni pravidla a z podstaty véci umoznuje
nerovny pristup vii¢i poskytovatelim ze strany zdravotni pojistovny. Napa-
dend vyhlaska tak zcela neptijatelné plati pro jednoho adreséta méné a pro
jiného vice.

74.Vzhledem k tomu, Ze napadenou povinnosti byly dot¢eny podstata
a smysl prava na podnikani, pristoupil Ustavni soud v ramci tohoto kroku
testu rozumnosti k posouzeni, zda predmétné povinnost obstoji jako pri-
pustny zasah do tstavné zaru¢eného prava na podnikénii v testu proporci-
onality. V této souvislosti nemél pochybnosti o tom, Ze cil sledovany touto
povinnosti, jimz je zajisténi efektivniho poskytovani zdravotni péce, resp.
zamezeni plytvani prostredky verejného zdravotniho pojisténi, 1ze povazo-
vat z hlediska mozZnosti omezeni prava na podnikani za legitimni a Ze na-
padend povinnost je vhodnym (zptisobilym) prostfedkem k jeho dosaZeni.
Ustavni soud ale neshledal spInéni podminky potiebnosti, jeZ se posuzuje
s ohledem na pifipadnou existenci jinych, k tistavné zaru¢enému pravu Se-
trné&jsich prostredki. I kdyz totiZ 1ze v né€kterych smeérech pripustit vétsi
efektivnost limitace vy$e tihrad pied jinymi zptisoby kontroly hospodarné-
ho vynaklddani prostredki verejného zdravotniho pojisténi, neexistuje
zadny dtivod, aby stanoveni vy$e tihrad zcela abstrahovalo od moznosti, Ze
k prekroceni stanoveného objemu zdravotni péce nedojde jen v disledku
plytvéni ¢i jejtho naduzivani, nybrz také v disledku rddného plnéni zdkon-
nych povinnosti ze strany poskytovatele. Zakladnim problémem predmeét-
né pravni upravy je tak absence ndroku na dorovnani ¢i kompenzaci, ktery
by dopadal na tuto situaci. JiZ dnes nakonec judikatura soudi priznava
narok na thradu neodkladné péce i v pripadech, kdy byl dohodnuty finan¢-
ni limit v daném obdobi vy&erpén [srov. nélez sp. zn. I. US 2785/08 ze dne
13.9.2011 (N 157/62 SbNU 373) nebo rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25
Cdo 3507/2008 ze dne 27. 4. 2011], pti¢emz to, Ze tak ¢ini nad rdmec, a ni-
koliv na zékladé tihradové vyhlasky, samo o sobé vypovida o jejim obsaho-
vém deficitu. Préavé z tohoto diivodu napadend povinnost neobstdla v tom-
to kroku testu proporcionality, a tudiZ je v rozporu s pravem dotcenych
poskytovatelti na podnikani podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny.
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75. Tato argumentace nezpochybiiuje istavnost povinnosti poskyto-
vat zdravotni sluzby podle § 48 zdkona o zdravotnich sluzbach obecné,
nybrz pouze za podminek, kdy poskytovateli za vykony poskytnuté nad ob-
jem stanoveny napadenou vyhlaskou ndleZi thrada vypoctend nikoliv po-
dle hodnoty bodu ve vysi 1,02K¢, nybrz ve snizené vysi 0,30 K¢. Zjistény de-
rogacni diivod proto dopada pouze na ustanoveni ¢asti A odst. 1 pism. g)
ptilohy &. 3 napadené vyhlagky, a to jako na celek. Ustavnimu soudu totiZ
zésadné neprislusi, aby zrusenim toliko ¢asti tohoto ustanoveni, upravujici
predmétnou limitaci a sniZenou hodnotu bodu, ménil vyhlaSkou stanoveny
systém uhrad pro urcitou ¢ast zdravotni péce, a ve své podstaté tak ve vzta-
hu k nékterym vykontim poskytovatelt specializované ambulantni péce
navysil jejich thrady.

76. Ustavni soud déle konstatuje, Ze uvedené derogac¢ni diivody se
mutatis mutandis vztahuji i na limitace thrad podle ustanoveni casti B
bodu 2 pism. b) ptilohy ¢. 1 napadené vyhlasky, které se tyka zvlastni ambu-
lantni pé¢e poskytované podle § 22 pism. c) zakona o vetejném zdravotnim
pojisténi, podle bodti 1 a 2 prilohy ¢. 4 napadené vyhlasky, které se tykaji
odbornosti 603 (gynekologie a porodnictvi) a 604 (détska psychologie),
podle bodt 2 az 5 prilohy €. 5, bodti 1, 2 a 4 prilohy €. 6 a bodti 1 a 3 prilohy
¢. 7 napadené vyhlasky, které se tykaji hrazenych sluzeb poskytovanych po-
skytovateli ambulantni zdravotni péce v nékterych odbornostech, a bodti 1
a 2 prilohy ¢. 8 napadené vyhlasky, které se tykaji hrazenych sluzeb posky-
tovanych poskytovateli zdravotnické dopravni sluzby.

77. Uvedené nedostatky napadené pravni ipravy nejsou neutralni ani
z hlediska ¢l. 31 Listiny. Vyhlaskou nastavené limitace totiZ pro nedostatek
garanci jakéhokoliv dorovnéani fakticky nuti jednotlivé poskytovatele
k tomu, aby ve vlastnim ekonomickém z&jmu omezovali poskytovanou
zdravotni péci (napt. odkladali operace ¢i jiné vykony na piisti rok) nebo se
jejimu poskytovani v maximalni pripustné mire vyhybali. V situaci, kdy to,
zda jde v urcitém piipadé o neodkladnou péci, nelze pred poskytnutim
zdravotni sluzby zcela jednoznac¢né zjistit, tak tento stav mtiZe vést k obec-
né restriktivnimu pristupu ze strany lékait pti tomto posuzovani, a v kon-
krétnich pripadech tak i k ohroZeni Zivota jednotlivych pacientti, doslo-li
pod timto tlakem k tomu, Ze jim bylo poskytnuti zdravotni pé¢e odmitnuto
z diivodu nespravného posouzeni neodkladnosti. Ustavni soud se domni-
V4, Ze i na tuto negativni stranku napadené pravni upravy musi brat minis-
terstvo do budoucna zretel.

V. F) Nerovné postaveni smluvnich a nesmluvnich poskytovatela
z hlediska vySe ihrad za poskytnutou neodkladnou zdravotni péci

78. Ve smyslu § 17 odst. 1 pism. a) zédkona o vefejném zdravotnim
pojisténi méa poskytovatel, ktery poskytl neodkladnou péci pojisténci,
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narok na vécné plnéni viici jeho zdravotni pojistovné i tehdy, nema-li s ni
uzavi‘enou smlouvu o poskytovani a thradé hrazenych sluzeb. Jeho vySe se
vSak podle § 17 napadené vyhlasky vypocitd pouze z hodnoty bodu ve vysi
75 % hodnoty, kterou pro tuto péci jinak stanovi ostatni ustanoveni (resp.
piilohy) vyhlasky, coz podle navrhovatele zaklada neodtivodnénou nerov-
nost mezi smluvnimi a nesmluvnimi poskytovateli.

79. Obsahem principu rovnosti v pravech ve smyslu ¢l. 1 Listiny se
ve své rozhodovaci ¢innosti zabyval jiz Ustavni soud Ceské a Slovenské Fe-
derativni Republiky, ktery v této souvislosti vyslovil zavér, Ze rovnost je tie-
ba chapat jako kategorii relativni, nikoliv absolutni (nélez sp. zn. PL Us
22/92 ze dne 8. 10. 1992, publikovan pod ¢. 11 ve Shirce usneseni a nélezt
Ustavniho soudu CSFR). Na jeho pojeti nésledné navézal v fadé svych roz-
hodnuti i Ustavni soud, ktery v obecné rovin& pripustil zakonem zaloZenou
nerovnost, avsak pouze za predpokladu, Ze ji 1ze odivodnit na zdkladé
ustavné akceptovatelnych hledisek. O takovyto pripad se ptritom nejedna
tehdy, pokud je tato zaloZena na liboviili (nerovnost neakcesorickd) nebo
je jejim dusledkem dot&eni nékterého ze zékladnich prav a svobod (nerov-
nost akcesorickd) [srov. napt. nélezy sp. zn. P1. US 33/96 ze dne 4. 6. 1997
(N 67/8 SbNU 163; 185/1997 Sb.), sp. zn. PL US 36/01 ze dne 25. 6. 2002
(N 80/26 SbNU 317; 403/2002 Sb.), sp. zn. Pl. US 7/03 nebo sp. zn. Pl. US
17/11 ze dne 15. 5. 2012 (N 102/65 SbNU 367; 220/2012 Sb.)].

80. V projednévané véci si musel Ustavni soud nejprve poloZit otazku,
jaky ucel vlastné sleduje stanoveni rozdilné hodnoty bodu za poskytnutou
neodkladnou péci. Vzhledem k tomu, Ze povinnost k jejimu poskytnuti
maji ve stejné mire jak smluvni, tak nesmluvni poskytovatelé, 1ze diivod
tohoto rozliSeni spatrovat v tom, Ze v pripadé prvnich z nich nejsou tyto
uhrady posuzovany samostatné, nybrz jako souc¢ast poskytnuté zdravotni
péce v urcité odbornosti, a z tohoto divodu podléhaji i omezenim celkové
vySe thrad podle napadené vyhlasky, napt. prostrednictvim sniZené hod-
noty bodu nebo regula¢nich srdzek. Protoze se vSak tato omezeni nemo-
hou uplatnit i vii¢i nesmluvnim poskytovatelim, nelze povaZovat za bez
dalsiho nepripustné, aby se tato skute¢nost v jejich piipadé promitla urci-
tym zptsobem jiz do vySe hodnoty bodu.

81. Za predpokladu, Ze by takto vymezeny ticel bylo mozné povazovat
za legitimni, by Ustavni soud musel posoudit v rdmci testu proporcionality,
zda by povinnost nesmluvniho poskytovatele poskytovat neodkladnou péci
pri hodnoté bodu ve vysi pouze 75% hodnoty bodu, od niz se odviji vySe
uhrady pro smluvni poskytovatele, obstala jako divod nerovnosti, pokud
jde o souvisejici miru zasahu do jejich prava podnikat. Nesmluvni poskyto-
vatel bude mit totiZ v tomto pripad¢ vyrazné horsi postaveni nez poskytova-
tel smluvni. Ustavni soud mé za to, Ze takovouto povinnost by bylo nepo-
chybné mozné povazovat za vhodny prostfedek k dosazeni uvedeného
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ucelu, v ramci pomérovani s ¢l. 1 ve spojeni s ¢l. 26 odst. 1 Listiny by vSak
mohl byt problematicky predmétny rozdil ¢inici 25 %. Bylo by tomu tak
z toho dtivodu, Ze hodnoty bodu pti poskytovani zdravotnich sluzeb zjevné
nejsou stanovovany tak, aby obecné vytvarely podminky pro zisk aZ ve vysi
jejich 25 %, a tedy je otdzkou, zda by pripadné poskytnuti neodkladné péce
ze strany nesmluvniho poskytovatele ve vét§im objemu nevedlo k situaci,
kdy by on sam tuto péci dotoval. Pravé absence mechanismu, ktery by pti
vypoctu vySe thrad bréanil vzniku takovéto situace, nakonec byla davodem,
pro ktery Ustavni soud neakceptoval napadenou vyhlagkou stanovenou
upravu limitaci objemu poskytované zdravotni péce prostrednictvim sniZe-
né hodnoty bodu.

82. Posledné uvedeny zavér se paradoxné promita do samotné otazky
legitimnosti ti¢elu posuzované nerovnosti. Ma-li byt totiz diivodem nizsi
hodnoty bodu u nesmluvnich poskytovatelti skute¢nost, Ze se na né nemo-
hou uplatnit omezeni vySe tthrad vztahujici se na smluvni poskytovatele
a ze jinak by byli vlastné oni ve vyhodné&j$im postaveni, pak tento davod
prestéva byt opodstatnénym (a tim i legitimnim) v dtsledku vyse uvede-
nych prévnich zavért Ustavniho soudu [&ast V. E) tohoto nalezu], jeZ zpo-
chybniuji moZnost bezvyjimecné uplatriovat predmétnd vyhlaskou stanove-
na omezeni pravé v pripadech, kdy je poskytovana neodkladna péce.

83. Za této situace tak vyssi hodnota bodu v pripadé smluvnich posky-
tovateld predstavuje pouze urcité beneficium, jezZ ma v obecné roviné pova-
hu nepfimé kompenzace za dalsi povinnosti plynouci ze smluvniho vzta-
hu. Ustavni soud vsak takto vymezeny diivod nepovazuje za zptisobily
odtvodnit predmétnou nerovnost ve vysi thrad za neodkladnou péci. Pii-
tom, i kdyby tomu bylo jinak, sniZenou hodnotu bodu ve vysi 75 % plné
hodnoty bodu by nebylo mozné akceptovat bez toho, aby byly soucésti vy-
poctu vySe thrad podle vyhlasky garance branici tomu, Ze bude poskytova-
ni zdravotni péce fakticky dotovano ze strany nesmluvnich poskytovateli.
Z téchto diivodd neni § 17 napadené vyhlasky v souladu s ¢l. 1 ve spojeni
s ¢l. 26 odst. 1 Listiny.

84. Pokud jde o ostatni navrhovatelem uplatnéné namitky nerovnosti
(viz bod 8), Ustavni soud v obecné rovin& neshledavé problém v tom, aby se
do vy$e thrad za ltizkovou péci promitaly i rozdily mezi jednotlivymi typy
zdravotnickych zatizeni nebo rozdily vyplyvajici z rtizné struktury obyva-
telstva v jednotlivych krajich. V projednavané véci nicméné neshledava pro-
stor pro podrobné zkoumdni piipadnych neodtvodnénych nerovnosti,
které by v dasledku aplikace jednotlivych vypocti mohly v individualnich
pripadech nastat. Tim neni vylouceno, aby se k této otdzce podrobné vyja-
diil v budoucnu v souvislosti s konkrétni véci, at uz v rizeni o tstavni stiz-
nosti, nebo v ramci konkrétni kontroly norem.
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VI. Zavér

85. Z vy$e podrobné uvedenych diivodii dospél Ustavni soud k zévéru,
Ze napadena vyhlaska je v ¢astech, kterymi stanovi regulac¢ni srazky, v roz-
poru se zasadou predvidatelnosti a zdkazem svévole podle ¢l. 1 odst. 1
Ustavy, dale zasadou rovnosti v pravech podle ¢l. 1 Listiny a pravem podni-
kat podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny. V ¢astech, kterymi stanovi limitace vySe
uhrad prostrednictvim sniZené hodnoty bodu, je napadend vyhlaska v roz-
poru s ¢l. 26 odst. 1 Listiny. Ustanoveni § 17 vyhlasky je pak vrozporu s ¢l. 1
a ¢l. 26 odst. 1 Listiny, nebot zaklddd neodivodnénou nerovnost mezi
smluvnimi a nesmluvnimi poskytovateli z hlediska vy$e tthrad za poskytnu-
tou neodkladnou péci.

86. Uvedena zjisténi podle nazoru Ustavniho soudu zpochybiiuji sou-
lad celé vyhlasky s uistavnim poradkem. Jejim prostrednictvim provedené
nastaveni vySe uhrad je totiZ vzdjemné provazano a nelze do ného zasdh-
nout tim zptisobem, Ze se zruSenim nékterych jejich ¢asti v podstaté zmeéni
vyznam ostatnich parametrti, v dlisledku ¢ehoz by doslo bez jakéhokoliv
ustavnépravniho zdivodnéni ke zvySeni nebo sniZeni nékterych narokt
jednotlivych poskytovatelti vii¢i zdravotnim pojistovnam, a tim i k ohrozeni
stability v rdmci systému vetejného zdravotniho pojisténi.

87. Ustavni soud si je védom faktickych i pravnich limiti svého pii-
padného derogac¢niho zésahu v projedndvané véci a nezastira, Ze pravni
zéavéry obsazené v tomto nélezu se maji promitnout predevsim do podoby
uhradovych vyhlasek, jez budou vydany pro nasledujici roky. Okamzité zru-
$eni nékterych ¢asti napadené vyhlasky by vedlo ve velkém mnozstvi piipa-
da k tomu, Ze se poskytovatelé zdravotnich sluzeb mohou v dtisledku ab-
sence pravni Upravy vySe thrad ocitnout v mnohem horsim postaveni, nez
jaké by méli za jeji ucinnosti. Misto odstranéni zasahu do jejich ustavné
garantovanych prav by tak tento nélez naopak vedl k jeho prohloubeni, coz
by bylo zcela v rozporu s jeho smyslem. Pfehlédnout ale nelze ani mozny
dopad ve vztahu k vetejnym financim, kde by pfipadny nezamysleny nartst
vydajl verejného zdravotniho pojisténi v diisledku dil¢i derogace napade-
né vyhlasky musel byt kompenzovan v piistich letech.

88. Vzhledem k témto skute¢nostem bylo namisté zvazit odklad vyko-
natelnosti tohoto nalezu ve smyslu &l. 89 odst. 1 Ustavy, ktery by zabranil
uvedenym negativnim nasledkam. Ustavni soud tak predné zvaZzoval moz-
nost, Ze by napadenou vyhlasku zrusil uplynutim dne 31. prosince 2013,
nebot tato vyhlaska by se stejné nemohla aplikovat na vypocet vySe tthrad
za zdravotni sluzby, k jejichZ poskytnuti by doslo az v roce 2014, tedy
po tomto okamziku. Takovémuto kroku nicméné bréni skute¢nost, Ze tato
vyhlaska by jinak ztistala i po skon¢eni roku 2013 ti¢cinnym préavnim predpi-
sem, jenZ vedle toho, Ze ztstane aplikovatelnym ve vztahu k jiZ poskytnu-
tym zdravotnim sluzbam (na ¢emz by nic nezménilo ani p¥ipadné pozbyti
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ucinnosti), bude déle zakladat ptinejmensim opravnéni zdravotni pojistov-
ny k uplatnéni regula¢nich sréazek. K tém muZe totiZ z povahy véci dojit az
po skonceni hodnoticiho obdobi. Je tfeba zdtraznit, Ze jejich uplatnéni je
pravnim tukonem (pravnim jednénim), ktery miize ptisobit zménu vyse né-
roku poskytovatelti na ihradu pouze za predpokladu, zZe s nim takovyto
nasledek bude spojovat u¢innd pravni norma. Jestlize tedy napadena vy-
hlédska pocitala s uplatnénim regula¢nich srédzek, a tomu prizptisobila
ivysi jednotlivych dal3ich svych parametrti, pak Ustavni soud, a to pies vyse
uvedenou kritiku jejich prdvni upravy, nemtze k této skute¢nosti s ohle-
dem na mozné vySe popsané negativni diisledky neptihlédnout. Za ticelem
vytvoreni dostate¢ného ¢asového prostoru pro zuctovani vySe thrad jed-
notlivych poskytovatelii ze strany zdravotnich pojistoven, jakoz i k eventu-
4lnimu uplatnéni regula¢nich omezeni, rozhodl Ustavni soud o zruseni
napadené vyhlasky aZ uplynutim dne 31. prosince 2014.

89. Napadena vyhlaska tak mutZe, a to i pres uvedené vyhrady, i nada-
le plnit svou regulac¢ni funkci ve vztahu k vydajim verejného zdravotniho
pojisténi vztahujicim se k roku 2013. Zaveér o jeji protiistavnosti pfitom
nelze interpretovat v tom smyslu, Ze by neméla byt viibec aplikovéana, Ce-
muz nakonec neodpovidd ani rozsah, ani povaha derogac¢nich davodu.
V této souvislosti Ustavni soud podotykd, Ze napadena vyhlaska ziistava
i pres své zruSeni naddle aplikovatelnym pravnim predpisem ve vztahu
k posouzeni vy$e thrad za jednotlivé zdravotni sluzby poskytnuté v roce
2013, nebot v tomto smyslu zaloZila narok jednotlivych poskytovatelt jiz
okamzikem jejich poskytnuti. Zdravotni pojistovny v§ak mohou uplatnit
regula¢ni omezeni ve vztahu k vysi thrad za rok 2013 pouze do konce
roku 2014, pri¢emz pti jejich uplatiiovani jsou povinny postupovat v inten-
cich tohoto ndlezu. Moznost doméhat se v dtivodnych pripadech tihrady
za poskytnutou neodkladnou péci i tehdy, doslo-li k prekroceni touto vy-
hlaskou stanovenych limitd, zlistava ve smyslu, jak byla uznéna dosavadni
judikaturou Ustavniho soudu i Nejvyssiho soudu, i pites zavér o odkladu
vykonatelnosti nedotéena. Zavérem Ustavni soud dodavd, Ze s ohledem
na ¢l. 89 odst. 2 Ustavy je Ministerstvo zdravotnictvi povinno postupovat
pii vydévani uhradovych vyhlasek pro dalsi roky (véetné roku 2014) tako-
vym zpusobem, aby ve vztahu k nim jiZ dale nebyly relevantni vy$e uvede-
né derogacni divody.

90. Ze viech t&chto diivodil rozhodl Ustavni soud podle § 70 odst. 1
zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zakona ¢&. 48/2002 Sb.,
tak, jak je uvedeno ve vyrocich tohoto nélezu.
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Odli$né stanoviska

1. Odlisné stanovisko soudce Stanislava Balika

Hlasoval jsem pro zamitnuti navrhu, a to z nasledujicich davod.

Ustavni soud je zdkonodarcem negativnim, coZ véak neznamena, Ze
by mél byt zdkonodarcem negativistickym.

Jako &ervena nit se judikaturou Ustavniho soudu tahne sti‘et linie mi-
nimalizace zasahu s linii apriorni neodolatelné choutky zrusit jakoukoliv
pravni normu, kterd se dotyk4 zdravotnictvi ¢i jeho reformy.

Jsem stoupencem minimalizace zasahu. O spravnosti tohoto pristu-
pu mé presvédcila prdvné-sociologickd rekapitulace u¢inénd nad nélezy
Ustavniho soudu, zejména v jeho druhé dekadg. Vysledoval jsem, Ze

- katastrofické dtisledky, které byly predpovidany pti diskuzi nad né-
lezem sp. zn. PL. US 1/08 ze dne 20. 5. 2008 (N 91/49 SbNU 273; 251/2008
Sb.) jeho oponenty, nenastaly,

- problémy, které naopak Ustavni soud vyvolal derogaci ustanoveni
o tzv. nadstandardech ¢i o poplatku za pobyt v nemocnici, navrhuji i nékte-
i ptivodni oponenti této tipravy resit cestou postupného névratu k tomu,
co bylo zruSeno,

- financovani zdravotnictvi je uzavieny vzdjemné propojeny systém,
ktery mtiZe byt dil¢im nedomyslenym zdsahem ve svych disledcich pora-
nén i tam, kde by se to zprvu nezdélo.

Ceho bylo dosaZeno tentokrat?

Vyhléaska, ktera si napristé vyslouzi prizvisko ,ptlro¢ni“, letos precka-
la tfi ro¢ni obdobi. ZruSenim jeji pouzitelnosti pro obdobi, které zacne bé-
zet az poté, kdy budou vztahy vyhlaSkou upravované vesmés v praxi uspo-
radany, se Ustavni soud opé&tovné& vraci k v ¢eské konstitucionalistce jiZ
zavedenému principu Princezny Kolobézky.

Predevsim je vSak zaseto jablko svaru na pristi rok...

Lékati se rozlisuji podle zptisobu vykonu povolani na lékate praktic-
ké, ambulantni specialisty ¢i lékafe nemocni¢ni. Podstatné je to, Ze z hle-
diska vztahu k predmétu upravy dané tzv. thradovou vyhlaskou se lze se-
tkat s lékati spokojenymi, nespokojenymi a vé¢né nespokojenymi.

Ovéril jsem si, Ze na spokojené 1ékate 1ze narazit ve vS§ech skupinach
rozliSeni podle zptsobu vykonu povolani. Je nasnadé, Ze nejtézsi, ba ne-
mozna dohoda je pak s onémi vé¢né nespokojenymi, at jiz praktikuji kde-
koliv a jakkoliv.

Platna pravni Gprava stavi zcela rozumné na prvé misto dohodu.

Mtize byt dohoda o vy$i thrad né¢im jinym nez kompromisem?

Miize byt redlné dosazeno modelu, v némz nebude ani stopa nerov-
nosti?
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Neakcentoval Ustavni soud odmitacimi usnesenimi z let 2001-2007
préave tyto aspekty?

Stane-li se, Ze vyhla$ka nahrazujici dohodu bude zrusena, budou se
vééné nespokojeni o to intenzivnéji branit jakékoliv dohodé a v kazdoroc-
né& opakovaném sporu budou proti ministerstvu vidét v Ustavnim soudu
onoho povéstného ,starsiho bratra“.

Je vskutku lépe, bude-li v této agendé€ mit posledni slovo ,Ustavni ce-
novy soud” namisto Ministerstva zdravotnictvi se svym odbornym apara-
tem?

V budové byvalého moravského zemského snému ztstéava ke skodé
véci evidentné genius loci jesté z dob, kdy zde sidlil také Utrad pro ochranu
hospodarské soutéze...

2. Odlisné stanovisko soudce Vladimira Kiirky

I. Uvod

1. Vétsina pléna dospéla k zavéru, Ze vyhlaska Ministerstva zdravot-
nictvi ¢. 475/2012 Sb., o stanoveni hodnoty bodu, vySe thrad hrazenych slu-
Zeb a regula¢nich omezeni pro rok 2013, (dale jen ,uhradova vyhlaska“) je
vrozporu s &l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,Ustava®) a &l. 1
a ¢l. 26 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen ,Listina“) a - po-
dle bodu 77 nélezu - Ze dovozené vady napadené tipravy ,nejsou neutralni”
ani z hlediska jejiho ¢l. 31.

2. Oproti oc¢ekavanim, jez by mohla vychazet z aktualné vedené verej-
né debaty o kritické situaci sou¢asného zdravotnictvi, v niZ dominuji infor-
mace o mimoradneé tiZivé situaci v tzv. velkych nemocnicich, jejich enorm-
nim zadluZeni, hospodaitské destabilizaci, hrozicim omezovani zdravotni
péce apod., zalozila vétSina pléna tisudek o kolizi napadené vyhlasky s té-
mito tstavnimi principy - ve smyslu ,nedostatku predvidatelnosti a nerov-
nosti, podnikatelském tupadku, resp. ohroZeni zdravi obyvatelstva - na re-
lativné dil¢ich a specifickych segmentech tpravy, které idhradova vyhlaska
zakotvuje a jimiZ maji byt a) tzv. regula¢ni srazky z thrady za pfedepsané
l1écivé pripravky a zdravotni prostfedky a za vyzddané péce v nékterych od-
bornostech (body 60 az 62), b) limitace vySe tthrad ,ostatnich vykont spe-
cializované ambulantni péce” (body 68 az 77) a c) dhrady za poskytnutou
neodkladnou péci tzv. nesmluvnimi poskytovateli (body 78 aZ 84).

3. S jednotlivymi zavéry vétSiny pléna se nelze ztotoznit z nasleduji-
cich davodi.
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II. Ad a) regula¢ni srazky z dhrady za predepsané 1é¢ivé pripravky
a zdravotni prostredky a za vyZadané péce v nékterych odbornostech

4. Ackoli vétSina - v§eobecné - uznava, zZe vyhlaskou stanoveny rezim
sniZeni hodnoty bodu nad urcity objem poskytnuté zdravotni péce nebo
rezim regulacnich srazek neni ani neurcity ¢i nepredvidatelny potud, Ze by
poskytovatelé zdravotni péte mu nemohli ptizptisobit své chovéni (bod 58),
z tohoto hodnoceni jakoZto ,problematické” (bod 60) vyjima regula¢ni
srazky stanovené v ¢ésti B odst. 2 prilohy ¢. 3 tthradové vyhlasky, které
umoznuji snizit poskytovateli thradu za predepsané 1é¢ivé pripravky, zdra-
votnické prostiedky a vyzadanou péci ve vyjmenovanych odbornostech, jez
prekracuje 100 % priamérné tihrady na jednoho unikdatniho pojisténce v re-
feren¢nim obdobi (roku 2011) o 40 %, resp. 50 % &astky, o niZ celkova thra-
da v hodnoceném obdobi (roku 2013) ptekrocila takovou tthradu v refe-
ren¢nim obdobi.

5., Problém" spatt'uje vétsina v tom, Ze tyto restrikce ,nejsou v zadné
souvztaznosti” s limity pro celkovy ro¢ni objem poskytované zdravotni
péce, ,resp. jsou mnohem restriktivnéjsi“, procez se miize stat, Ze omezeni
1ékové preskripce dopadne i do poméra zdravotni péce, jez restrikcim
sama nepodléhala.

6. Tento tsudek - o nedostatku ,souvztaznosti” - vSak vétsina pléna
nikterak nedokladd, a predpokladat jej bez dalsiho zjevné nelze (ucel
a smysl vyhlasky je logicky opa¢ny potud, Ze o ,restrikce” jde tu i tam). P¥i-
pousti-li vétSina jako prijatelnou mirn¢jsi variantu restrikci nez jsou ony
,mnohem restriktivnéjsi“, musi se klast otédzka, zda vystihnout miru
restrikce, jez by byla restriktivni méné (nez ,mnohem?"), je v moznostech
ustavniho prezkumu, resp. zda viibec miZe byt regulérnim jeho predmé-
tem, zejména pohybuje-li se vétsina pléna v prostoru pouhych, empiricky
nepodloZenych, tivah. Zaporna odpovéd je nasnadé, a totéz plati i o nutné
korespondujici tivaze, zda snad 40 % c¢i 50 % srazky je prilis, resp. Ze by spi-
Se obstdla srazka kuptikladu 20 % ¢i 30 %.

7. Krom toho vé&t8ina piehliZi, co sama konstatuje jinde (viz bod 58),
ze poskytovatelé ,mohou a méli mit prehled o rozsahu poskytované zdra-
votni péce”, coz nutné plati i o redlném vyvoji jejich preskrip¢nich pomért
ve vztahu k tém limittim, jez vyhldska nastavila v podobé 100 % primérné
(lékové) uhrady na jednoho pojisténce vroce 2011 (a stoji i za pripomenuti,
Ze srazka reflektuje jen tomu odpovidajici rozdil). Ani zde tedy neni dovo-
ditelné, Ze jde o upravu neptedvidatelnou, jiZ se nebylo mozné - v princi-
pu - prizptsobit, resp. odpovidajici hrozbu thradové srazky zvolenymi 1é-
¢ebnymi postupy regulovat ¢i minimalizovat.

8. Tim nema byt feCeno, Ze nemohou nastat situace, jeZ jsou zptisobi-
1é prinést poskytovateli zdravotni péce finan¢ni tézkosti; to vS8ak samo
o sobé ustavnépravni rozmér nemsd, jestlize tcel téchto restrikci je
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nezpochybnitelny, jako legitimni jej i vétsina pléna uznava (srov. ,aby ne-
dochéazelo k nadbyte¢né preskripci 1ékti nebo vyZadovani péce po jinych
poskytovatelich” - bod 60), a existenci ,8etrn&jsich” forem k jeho dosazeni
(v ramci testu proporcionality) nenaznacuje.

9. Je pak zvlasté vyznamné, Ze tyto ,tézkosti” jsou Fesitelné; odsta-
vec 4 ¢éasti B téZe prilohy totiZ stanovi, Ze vSechny v pfedchozim uvedené
regulace se nepouZiji, jestlize poskytovatel odivodni poskytnuté hrazené
sluzby, na jejichz zékladé doslo k prekroceni priimérnych tihrad, které je
zalozilo (o ¢emz je zdravotni pojistovnou informovan a vyzyvan k uplatnéni
namitek - bod 60 i. f.). Pravda, uznani takového odtivodnéni jako relevant-
niho spociva na zdravotni pojistovné, nicméné tato okolnost si nezaslouzi
té miry relativizace celého - tohoto - ,opravného” institutu, k niz se vét§ina
pléna uchyluje; jak ostatné postupovat jinak, nema-li byt hned zde zakot-
ven kvalifikovany, zfejmé soudni prezkum. Vétsina vytyka absenci vyslovné
stanovenych pravidel, le¢ ta jsou evidentni, jestliZe na obou stranach stoji
odborné shodné fundovani odbornici; jde prece jen o odbornou shodu
na tom, zda doslo ¢i nikoli k situaci, kterou z hlediska regula¢nich omezeni
nebylo mozné predpokladat a jeZ poskytovatele, pti obezietnosti, kterou
od ného lze ocekévat, objektivné k vyssim vydajim prinutila. Prisuzovat
zdravotnim pojistovnam a priori libovtli, ,selektivni piistupy a tendence
,neékteré poskytovatele ... znevyhodnovat a jiné zase ... zvyhodnovat”
(bod 61) je nejen ,nesludné”, nybrz - dé&je-li se tak jen spekulativné, bez
ditkazu - pro Ustavni soud, mé-li byt soudem, i neptipustné.

10. K uivaze, Ze moderacni opravnéni podle odst. 4 ¢asti B prilohy ¢. 3

vyhlasky mutze pojistovna ,vyuzivat ke snizovéani (sic!) vlastnich vydaja,
a tim fakticky jednostranné modifikovat vysi thrad oproti tomu, jak ji sta-
novi vyhlaska“ (bod 61), jiz stézi néco dodat; vskutku zde vét§iné pléna na-
hle vadi modifikace ve prospéch poskytovatelti zdravotnich sluzeb?
o kolizi vyhla8ky se zdsadou predvidatelnosti, zdkazem svévole a se zdsa-
dou rovnosti podle ¢&l. 1 Ustavy, pak jej tedy akceptovat nelze, a dal&i z&vér,
Ze je tu ,zjevny presah” do prava poskytovatelti zdravotnich sluzeb podni-
kat podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny - tim, Ze je tak umoZnéno zdravotni pojistov-
né ,bez jakychkoli kritérii jednostranné ménit vysi ihrad za poskytnuté
zdravotni sluzby” - nemiiZe obstat oc¢ividné rovnéz, a to ani vécné, ani lo-
gicky (jsou ustavnépravnim ,problémem” vétsiny pléna restrikce samy,
resp. jejich mira ¢i nedostatek ,souvztaznosti”, anebo to, Ze je lze ,napra-
vit“?).
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III. Ad b) limitace vy8e uhrad ,ostatnich vykont specializované
ambulantni péce”

12. VétSina pléna naléza derogac¢ni dtivod v té dalsi dil¢i ¢asti upravy
uhradové vyhlasky, jiz je zakotveni sniZené hodnoty bodu pro specializova-
nou ambulantni péci ve smyslu ¢asti A odst. 1 pism. g) jeji ptilohy &. 3 v pii-
padé ptekroceni stanoveného objemu poskytnuté zdravotni péce (vypocte-
ného - mimo jiné - i prihlédnutim ke zvySeni poc¢tu unikatnich pojisténct
v roce 2013 vidi referenénimu roku 2011); oproti zékladni hodnot& bodu
1,02K¢ je pro takové pripady stanovena hodnota 0,30K¢, a vétSina si klade
otazku, zda takové rozliSovani ,dvou hodnot bodu za stejné vykony ...
muiZe z Gstavnépravniho hlediska obstét” (bod 69). Na ni odpovidé - na poli
¢l. 26 odst. 1 Listiny - zdporné (viz body 71 aZ 75), byt uznéva, Ze touto
upravou sledovany cil - ,zamezeni plytvani prostredky verejného zdravot-
niho poji§téni” - je cilem legitimnim (bod 74).

13. K tomuto zavéru vedouci metoda - Ze rozdil mezi hodnotami
bodu ,evidentné” nemtize predstavovat zisk poskytovatel specializované
ambulantni péce, procez snizena hodnota ve vysi 0,30 K¢ ,nemitize” byt po-
stacujici k pokryti jejich néklada (bod 70) a ,mutize vést ke vzniku situace”,
Ze poskytovani zdravotni péce bude ,po urcitou ¢ast roku ... timto posky-
tovatelem fakticky dotovano” - je v8ak lich4 a neefektivni; je totiz evidentni,
ze tak nelze prokézat, Ze poskytovani zdravotni pé¢e ambulantnimi speci-
alisty je jakoZto ,podnikéni” ve smyslu ¢l. 26 odst. 1 Listiny vskutku dotce-
no ve své podstaté (srov. bod 74). Opac¢ny z&vér vétsiny je jen tvahovy, ni-
kterak podlozeny empiricky, a dokonce nespocivd ani na tvrzeni
o skute¢nosti, nybrz (pouhych) jejich ,moZnostech”. Neni jakkoli vylouce-
no (alze stejné tak tvrdit, Ze pajde o situaci vétsinovou), Ze objem , dotova-
né“ péce (za 0,30Ke) ve vztahu k péci fadneé placené (1,02K¢) bude nepatr-
ny ¢i jinak nizky, pticemz o principidlnim zdsahu do prava dle ¢l. 26 odst. 1
Listiny 1ze uvazovat zjevné az tehdy, kdy naopak bude prevazovat. Jinak
feceno, samo o sob¢€ neni vyznamné, pakliZe urcity objem péce bude hono-
rovan méné nez objem jiny, jak se domnivéa vétSina pléna; vyznamné bude
az zjisténi jejich vzdjemné proporce, a to ve smyslu relevantniho nepoméru
v neprospéch péce zplna odménované. Touto cestou se vSak vétsina nevy-
dala, natoZpak aby se pokusila si v tomto ohledu opattit alesponi elemen-
tarni poznatky; naopak se vnucuje predstava, Ze usudek o relevantnim z4-
sahu do préva podnikat je implicite zaloZen na zkresleném vnimani, Ze
0,30K¢ za bod vykonu profiluje thradové hodnoceni celkové, zatimco je
svoji konstrukci evidentné jen hodnocenim zbytkovym.

14. I zde se ostatné& uplatni (viz odstavec 7 vy$e a bod 58 nélezu), ze
poskytovatelé ,,mohou a méli by mit prehled o rozsahu poskytované zdra-
votni péce”, a navzdory limitiim rozmanitych nahodilosti (nepfedpoklada-
telny narast objemu neodkladné péce kupiikladu) i moZnost takto
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poskytovanou péci alespon zcasti ve vlastnich pomérech regulovat, coz
ostatné vétsina pléna nepiimo uznavd, paklize (v bodu 70) aprobuje ucel
posuzovanych omezeni v podobé ,ptisobeni na jednotlivé poskytovatele,
aby prti poskytovani zdravotnich sluzeb postupovali efektivné, a zamezova-
li tak plytvani s prostredky verejného zdravotniho pojisténi.”

15. Je-li soucasné takto uznéna legitimita tohoto cile, bylo na vétsiné
pléna, aby doloZila (v testu proporcionality), Ze byla (jsou) k dispozici jina
vhodnéjsi opatieni k jeho dosaZeni, coz v8ak necini jakkoli uspokojivé;
v bodu 74 dokonce pripousti ,vétsi efektivnost limitace tthrad pred jinymi
zpusoby kontroly hospodarného vynakladani prostredkt vetejného zdra-
votniho pojisténi”.

16. Presvédciveé v tomto sméru neputisobi ani akcentovany argument
»absenci naroku na dorovnéni ¢i kompenzaci“, dojde-li k prekroceni stano-
veného objemu zdravotni péce nikoli cestou ,plytvani ¢i jejiho naduzivani®,
nybrz v dasledku ,fadného plnéni zakonnych povinnosti ze strany posky-
tovatele” (bod 74). Vétsina pléna totiz piedevsim piehlizi, Ze ,nedorovna-
na“ ¢ast ahrad dopada - jak bylo vySe dovozeno (odstavec 13) - nikoli
na cely, resp. jinak rozhodny objem poskytnuté sluzby, nybrz typicky jen
na objem zbytkovy, ktery celkové podnikatelské poméry poskytovatele ne-
musi principidlné ovlivnit (vétsina nedokladéd opak). Stejné jako v ptedcho-
zim (viz odstavce 9 a 10) vétsina rovnéz i zde pak pomiji vyznam moderac-
niho institutu, zakotveného v odst. 4 ¢asti A) ptilohy &. 3 thradové vyhlasky
(byt nejde o moderaci plosnou), podle kterého se snizend hodnota bodu
v dané odbornosti podle bodu 1 pism. g) ve stanovenych ptipadech nepou-
Zije, coz [podle pism. a)] dopadd ptiznivé do pomé&ra ,malych” poskytova-
teltl (méné nez 100 unikétnich pojisténcti), kde by pravé ,zbytkovy” efekt
byl hospodéarsky citelny. Podobné bez bliz§iho odtGvodnéni je z pozice ,re-
levantni garance a systémového fesSeni” vylouc¢en postup dle § 17 odst. 51i. f.
zékona €. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi a o zméné a dopl-
néni nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, (o moz-
nosti poskytovatele a zdravotni pojistovny dohodnout se o zptisobu tthrady,
vysi thrady a regula¢nich omezenich jinak, a tipravu tthradové vyhlasky
pro sebe vyloucit), aniz vSak vétsina prozradila, jaké ,spravné” konkrétni
»Systémové” garance mé na mysli. M4&-li jimi byt moZnost vzneseni odpovi-
dajiciho ndroku poskytovatelem zdravotni sluzby proti pojistovné pred
obecnym soudem (viz téZ odstavec 9 vy3e), na coz nélez jako na realitu
ostatné upozornuje, pak je pravé tim ,garance” piec dosazeno, a jen stézi
lze - proto - uvazovat o ,obsahovém deficitu“ uhradové vyhlasky (takovym
deficitem by pak logicky trpély pravni predpisy v§echny, jakmile by byl pro-
kazén i jediny soudni spor).

17. Uvahy vé&tsiny pléna na téma nedostatku ,neutrality” posuzované
upravy ,ani z hlediska ¢l. 31 Listiny” (bod 77) jsou o¢ividné jen spekulaci,
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bez redlného poznatkového zdkladu. Pro¢ ma to, co je fec¢eno na téma sni-
zeni hodnoty bodu pro specializovanou ambulantni péci ve smyslu ¢éasti
A odst. 1 pism. g) pftilohy ¢. 3 thradové vyhlasky, platit ,mutatis mutandis”
i pro stanoveni dalsich uhrad, vyjmenovanych v bodu 76 nélezu, uZ neni
zjevné vibec, resp. z odkazovanych ¢éasti ihradové vyhlasky neplyne,
a blizsi vysvétleni vétSina pléna nepodéava.

IV. Ad c) thrady za poskytnutou neodkladnou péc¢i tzv. nesmluvnimi
poskytovateli

18. Také snizeni ithrad za neodkladnou zdravotni pé¢i poskytovanou
nesmluvnimi poskytovateli na 75% hodnoty bodu stanovené jinak m4 vét-
§ina za protiustavni z diivodd, jeZ nejsou ani konzistentni, ani srozumitel-
né. Legitimitu takového opatreni sice uznava - a to nepochybné spravné
(jinak by nebylo smluvnich poskytovateld, ale jen ,nesmluvnich) - potud,
ze ptipousti (bod 80) ,vyhodné&jsi“ pozici nesmluvnich poskytovatelt viaci
smluvnim; ,za problematické” v8ak poklada pomeéreni této vyhody az
do vy$e 25% hodnoty bodu, nebot ma za to, Ze ,je otazkou”, zda by poskyt-
nuti péce nesmluvnim poskytovatelem ,nevedlo k situaci, kdy by on sdm
tuto péci dotoval”, a nedostatek zaruk, aby se tak nestalo, je pro vétsinu
dtvodem k zhodnoceni napadené tupravy jakozto kolizni s ¢l. 1 ve spojeni
s ¢l. 26 odst. 1 Listiny.

19. Tomuto zavéru nelze nez vytknout podobné, co zavéram piedcho-
zim: je zaloZen povytce na pouhych hypotézach, na jen poloZenych ,otéz-
kach”, na tsudcich svou povahou spekulativnich apod. Tézko ptijmout
jako ustavnépravni argument, Ze pravé o 25% nizsi hodnota bodu je tou
hranici, kterd zaklad4 neakceptovatelnou nerovnost mezi srovndvanymi
poskytovateli zdravotnich sluzeb; 20 % by uz ,proslo”, ¢ijen ,méné&“? Je po-
stacujici ivaha, Ze za jistych okolnosti hrozi, Ze by nesmluvni poskytovatel
zdravotni péci ,dotoval“? Vi vétSina pléna, jak obsahové relevantni seg-
ment zdravotni péce prichdzi u nesmluvniho poskytovatele v ivahu? Ma
k dispozici poznatky, jez by umoznily kvantifikovat takovou ,hrozbu”
ve vztahu k celku jim poskytovanych zdravotnich sluZeb, a tim viibec zhod-
notit, jak je jeho podnikéni dotéeno (dokonce ,ve své podstaté”)? Je Ustav-
ni soud zpusobily takové poznatky ziskat a na mimoiadné (a specificky)
odborné bazi je vyhodnotit?

20. JelikoZ na tyto otazky vétSina pléna odpovéd nepodéavd, nemtize
byt jeji zaveér, Ze dotCend uprava je v této C4asti protiustavni, akceptovatelny.

V. Zavér
21. Jako v neddvné minulosti opakované, i nyni Ustavni soud vstou-

pil na ptdu, ktera se jeho zasahu z povahy véci zpécuje; zptsob rozdé-
leni finan¢nich prostredka verejného zdravotniho pojisténi ve prospéch
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jednotlivych poskytovatel zdravotni péce je povytce nejen otdzkou poli-
tickou, nybrz i vysostné odbornou, a to jak ,medicinsky”, tak ekonomic-
ky, ptitemz ani jedno, ani druhé Ustavnimu soudu posuzovat z hlediska
,Sspravnosti“ nepiislusi. Pravé tomuto pokuseni Ustavni soud zjevné pod-
lehl, kdyz se rozhodl prisvédcit ndzortim ¢asti nespokojenych lékaiti, aniz
adekvatné dohlédl, Ze ustavnépravni terén je jinde.

29. Jestlize k podpore navrhu skupiny sendtorti nedokéazala vétSina
pléna nalézt dostate¢né argumenty pravé odtud, mél byt tento navrh zamit-
nut.
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111. US 562/12 & 179
C. 179

K posuzovéni platnosti rozhodc¢i dolozky v exeku¢nim ¥i-

zeni

V exeku¢nim Fizeni je mozné piihlédnout pouze ke skute¢nostem,
které jsou rozhodné pro narizeni exekuce. Mezi takové skutecnosti pat-
Fi napft. vykonatelnost exekuc¢niho titulu, ale téZ pravomoc orgéanu, kte-
ry exekucni titul vydal.

Ustavni soud spatiuje pochybeni nalézaciho a odvolaciho soudu
v tom, Ze pii posuzovani materialni vykonatelnosti exekuc¢niho titulu,
kterym byl rozhod¢i nélez, se naleZité nevyporadaly s otazkou platnosti
sporné rozhodci dolozky.

Ustavni soud zastdava nazor, 7e pokud rozhod&i spoleénost neni
stalym rozhod¢im soudem ziizenym na zakladé zéakona (§ 13 zdkona
¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im Fizeni a o vykonu rozhod¢ich nélezii), méla
by byt osoba rozhodce jednozna¢né stanovena, a to bud uvedenim kon-
krétniho jména, anebo jednoznacnym urcenim jeho volby.

V projednavané véci byl rozhodce vybran ze seznamu rozhod¢i
spolec¢nosti, pficemZ je nepochybné, Ze takovy seznam rozhodct neni
nemeénny, a miiZe byt tedy vokamzZiku uzavi‘ené rozhodci doloZzky odlis-
ny od seznamu existujiciho v dobé feseni sporu. Vybér rozhodce v tako-
vém pripad€ nezavisi na viili i¢astnika, ktery se na rozhodc¢i spole¢nost
obraci, ale je ovlivnén jednatelem rozhodc¢i spole¢nosti. Takovy postup
znemoZziuje transparentni a predvidatelny vybér rozhodce.

JestliZe je rozhodc¢i doloZka sjedndna ve spotrebitelské smlouvé, je
nutné na posouzeni sporné rozhod¢i dolozky nahliZet z pohledu prava
na ochranu spotrebitele, jehoZ cilem je ochrana slabsi smluvni strany
(spotrebitele). P¥i zkoumani platnosti rozhod¢i doloZky je tfeba zkou-
mat, zda zpuasob urceni rozhodce nenapliiuje znaky neprimérenych
podminek tim, Ze vyvolava nerovné postaveni mezi ucastniky rizeni
a tato nerovnovdaha dosahuje zna¢né disproporc¢ni intenzity, ktera je
ve svém dtisledku zptisobiléd vést ke znacné procesni nevyhodé jednoho
z ucastnikd Fizeni

Otéazku nedostatku pravomoci rozhodce lze zkoumat i v exekuc-
nim ¥izeni, a to i tehdy, pokud povinny v rozhod¢im fizeni neexistenci
(resp. neplatnost) rozhod¢i smlouvy nenamitl.

JestliZe obecné soudy nesplnily povinnost zabyvat se posouzenim
materidlni vykonatelnosti exekuc¢niho titulu, porusily pravo stéZovatele
na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdklad-
nich prav a svobod.
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Nalez

Ustavniho soudu - III. senatu sloZeného z piredsedy senatu Vladimira Kiir-
ky a soudct Jana Filipa a Jana Musila (soudce zpravodaj) - ze dne 24. fijna
2013 sp. zn. III. US 562/12 ve v&ci tistavni stiznosti Jana Kavura, zastoupe-
ného Mgr. Jitim Salacem, LL.M., advokétem, se sidlem Vyletni 957, 250 01
Brandys nad Labem, dorucovaci adresa: poboc¢ka AK Zlatnicka 10, 110 00
Praha 1, proti usneseni Nejvy§§iho soudu ze dne 28. Cervence 2011
¢. j. 26 Cdo 2175/2011-96, kterym bylo odmitnuto stéZovatelovo dovolani,
proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 15. dubna 2010 ¢. j. 24 Co
90/2010-57 a proti usneseni Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 29. dub-
na 2009 ¢. j. 28 Nc 9757/2009-4, jimiZ byla narizena exekuce na stéZovateltiv
majetek, za ucasti Nejvyssiho soudu, Krajského soudu v Praze a Okresniho
soudu Praha-vychod jako uc¢astnik fizeni a ZajiStovaci spole¢nosti, s. 1. 0.,
IC: 64087531, se sidlem Krakovska 583/9, 110 00 Praha 1, jako vedlejsiho
ucastnika rizeni.

Vyrok
I. Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 15. dubna 2010 &. j. 24
C090/2010-57 a usneseni Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 29. dub-
na 2009 ¢. j. 28 Nc 9757/2009-4 se zrusuji.

II. Ve zbyvajici ¢asti se Gstavni stiZnost odmita.

Odtivodnéni

L.

Stézovatel tstavni stiznosti napada vsechna v zéhlavi tohoto nalezu
oznacenda rozhodnuti pro poru$eni prava na soudni ochranu a spravedlivy
proces (€l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, déle téZ jen , Listi-
na“) a prava podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakotvujiciho, Ze nikdo nesmi byt
odnat svému zdkonnému soudci.

Poruseni vySe oznacenych prav spatiuje stéZovatel v tom, Ze jak
Okresni soud Praha-vychod, tak i Krajsky soud v Praze se pti svém rozho-
dovéani zamérily vyhradné na existenci rozhod¢iho nélezu a jeho formalni
pravni moci (jeho doruceni stéZovateli), ale odmitly se zabyvat otazkou
platnosti rozhodc¢i dolozky v bodu II smlouvy uzaviené mezi stéZovatelem
a zprostredkovatelem kapitdlového Zivotniho pojisténi, obchodni spolec¢-
nosti CFU, s. 1. 0. StéZovatel v této souvislosti déle namita, Ze oba obecné
soudy se mély namitkami stéZovatele tykajicimi se neplatnosti rozhod¢i
dolozky zabyvat v rdmci ¥izeni o navrhu opravnéné CFU, s. r. 0., na natizeni
exekuce na majetek stézovatele a prezkoumat rovnéz pravomoc rozhodce
k vydani rozhodc¢iho nalezu z Gifedni povinnosti.
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Tato povinnost soudl podle nazoru stéZzovatele vyplyva z judikatury
Evropského soudniho dvora k aplikaci smérnice Rady 93/13/EHS ze dne
5. 4. 1993 o nepiiméfenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach.
Stézovatel odkazuje na zavéry uvedené v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II.
US 2164/10 ze dne 1. 11. 2011 (N 187/63 SbNU 171), v némz se uvadi, Ze je
tfeba povazovat za nepiipustnou, a tedy neplatnou takovou rozhod¢i do-
lozku, kterd nezajistuje dodrZeni procesnich prév srovnatelnych s rizenim,
které by mohlo probéhnout v ptipadé, Ze by se spotiebitel k ujednani o roz-
hodc¢i doloZce ve spotrebitelské smlouvé nezavazal.

Stézovatel dale podrobné vysvétlyuje, z jakych diivodi je rozhod¢i do-
lozka sjednand ve smlouvé neplatna ve smyslu ustanoveni § 55 odst. 2 ob-
¢anského zakoniku:

- zpusob vedeni rozhodciho fizeni je stanoven pouze odkazem na jednaci
a poplatkovy ¥ad spole&nosti CRS GROUP, s. 1. 0., kterd neni stalym roz-
hod¢im soudem zrizenym zdkonem;

- Fizeni je zdsadné jednoinstanéni a neverejné;

- zpusob urceni rozhodce ad hoc je netransparentni - mé byt ur¢en oso-
bou jednatele spole¢nosti.

Protoze stézovatel nebyl poucen o moznosti podat navrh na zruseni
rozhod¢iho nalezu (§ 31 zdkona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vy-
konu rozhod¢ich nélezt), této moZnosti nevyuzil.

Zavérem stézovatel navrhuje odlozZeni vykonatelnosti v§ech napade-
nych rozhodnuti.

II.

Z pripojenych priloh a ze spisu Okresniho soudu Praha-vychod
sp. zn. 28 Nc 9757/2009 Ustavni soud zjistil, Ze tento soud usnesenim ze
dne 29. 4. 2009 &. j. 28 Nc 9757/2009-4 (které ve spojeni s rozhodnutim od-
volaciho soudu nabylo préavni moci dnem 17. 5. 2010) natidil ve véci oprév-
néné CFU, s. 1. 0., (pozdéji Zajistovaci spole¢nost, s. r. 0.) proti povinnému
Janu Kavurovi podle pravomocného a vykonatelného rozhod¢iho nélezu
vydaného rozhodcem JUDr. Eduardem Rojickem ze dne 13. 2. 2009 ¢. j.
CRS-SP-16/2009 na majetek povinného exekuci pro ¢astku 10 000K& s pii-
sluSenstvim a pro néklady predchézejiciho rizeni ve vysi 21 424 K¢ a pro
naklady exekuce a ndklady opravnéné, které budou stanoveny v priitbéhu
Fizeni (vyrok I). Provedenim této exekuce soud povétil soudniho exekutora
JUDr. Vlastimila Porostlého, Exekutorsky uiad Ostrava (vyrok II), pti¢emz
soud zakézal povinnému po doruceni tohoto usneseni nakladat s jeho ma-
jetkem (vyrok III).

Na &.1. 8 a% 9 spisu je zaloZena kopie rozhod¢iho nalezu CRS GROUP,
s. I. 0., se sidlem Ostrava, Moravska Ostrava, Mati¢ni 730/3, ze dne 13. 2.
2009 &. j. CRS-SP-16/2009 (ktery nabyl pravni moci dnem 21. 1. 2009 a stal
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se vykonatelnym dne 25. 1. 2009), jimZ st&Zovateli jako strané Zalované ulo-
zil rozhodce JUDr. Eduard Rojic¢ek zaplatit Zalobci ¢astku 10 000 K¢ spolu
s urokem z prodleni ve vys$i 10,5% p. a. a dale aZ do zaplaceni ve vysi repo
sazby stanovené Ceskou narodni bankou k prvnimu dni kalendainiho po-
loleti, v némz prodleni trvd4, zvySené o sedm procentnich bodt, a to do
3 dnit od prévni moci rozhod¢iho nédlezu (vyrok I), naklady rozhod¢iho ¥i-
zeni ve vysi 10 000K¢ (vyrok II) a néklady pravniho zastoupeni ve vysi
11 424 K& (vyrok III).

Na ¢. 1. 23 je zaloZena kopie smlouvy ze dne 10. 9. 2007 uzavi‘ené mezi
CFU, s. 1. 0., a st&Zovatelem, obsahujici pod bodem Il rozhod¢i dolozku to-
hoto znéni: , Véritel s dluznikem se dohodli, Ze veskeré spory mezi nimi, at
jiz vzniklé nebo budouci, budou rozhodovéany v rozhod¢im fizeni dle zéko-
na ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezi, a to
jednim ad hoc rozhodcem, kterého jmenuje jednatel spole¢nosti CRS
GROUP s. 1. 0. se sidlem Ostrava - Moravské Ostrava, Mati¢ni 730/3, PSC
702 00 (dale jen ,CRS GROUP s. . 0.“). Rozhod¢i Fizeni se zahajuje doruce-
nim navrhu smluvni strany na adresu CRS GROUP s. 1. 0., Ostrava - Morav-
sk& Ostrava, Mati¢ni 730/3, PSC 702 00. Rozhod&i tizeni bude probihat dle
Jednaciho ¥4adu a Poplatkového adu vydanymi CRS GROUP s. 1. 0., na za-
kladé pisemnych podkladi a vyjadreni predanych smluvnimu stranami.
Strany timto prohlasuji, Ze moznost vyjadrit se k véci danou jim rozhodcem
na zdkladé tohoto ujednéni povazuji za poskytnuti moznosti véc pred roz-
hodci projednat ve smyslu ptislugnych ustanoveni citovaného zakona. Ust-
ni jednéni bude svolano v pripadé, bude-li to rozhodce povazovat za ne-
zbytné pro vydani rozhodnuti. Platné znéni Jednaciho a Poplatkového fadu
je zverejnéno na adrese www.crs-group.cz.”

Krajsky soud v Praze na zdklad€ odvolani stéZovatele zménil usnese-
ni soudu prvniho stupné tak, Ze zamitl ndvrh opravnéné na natizeni exeku-
ce pro prislusenstvi pohledévky, jinak usneseni soudu prvniho stupné po-
tvrdil.

Odvolaci soud dospél k zavéru, zZe rozhodc¢i nélez neni vykonatelnym
exekucnim titulem v piipadé prislusenstvi pohledavky, nebot nestanovi po-
¢atek doby, od niZ se urok z prodleni ve stanovené vysi pocitd. Vzhledem
k tomu, Ze rozhod¢i nélez byl stéZovateli dorucen dne 20. 2. 2009, stal se
vykonatelnym dne 24. 2. 2009.

Stézovatel podal proti usneseni odvolaciho soudu dovolani. Nejvyssi
soud dovoléni odmitl [§ 243b odst. 5, § 218 pism. ¢) o. s. I.], nebot podle
ustanoveni § 238a odst. 1 o. s. ¥. (ve znéni a¢inném od 1. 7. 2009) dovolani
v dané véci neni pripustné, a to i pres nespravné pouceni o pripadné pri-
pustnosti dovolani.

Ustavni soud vyhovél navrhu st&Zovatele a usnesenim ze dne 22. 3.
2012 &. j. M. US 562/12-26 odlozil vykonatelnost napadenych usneseni
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Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2011 ¢&. j. 25 Cdo 2175/2011-96, usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 15. 4. 2010 ¢. j. 24 Co 90/2010-57 a usneseni
Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 29. 4. 2009 €. j. 28 Nc 9757/2009-4.

II1.

K vyzvé Ustavniho soudu se k tistavni stiznosti vyjadiil Nejvy$si soud,
za néjz jedna predseda senatu JUDr. Vladimir Mikusek, ktery zdtiraznil, Ze
stézovatel tistavni stiznosti sice rovnéz napadl rozhodnuti dovolaciho sou-
du o odmitnuti dovoléni, bliZze se vSak timto rozhodnutim nezabyva ani
neuvadi, v ¢em by méla byt pravé timto rozhodnutim dot¢ena jeho préva
zaru¢ena Ustavou a Listinou.

Krajsky soud v Praze jménem piedsedkyné senatu JUDr. Sarky Kame-
nické odkdazal na odtivodnéni svého rozhodnuti a podotknul, Ze stéZovatel
okolnost, Ze exekucni titul byl vydan ve véci vyplyvajici ze spotiebitelské
smlouvy, neuvedl.

Zbyvajici Gcastnici fizeni - Okresni soud Praha-vychod a Zajistovaci
spole¢nost, s. 1. 0., jako vedlejsi tiCastnik Fizeni - se k tstavni stiznosti, a¢
Ustavnim soudem vyzvéni, nevyjadrili (viz €.1. 30 az 31, &. 1. 34).

Protoze zaslana vyjadieni neobsahovala Zadné nové skute¢nosti, kte-
ré by byly pro rozhodovéni relevantni, nezasilal Ustavni soud tato vyjadieni
jiz tcastniktim a vedlejSimu t¢astnikovi k replice.

V.

Predtim, ne# Ustavni soud p¥istoupi k meritornimu posouzeni tistav-
ni stiznosti, je soudce zpravodaj povinen zkoumat, jestli Gstavni stiZnost
spliiuje zakonné pozadavky a jestli jsou dany podminky pro jeji projednéni
stanovené zékonem &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zné&ni pozdgj-
Sich predpist. Jednou z téchto podminek je i dodrZeni lhiity k podéani
tstavni stiznosti (§ 72 odst. 3, 4 zakona o Ustavnim soudu).

Ve vztahu k usneseni Nejvyssiho soudu, jimz bylo dovolani stéZovate-
le odmitnuto jako nepripustné, byla tstavni stiZnost podéana v¢as.

Ve vztahu k nespravnému pouceni Krajského soudu v Praze dovolaci
soud konstatoval, Ze takové nespravné pouceni, podle néhoz je dovolani
proti nému (za urcitych podminek) piipustné, ptipustnost dovoléni neza-
klada. Postup dovolaciho soudu nelze oznacit za svévolny, pricemz tstavni
stiZznost napadajici usneseni dovolaciho soudu je v této Césti zjevné ne-
opodstatnéna. I kdyZz vadné pouceni Krajského soudu v Praze nemtize za-
lozit pripustnost podaného dovoléni, jiné diisledky md ve smyslu judikatu-
ry Ustavniho soudu chybné pouceni ve vztahu k posouzeni v&asnosti
tstavni stiZznosti [shodné viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 323/07 ze
dne 2. 12. 2008 (N 210/51 SbNU 627), véechna rozhodnuti Ustavniho soudu
jsou dostupné na http://nalus.usoud.cz]. Ustavni soud v citovaném néalezu
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vyslovil ndzor, od néhoz nema dtivod se odchylit ani v nyni projedndvané
ustavni stiZnosti, Ze akceptace zdvéru o opozdénosti Ustavni stiZnosti
ve vztahu k napadenym rozhodnutim obou obecnych soudt by byla nepti-
pustné formalistickym pristupem, nebot stéZovatel v daném piipadé po-
stupoval v opravnéné duivére ve spravnost pouceni krajského soudu, pokud
predmétné dovolani podal, a nespravné, tedy vadné pouceni krajského
soudu nemiuiZe jit k tiZi toho, kdo u soudu hledal ochranu svych zékladnich
prav a svobod [napt. nalez sp. zn. III. US 332/04 ze dne 18. 11. 2004
(N 173/35 SbNU 323), usnesenti sp. zn. 1. US 2178/09 ze dne 4. 9. 2009 a na-
lez sp. zn. II. US 1331/07 ze dne 27. 11. 2007 (N 207/47 SbNU 255)]. Z vyge
uvedeného dtivodu proto Ustavni soud dospél k zéavéru, Ze Ihitu k podani
ustavni stiznosti je tfeba odvijet od doruceni rozhodnuti o dovolani, i kdyz
dovolani nebylo v pfedmétné véci zdkonem predvidanym prostredkem
slouzicim k ochrané prav stéZovatele. Z tohoto diivodu Ustavni soud pova-
Zuje ustavni stiZnost za v€asnou i ve vztahu k rozhodnutim soudt prvniho
a druhého stupné.

V.

Poté, co se Ustavni soud seznamil s obsahem tstavni stiznosti, napa-
denymi rozhodnutimi i vyzddanym spisem Okresniho soudu Praha-vychod
sp. zn. 28 Nc 9757/2009, dospé€l k zavéru, Ze ve vztahu k usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 15. dubna 2010 ¢. j. 24 Co 90/2010-57 a ve vztahu
k usneseni Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 29. dubna 2009 ¢&. j. 28
Nc 9757/2009-4 je Gistavni stiZnost dtivodna. Divodnosti ¢i opodstatnénosti
podané tstavni stiznosti je v Fizeni pred Ustavnim soudem tteba rozumét
podminku, Ze napadenymi rozhodnutimi byla poruSena zékladni préava ¢i
svobody stézovatele.

Ustavni soud povaZuje za nutné piipomenout, Ze pravo na spravedli-
vy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod je poruseno,
pokud je komukoliv upfena moznost doméahat se svého prava u nezavislé-
ho a nestranného soudu, popt. pokud soud odmité jednat a rozhodovat
o podaném navrhu, eventualné pokud ztistava v rizeni bez zdkonného di-
vodu necinny. Z prava na spravedlivy proces vyplyva povinnost soudu vytvo-
it pro ucastniky fizeni procesni prostor k tomu, aby se vyjadrili k véci,
resp. k existenci uplatiiovaného préava.

Tato povinnost v§ak nebyla v predchozim exeku¢nim Fizeni respekto-
vana.

Ustavni soud v prvé fadé uvadi, Ze ob&anské soudni Fizeni ve spojeni
s fizenim rozhod¢im se rozpadd na dva samostatné tseky, a to nalézaci
a exekucni. V rdmci nalézaciho rizeni soud, resp. rozhodce, autoritativné
rozhoduje o sporu, ktery vznikl mezi tc¢astniky. Domnivéa-li se ti¢astnik ta-
kového nalézaciho fizeni, Ze rozhodnuti neni spravné, eventualné spraved-
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livé, maze se domdhat své ochrany opét vnalézacim rizeni, a to prostredky,
které mu zakon poskytuje. Stane-li se takové rozhodnuti vykonatelnym,
muze se opravnény ucastnik doméhat vynuceni povinnosti v exeku¢nim
rizeni, které je vSak rizenim samostatnym. Exekuc¢ni titul, v souzené véci
rozhod¢i nélez, je tak predpokladem pro natizeni exekuce, nikoliv pred-
meétem prezkumu. Rozhod¢i nélez tak v Zadném piipadé nemize byt
prezkouman z hlediska jeho vécné spravnosti. Exekuéni rizeni je ze své
podstaty urc¢eno pouze pro fakticky vykon rozhodnuti, nikoliv pro autorita-
tivni nalézéni prava. Stejné tak neni ani fizenim prezkumnym.

Ustavni soud zastava nazor, Ze v exeku¢nim Fizeni je mozné piihléd-
nout pouze ke skute¢nostem, které jsou rozhodné pro narizeni exekuce.
Mezi takové skuteCnosti patfi napt. vykonatelnost exekuc¢niho titulu, ale
téZ pravomoc organu, ktery exekuéni titul vydal. V tomto smyslu Ustavni
soud nesouhlasi s postupem soudti obou stupiti pi'i posouzeni otazky, jest-
li pfedmétny rozhod¢i nédlez byl zptisobilym exeku¢nim titulem.

Jak vyplyva z obsahu pripojeného soudniho spisu sp. zn. 28 Nc
9757/2009, rozhod¢i nalez vykazuje fadu vad a nespréavnosti. Tak napt. roz-
hodce JUDr. Eduard Rojicek ve svém rozhodc¢im ndlezu datovaném dne
13. 2. 2009, ktery vSak udajné podle vyznacené dolozky nabyl prdvni moci
dne 21. 1. 2009 a stal se vykonatelnym dne 25. 1. 2009, uvadi, Ze vyzva stézZo-
vateli k zaujeti stanoviska byla podle doru¢enky doru¢ena dne 21. 1. 2009
adne 22. 1. 2009 mu pocala béZet 14denni lhtita k vyjadieni, pri¢emz stéZo-
vatel se v této lhtité k Zalobé ani k predlozenym ditkaztim nevyjadril. Z pti-
pojeného stejnopisu Zaloby Zalobce CFU, s. 1. 0., se v8ak zjistuje, Ze Zaloba
byla v zastoupeni advokatky zalobce podana dne 26. 1. 2009 a vyjadieni
stézovatel rozhodci zaslal ve stanovené lhiité.

Rozhodcem v predmétné véci byl jmenovan JUDr. Eduard Rojicek
na zékladé postupu podle ustanoveni § 2 odst. 2 jednaciho radu spole¢nos-
ti CRS-GROUP s. 1. 0., ktery byl zapsan v seznamu vy$e jmenované spole¢-
nosti. Z uvedeného je tedy ziejmé, Ze vybér rozhodce byl ponechan na viili
jednatele spole¢nosti CRS GROUP, s. r. 0., ktery rozhodce vybral ze sezna-
mu vedeného rozhod¢i spole¢nosti.

Ustavni soud zastava nazor, Ze pokud uvedena spole¢nost neni a ne-
byla stalym rozhod¢im soudem ziizenym na zékladé zékona (§ 13 zakona
o rozhod¢im Fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezti), méla by byt osoba roz-
hodce jednoznac¢né stanovena, a to bud uvedenim konkrétniho jména,
anebo jednozna¢nym urcenim jeho volby. Pravni tprava zdkona o rozhod-
¢im rizeni a o vykonu rozhod¢ich nélezi jednozna¢né preferuje poZadavek
konkretizace (individualizace) osoby rozhodce. Teprve v ptipadg, Ze nedo-
jde ke jmenovitému urceni rozhodce, je mozné stanovit zptisob ur¢eni po-
¢tu i osob rozhodcu.
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V projedndvané véci byl rozhodce vybran ze seznamu rozhod¢i spo-
le¢nosti, pricemz je nepochybné, Ze takovy seznam rozhodcti neni nemeén-
ny, a muze byt tedy v okamziku uzavi‘ené rozhodc¢i dolozky odlisny od se-
znamu existujiciho v dobé reSeni sporu. Vybér rozhodce v takovém pripadé
nezavisi na vili icastnika, ktery se na rozhodc¢i spolecnost obraci, ale je
ovlivnén jednatelem rozhodd¢i spolecnosti. Takovy postup znemoziiuje
transparentni a predvidatelny vybér rozhodce a je poruSenim ¢l. 38 odst. 1
Listiny, nebot i na povinnost jednozna¢né stanovit osobu rozhodce v kon-
krétnim rozhodc¢im tizeni 1ze vztdhnout povinnost dodrzeni zasad spra-
vedlivého procesu.

Témito skutec¢nostmi se Okresni soud Praha-vychod p¥i natizeni exe-
kuce nezabyval. Zkouméanim vykonatelnosti predmétného rozhod¢iho na-
lezu se zabyval az odvolaci soud, ktery sice konstatoval, Ze z rozhodciho
spisu ,jsou ziejmé urcité zmatecnosti, provazejici dané rozhodci rizeni”,
avSak nevyvodil z téchto vad adekvéatni zaveéry.

Ustavni soud spatiuje pochybeni nalézaciho a odvolaciho soudu
v tom, Ze pri posuzovani materidlni vykonatelnosti exeku¢niho titulu se né-
lezité nevyporddaly s otdzkou platnosti sporné rozhodc¢i dolozky, uvedené
pod bodem II smlouvy ze dne 10. 9. 2007. Pokud je rozhod¢i dolozka shle-
déna neplatnou, je nutno posoudit rozhod¢i nalez jako nezptisobily exe-
kucni titul.

Ustavni soud pii posuzovéni problematiky rozhodgich doloZek vy-
chazi ze zjisténi, Ze v projednavané véci jde o smlouvu uzavienou mezi sté-
zovatelem a vedlej$im Gcastnikem rizeni, kterda mé charakter spotrebitel-
ské smlouvy. Nelze zpochybnit skutec¢nost, Ze v predmétné smlouvé
na strané jedné vystupuje stéZovatel (dluznik) v postaveni spotiebitele
a na strané druhé vedlejsi icastnik v pozici dodavatele jednajiciho v ramci
své obchodni nebo podnikatelské ¢innosti (§ 53 zédkona ¢. 40/1964 Sb., ob-
¢ansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich ptredpisi, déle téZ jen ,ob¢. z4k.”).
Z téchto diivodii je nutné na posouzeni sporné rozhod¢i dolozky nahlizet
z pohledu prava na ochranu spotiebitele. Prava spojend s ochranou spo-
trebitele jsou v obcanském zdkoniku upravena v § 52 a nésl. ob¢. zak.
Ustavni soud pii hodnoceni této problematiky vzdy bere v tivahu cil této
pravni upravy, kterou je pfedeviim ochrana slabsi smluvni strany (spotiebi-
tele). Ustavni soud se jiz v nalezu ze dne 1. 11. 2011 sp. zn. II. US 2164/10
podrobné zabyval vyznamem smérnice Rady ¢. 93/13/ES ze dne 5. 4. 1993.

Ustavni soud dospél k zavéru, Ze rozhod&i dolozka v projednavané
véci tak, jak byla vymezena pod bodem II smlouvy ze dne 10. 9. 2007, napl-
nuje znaky neptrimérenych podminek, nebot vyvolava nerovné postaveni
mezi UCastniky rizeni a tato nerovnovdha dosahuje znac¢né dispropor¢ni
intenzity, kterd je ve svém dtisledku zptisobila vést ke zna¢né procesni ne-
vyhodé jednoho z u&astniki ¥izeni, v daném piipadé stéZovatele. Ustavni
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soud ve svém nalezu sp. zn. II. US 2164/10 uved], Ze procesni nerovnovaha
ve spotrebitelskych smlouvach muze spocivat i ve zbaveni spotiebitele
ochrannych ustanoveni pravniho ¥ddu o ochrané spotiebitele napiiklad
formou rozhodovani na zékladé zésad spravedlnosti.

Platnost sjednané rozhod¢i dolozky ve spotiebitelskych smlouvach
predpokladd zejména transparentni a jednoznacnd pravidla pro urceni
osoby rozhodce. Tato podminka neni splnéna, pokud, jako je tomu v pro-
jednavané véci, je v predmétné rozhod¢i doloZce stanoveno, ze veskeré
spory budou rozhodovany jednim ad hoc rozhodcem, kterého jmenuje jed-
natel spole¢nosti CRS GROUP s. r. 0., pii¢emZ piedmé&tné rozhoddi fizeni
maé probihat podle jednaciho a poplatkového ¥adu vydaného CRS GROUP,
s.T. 0. Takové znéni rozhod¢i dolozky nezarucuje procesni préava tcastnikt
fizeni srovnatelnad s fizenim, které by probihalo v pripadé¢, kdy by se spotte-
bitel k takovému ujedndni nezavazal (istnost, pfimost, odvolaci instance),
coz v8ak rozhodci rizeni v této formé nezarucovalo.

Ustavni soud v nalezu sp. zn. IV. US 2735/11 ze dne 3. 4. 2012 (N 71/65
SbNU 9) zdtiraznil, Ze zékon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich
nalezli nevylucuje, aby otazka nedostatku pravomoci rozhodce byla zkou-
maéna i v exeku¢nim fizeni. Obdobné i Nejvy$si soud (v usneseni ze dne
28.7.2011 sp. zn. 20 Cdo 2227/2011) uved], Ze takovy zavér plati bez zietele
k tomu, Ze povinny v rozhod¢im fizeni neexistenci (resp. neplatnost) roz-
hod¢i smlouvy nenamitl.

V projednévané véci je vhodné znovu pripomenout, Ze stéZovatel své
stanovisko k rozhod¢imu ¥izeni ve stanovené lhtité rozhodci zaslal, ten
vSak se ndmitkami stéZovatele viibec nezabyval a nepravdivé v rozhod¢im
nélezu tvrdil, Ze se stéZovatel ve stanovené lhtité k Zalobé nevyjadril, takze
podle podminek jednaciho fadu ma za to, Ze narok Zalobce Zalovany uzna-
va.

Pri zkouméani uvedené otazky, tedy pravomoci orgénu, ktery vydal
exekucni titul, tak doslo k pochybeni jak na strané soudu prvniho stupné,
tak i na strané soudu odvolaciho.

Obiter dictum Ustavni soud dodava: Ustanoveni spotiebitelskych
smluv nebo smluvnich podminek, ktera jsou formularové predtiSténa a ne-
umoznuji jednoznac¢né slabsi strané jejich modifikaci, v sobé skytaji moz-
nost vyvolani nepriznivych nésledki na strané spotrebitele, ktery je z pova-
hy véci slabsi smluvni stranou. Smluvni ujednéni v podobé zajisténi
biankosménkou, smluvni pokuty v hrubé€ neptfimétené vysi za kratkodobé
prodleni s platbou splatek apod. je tfeba v soudnich sporech podrobovat
posouzeni, zda nejsou v rozporu s dobrymi mravy. Na tomto zavéru nemi-
Ze nic zménit ani skutecnost, Ze spottebitel smlouvu podepsal a s podmin-
kami smlouvy souhlasil [viz téZ nalez sp. zn. I. US 199/11 ze dne 26. 1. 2012
(N 21/64 SbNU 205)].
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Ustavni soud dospél k zavéru, Ze napadenymi rozhodnutimi obou
obecnych soudt bylo poruseno pravo stéZovatele na spravedlivy proces
podle €l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Vzhledem k vyse uvedenému Ustavni soud tistavni stiznosti smérujici
proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 15. dubna 2010 ¢. j. 24 Co
90/2010-57 a proti usneseni Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 29. dub-
na 2009 ¢. j. 28 Nc 9757/2009-4 vyhovél podle ustanoveni § 82 odst. 2
pism. a) zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, a napadenda usneseni
podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu zrusil
a ve zbyvajici ¢asti ustavni stiznost podle ustanoveni § 43 odst. 2 pism. a)
citovaného zékona jako névrh zjevné neopodstatnény odmitl.
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C. 180
K ndhradé za nemateridlni Gjmu vzniklou nezdkonnym
rozhodnutim o vazbé v dobé komunistického rezimu

Zékonodarce v zdkoné ¢. 160/2006 Sb., kterym se méni zdkon
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pri vykonu verejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem a o zmén¢ za-
kona Ceské néarodni rady &. 358/1992 Sb., o noté¥ich a jejich &innosti (no-
tarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpisti, zakon &. 201/2002 Sb., o Utadu
pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, ve znéni pozdéjsich pred-
pist, a zakon ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pred-
pist, znevyhodnil ty subjekty, kterym vznikla nematerialni ijma rozhod-
nutim o vazbé a trestu za doby totality, pred témi, jimZ vznikla
nematerialni Gjma po 27. dubnu 2006. Nedostatky pravni ipravy ndhrady
nemateridlni Gjmy v zdkoné ¢. 82/1998 Sb., zptisobené rozhodnutim
o vazbé ¢i trestu pred ucinnosti zakona ¢. 160/2006 Sb. a pred datem
18. bi‘ezna 1992, Ize nahradit p¥imou aplikaci &l. 5 odst. 5 Umluvy o ochra-
né lidskych prav a zakladnich svobod bez ohledu na to, Ze k samotnému
vydani nezdkonného rozhodnuti o vazbé ¢i trestu a ke vzniku nemajetko-
vé Gjmy doslo pied tcinnosti tohoto zdkona i pred Géinnosti Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod pro Ceskou republiku.

Nalez

Ustavniho soudu - IV. senétu sloZzeného z piedsedkyné senatu Michaely
Zidlické a soudcti Vlasty Forménkové (soudce zpravodaj) a Vladimira Sla-
decka - ze dne 5. listopadu 2013 sp. zn. IV. US 500/13 ve véci tistavni stiz-
nosti Anny Pospisilové, zastoupené JUDr. Lubomirem Miillerem, advoka-
tem, se sidlem Praha 5, Symfonicka 1496/9, proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 27. listopadu 2012 ¢. j. 16 Co 324/2012-36 a rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 16. kvétna 2012 ¢. j. 27 C 159/2011-20,
jimiz byla zamitnuta stézovatelCina Zaloba o priznani zadostiucinéni
za nematerialni Gjmu vzniklou vzetim stézovatelky do vazby v dobé komu-
nistického rezimu, za tiCasti Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu
pro Prahu 2 jako ucastniki fizeni a Ministerstva spravedlnosti jako vedlej-
siho ucastnika rizeni.

Vyrok
I. Rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 27. listopadu 2012 €. j.
16 Co 324/2012-36 a Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 16. kvétna
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2012 ¢&. j. 27 C 159/2011-20 byla porusena zdkladni prava stéZovatelky
na spravedlivy proces podle &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod, na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny z&-
kladnich prév a svobod a na primérené odSkodnéni podle ¢l. 5 odst. 5
Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod a &l. 36 odst. 3 Lis-
tiny zakladnich prav a svobod.

II. Rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 27. listopadu 2012
¢.j. 16 Co 324/2012-36 a Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 16. kvétna
2012 ¢. j. 27 C 159/2011-20 se rusi.

Odtvodnéni

I. Rekapitulace astavni stiZnosti

1. Ustavni stiznosti, doru¢enou Ustavnimu soudu dne 5. tinora 2013
a doplnénou podénimi ze dne 26. biezna 2013 a 21. kvétna 2013, se stéZo-
vatelka podle ustanoveni § 72 odst. 1 pism. a) zdkona &. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve zn&ni pozdgéjsich predpist, (déle jen ,zdkon o Ustav-
nim soudu”) domahala zru$eni v zdhlavi uvedenych rozhodnuti s tvrzenim,
Ze napadenymi rozhodnutimi bylo poruseno jeji zdkladni pravo na spra-
vedlivy proces podle 1. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svo-
bod (déle jen ,,Umluva”), na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny z&-
kladnich prév a svobod (déle jen ,Listina“) a na ptiméfené odskodnéni
podle &l. 5 odst. 5 Umluvy.

2. Stézovatelka v ustavni stiznosti uvedla, Ze byla rehabilitovana po-
dle zdkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni pozdé&jsich pred-
pisti, (déle téZ jen ,zékon ¢. 119/1990 Sb.“) po 18. bfeznu 1992 a narok
na ndhradu nemateridlni ujmy uplatnila ve lhtité v tomto zdkoné stanovené
v ustanoveni § 24 odst. 2. Podle ndzoru stéZovatelky ji narok na ndhradu
nematerialni ijmy vznikl. Napadena rozhodnuti proto povazuje za diskri-
minac¢ni a porusujici namitand zékladni tistavné zarucend prava. K tomu
stézovatelka odkdzala na jedendct jinych srovnatelnych pripad neoprav-
néné véznénych pred 18. breznem 1992, ve kterych bylo pravo na nahradu
nemajetkové tijmy obecnymi soudy uznéno, a na nélezy Ustavniho soudu
vydané dne 4. b¥ezna 2013 pod sp. zn. IV. US 3439/11 (N 37/68 SbNU 379)
a dne 30. dubna 2013 pod sp. zn. IV. US 662/12 (N 70/69 SbNU 255).

II. Rekapitulace pribéhu rizeni
3. Ustavni soud si za tiéelem posouzeni celé véci vyzadal spis Obvod-
niho soudu pro Prahu 2 sp. zn. 27 C 159/2011 (déle jen ,soudni spis“).
4. Z obsahu soudniho spisu Ustavni soud zjistil, Ze st&¢Zovatelka se
zalobou, podanou dne 20. ¢ervna 2011 k Obvodnimu soudu pro Prahu 2,
domaéhala po Zalované Ceské republice - Ministerstvu spravedlnosti (dale
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jen ,vedlejsi ucastnik Fizeni“) zaplaceni zadostiu¢inéni - nemajetkové
ajmy v penézich, a to ve vysi 15 000 K¢ s prislusenstvim. Diivodem podani
zaloby byla skute¢nost, Ze stéZovatelka byla usnesenim okresniho proku-
ratora v Hodoniné ze dne 18. srpna 1970 sp. zn. Pv 545/70 vzata do vazby,
pricemz k uvéznéni doslo jiz diive, a to 14. srpna 1970. Usnesenim okresni-
ho soudu v Hodoniné ze dne 7. z&ri 1970 sp. zn. Nt 168/70 bylo zruSeno
uvedené usneseni okresniho prokuréatora v Hodoniné a stéZovatelka byla
z vazby propusténa. Usnesenim Okresniho soudu v Hodoniné ze dne
17. inora 2010 ¢. j. 1 Nt 1112/2009-11 byla podle ustanoveni § 33 odst. 2
zékona €. 119/1990 Sb. vyslovena ucast stéZovatelky na soudni rehabilitaci.

5. StéZovatelka dne 6. dubna 2010 pozadala vedlejSiho ticastnika fize-
ni o odskodnéni a zadostiuc¢inéni za nezdkonné véznéni od 14. srpna 1970
do 7. zari 1970. Vedlejsi tiCastnik rizeni dopisem ze dne 22. prosince 2010
¢. j. 106/2010-ODSK-Ro/4 priznal stéZovatelce odskodnéni ve vysi 2 783 K¢
za ztratu na vydélku, naklady vazby a naklady ptivodniho trestniho fizeni.
Zadostiucinéni za nematerialni ujmu stéZovatelce priznéano nebylo s odi-
vodnénim, Ze ndhrada nemateridlni ijmy ,nemé oporu v zdkoné o soudni
rehabilitaci, ktery je ve vztahu speciality k zdkonu ¢. 82/1998 Sb., o odpo-
védnosti za Skodu zptisobenou pti vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym tiednim postupem a o zmé&né& zéakona Ceské narodni rady
¢. 358/1992 Sb., o notéftich a jejich ¢innosti (notat'sky rad), ve znéni pozdéj-
Sich predpist.” Pro ptipad, Ze stéZovatelka nebude s vys$i pfiznaného od-
skodnéni srozuména, byla vedlej$im ticastnikem rizeni odkédzéna na moz-
nost uplatnéni naroku soudni cestou.

6. Stézovatelka proto dne 20. ¢ervna 2011 podala Zalobu o priznéani
zadostiuc¢inéni za nematerialni agjmu ve vysi 15 000 K¢. Obvodni soud pro
Prahu 2 rozsudkem napadenym ustavni stiznosti Zalobu zamitl s tim, ze
zalobou uplatiiovany néarok nema4, na zdklade skute¢nosti uvedenych sté-
zovatelkou, oporu v pravu. K odvolani podanému stézovatelkou Méstsky
soud v Praze rozsudkem, rovnéZ napadenym ustavni stiznosti, rozsudek
soudu prvniho stupné jako vécné spravny potvrdil.

III. Rekapitulace vyZadanych vyjadreni a repliky

7. Méstsky soud v Praze ve svém vyjadreni k dstavni stiznosti ze dne
25. bifezna 2013 odkézal na obsah odtivodnéni svého napadeného rozhod-
nuti a tam uvedené duvody, které jej vedly k vydéni potvrzujiciho rozhod-
nuti.

8. Obvodni soud pro Prahu 2 ve svém vyjadieni ze dne 25. bezna 2013
rovnéz odkdazal na odtivodnéni svého napadeného rozhodnuti, jez nadéle
povazuje za spravné.

9. Vedlejsi ucastnik rizeni ve svém vyjadreni ze dne 18. dubna 2013
uvedl, Ze podle jeho nézoru ze strany obecnych soudt nedoslo k poruseni
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stézovatelkou namitanych prav. Vedlejsi ticastnik rizeni ma za to, Ze pokud
byla stéZovatelka vzata do vazby vroce 1970, nejevi se jako spravedlivé, aby
stézovatelce bylo, z titulu nezdkonného zbaveni osobni svobody vykonané-
ho vroce 1970, ptiznano zadostiuc¢inéni po vice jak ¢tyticeti letech. K tomu
se podle nézoru vedlejsiho ticastnika rizeni nabizi otdzka, proc¢ stéZovatel-
ka, pokud vykonem vazby v roce 1970 pocitovala nemajetkovou Gjmu, néa-
vrh na svoji rehabilitaci nepodala jiZ d¥ive a u¢inila tak az témér po dvaceti
letech po nabyti ti¢innosti zdkona ¢. 119/1990 Sb. Za priléhavou nepovazu-
jevedlejsi uicastnik rizeni ani iivahu o tom, Ze by na poZadavek stézovatelky
na zadostiuc¢inéni za vazbu vykonanou v roce 1970 méla dopadat ustanove-
ni Umluvy, ktera se pro Ceskou republiku stala zavaznou aZ 18. biezna
19992. Vedlejsi ucastnik fizeni zastava nazor, Ze odpovédnost za Skodu ¢i
nemajetkovou Gdjmu je obecné vyvolana samotnou $kodni udalosti, jiz by
v dané véci nepochybné mohlo byt omezeni svobody stéZovatelky, nikoliv
néaslednym rehabilita¢nim rozhodnutim, jeZ je chdpano ,jen” jako podmin-
ka pro vznik naroku. Zavér u¢inény v nalezu sp. zn. I. US 3438/11 ze dne
23.5.2012 (N 111/65 SbNU 497), totiZ Ze ,nérok stéZovatele na odskodnéni
se odviji az od jeho ticasti na rehabilitaci,” je podle tvrzeni vedlejsiho ucast-
nika Fizeni obtizné& pochopitelny mimo jiné i proto, Ze Ustavni soud v odka-
zovaném rozhodnuti tomuto svému, dle pifesvédceni vedlejsiho ticastnika
fizeni prekvapivému (aZ revolu¢nimu) zavéru nevénoval v odiivodnéni té-
mét zadny prostor, a dale se nadto nabizi teze, Ze tento nazor fakticky za-
klada retroaktivni ptisobeni Umluvy, coZ se mu nejevi jako souladné s pra-
vem na spravedlivy proces. Vedlejsi ucastnik tizeni k celé véci podotkl, ze
véc ma vyznam nejen pro individualni zajem stézovatelky na reparaci ki'ivd,
k nimZ do$lo za minulého reZimu, ale téZ pro pozici statu, jenZ ostatné
nemd mnoho jinych zptisob jak ziskat nové penézni prostredky nez zati-
Zit ekonomicky ¢inné subjekty danémi.

10. Pokud by pak Ustavni soud dospél k zéavéru, Ze by se mé&l narok
stéZovatelky opirat ptimo o ¢&l. 5 odst. 5 Umluvy, mé&la by se podle néazoru
vedlejsiho tcastnika fizeni na dany piipad vztdhnout Umluva jako celek,
a nikoli jen n&které jeji instituty (odskodnéni) a jiné instituty (promleni,
prekluzi) dovozovat z vnitrostatnich predpist. Podle ¢l 35 odst. 1 Umluvy
se soud muize véci zabyvat aZ po vyCerpdani vSech vnitrostatnich opravnych
prostfedkti podle vS§eobecné uznavanych pravidel mezindrodniho préva
a ve lhtité Sesti mésicti ode dne, kdy bylo prijato kone¢né rozhodnuti. V da-
ném pripadé se jedna o usneseni Okresniho soudu v Hodoniné ze dne
17.Gnora 2010 €. j. 1 Nt 1112/2009-11, které nabylo pravni moci dne 9. brez-
na 2010. StéZovatelka tak méla a mohla uplatnit sviij ndrok na zadostiuci-
néni za nezdkonné omezeni osobni svobody u soudu v Umluvou stanovené
Sestimési¢ni lhiaté, a pokud tak neucinila (Zaloba podana 20. ¢ervna 2011),
je vedlejsi icastnik fizeni toho nazoru, Ze pozdé€jsi uplatnéni je opozdéné,
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a tudiz je takovy narok prekludovéan. Vedlejsi ticastnik rizeni ve svém vyjad-
reni zdvérem uved], Ze vzdy je tfeba vychazet z predpisu, ktery je platny
v dobé poskozeni (zde nezdkonnym véznénim). Za situace, kdy Umluva
zpétnou ucinnost neumoziuje, nelze nez uzaviit, Ze neexistuje pravni
predpis, ktery by ndhradu nemajetkové tujmy poskozeného, ktery byl neza-
konné zbaven osobni svobody pred 18. breznem 1992, umoziioval. Jiny za-
vér by byl i nespravedlivy (diskriminaé¢ni) vii¢i mnoha a mnoha ostatnim
poskozenym, u nichZ bylo jizZ deklarovano, Ze za minulého rezimu byli ne-
zdkonné véznéni, a zadostiu¢inéni (nelze-li za néj snad pokladat odskod-
néni podle zvlastni pravni tpravy, kupt. zdkona ¢. 119/1990 Sb.) nedoséahli.
Vedlejsi ucastnik fizeni z dtivodu, Ze podle jeho ndzoru obecné soudy véc
posoudily dstavné konformnim zptisobem, navrhl, aby byla tstavni stiz-
nost jako zjevné neopodstatnénd odmitnuta, pfipadné zamitnuta.

11. Vedlej$i t¢astnik ¥izeni pak dne 1. ¢ervence 2013 doruéil Ustavni-
mu soudu doplnéni svého ptivodniho vyjadieni. Vtomto doplnéni vyjadieni
provedl rozbor dosavadni judikatury Ustavniho soudu ve skutkové a pravné
obdobnych ptipadech, konkrétn& nalezti vydanych pod sp. zn. 1. US
3438/11, IV. US 3439/11, IV. US 662/12 a 11. US 4877/12 ze dne 30. 5. 2013
(N 98/69 SbNU 655), s tim, Ze Ustavnim soudem prezentovana teze o odvo-
zeni aplikovatelnosti Umluvy z doby rozhodnuti o rehabilitaci odporuje
principu zdkazu retroaktivity i obecnym zasadam spravedlnosti. Podle né-
zoru vedlej$iho Gcastnika rizeni kazdy subjekt prava, stat nevyjimaje, musi
byt informovan o nésledcich svého konéni; tyto nelze dovozovat az ex post.
Retroaktivita neboli zp&tna u&innost (poptipadé zp&tné pusobeni) prévni-
ho predpisu je definovéna jako stav, kdy tento pravni predpis ptisobi i zpét-
né, tj. do doby pred svou platnosti. Tato prava retroaktivita se poklada
za nepripustnou legislativni techniku, nebot je v rozporu s pozadavkem
legitimniho ocekavani a préavni jistoty. Zde vedlejsi Gicastnik rizeni zdtiraz-
nil, Ze predmét nyni projednavané astavni stiznosti spada do oblasti civilni-
ho préava, a nikoli préva trestniho, kde je naopak retroaktivita ve prospéch
obvinéného piipustna (jak ostatné plyne jiz z ¢l. 40 odst. 6 Listiny). Byt vné-
kterych pripadech shledal zdkonoddrce retroaktivni ptisobeni piipustnym
[kuptikladu zpé&tné ptisobeni piechodnych ustanoveni v zakoné ¢. 82/1998
Sb., o odpovédnosti za §kodu zptisobenou pti vykonu verejné moci rozhod-
nutim nebo nespravnym tiednim postupem a o zméné zdkona Ceské na-
rodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notaisky rad),
ve smyslu novelizace zdkonem ¢. 160/2006 Sb. pro pripady satisfakce za po-
ruseni prava na primétenou délku fizeni|, jen tézko lze prisvédcit tomu, Ze
retroaktivni ptisobeni pravni normy by mélo byt pii absenci vyslovné dikce
zékona ¢i normy vy$§i pravni sily dovozovédno pouze jejim vykladem. Jak
ostatné dovodil Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 28. kvétna 2013 €. j. 30
Cdo 3349/2012-104 (in www.nsoud.cz), zdsah do prav poskozeného, jenz
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ma jednorazovou povahu a skongil jesté pied nabytim tg¢innosti Umluvy
pro dany stat, nelze podle Umluvy posuzovat. Opa¢né by podle judikatury
Evropského soudu pro lidska prava bylo mozno postupovat v piipadé, po-
kud by prava garantovana Umluvou byla porugovéna trvale a toto porusovéa-
ni by v dobé& ui¢innosti Umluvy nebylo ukon&eno. O takovou situaci se viak
podle presvédceni vedlejsiho ucastnika rizeni v posuzované véci nejedn4,
nebot k poruSeni prav stéZovatelky doslo omezenim osobni svobody vyko-
nem trestu, z néhoz byla stéZovatelka propusténa fadu let pfed zménou
spole¢enskych pomérti v nasi zemi (v roce 1984). Nejvyssi soud ve vySe
oznateném rozhodnuti té% dovodil, Ze teze o moZnosti aplikace Umluvy
na pripady osob, jejichZz osobni svoboda byla omezena vykonem trestu
za minulého rezimu a které byly nasledné rehabilitovany, patrné odporuje
imezinarodné zakotvenému zdkazu retroaktivity obsaZzenému ve Videriské
umluvé o smluvnim préavu. K tomuto ndzoru Nejvy$siho soudu se vedlejsi
ucastnik fizeni pripojuje a shodné téZ zastava presvédceni, Ze rozhodnuti
o rehabilitaci osoby stihané za minulého reZimu nevyvolava rehabilitované-
mu nemajetkovou Gjmu, a nezaklada tak narok na odskodnéni ¢i satisfak-
ci, nebot je pouze podminkou pro ptrizndni mozného naroku na odskodné-
ni (v mezich pravni dpravy zdkonem ¢&. 119/1990 Sb.). I v obecné roviné
pritom teorie préva postuluje, Ze odpovédnostni vztah vznikd ze $kodni
udalosti, jiz v pfedmé&tné mnoziné pravnich ptipadt bude diivéjsi (rehabili-
taci odklizené) rozhodnuti o trestu a jeho vykon. S témito kli¢ovymi argu-
menty se zadny ze t¥i vy$e uvedenych nalezt Ustavniho soudu nevyporadal.
Vedlejsi ucastnik ¥izeni je déle presvédéen, ze Ustavni soud se v predmét-
nych nédlezech také odchylil od racia svého drivéjsiho rozhodovéni, vyjadre-
ného ve stanovisku pléna Ustavniho soudu ze dne 1. listopadu 2005 vyda-
ném pod sp. zn. Pl. US-st. 21/05 (ST 21/39 SbNU 493; 477/2005 Sb.). Vedlejsi
Gcastnik ¥izeni mini, Ze v daném stanovisku Ustavni soud vyjadril zaver, ze
pravni normy kladouci si za cil vyporadat se s kiivdami doby minulé jsou
k obecnému pravu ve vztahu speciality a nemély by byt obchdzeny uzitim
obecnych pravnich predpisti. Pritom Ustavni soud sam vyjadiuje pochope-
ni pro faktickou situaci, ze kiivdy zptisobené dobou nesvobody lze toliko
zmirnit, nikoliv vS§ak zcela napravit, a Ze je v diskreci zdkonodarce, jakou
formu &i rozsah tohoto zmirnéni zvoli. P¥itom Ustavni soud kritizuje obec-
né soudy za to, Ze ,prizmatem dnes$ni pravni teorie, vychdzejice ze skute¢-
nosti nastalych pred né€kolika desitkami let, posuzuji tehdejsi ikony statni
spravy a jejich duasledky.” Vedlejsi iicastnik fizeni je piesvédcen, ze prave
timto zptisobem sam Ustavni soud ve vy$e ozna&enych nélezech postupo-
val, kdyZ specificnost situace napravy kiivd zptisobenych organy statu, je-
ho# je Ceska republika toliko pravnim nastupcem, dostate¢né& nezohlednil.

12. Podle presvédceni vedlejsiho ucastnika rizeni je namisté zohlednit
skutec¢nost, Ze zde nestoji toliko prdvo poskozenych, jejichZ svoboda byla
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nezédkonné omezena za minulého rezimu, na satisfakci, ale téZ pravo statu
na stabilitu a predvidatelnost pravnich vztaht, jakoz i spravedlivy proces.
Pokud Ustavni soud ve svych nalezech rozgifuje meze pro odskodiiovani
dané zdkonem, dluzno podotknout, nejenze se fakticky stava pozitivnhim
zékonodarcem, ale také zat&Zuje dafiové poplatniky (jak ostatné Ustavni
soud ptedeslal ve svém usneseni ze dne 19. srpna 2004 sp. zn. IV. US 533/03;
dostupném na http://nalus.usoud.cz). V této situaci se jevi Zzddoucim pod-
robit projednavanou problematiku testu proporcionality mezi dot¢enymi
pravy. Bohuzel Ustavni soud tak dosud ve svych néalezech neudinil, a to pres-
to, Ze se tohoto testu jako obiter dictum v jinych vécech Casto dovolava. Za-
véry obsazené ve shora ozna¢enych nalezech Ustavniho soudu by ptitom
v podstaté& vedly k tomu, Ze o aplikovatelnosti Umluvy na konkrétni postup
orgdnt moci verejné by nerozhodoval predem znamy objektivni princip
(tedy ten, Ze jednani subjektti préava se posuzuje podle pravnich norem
u¢innych ke dni, kdy k jednani doslo), ale fakticky zdkonodarce tim, Ze toto
jednéni nasledné podrobi dal§imu prezkumu. Lze si jisté predstavit i situa-
ci, kdy je rehabilitovana osoba odsouzena v dobé mezi 25. inorem 1948 (viz
§ 2 odst. 1 zdkona &. 119/1990 Sb.) a 3. listopadem 1950 (Umluva byla sjed-
nana v Rimé dne 4. listopadu 1950). Pokud by vedlejsi u¢astnik mél prisvéd-
&it tezi vyjadiené ve tfech shora oznadenych nalezech Ustavniho soudu,
bylo by podle jeho nazoru nutné aplikovat ustanoveni Umluvy i na jednani
statu, k nému? doglo v dobé&, kdy samotna Umluva jesté nebyla v existenci.
Absurdita tohoto zavéru podle presvedceni vedlejSiho ticastnika rizeni vy-
slovenou tezi vyvraci, pricemz vedlejsi ucastnik rizeni zaroven vyjadiuje
pevny nézor, ze podobnym zptisobem neni Umluva vykladana v zadném ze
svych signatarskych statt. Vedlejsi ucastnik Fizeni zdroven vyjadiuje pre-
svédéent, Ze nazor Ustavniho soudu publikovany v ozna&enych nalezech by
mél diskrimina¢ni dopad také na ostatni poSkozené, u nichz Ustavni soud
takto preferené¢ni zachézeni nedovolil (viz rozhodnuti sp. zn. IV. US 533/03).
Je historickou skute¢nosti, Ze dvacaté stoleti bylo dobou slozitou, béhem
niz se statni uspotradani Cech a Moravy zménilo vice neZ pétkrat, nékteré
z vladnoucich rezimii zhusta porusovaly lidskd prava, nepopiratelné bylo
spachéano obrovské mnozstvi déjinnych i ¢isté osobnich kiivd. Nicméné ve-
dlejsi ucastnik tizeni je presvédcen, ze ma-li byt prikroceno k napraveé téch-
to k¥ivd, je tfeba tak Cinit na zdkladé radného a legitimniho legislativhiho
procesu moci zdkonodéarnou, a nikoli (nesmirné) extenzivnim vykladem
vybocujicim z obecnych zéasad prava, k némuz Ustavni soud v t&chto vécech
pristoupil a jenz bude mit ve svém dusledku za néasledek uloZeni vedlejSimu
ucastniku fizeni (respektive dafiovym poplatniktim) takové povinnosti, kte-
rou po ném za soucasného stavu (nebude-li politickd viile pravnim ptedpi-
sem zakotvit jinak) nelze spravedlivé poZadovat. S poukazem na shora uve-
dené vedlejsi ucastnik fizeni navrhl, aby tstavni stiznost byla zamitnuta.
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13. Ustavni soud dorudil vyjadieni ucastniki ¥izeni a vedlejgiho tcast-
nika Fizeni, v€etné doplnéni ptivodniho vyjadieni, stéZovatelce, ktera v repli-
kéch k témto vyjadienim ze dne 6. kvétna 2013 a ze dne 26. fijna 2013 uvedla,
ze Méstsky soud v Praze ve svém vyjadieni netesil konflikt mezi judikaturou
Ustavniho soudu a napadenym rozhodnutim. Obvodni soud pro Prahu 2 své
rozhodnuti rovn&z obhajuje, pri¢em? nélez sp. zn. I. US 3438/11 dezinterpre-
tuje zptisobem, na ktery upozornil Ustavni soud v nalezu ze dne 4. bezna
2013 sp. zn. IV. US 3439/11. Ke vznesenym obavam vedlej§iho ucastnika Fize-
ni, Ze priznanim zadostiu¢inéni jsou znevyhodnéni ti, kteti byli podle zdkona
¢.119/1990 Sb. rehabilitovani drive, 1ze pak podle nézoru stéZovatelky dodat,
ze ti, kdo byli rehabilitovani pozdéji, jsou na tom podle jejtho nazoru hiite,
nebot nékteré naroky uz nemohou ziskat (viz napt. nevratnou lhitu v usta-
noveni § 3 odst. 2 zdkona ¢. 261/2001 Sb., o poskytnuti jednorédzové penézni
Castky icastniklim narodniho boje za osvobozeni, politickym véziitim a oso-
bam z rasovych nebo nabozenskych diivodi soustredénych do vojenskych
pracovnich taborti a o zméné zékona ¢. 39/2000 Sb., o poskytnuti jednorazo-
vé penézni Castky prislusnikiim c¢eskoslovenskych zahrani¢nich armad
a spojeneckych armad v letech 1939 az 1945) nebo je jejich zpé&tné vyplaceni
limitovano [viz napt. pétilety limit v ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zédkona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, v ndvaznosti na piiplatek k diicho-
du podle narizeni vlady ¢. 622/2004 Sb., o poskytovani priplatku k dtichodu
ke zmirnéni nékterych ktivd zptisobenych komunistickym rezimem v oblas-
ti socialni, nebo zvlastni prispévek k diichodu podle zékona ¢. 357/2005 Sb.,
0 ocenéni ti¢astnikii narodniho boje za vznik a osvobozeni Ceskoslovenska
a nékterych poztistalych po nich, o zvlastnim prispévku k diichodu nékte-
rym osobdm, o jednordzové penézni ¢astce nékterym ucastnikiim narodni-
ho boje za osvobozeni v letech 1939 aZ 1945 a o zmé&né né&kterych zdkoni].
K otdzce kladené vedlejsim tcastnikem tizeni, proc¢ stéZovatelka, pokud po-
citovala ijmu, navrh na svoji rehabilitaci nepodala drive a ucinila tak az té-
me¥ po dvaceti letech po nabyti ticinnosti zdkona ¢. 119/1990 Sb., stéZovatel-
ka sdélila, Ze aZ po setkani s advokatem, ktery ji nyni zastupuje, se dozvédéla,
ze je mozné podat navrh podle § 33 odst. 2 zdkona ¢. 119/1990 Sb. Pokud jde
o aplikaci Umluvy na dany piipad, vedlejsi t¢astnik ¥izeni pak podle nazoru
stéZovatelky pokracuje ve své dezinformaci, kterou ucinil jiZ ve véci vedené
Ustavnim soudem pod sp. zn. IV. US 3439/11. Vedlejsi ucastnik Fizeni totiz
odvozuje proml&eni néroku z $estimési¢ni Ihiity (¢l. 35 odst. 1 Umluvy), které
se v8ak vztahuje k podani stiznosti k Evropskému soudu pro lidské prava,
a nikoliv k podéani zaloby u obecného soudu. Podle nazoru stézovatelky
Ustavni soud ve svych nalezech plynule navazal na nélezy predchozi, pii-
¢emz k uvaham Ustavniho soudu v jeho rozhodnutich vydanych pied
27. dubnem 2006 neni treba prihliZzet z diivodu, Ze ndhrada nematerialni
ujmy byla do ceského préavniho fddu vyslovné zakotvena az zdkonem
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¢. 160/2006 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za §ko-
du zptisobenou pti vykonu vetrejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
urednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb.,
o notétich a jejich ¢innosti (notar'sky rad), ve znéni pozdéjsich predpist, za-
kon &. 201/2002 Sb., o Uradu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych,
ve znéni pozdéjsich predpisti, a zdkon ¢. 40/1964 Sb., obansky zékonik,
ve znéni pozdéjsich predpist, ktery nabyl ii¢innosti dne 27. dubna 2006. Sté-
zovatelka m4 za to, Ze veskeré polemiky vedlejsiho ticastnika fizeni sméruji-
ci proti argumentaci Ustavniho soudu jsou nadbyte¢né, protoZe zavéry
Ustavniho soudu jsou podle &l. 89 odst. 2 Ustavy zavazné pro viechny orgény,
tedy i pro vedlejsiho ucastnika.

IV. Rozhodovéani bez tstniho jednani
14. V souladu s ustanovenim § 44 zékona o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich predpist, (vEetné zdkona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni za-
kon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni tad, ve znéni pozdéjsich predpisy,
a nékteré dalsi zakony) Ustavni soud rozhodl bez tstniho jednani.

V. Pravni vychodiska k tistavni stiZnosti

15. Ustavni soud ve své &innosti vychézi z principu, Ze statni moc
muze byt uplatiiovana jen v pripadech a mezich stanovenych zdkonem,
a to zptisobem, ktery zakon stanovi. Ustavni soud, s ohledem na tstavni
vymezeni svych pravomoci [¢l. 87 Ustavy Ceské republiky (déle jen ,Usta-
va“)] zejména respektuje skutecnost - coz vyslovil v fadé svych rozhodnu-
ti - Ze neni soucésti soustavy obecnych soudti, a Ze mu proto zpravidla ani
neprtislusi prehodnocovat ,hodnoceni” dokazovani pred nimi provadéné
a také mu nepfislusi pravo prezkumného dohledu nad ¢innosti soudt.
Na strané druhé v8ak Ustavnimu soudu néleZi posoudit, zda v ¥izeni pied
obecnymi soudy nebyla porusena zakladni prava nebo svobody stéZovate-
le, zakotvené v Ustavé nebo v mezinarodnich smlouvéach podle ¢l. 10 Usta-
vy, a v ramci toho uvézit, zda rizeni pred nimi bylo jako celek spravedlivé.
Ustavni soud pak ve svych &etnych rozhodnutich zieteln& definoval pod-
minky, pri jejichz existenci mé vadnéa aplikace podustavniho préva orgé-
nem vetejné moci za néasledek poruseni zdkladnich prév ¢i svobod jednot-
livce chranénych tistavnim poiadkem Ceské republiky.

16. Dotéeny ¢€l. 5 Umluvy upravuje pravo na svobodu a osobni bezpeé-
nost. Relevantni ¢ast ¢l. 5 odst. 1 Umluvy zni:

,Kazdy mé pravo na svobodu a osobni bezpecnost. Nikdo nesmi byt
zbaven svobody kromé néasledujicich pripadd, pokud se tak stane v soula-
du s rizenim stanovenym zdkonem:

a) zakonné uvéznéni po odsouzeni piislusnym soudem;
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Ustanoveni ¢l. 5 odst. 5 Umluvy zni:

,Kazdy, kdo byl obéti zatCeni nebo zadrzeni v rozporu s ustanoveni-
mi tohoto ¢lanku, ma& narok na odskodnéni.”

17. Ustanoveni &l. 17 Umluvy - Zakaz zneuZiti prav - zni:

,Nic v této Umluvé nemiiZe byt vykladano tak, jako by déavalo statu,
skupiné€ nebo jednotlivci jakékoli préavo vyvijet ¢innost nebo dopoustét se
¢inth zamérenych na zniceni kteréhokoli ze zde priznanych prav a svobod
nebo na omezovani t&chto préav a svobod ve vétsim rozsahu, nez to Umluva
stanovi.”

18. Umluva pogita i s moznosti nezakonného odsouzeni a s odgkod-
nénim za toto nezékonné odsouzeni (¢l. 3 Protokolu ¢. 7). Usneseni ¢&l. 3
Protokolu &. 7 k Umluvé zni:

,Je-li kone¢ny rozsudek v trestni véci pozdéji zruSen nebo je-li udéle-
na milost, protoZe nova nebo nové odhalend skute¢nost dokazuje, Ze doslo
k justi¢nimu omylu, je osoba, na niz byl vykonan trest podle tohoto rozsud-
ku, odskodnéna podle zdkona nebo praxe platnych v prislusném stétu, po-
kud se neprokaze, Ze k v¢asnému odhaleni neznamé skute¢nosti nedoslo
aplné nebo ¢astecné vinou této osoby.”

19. Podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny mé kazdy pravo na nahradu skody zpi-
sobené mu nezdkonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho organu ci
orgdnu verejné spravy nebo nespravnym urednim postupem. Vzhledem
k ustanoveni ¢l. 36 odst. 4 Listiny, které stanovi, Ze podminky a podrobnos-
ti upravuje zdkon, neni ustanoveni ¢l. 36 odst. 3 Listiny primo aplikovatelné
(nelze z n&j narok dovodit piimo), nebot podminky a podrobnosti naroku
na nédhradu skody, véetné §kody nematerialni, upravuje zakon.

20. Otézkou aplikace &l. 5 odst. 5 Umluvy na piipady zadostiu¢inéni
za vzniklou nemajetkovou Gjmu v&etné nemajetkové ujmy, kterd vznikla
pted zavaznosti Umluvy pro Ceskou republiku, se Ustavni soud opakované
zabyval. JiZ vusneseni ze dne 25. kvétna 2005 sp. zn. IV. US 162,04 (in http://
nalus.usoud.cz) ve véci stézovatele, ktery byl v obdobi od 19. tinora 1968
do 15. kvétna 1968 ve vazb¢ a déle ve vykonu trestu v obdobi od 1. listopadu
1974 do 31. srpna 1975, konstatoval, Ze stéZovateli, ktery nebyl rehabilito-
véan podle zdkona ¢. 119/1990 Sb., vzniklo pravo na od$kodnéni jiz samot-
nou pravni moci rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne 25. dubna 1996 sp. zn.
2 Tzn 75/96, kterym byl stéZzovatel zprostén obzaloby a jimz byly zruseny
rozsudky vynesené soudy nedemokratického rezimu soustavné porusujici
lidska prava a svobody. K tomu Ustavni soud uvedl, Ze st&Zovatel méa narok
nejen na ndhradu skutec¢né skody, ale i nematerialni ijmy, kterd mu vznikla
predevsim zdsahem do jeho osobni svobody a majetkovych préav.

21. V nélezech ze dne 4. brezna 2013 sp. zn. IV. Us 3439/11 a ze dne
30. kv&tna 2013 sp. zn. I1. US 4877/12 Ustavni soud provedl rozbor své dosa-
vadni judikatury [nalezy ze dne 13. &ervence 2006 sp. zn. I. US 85/04
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(N 136/42 SbNU 91), ze dne 11. fijna 2006 sp. zn. IV. US 428/05 (N 185/43
SbNU 115), ze dne 21. srpna 2007 sp. zn. I. US 539,06 (N 131/46 SbNU 230)
a ze dne 23. kvétna 2012 sp. zn. I. US 3438/11 (N 111/65 SbNU 497)] a pou-
kézal na nejednotnost postupu obecnych soudi ve skutkové podobnych
vécech v tom smyslu, Ze obecné soudy na skutkovou problematiku nahlizi
jinym prizmatem a aplikuji zcela odliSné préavni predpisy. K tomu poukazal
na rozsudky Méstského soudu v Praze, predlozené stézovateli, jez se tykaly
nezdkonného trestniho stihani a véznéni osob v obdobi 50. a nasledujicich
let, které byly vydény v obdobi od 14. ledna 2010 do 18. dubna 2012, v jejichz
odtvodnéni jiz konkrétné uvedené senaty Méstského soudu v Praze vycha-
zely z judikatury Ustavniho soudu, véetné poukazu na zavéry Ustavniho
soudu uvedené v nalezu sp. zn. I. US 85/04, Ze bez ohledu na to, jakym
zplusobem s obsahem institutu ndhrady skody pracuje domaci zdkonodar-
ce, judikatura obecnych soudi, pripadné doméci civilistickd doktrina, je
tfeba vyjit z pojmu nahrady $kody tak, jak s nim operuji narodni evropské
ustavni soudy a nejvyssi soudy, z jejichz judikatury vyriastd i judikatura Ev-
ropského soudu pro lidské prava, tudiz Ze je tfeba odskodnovat jak $kodu
materialni, tak i nematerialni.

22. Ustavni soud ve své konstantni judikatui‘e jiz mnohokréat prohla-
sil, Ze netoleruje orgdntiim verejné moci a predevsim obecnym soudtim pte-
hnané formalisticky postup za pouziti v podstaté sofistikovaného odtivod-
novani ziejmé nespravedlnosti. Zdtraznil pritom mimo jiné i to, Ze obecny
soud neni absolutné vazan doslovnym znénim zékona, nybrz se od néj smi
amusi odchylit, pokud to vyZaduje ticel zdkona, historie jeho vzniku, syste-
matickd souvislost nebo néktery z principt, jeZ maji sviij zdklad v tistavné
konformnim prdvnim rddu jako vyznamovém celku, a Ze povinnost soudl
nalézat pravo neznamend pouze vyhledavat pfimé a vyslovné pokyny v za-
konném textu, ale téZ povinnost zjisStovat a formulovat, co je konkrétnim
pravem i tam, kde jde o interpretaci abstraktnich norem a tistavnich zasad
(srov. nélez ze dne 3. tnora 1999 sp. zn. PL. US 19/98 (N 19/13 SbNU 131;
38/1999 Sb.)].

23. Podle nazoru Ustavniho soudu by zavér o nemoznosti zp&tné ap-
likace Umluvy a z n&j vyplyvajici zavér o nemoznosti poskytnout osobam
zbavenym svobody pred 18. 3. 1992 nematerialni Gjmu odporoval dnes plat-
nym konstitutivnim hodnotdm a principtim demokratického préavniho sta-
tu tak, jak jsou vyjadieny v tistavnim poradku Ceské republiky [viz nalez
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 19/93 ze dne 21. 12. 1993 (N 1/1 SbNU 1;
14/1994 Sb.) ¢indlez sp. zn. PL. US 42/02 ze dne 26. 3. 2003 (N 42/29 SbNU
389; 106/2003 Sb.)]. P¥i hodnoceni udalosti, k nimZ doslo v dob& , ptedlisto-
padového rezimu” nelze odhlédnout od skute¢nosti, Ze demokraticky prav-
ni stét vychézi z respektu k liberdlni myslence prednosti odpovédné diistoj-
né lidské bytosti pred statem - tj. myslence tcty (respektu a ochrany) statu
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k praviim &lovéka a ob&ana (&l. 1 odst. 1 Ustavy). Mezi né patii i pravo
na odSkodnéni v pripadé nezdkonného zateni nebo zadrzeni v rozporu
s pravidly, ktera upravuje &l. 5 Umluvy.

24.V této souvislosti na posuzovany pripad dopadaji myslenky vyslo-
vené naptiklad v nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. listopadu 2010 sp. zn.
1. US 517/10 (N 223/59 SbNU 217; body 43 a 44): ,Judikatura Ustavniho sou-
du neztidka byla a dosud je konfrontovéna s pristupem obecnych soudil
k prévu typickym prévé pro koncepci préva predlistopadového; tedy s poje-
tim prava formalistickym, ¢isté pozitivnépravnim, vychazejicim toliko z ja-
zykového vykladu, aniz by - mnohdy - obecné soudy vzaly v tivahu ucel
a smysl vykladanych prévnich predpisti a povinnost chranit zéakladni préava
a svobody; to plati dokonce i u téch predpisti, kterymi se demokraticky stat
snazil reagovat na ktivdy zptisobené minulym reZimem [srov. napf. nalezy
sp. zn. II. US 187/2000 ze dne 12. 3. 2001 (N 40/21 SbNU 353), L. US 792/06
... amnoho dalsich].” Na to Ustavni soud navézal v nalezu Ustavniho sou-
du ze dne 20. 11. 2012 sp. zn. 1. US 2056/12 (N 191/67 SbNU 293), ktery se
tykal uiCasti zpévaka J. H. na soudni rehabilitaci, kde varoval: ... kam az
mechanickd aplikace prava, odcizend od lidského prvku, muiize dospét.
Pravo je zde v8ak pro ¢lovéka, aby se mu lépe Zilo (v interakci s ostatnimi)
aneni samoucelem. Proto je tfeba ptijeho pouzivani vZdy hledat jeho smy-
sl a vsouladu s nalezenym smyslem postupovat. Jinak miiZe generovat du-
pravé proto funkce soudce vyzaduje vysokou schopnost uvazlivosti, aby
verejnost vétila ve schopnost soudti rozhodovat rozumné a spravedlive.”
(bod 42). Piesné k takovym abs