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ZMINENYCH PRAVNICH PREDPISU

1. Ustava Ceské republiky (tistavni zékon Ceské narodni rady &. 1/1993 Sb.,

ve znéni pozdéjsich ustavnich zakonii)
N.¢. 87,112

¢l. 1-N.¢& 57az60,71,72,717, 80, 82, 86, 89, 93, 98, 99, 100, 101, 105,

108, 109, 111

usn. ¢. 12, 14

¢l. 2-N.¢. 55,60,89,98,99, 110
usn. ¢. 12

¢l. 4-N.¢ 54,58,63,64,79,88,93,97,99, 115

¢l. 8-N.¢. 84

¢l. 9-N.¢ 99

¢l. 10-N.¢. 58,80

¢l. 15-N.¢. 89

¢l. 78-N.¢. 89

¢l. 79-N.¢. 89,98

¢l. 81-N.¢. 96,102,103, 111
usn. ¢. 10, 11, 12

¢l. 82-N.¢. 57,65,111

usn. ¢. 10, 11
¢l. 83-N.¢. 54,63az67,69,71,75,76,79,81, 82,85, 88,92,95 az 97, 100
az 105,114, 115
usn. ¢. 8,12, 13
¢l. 84 -usn.c¢. 12
¢l. 85 -usn. ¢. 12
¢
¢

(ool

¢l. 86 -usn. ¢. 12
¢l. 87-N.¢. 56,58,59,62,66,67,71az 75,79, 84, 85, 88,97, 98, 100 az
104, 107,110, 115
usn. ¢. 8,10 az 13
¢l. 88 -usn. ¢. 12
¢l. 89-N.¢. 61,70,74,71,79, 88,95,97,99, 103, 104
usn. ¢. 12
¢l. 90-N.¢. 65,75,82,92,96,99, 100, 102, 103, 105, 106, 113
usn. ¢. 10, 12
¢l. 91-N.¢. 66,67,71,74,75,81, 85, 88,92, 100, 104, 105, 114
usn. ¢. 11,12
¢l. 92-N.¢. 70
usn. ¢. 12
¢l. 93 -usn. ¢. 12
¢l. 94-N.¢. 111

¢

¢
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usn.
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usn.

¢l. 96 -N. ¢.

usn.
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[

¢ ¢

¢. 12

69, 83,99, 101, 111
¢.8,12,13

99
€. 12

84

56, 98

2. Listina zakladnich prav a svobod (usneseni piedsednictva Ceské na-

rodni rady ¢.

2/1993 Sb., ve znéni ustavniho zdkona ¢. 162/1998 Sb.)

¢l. 1-N.¢ 69,72, 81,82,93,101, 108
usn. ¢. 10, 12
¢l. 2-N.¢& 55,59,60, 89,98, 105,110
usn. ¢. 12, 14
¢l. 3-N.¢. 58,69,72,79,82,101,116
usn. ¢. 12
¢l. 4-N.¢. 55,56,69,72,82,86,89,98, 101, 110, 112
¢l. 6-N.¢ 69
¢l. 7-N.¢& 58,69,72,101, 115
¢l. 8-N.¢. 58,59,72,87,92,102
¢l. 10-N.¢. 58,59,69,71,72,80,81,87,92,96, 101, 116
usn. ¢. 12, 14
¢l. 11-N.¢. 55,62, 63, 66,68, 73 az 75, 78, 83 az 85, 89, 90, 94, 95, 97,
100, 101, 103 az 105, 108, 109, 112, 114
usn. €. 8
¢l. 14-N.¢. 71,98
¢l. 15-N.¢. 108, 109
¢l. 16-N.¢. 108,109
¢l. 17-N.¢. 57,101
¢l. 19-N.¢. 110
¢l. 20-N.¢. 82
¢l. 26 -N.¢. 82,89,101, 112,113
¢l. 27-N.¢. 82
¢l. 30-N.¢. 55,82
¢l. 31-N.¢. 69,83,89,112
¢l. 32-N.¢. 66,69,71,72,80, 81, 85,90, 94
usn. ¢. 14
¢l. 36 -N.¢. 54,57az68,70,71,73 az82,84,88 az 97,99 az 109, 111 az 116
usn. ¢. 8 az 14
¢l. 37-N.¢. 71,74,71,79,92,104, 105, 108
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¢l. 38-N.¢. 60,63,66,67,74,76,78,83 az 85, 88,90, 93, 94, 99, 102, 103,
105, 108, 111

usn. ¢. 9, 14

¢l. 39-N.¢. 58,86,92
usn. ¢. 10

¢l. 40-N.¢. 60,92, 106
usn. ¢. 10, 12

¢l. 41-N.¢. 69,80,82,89

¢l. 42-N.¢. 69

C¢l. 44-N.¢. 57

3. Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech (vyhlaska mi-
nistra zahrani¢nich véci ¢. 120/1976 Sb.)

¢l. 9-N.¢. 72
¢l. 21-N.¢. 110
¢l. 22-N.¢. 82

4. Mezinarodni pakt o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech
(vyhlaska ministra zahrani¢nich véci &. 120/1976 Sb.)

¢l. 6-N.¢ 82
¢l. 8-N.¢. 82
¢l. 10-N.¢. 69
¢l. 12-N.¢. 69

5. Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (sdéleni Fede-
ralniho ministerstva zahrani¢nich véci €. 209/1992 Sb.), ve znéni poz-

déjsich protokola

¢l. 2-N.¢& 69

¢l. 3-N.¢& 69,72

¢l. 5-N.¢& 58,72, 87

¢l. 6-N.¢. 58,60az62, 71, 73,76 az 81, 92, 96, 97, 99, 102, 103, 105,

[,

06, 110, 111, 114 az 116
usn. ¢. 8,10 az 12
¢l. 7-usn.c. 10
¢l. 8-N.¢& 58,69,71,72,80,81,87,116

usn. ¢. 14
¢l. 10-N.¢. 57
¢l. 11-N.¢. 82,110
¢l. 13-N.¢. 80,99, 110
¢l. 14-N.¢. 58,69,72,116
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Dodatkovy protokol
¢l. 1-N.& 55,78,97,108,109, 114

Protokol ¢. 7
¢l. 2-N.¢. 60

6. Umluva o pravech ditéte (sd&leni Federalniho ministerstva zahranié¢-
nich véci & 104/1991 Sb.)

N.¢. 80

¢l. 2-N.¢. 72

¢l. 3-N.¢. 66,71,72,85,90,94, 116
usn. ¢. 14

¢ 6-N.¢ 72

¢ 9-N.¢. 72

¢l. 12-N.¢. 66, 85,90,94

¢l. 16-N.¢. 71,72

¢l. 18-N.¢. 71

¢l. 24-N.¢. 69

¢l. 37-N.¢. 72

7. Listina zdkladnich prav Evropské unie (sdéleni Ministerstva zahra-
ni¢nich véci &. 111/2009 Sb. m. s.)

¢l. 24-N.¢. 71
¢l. 30-N.¢. 82
¢l. 34-N.¢. 82
¢l. 51-N.¢. 82
¢l. 52-N.¢. 72

8. Umluva o pravech osob se zdravotnim postiZenim (sdéleni Minister-
stva zahrani¢nich véci &. 10/2010 Sb. m. s.)

¢l. 5-N.¢. 58
¢l. 12-N.¢. 58
¢l. 13-N.¢. 58
¢l. 14-N.¢. 58

9. Umluva o odstranéni vech forem diskriminace Zen (vyhlagka minist-
ra zahrani¢nich véci &. 62/1987 Sb.)
¢. 1-N.¢ 69
¢l. 12-N.¢&. 69
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10. Evropskd socialni charta (sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci
¢. 14/2000 Sb. m. s.)

¢l. 1-N.¢. 82
¢l. 5-N.¢. 82
¢l. 6-N.¢. 82
¢l. 11-N.¢. 69,89
¢l. 12-N.¢. 69
¢l. 13-N.¢. 89
¢l. 17-N.¢. 69

11. Evropskda prozatimni dohoda o socidlnim zabezpeceni vyjma sou-
stav ve stari, invalidité a poziistalych (sdéleni Ministerstva zahranic-
nich véci & 114/2000 Sb. m. s.)

N.¢&. 69

12. Evropsky zékonik socidlniho zabezpeceni (sdéleni Ministerstva za-
hrani¢nich véci €. 90/2001 Sb. m. s.)

N.¢. 69

¢l. 19-N.¢. 82
¢l. 20-N.¢. 82
¢l. 68-N.¢. 82

13. Mezinarodni imluva o odstranéni vSech forem rasové diskriminace
(vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 95/1974 Sb.)
N.¢. 69

14. Umluva na ochranu lidskych prav a diistojnosti lidské bytosti v souvis-
losti s aplikaci biologie a mediciny: Umluva o lidskych pravech a biome-
diciné (sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 96/2001 Sb. m. s.)
¢l. 3-N.¢. 69
¢l. 4-usn.¢. 11
¢l. 24-N.¢. 115

15. Umluva o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich tnost déti
(sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 34/1998 Sb.)

¢. 3-N.¢. 71

¢l. 5-N.¢. 71

¢l. 11-N.¢. 71

¢l. 12-N.¢. 71

¢l. 13-N.¢. 71
14
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16. Umluva o svobodé& sdruZovani a ochrané prava odborové se organi-
zovat (&. 87) - (sdéleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci
¢. 489/1990 Sb.)

¢l. 2-N.¢. 82
¢l. 3-N.¢. 82
¢l. 8-N.¢. 82
¢l. 11-N.¢. 82

17. Umluva o provadéni zasad prava organizovat se a kolektivné vyjed-
navat (€. 98) - (sdéleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci
€. 47071990 Sb.)

N. & 82

18. Umluva o miniméalni normé socidlniho zabezpe&eni (&. 102) - (sdéle-
ni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 461/1991 Sb.)
N.¢. 69
¢l. 69-N.¢. 82

19. Umluva o 1é&ebné preventivni pé&i a davkéach v nemoci (€. 130) - (sdé-
leni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 537/1990 Sb.)
N.¢. 69

20. Umluva o ochrané& zastupcti pracovnikii v podniku a tilevach, které
jim maji byt poskytnuty (¢. 135) - (sdéleni Ministerstva zahrani¢nich
véci €. 108/2001 Sb. m. s.)

¢l. 1-N.¢. 82
¢l. 4-N.¢. 82
¢l. 6-N.¢. 82

21. Smlouva mezi Ceskou republikou a Ukrajinou o socialnim zabezpe-
Ceni (sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci &. 29/2003 Sb. m. s.)
¢l. 4-N.¢ 69

22. Umluva o préavu pouZitelném pro dopravni nehody (vyhla§ka minis-
tra zahrani¢nich véci ¢. 130/1976 Sb.)
¢l. 3-N.¢ 95
¢l. 28-N.¢. 95

15
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23. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 182/1993 Sb., o Ustavnim sou-
du, ve znéni pozdéjsich predpist
N.¢. 54 az 116

usn. ¢. 8az 14

24. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 89/2012 Sb., ob&ansky zéko-
nik, ve znéni zakona ¢. 460/2016 Sb.
N. ¢. 58, 61, 69, 73, 80, 82, 83, 88 az 90, 94, 95, 98, 108, 109, 116
usn. ¢. 13

25. Zakon Narodniho shromazdéni ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik,
ve znéni pozdéjSich predpist
N. ¢. 63, 64, 67, 68,73 az 75,83 az 85, 93, 109, 115

26. Zakon Narodniho shroméazdéni ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni ¥ad,
ve znéni pozdéjSich predpist
N. ¢. 54, 55, 58, 61, 63, 64, 66, 67, 70, 71, 73 az 76, 79 az 81, 83, 85, 88, 90,
91,93 az 95,97 az 100, 102 az 104, 109, 110, 113 az 115

usn. ¢. 8 az 10, 13

27. Zakon Parlamentu Ceské republiky & 150/2002 Sb., soudni Fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 565, 72,101, 110, 112, 113

usn. ¢. 12

98. Zakon Parlamentu Ceské republiky ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spolec¢nostech a druZstvech (zdkon o obchodnich korporacich),
ve znéni zakona ¢. 458/2016 Sh.

N. ¢. 101

29. Zéakon Federalniho shromazdéni ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik,

ve znéni pozdéjSich predpist
N. &. 67,78, 100, 101

30. Zakon Narodniho shromdazdéni ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni poz-

déjsich predpist
N. ¢. 66, 71, 80, 85, 90, 94

16
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

Zéakon Parlamentu Ceské republiky & 292/2013 Sb., o zvlastnich Fize-
nich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist

N. ¢. 61,71, 76,80

usn. ¢. 14

Zéakon Federalniho shromazdéni ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrov-
nani, ve znéni pozdéjsich predpist

N. ¢ 111

Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ve znéni pozdéjSich predpist
N. ¢. 55, 588, 60, 86, 87,92, 98, 102, 105, 106, 111

usn. ¢. 10, 11

Zakon Narodniho shromazdéni ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon,
ve znéni pozdéjSich predpist
N. ¢. 111

usn. ¢. 10

Zakon Narodniho shromazdéni ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni
soudnim (trestni rad), ve znéni pozdé&jsich predpisti
N. ¢. 55, 59, 60, 65, 87, 92, 96, 102, 105, 106

usn. ¢. 10, 11

Zéakon Parlamentu Ceské republiky &. 218/2003 Sb., o odpové&dnosti
mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze
a o zméné nékterych zdkoni (zdkon o soudnictvi ve vécech mlade-
Ze), ve znéni pozdé&jsich predpisti

N. &. 106

usn. €. 14

Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 169/1999 Sb., o vykonu trestu
odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakonti, ve znéni
pozdéjsich predpist

N.¢.55

Zéakon Parlamentu Ceské republiky &. 45/2013 Sb., o ob&tech trest-
nych ¢int a 0 zméné nékterych zakonu (zékon o obétech trestnych
¢ini), ve znéni pozdéjsich predpist

N. &. 106

17
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39. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 182/2006 Sb., o upadku a zpti-
sobech jeho FeSeni (insolven&ni zékon), ve znéni pozdé&jsich predpi-
st

N. ¢. 105, 111

40. Zakon Parlamentu Ceské republiky & 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a rizeni o nich
N. &. 98

41. Zékon Parlamentu Ceské republiky &. 251/2016 Sb., o nékterych pi‘e-
stupcich
N. ¢. 98

42. Zdkon Ceské narodni rady & 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpist
N. &.56, 77,98, 111

usn. €. 12

43.Zakon Parlamentu Ceské republiky & 500/2004 Sb., spravni ¥ad,

ve znéni pozdéjSich predpist
N. &. 69, 89,99, 110, 112, 113

44. Zakon Néarodniho shroméazdéni ¢. 71/1967 Sb., o spravnim rizeni
(spravni rad), ve znéni pozdé&jsich piedpist
N. ¢. 110

45. Zékon Parlamentu Ceské republiky &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni

ziizeni), ve znéni pozdéjsich predpist
N. &. 56, 78, 98

46. Zakon Ceské narodni rady &. 172/1991 Sb., o pi¥echodu nékterych
véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci, ve znéni pozdgj-
Sich predpist
N. ¢. 84

417. Zdkon Parlamentu Ceské republiky &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské

republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 72,98

18
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48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

95.

56.

Zdakon Ceské narodni rady ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni

pozdéjsich predpist
N. ¢. 98

Zdakon Parlamentu Ceské republiky ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soud-
cich, prisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalSich
zdkont (zékon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich piedpist
N. ¢. 57,60, 70,93, 107, 111

usn. ¢. 12

Zéakon Parlamentu Ceské republiky &. 7/2002 Sb., o ¥izeni ve vécech
soudct, statnich zastupcti a soudnich exekutort, ve znéni pozdéj-
Sich predpist

N. ¢.57, 111

usn. ¢. 12

Zakon Parlamentu Ceské republiky ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastu-
pitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpist
usn. ¢. 12

Zékon Parlamentu Ceské republiky & 349/1999 Sb., o Veifejném

ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpisii
usn. €. 12

Zéakon Parlamentu Ceské republiky & 153/1994 Sb., o zpravodaj-

skych sluzbéach Ceské republiky, ve zné&ni pozdé&jsich piedpist
N. ¢. 60

Zékon Parlamentu Ceské republiky & 289/2005 Sb., o Vojenském
zpravodajstvi, ve znéni pozdéjSich predpist
N. &. 60

Zékon Parlamentu Ceské republiky &. 148/1998 Sb., o ochrané utajo-
vanych skute¢nosti a 0 zméné nékterych zdkoni, ve znéni pozdéj-
§ich predpist

N. &. 60

Zékon Parlamentu Ceské republiky & 85/1996 Sb., o advokacii,
ve znéni pozdéjsich predpist

usn. ¢. 12

19
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57. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 120/2001 Sb., o soudnich exe-
kutorech a exeku¢ni ¢innosti (exeku¢ni ¥ad) a o zméné dalsich zdko-
nu, ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢.64, 114
usn. C. 12

58. Zakon Narodniho shromazdéni ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoc-
nicich, ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 107

59. Zakon Parlamentu Ceské republiky & 121/2008 Sb., o vyssich soud-
nich urednicich a vys$ich urednicich statniho zastupitelstvi a 0o zmé-
né souvisejicich zakoni, ve znéni pozdéjSich predpist

usn. ¢. 12

60. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 428/2012 Sb., o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spoletnostmi a o zméné né-
kterych zakont (zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabo-
Zenskymi spole¢nostmi)

N. ¢. 108, 109

61. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 91/2012 Sb., o mezinarodnim
pravu soukromém, ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 116

62. Zakon Federalniho shroméazdéni ¢. 92/1991 Sb., o podminkach pre-
vodu majetku statu na jiné osoby, ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 101

63. Zakon Federalniho shromazdéni ¢. 229/1991 Sb., o tipravé vlastnic-
kych vztaht k ptidé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni poz-
déjsich predpist
N. ¢. 83, 108, 109

64. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské
republiky a jejim vystupovdani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéj-
Sich predpist
N. &. 75, 100
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65. Zakon Parlamentu Ceské republiky & 220/2000 Sb., o zménach né-
kterych zdkonii v souvislosti s pFijetim zdkona o majetku Ceské re-
publiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich
predpist
N. ¢. 69

66. Zakon Parlamentu Ceské republiky & 503/2012 Sb., o Statnim po-
zemkovém uradu a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve zné-
ni pozdéjsich predpist
N. ¢. 109

67. Zakon Ceské narodni rady &. 171/1991 Sb., o ptisobnosti orgénii Ces-
ké republiky ve vécech prevodi majetku statu na jiné osoby a o Fon-
du narodniho majetku Ceské republiky, ve znéni pozdéjSich piredpi-
st
N. ¢. 101

68. Zakon Parlamentu Ceské republiky & 256/2013 Sb., o katastru ne-
movitosti (katastralni zakon), ve znéni pozdé&jsich predpista
N. ¢. 83

69. Zakon Federalniho shroméazdéni ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnic-
kych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni pozdéjsSich
predpist
N. ¢. 83, 108, 109

70. Zakon Parlamentu Ceské republiky & 77/1997 Sb., o statnim podni-

ku, ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 100, 101

71. Zékon Parlamentu Ceské republiky &. 40/2004 Sb., o veiejnych za-

kazkach, ve znéni pozdéjsich predpist
N. & 100

72. Zakon Parlamentu Ceské republiky & 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisti
N. ¢. 101

usn. €. 12
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73. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 131/2002 Sb., o rozhodovéani
nékterych kompeten¢nich sport
usn. ¢. 9

74. Zakon Parlamentu Ceské republiky ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanos-

ti, ve znéni pozdéjSich predpist
N. ¢. 69, 82

75. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 262/2006 Sb., zakonik prace,

ve znéni pozdéjSich predpisti
N. ¢. 69, 82

76. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 110/2006 Sb., o Zivotnim a exi-
sten¢nim minimu, ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 55

71. Zékon Parlamentu Ceské republiky &. 111/2006 Sb., o pomoci v hmot-
né nouzi, ve znéni pozdéjsich predpist
N.¢.55

78. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 187/2006 Sb., o nemocenském

pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisit
N. ¢. 82

79. Zakon Narodniho shroméazdéni ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu,

ve znéni pozdéjsich predpist
usn. ¢. 11

80. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 48/1997 Sb., o vei'ejném zdra-
votnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zako-

nu, ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 69, 89,112, 113

81. Zakon Ceské narodni rady &. 280/1992 Sb., o resortnich, oborovych,
podnikovych a dalSich zdravotnich pojiStovnach, ve znéni pozdéj-
Sich predpist
N. ¢. 89, 112

22
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82. Zakon Parlamentu Ceské republiky & 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zdkon o zdravotnich
sluzbach), ve znéni pozdéjsich predpist
N. &. 69
usn. €. 9

83. Zakon Parlamentu Ceské republiky €. 268/2014 Sb., o zdravotnic-
kych prostredcich a o zméné zékona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich po-
platcich, ve znéni pozdéjsich predpisi, ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 89

84. Zakon Parlamentu Ceské republiky ¢&. 123/2000 Sb., o zdravotnic-
kych prostredcich a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont, ve zné-
ni pozdéjsich predpist
N. ¢. 89

85. Zakon Parlamentu Ceské republiky ¢&. 378/2007 Sb., o lécivech
a o zméndach nékterych souvisejicich zdkoni (zakon o 1é¢ivech),
ve znéni pozdéjSich predpist
N. ¢. 89

86. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 155/1995 Sb., o dtichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 55

87. Zakon Parlamentu Ceské republiky & 329/2011 Sb., o poskytovani
davek osobam se zdravotnim postiZenim a o zméné souvisejicich za-

kont, ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 62,103

88. Zakon Parlamentu Ceské republiky & 359/1999 Sb., o socialné-préav-

ni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist
usn. ¢. 14

89. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 109/2002 Sb., o vykonu tstav-
ni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zaiizenich a o pre-
ventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich a o zméné dalsich
zékont, ve znéni pozdéjsich predpist
usn. ¢. 9
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90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

24

Zéakon Parlamentu Ceské republiky &. 22/1997 Sb., o technickych po-
Zadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni nékterych zdkont,
ve znéni pozdéjsich predpist

N. &. 89

Zakon Federalniho shromazdéni ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni

pozdéjsich predpist
N. ¢. 89

Zakon Ceské narodni rady &. 265/1991 Sb., o ptisobnosti organti Ces-

ké republiky v oblasti cen, ve znéni pozdéjSich predpist
N. ¢. 89, 112

Zékon Parlamentu Ceské republiky &. 121/2000 Sb., o pravu autor-
ském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékte-

rych zakont (autorsky zakon), ve znéni pozdé&jsich piedpisti
usn. ¢. 13

Zékon Parlamentu Ceské republiky &. 133/2000 Sb., o evidenci obyva-
tel a rodnych ¢islech a o zméné nékterych zakoni (zdkon o evidenci

obyvatel), ve znéni pozdéjsich piedpist
N. ¢. 69

Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni

pozdéjsich predpist
N. ¢. 69

Zékon Parlamentu Ceské republiky &. 325/1999 Sb., o azylu, ve zné&ni
pozdéjsich predpist

N. ¢. 69

Zéakon Federalniho shroméazdéni ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazdo-
vacim, ve znéni pozdéjsich predpist

N. ¢. 110

Zéakon Parlamentu Ceské republiky &. 115/2006 Sb., o registrovaném
partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni poz-
déjsich predpist

N. & 116
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99. Zakon Parlamentu Ceské republiky & 280/2009 Sb., datiovy ¥ad,

ve znéni pozdéjSich predpist
N. ¢. 55

100. Zakon Parlamentu Ceské republiky €. 261/2007 Sb., o stabilizaci ve-

Fejnych rozpocti, ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 69, 89

101. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 320/2001 Sb., o finan&ni kon-
trole ve vet'ejné spravé a o zméné nékterych zakonu (zékon o fi-

nané¢ni kontrole), ve znéni pozdéjsich predpisi
N. ¢. 101

102. Zakon Parlamentu Ceské republiky & 277/2009 Sb., o pojistovnic-

tvi, ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 69

103. Zakon Parlamentu Ceské republiky ¢&. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich zékond,

ve znéni pozdéjSich predpist
N. ¢&. 76

104. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 245/2000 Sb., o statnich svat-
cich, o ostatnich svatcich, o vyznamnych dnech a o dnech pracovni-
ho klidu, ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 54

105. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 198/2009 Sb., o rovném za-
chdzeni a o pravnich prostiedcich ochrany pred diskriminaci
a o zméné nékterych zakonu (antidiskrimina¢ni zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpist
N. ¢. 69

106. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 183/2006 Sb., 0 tizemnim pla-
novani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdé&jsich
predpist
N. ¢. 110
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107. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za Skodu zptsobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym uiednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni
rady ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad),
ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 77,107

108. Zakon Parlamentu Ceské republiky & 263/2016 Sb., atomovy za-
kon, ve znéni zakona ¢. 183/2017 Sb.
N. ¢. 101

109. Zakon Parlamentu Ceské republiky & 18/1997 Sb., o mirovém vyu-
Zivani jaderné energie a ionizujiciho zareni (atomovy zakon)
a 0 zméné a doplnéni nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich pred-
pist
N. &. 101

110. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 256/2004 Sb., o podnikani
na kapitdlovém trhu, ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 101

111. Zakon Parlamentu Ceské republiky & 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zméndach nékterych zakonu (za-
kon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisi
N. ¢. 93, 98
usn. ¢. 12

112. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 13/1997 Sb., o pozemnich ko-
munikacich, ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 98, 110

113. Zéakon Ceské narodni rady &. 114/1992 Sb., o ochrané p¥irody a kra-

jiny, ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 75, 110

114. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 123/1998 Sb., o préavu na in-

formace o Zivotnim prostredi, ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 101
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115. Zdkon Parlamentu Ceské republiky & 254/2001 Sb., o vodach
a o zméné nékterych zakont (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist
N. ¢. 56

116. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 114/1995 Sb., o vnitrozemské

plavbé, ve znéni pozdéjsich predpisti
N. ¢. 56

117. Zakon Parlamentu Ceské republiky & 300/2008 Sb., o elektronic-
kych tkonech a autorizované konverzi dokumentti, ve znéni poz-
déjsich predpist
N. ¢. 102

118. Zéakon Narodniho shroméazdéni ¢. 191/1950 Sb., sménecny a Sekovy,

ve znéni pozdéjSich predpist
N.¢. 64

119. Narizeni vlady ¢. 595/2006 Sb., o zptisobu vypoctu zakladni ¢astky,
ktera nesmi byt sraZena povinnému z mésicni mzdy pri vykonu
rozhodnuti, a o stanoveni ¢astky, nad kterou je mzda postiZitelna
srazkami bez omezeni (nafizeni o nezabavitelnych ¢astkach)

N. ¢. 55

120. Vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi ¢. 618/2006 Sb., kterou se vyda-
vaji ramcové smlouvy
N. ¢. 89

121. Vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi ¢. 100/2012 Sb., o predepisova-
ni zdravotnickych prostredkd a o podminkach zachéazeni s nimi,
ve znéni vyhlasky ¢. 21/2014 Sb.

N. ¢. 89

122. Vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi ¢. 62/2015 Sb., o provedeni né-
kterych ustanoveni zdkona o zdravotnickych prostredcich
N. ¢. 89
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123. Vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi ¢. 440/2001 Sb., o odSkodnéni
bolesti a ztiZeni spoleCenského uplatnéni, ve znéni vyhlasky
¢. 50/2003 Sb.

N.¢&. 115

124. Vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi ¢. 56/2012 Sb., o prispévku
na thradu zaopatieni ditéte a jeho priivodce v détském domové pro
déti do 3 let véku
usn. ¢. 9

125. Vyhlaska Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky
¢. 182/1991 Sb., kterou se provadi zdkon o socidlnim zabezpeceni
a zakon Ceské narodni rady o piisobnosti organii Ceské republiky
v socidlnim zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 62, 103

126. Vyhlagka Ceského uradu zemé&métického a katastralniho
¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska),
ve znéni vyhlasky ¢. 87/2017 Sb.

N.¢. 83

127. Vyhlaska Ministerstva dopravy a spoja ¢. 104/1997 Sb., kterou se
provadi zdkon o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich
predpist
N. ¢. 110

128. Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdé&jsich predpist
N. ¢. 64, 75,77, 96,99, 104

129. Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 10/2000 Sb., o srazkach z od-
meény osob, které jsou ve vykonu trestu odnéti svobody zaméstna-
ny, o vykonu rozhodnuti sraZkami z odmény téchto osob a chovan-
ct zvlastnich vychovnych zatizeni a o thradé dalSich nékladd,
ve znéni pozdéjSich predpist
N. ¢. 55

28

Sbirka_nalezu-85-uvod.indd 28 @ 18.1.19 15:14



130. Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1967 Sb., k provedeni za-

kona o znalcich a tlumoc¢nicich, ve znéni pozdéjsich predpist
usn. €. 8

131. Vyhlaska Ministerstva dopravy €. 46/2015 Sb., o stanoveni vodnich
ndadrzi a vodnich tokii, na kterych je zakazana plavba plavidel se
spalovacimi motory, a o rozsahu a podminkach uZivani povrcho-
vych vod k plavbé, ve znéni vyhlasky ¢. 232/2016 Sb.

N. ¢. 56

132. Vyhlaska Ministerstva dopravy a spojua ¢. 241/2002 Sb., o stanoveni
vodnich nadrzi a vodnich tok, na kterych je zakdzana plavba pla-
videl se spalovacimi motory, a o rozsahu a podminkéach uzivani po-
vrchovych vod k plavbé, ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 56

133. Vyhlaska Ministerstva dopravy ¢. 222/1995 Sb., o vodnich cestéch,
plavebnim provozu v pristavech, spole¢né havarii a dopravé nebez-
pecnych véci, ve znéni pozdéjsich predpist
N. &. 56
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I1. US 339/17 ¢.54

~

C.54
K nespravnému urceni konce lhiity pro podani dovolani

K poruseni préava na poskytnuti soudni ochrany (a vkonetném di-
sledku k poruseni prava na spravedlivy proces) dojde mj. tehdy, jestliZe
je stéZovateli upreno, aby se domdhal svého prava u nezavislého a ne-
stranného soudu. Nespravné stanoveni konce lhtity pro podani dovola-
ni, které bylo hlavnim diivodem pro odmitnuti stéZovatel¢ina dovolani,
totiZ vedlo k zdsahu do stéZovatel¢ina prava na soudni ochranu ve smy-
slu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, nebot v dasledku to-
hoto postupu byl stéZovatelce zamezen pristup k dovolacimu soudu.

Nalez

Ustavniho soudu - senétu sloZeného z piedsedy senatu Jifiho Zemanka
(soudce zpravodaj) a soudcti Ludvika Davida a Vojtécha Simitka - ze dne
4. dubna 2017 sp. zn. II. US 339/17 ve zné&ni opravného usneseni ze dne
29. Cervna 2017 ve véci ustavni stiznosti Profit Energy Smifice, s. 1. 0., se
sidlem t¥. Dukelskych hrdint 1751/59, Hodonin, zastoupené JUDr. Hanou
Mesthene, advokatkou, se sidlem Flignerovo namésti 1808/3, Praha 2, proti
usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 20. 10. 2016 ¢. j. 26 Cdo 2789/2016-224,
kterym bylo odmitnuto stéZovatel¢ino dovolani pro opozdénost, za tiCasti

Nejvyssiho soudu jako ucastnika rizeni.

Vyrok

I. Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2016 &. j. 26 Cdo
2789/2016-224 bylo poruseno pravo stéZovatelky na spravedlivy proces
zarucené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 20. 10. 2016 ¢. j. 26 Cdo
2789/2016-224 se rusi.

Odtvodnéni

I. Argumentace stéZovatelky
Ustavni stiznosti doru¢enou Ustavnimu soudu dne 2. 2. 2017, ktera
po formalni strance spliiuje nalezitosti pozadované zakonem ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpist, (dale jen ,zékon o Ustav-
nim soudu”), napadla stéZovatelka v zdhlavi uvedené rozhodnuti s tvrze-
nim, Ze jim byla poruSena jeji ustavné zarucend prava zakotvenda v ¢l. 36
Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“).
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11. US 339/17 ¢.54

Stézovatelka v ustavni stiznosti uvadi, Ze podala k Nejvy§Simu soudu
dne 29. 3. 2016 dovolani proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
16. 12. 2015 ¢. j. 72 Co 227/2015-200. Dovolani bylo podéno radné a vcas,
nebot poslednim dnem lhtity pro podéni dovolani byl den 25. 3. 2016. Vzhle-
dem k tomu, Ze na tento den pripadl Velky patek, ktery byl zakonem
¢. 359/2015 Sb., kterym se méni zékon ¢. 245/2000 Sb., o statnich svatcich,
o ostatnich svéatcich, o vyznamnych dnech a o dnech pracovniho klidu,
ve znéni pozdéjsich predpisi, nové zaveden jako statni svatek, a tedy den
pracovniho klidu, poslednim dnem pro podani dovolani byl ve smyslu § 57
odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist, (déle jen ,o. s. £.) nejblize nasledujici pracovni den, tj. ttery
29. 3. 2016, pricemz v tento den k podéani dovolani skutecné doslo. Dne
6. 12. 2016 obdrzela stéZovatelka usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 20. 10.
2016 ¢. j. 26 Cdo 2789/2016-224, kterym se stézovatelkou podané dovolani
odmitd jako opozdéné. StéZovatelka nésledné zaslala dne 6. 12. 2016 Nej-
vy$§imu soudu podéni, kterym upozornila na zfejmou nespravnost napa-
deného rozhodnuti, bylo ji vS§ak sdéleno, Ze dle platné pravni tipravy nema
Nejvyssi soud k dispozici Zadné opravné prostredky, kterymi by bylo moz-
né v dané véci vydané usneseni v rozsahu potfebném k odstranéni jeho
nespravnosti zménit. StéZovatelce tak nezbylo nez podat tustavni stiznost.

II. Vyjadi‘eni uc¢astnikt

Ve smyslu § 42 odst. 4 zékona o Ustavnim soudu umoznil Ustavni
soud ucastniktim Fizeni, aby se vyjadrili k ustavni stiZnosti.

Nejvyssi soud vyslovil ve svém vyjadreni s obsahem ustavni stiznosti
souhlas a uvedl], ze pii vydani usneseni dne 20. 10. 2016 ¢. j. 26 Cdo
2789/2016-224, jimz bylo dovolani stézovatelky odmitnuto pro opozdénost,
doslo k prehlédnuti skute¢nosti, Ze 25. bi'ezen 2016 byl (nové) statnim svat-
kem Velky péatek, a Ze proto poslednim dnem lhiity k podéani dovoléni bylo
utery 29. brezna 2016.

Vedlejsi icastnik Ing. Jaroslav Licehamr se k Gistavni stiZnosti nevyja-
dril.

III. Rekapitulace obsahu spisu

Z obsahu napadeného rozhodnuti vyplyvaji nésledujici skutecnosti.
Obvodni soud pro Prahu 5 rozsudkem ze dne 25. 11. 2014 €. j. 15 C 328/2011-
-148 ve znéni opravného usneseni ze dne 23. 3. 2015 ¢. j. 15 C 328/2011-171
ulozil stéZovatelce zaplatit vedlejSimu Gcastnikovi ¢astku 196 250 K¢ spolu
s urokem z prodleni a néklady rizeni ve vysi 71 462,90 K¢, déle ji byla uloze-
na povinnost zaplatit ndklady statu. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze
dne 16. 12. 2015 ¢. j. 72 Co 227/2015-200 ve znéni opravného usneseni ze
dne 16. 5. 2016 ¢. j. 72 Co 227/2015-220 rozsudek soudu prvniho stupné

32

Sbirka_nalezu-85.indd 32 @ 18.1.19 15:18



11. US 339/17 ¢.54

ve véci samé potvrdil. Rozsudek odvolaciho soudu, ktery byl zastupci sté-
Zovatelky dorucen prostrednictvim datové schranky dne 25. 1. 2016, napad-
la stézovatelka dovolanim. Poslednim dnem k podéni dovolani byl dle Nej-
vy$siho soudu péatek 25. 3. 2016 [§ 57 odst. 2, § 240 odst. 1 o. s. I, ve znéni
u¢inném do 31. 12. 2013 (€l. II bod 2 zdkona ¢&. 293/2013 Sb.)]. Dovolaci
soud proto odmitl dovolani podané stéZovatelkou aZ dne 29. 3. 2016 jako
opozdéné.

IV. Postup Ustavniho soudu p¥i posuzovani tistavni stiZznosti
Podle ustanoveni § 44 zakona o Ustavnim soudu, nebyl-li navrh mimo tstni
jednani bez ptitomnosti tG&astnikti usnesenim odmitnut, natidi Ustavni
soud ustni jednani, 1ze-li od tohoto jednéni ocekdvat dalsi objasnéni véci.
Za splnéni podminek danych timto zdkonnym ustanovenim rozhodl o véci
Ustavni soud s upusténim od tstniho jednani.

V. Vlastni posouzeni tstavni stiZnosti

Ustavni soud ve své ustélené judikatute opakované zdtiraziiuje, Ze
jeho tkolem je ochrana ustavnosti, nikoli zakonnosti (srov. ¢l. 83 Ustavy).
Ustavni soud neni povolan k ptezkumu spravnosti aplikace podustavniho
préava ani k napravé zjevnych omylt, kterych se obecné soudy dopusti.
Na druhou stranu ovSem, mé-li evidentni omyl ¢i chyba obecného soudu
dusledky pro vysledek Fizeni, nemiiZe Ustavni soud rezignovat na prezkum
napadeného rozhodnuti z hlediska ¢l. 36 odst. 1 Listiny a v této souvislosti
musi zvazovat dosah ustanoveni ¢l. 4 Ustavy, podle néhoz jsou zékladni
prava a svobody pod ochranou soudni moci [srov. nédlez sp. zn. II. US
566/06 ze dne 20. 2. 2007 (N 32/44 SbNU 393)].

V navaznosti na dosavadni judikaturu Ustavniho soudu [srov. napt.
nélez sp. zn. I. US 696/05 ze dne 18. 7. 2006 (N 139/42 SbNU 129)] 1ze kon-
statovat, Ze k poruseni prava na poskytnuti soudni ochrany (a vkone¢ném
dtisledku k poruseni prava na spravedlivy proces) dojde mj. tehdy, jestlize
je stézovateli upteno, aby se doméhal svého prava u nezdvislého a nestran-
ného soudu (popt. tento soud bezdiivodné odmitne jednat a rozhodnout
o jeho navrhu ¢i opravném prostiedku nebo ztistane v fizeni ne¢inny). Ta-
kova situace v posuzovaném pripadé nastala. Pochybeni Nejvy$siho soudu,
tedy nespravné urceni konce lhtity pro podani dovoléni, které bylo hlavnim
dtvodem pro odmitnuti stéZovatel¢ina dovolani podle § 243c odst. 3 véty
prvnio. s. I. (ve spojeni s § 218a a § 243f odst. 2 0. s. 1), totiZ vedlo k zadsahu
do stézovatel¢ina prava na soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny,
nebot disledkem uvedeného postupu byla stéZovatelce odeprena sprave-
dInost, resp. zamezen pristup k dovolacimu soudu.

Ustavni soud proto tstavni stiznosti vyhovél a podle ustanoveni § 82
odst. 3 zékona o Ustavnim soudu napadené rozhodnuti zrugil.
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IV. US 1351/16 &. 55

C.55
K rozsahu danové exekuce piikazanim jiné penézité po-
hledavky z davek dtichodového pojisténi na tctu vedeném
véznici u povinného ve vykonu trestu odnéti svobody

I. Spravce dané je pred naiizenim danové exekuce prikdzanim jiné
penézité pohledavky dle ustanoveni § 191 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, ve znéni pozdéjSich predpisti - zde predstavované pohle-
davkami stéZovatele za véznici z titulu Gc¢tu zirizeného a vedeného véz-
nici - povinen zkoumat, zda uvedené pohledavky nejsou pi‘edstavovany
prijmy z davek diichodového pojisténi (poptipadé jinymi piijmy, jejichz
srazky je tfeba podridit reZimu dariové exekuce srazkami ze mzdy),
na néz je ti‘eba aplikovat ustanoveni § 278 o. s. ¥. upravujici tzv. nezaba-
vitelnou ¢astku. Neucini-li tak, popripadé nepovaZuje-li piijem z diicho-
dového pojisténi od okamziku jeho pripsani na ucet stéZovatele za tzv.
jiny prijem v podobé diichodu, je tfeba takovy postup spravce dané hod-
notit jako prepjaty formalismus nezohlediiujici smysl pravni tpravy
nezabavitelné ¢astky dle ustanoveni § 278 a § 299 odst. 1 o. s. ¥'., ve svém
disledku vedouci k poruseni zakladniho prdva na ochranu vlastnictvi
zaruceného ¢l. 11 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, resp. prava
na pokojné uZivani majetku dle &l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod.

II. Vézeiiska sluzba Ceské republiky je povinna p¥i vykonu trestu
odnéti svobody postupovat v souladu se zdkonem ¢. 169/1999 Sb., o vy-
konu trestu odnéti svobody a o0 zméné nékterych souvisejicich zakond,
ve znéni pozdéjsich predpist, (déle jen ,zékon o vykonu trestu odnéti
svobody”). Proto neumozni-li véznice stéZovateli (osob& nachazejici se
ve vykonu trestu odnéti svobody), jenZ ma nékterou z pohledavek vyme-
zenych ustanovenim § 25 odst. 4 zdkona o vykonu trestu odnéti svobo-
dy, pouzit jednu polovinu penéZnich prostiedki zaslanych mu do véz-
nice na pripadnou thradu za poskytnuté zdravotni sluZby nehrazené
z vetejného zdravotniho pojiSténi a na ndkup potravin a véci osobni
potieby dle § 23 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody (nebot z G¢tu
stéZovatele byly na zakladé pravomocného a vykonatelného exekuc¢ni-
ho prikazu strhavany penéZni prostredky i v rozsahu této jedné polovi-
ny, s niZ je odsouzeny opravnén, byt nikoliv volné, disponovat) - presto-
Ze tak vyslovné stanovi § 25 odst. 4 zdkona o vykonu trestu odnéti
svobody - predstavuje takovy postup nezdkonny zasah do zdakladniho
prava stéZovatele na ochranu vlastnictvi zaru¢eného ¢l. 11 odst. 1 Listi-
ny, resp. prava na pokojné uzivani majetku ve smyslu ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
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IV. US 1351/16 &. 55

Nalez

Ustavniho soudu - senatu sloZzeného z predsedy senatu Vladimira Sladec-
ka a soudct Jana Musila (soudce zpravodaj) a Jaromira Jirsy - ze dne
6. dubna 2017 sp. zn. IV. US 1351/16 ve v&ci tstavni stiznosti L. P, t. &. ve V&z-
nici Karving, FrysStatska 178, 733 01 Karvind, zastoupeného Mgr. Marianem
Sikorou, advokéatem, se sidlem Stefanikova 134/8, 737 01 Cesky TéSin, proti
exekucnimu prikazu Krajského soudu v Brné ze dne 8. brezna 2016 ¢. j.
EP 17/2016-9 a proti jinému zasahu orgéanu vetrejné moci spocivajicimu
v provadéni srazek z uctu stéZovatele ziizeného a vedeného Vézerskou
sluzbou Ceské republiky - Véznici Karvina od 11. btezna 2016, za tdasti
1. Krajského soudu v Brné& a 2. Vézeiiské sluzby Ceské republiky - Véznice
Karvind jako tcastnikt rizeni.

Vyrok

I. Exekué¢nim prikazem Krajského soudu v Brné ze dne 8. brezna
2016 ¢. j. EP 17/2016-9 bylo porusSeno zakladni pravo stéZovatele
na ochranu vlastnictvi dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zdkladnich prév a svobod
a na pokojné uZivani majetku dle &l. 1 Dodatkového protokolu k Umlu-
vé o ochrané lidskych préav a zakladnich svobod.

II. Exeku¢ni piikaz Krajského soudu v Brné ze dne 8. bi‘ezna 2016
¢.j. EP 17/2016-9 se rusi.

TI1. Vézeiiské sluzbé Ceské republiky - Véznici Karvina se zakazuje
pokracovat v porusSovani zdkladniho prava stéZovatele na ochranu
vlastnictvi dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zdkladnich prév a svobod a na pokoj-
né uZivani majetku dle &l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod spocivajicim v provadéni srazek
z Uctu stéZovatele ziizeného a vedeného Véznici Karvina od 11. brezna
2016 v rozsahu jdoucim nad ramec stanoveny § 25 odst. 4 zakona
¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych
souvisejicich zakoni, ve znéni pozdéjsich predpist, a prikazuje se ji,
aby bezprostiedné po doruceni tohoto nalezu umoznila stéZovateli dis-
ponovat s jednou polovinou penéZnich prostredkii zaslanych mu
na tento ucet - do ihrady pohledavek stéZovatele vyjmenovanych v § 25
odst. 4 zdkona ¢. 169/1999 Sb. vS§ak pouze za ti¢elem hrazeni poskytnu-
tych zdravotnich sluZeb nehrazenych z verejného zdravotniho pojisténi
a na nakup podle § 23 zdkona ¢. 169/1999 Sb. - a zbyvajici ¢ast penéz-
nich prostredkt uzila na thradu jinych vykonatelnych pohledavek
za stéZovatelem ve smyslu § 25 odst. 4 zdkona ¢. 169/1999 Sb.
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Odtivodnéni

I. StéZovatelem namitané zasahy do zdkladnich prav

1. Ustavni stiznosti podanou k postovni ptepravé dne 27. dubna 2016,
vychazejici z § 72 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim sou-
du, ve znéni pozdéjsich predpisy, (déle jen ,zdkon o Ustavnim soudu”), se
L. P (dale jen ,stéZovatel” nebo ,dluznik”) doméha zruseni exeku¢niho
prikazu Krajského soudu v Brné ze dne 8. biezna 2016 ¢. j. EP 17/2016-9
(dale jen ,exekucni ptikaz”“), jimz jmenovany soud prikézal Vézeriské sluz-
bé& Ceské republiky - Véznici v Karviné (dale také jen ,v&znice”), aby
od okamziku doruceni exekuc¢niho prikazu provadéla ,z konta uloZzek
dluZnika” stanovené srazky az do vySe vykonatelného nedoplatku v ¢astce
13 000K¢ a 81 060,80 K¢ a nevyplacela srazené ¢astky dluznikovi a dale aby
po vyrozumeéni o tom, Ze exeku¢ni prikaz nabyl pravni moci, vyplacela ¢ést-
ky srazené ,z konta dlozek dluznika” na ui¢et nadepsaného spravce dané
(Krajského soudu v Brné&). Néklady na natizeni datiové exekuce Cinily
ke dni vydani exeku¢niho prikazu 1 880 K¢.

2. Stézovatel ddle broji proti tzv. jinému zdsahu organu verejné moci -
véznice, jenz ma spotivat v provadéni srazek z uctu (,konta tilozek") stéZo-
vatele vedeného véznici (déle jen ,Gcet stéZovatele”) od doruceni exeku¢ni-
ho prikazu, tj. od 11. bfezna 2016, nad rdmec jedné poloviny penéZnich
prostifedkti zaslanych na ucet, a tedy v rozporu s § 25 odst. 4 zdkona
¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvi-
sejicich zakont, ve znéni pozdé&jsich predpisti, (dale jen ,zékon o vykonu
trestu odné&ti svobody*).

3. Napadenym exekuc¢nim piikazem a popsanym jinym zasahem or-
génu vefejné moci mélo podle stéZzovatele dojit k poruseni ¢l. 2 odst. 2 Lis-
tiny zakladnich prav a svobod (dale jen , Listina“), k zdsahu do jeho ustavné
zaruc¢eného préva vlastnit majetek ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 Listiny a k zéasa-
hu do préva na socialni zabezpeceni podle ¢l. 30 odst. 1 Listiny.

II. Rizeni pr¥edchézejici podani tistavni stiZznosti

4. Z obsahu tustavni stiznosti a z obsahu spisu vedeného u Krajského
soudu v Brné (déle také jen ,spravce dané”) k pohledavce za stéZovatelem
(evidenéni &islo 5500007314), ktery si vyzadal, Ustavni soud zjistil:

5. Opatienim ze dne 29. ledna 2013 sp. zn. 0 Nt 371/2013 Okresni soud
ve Zliné stézovateli ustanovil obhéjkyni Mgr. Jaroslavu Strnadovou, advo-
katku, (déle jen ,obhajkyné“), nebot v trestni véci stéZovatele vedené
u Krajského soudu v Brné - pobocky ve Zliné pod sp. zn. 61 T 19/2013 byl
déan diivod nutné obhajoby dle § 36 odst. 3 tr. fadu, protoZze proti st€Zovate-
li bylo vedeno trestni fizeni pro trestny ¢in, za ktery zakon stanovuje trest,
jehoZ horni hranice prevySuje pét let.
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6. Rozsudkem Krajského soudu v Brné - pobocky ve Zliné ze dne
9. prosince 2013 ¢. j. 61 T 19/2013-460 ve znéni rozsudku Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 5. biezna 2014 ¢. j. 5 To 5/2014-532 byl stéZovatel pravo-
mocné shledédn vinnym pokusem zvlast zdvazného zlo¢inu vrazdy podle
§ 21 odst. 1 a § 140 odst. 1 tr. zdkoniku.

7. Usnesenim ze dne 27. b¥ezna 2014 sp. zn. 61 T 19/2013 Krajsky
soud v Brné - pobocka ve Zlin€ ulozil stéZovateli povinnost zaplatit ceské-
mu statu na néklady trestniho fizeni ¢astku 13 000 K¢.

8. Usnesenim ze dne 15. kvétna 2014 ¢. j. 61 T 19/2013-594 Krajsky
soud v Brné€ - pobocka ve Zliné obh4jkyni stéZovatele priznal odménu a né-
hradu hotovych vydaji za obhajobu ve vys$i 81 060,80 K¢, jez ji byly vyplaceny
dne 11. ¢ervna 2014.

9. Usnesenim ze dne 4. srpna 2014 ¢. j. 61T 19/2013-621 Krajsky soud
v Brné - pobocka ve Zlin€ ulozil stéZovateli dle § 152 odst. 1 pism. b)
tr. fddu povinnost nahradit ¢eskému statu odménu a hotové vydaje ptizna-
né ustanovené obhajkyni.

10. Upominkou ze dne 9. fijna 2014 byl stéZovatel Krajskym soudem
v Brné vyrozumén o nedoplatku vzniklém nezaplacenim nékladu trestniho
Fizeni a ndkladt obhajoby v trestni véci vedené u Krajského soudu v Brné -
pobocky ve Zliné pod sp. zn. 61 T 19/2013; stéZzovatel byl vyzvan k uhrazeni
dluzné ¢astky do ¢trnacti dnti ode dne doruceni upominky a poucen, Ze
neuhrazeny nedoplatek bude pfipadné vymoZen danovou exekuci dle za-
kona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozdé&jsich predpist, (déle jen
,dariovy rad"“).

11. Dne 8. brezna 2016 Krajsky soud v Brné vydal exeku¢ni prikaz.
Exekuc¢ni prikaz nabyl pravni moci a je vykonatelny ode dne 14. biezna
2016.

12. Dne 29. brezna 2016 stéZovatel podal stiZnost proti postupu vézni-
ce spocivajicimu v provadéni srazek z prijatého invalidniho dtéichodu z ti¢tu
stéZovatele. Tuto stiznost reditel véznice plk. Mgr. Kvétoslav Jordan shledal
nedtivodnou s tim, Ze Vézeriska sluzba Ceské republiky nezkouma ptivod
finan¢nich prostredkt pripsanych na tiCet stéZovatele.

III. Dalsi Fizeni ve véci stéZovatele

13. Rozhodnutim ze dne 5. ledna 2017 €. j. 5600006714-EP 17/2016/
Vavi spravce dané zamitl navrh stéZovatele na zastaveni dariové exekuce
s tim, Ze v dané véci neni splnén zadny z davodt zastaveni datiové exekuce
dle § 181 odst. 2 danového radu. Spravce dané uvedl, ze danova exekuce
nebyla nafizena pro srazky z jinych p#ijmu (invalidniho dichodu - jediné-
ho pfijmu stéZovatele), nybrz pro sréazky ,z konta dlozek”, tedy z ¢éstek,
které tam budou uloZeny, a to z jakéhokoliv zdroje. Dle spravce dané se tak
»ve své podstaté nejednd o srazky z jinych prijmi, na které se vztahuje
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natizeni vlady ¢. 595/2006 Sb., o zptisobu vypoctu zékladni ¢éstky, ktera
nesmi byt sraZena povinnému z mési¢ni mzdy pii vykonu rozhodnuti,
a o stanoveni ¢astky, nad kterou je mzda postiZitelna srazkami bez omeze-
ni, (natizeni o nezabavitelnych ¢éstkach)”, nacez doplnil, Ze ,Zivotni mini-
mum dle zdkona ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existen¢nim minimu, ve zné-
ni pozdéjsich predpistli, se stanovi jako minimalni hranice penéZnich
prijmu fyzickych osob k zajisténi vyZivy a ostatnich zdkladnich Zivotnich
potieb, nicméné odsouzeni maji ve vykonu trestu odnéti svobody zajisténu
vyzivu, véetné ostatnich zakladnich Zivotnich potieb statem”.

14. Dle prehledu pohledévek, ktery je prilohou rozhodnuti sprévce
dané ze dne 5. ledna 2017, bylo dosud na zdkladé exeku¢niho ptrikazu vy-
mozeno 53 697 K¢, tedy vice nez polovina dluzné ¢astky.

IV. Argumentace stéZovatele

15. Stézovatel v Ustavni stiznosti predné namitd, Ze zpusob, jakym je
na zdkladé exekuc¢niho prikazu provadéna dariova exekuce, predstavuje
zésah do jeho vlastnického préva ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 Listiny a do prava
na socidlni zabezpeceni ve smyslu ¢l. 30 odst. 1 Listiny. StéZovatel m4 za to,
Ze zpusob realizace dariové exekuce, ktery spravce dané zvolil, tj. prikaza-
ni jiné pen&zité pohledavky dle § 178 odst. 1, odst. 5 pism. ¢) a § 191 odst. 1
daniového radu, predstavuje - ackoliv jde o zptisob predvidany zdkonem -
ucelové obchézeni ustanoveni darniového ¥ddu a obcanského soudniho
radu upravujicich provedeni darové exekuce srdzkami ze mzdy. Jedinymi
penéznimi prostredky, které jsou zasilany na ucet stéZovatele, je totiz inva-
lidni dichod stéZovatele ve vysi 5 926 K¢. Pravé diichody v8ak jako tzv. jiné
prijmy podléhaji ustanoveni § 276 a nasl. o. s. I., kterd upravuji zptisob vy-
poctu ¢éstek, jez je platce dichodu oprdvnén na uspokojeni pohledavek
opravnéného srazit z dtichodu povinného.

16. Ustanoveni § 276 a nasl. o. s. I'. tak dle stéZovatele garantuji, aby
v pripadé realizace danové exekuce povinnému ztstaly k dispozici finan¢ni
prostiredky na zajisténi vyZivy a ostatnich zdkladnich osobnich potieb.
Z tohoto dtivodu ticelové obchéazeni uvedeného ustanoveni nelze tolerovat.
Stézovatel je toho nazoru, ze i poté, co je invalidni diichod pripsén na ucet
stézovatele ziizeny a vedeny véznici, jde stéle o dichod, ktery dle ustanove-
ni § 267 a nésl. o. s. I'. nelze postihnout cely.

17. Stézovatel ma za to, Ze prijetim vykladu pripoustéjiciho, aby mzda
a jiné prijmy byly takto nepifimo postihovany v celé vysi aZ na uctu ztize-
ném a vedeném véznici (v p¥ipadé povinnych osob nachéazejicich se ve vy-
konu trestu odnéti svobody) ¢i na Gctech poskytovatelt platebnich sluzeb
(v ptipadé& osob nachéazejicich se mimo vykon trestu odnéti svobody), by se
prislusna prévni tiprava danové exekuce srazkami ze mzdy dle § 187 dartio-
vého tddu a obcanského soudniho radu stala zcela obsoletni. V této
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souvislosti stéZovatel odkézal na nélez Ustavniho soudu ze dne 2. btezna
2000 sp. zn. II1. US 269,99 (N 33/17 SbNU 235; vefejnosti dostupny, stejné
jako ostatni rozhodnuti Ustavniho soudu, téZ na http://nalus.usoud.cz/),
v némz Ustavni soud uzaviel, Ze prepjaty formalismu pii vykladu pravnich
norem, ktery je v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti, zaklada do-
tceni na zékladnim pravu a svobodé. O takovou situaci dle stéZovatele jde
pravé v projednavané véci.

18. Z téchto dtivodii ma stézovatel za to, Ze z invalidniho dichodu
zasilaného na jeho tcet nema byt strhavdna takika cela ¢astka, ale pouze
ta ¢ést, ktera by byla vypoctena na zdkladé€ § 269 o. s. I'., tedy stejné jako by
byla realizovana darfiova exekuce srazkami ze mzdy [pii zohlednéni tzv.
nezabavitelné ¢astky vypocCtené na zdkladé natizeni vlady ¢. 595/2006 Sb.,
o zputsobu vypoctu zdkladni ¢éastky, ktera nesmi byt srazena povinnému
z mési¢ni mzdy pri vykonu rozhodnuti, a o stanoveni ¢astky, nad kterou je
mzda postiZitelna srazZkami bez omezeni (nafizeni o nezabavitelnych ¢ést-
kach)]. Prestoze stéZovatel neni nucen ve vykonu trestu vynakladat dalsi
néklady na vyZivu a bydleni, nese dalsi naklady, mj. na léky nehrazené z ve-
fejného zdravotniho pojisténi, jez musi uzivat a které mu tidajné nejsou ze
strany véznice poskytovany.

19. Stran tvrzeného jiného zasahu orgénu verejné moci - véznice -
stézovatel odkazuje na ustanoveni § 25 odst. 4 zdkona o vykonu trestu od-
néti svobody, z n€hoZ se podava, Ze neuhradi-li odsouzeny (mimo jiné) po-
hledavky spojené s trestnim Fizenim, mtze k uhradé za poskytnuté
zdravotni sluzby nehrazené z verejného zdravotniho pojisténi a ndkupu
podle § 23 uvedeného zdkona pouzit pouze polovinu penéznich prostred-
ki podle § 25 odst. 1 véty prvni zdkona o vykonu trestu odnéti svobody.

20. Stézovatel si je védom toho, Ze véznice byla povinna po doruceni
exekucniho prikazu provadét srazky z jeho uctu, nicméné soucasné méla
respektovat ustanoveni § 25 odst. 4 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody.
JestliZe tedy v soucasné dobé dochézi ke strhévani celé ¢astky invalidniho
dtichodu doslé na ucet stéZovatele, je timto postupem véznice zasahovdano
do préava stézovatele vlastnit majetek ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

21. Ve vztahu k otdzce pripustnosti Ustavni stiznosti stéZovatel uvadi,
ze ackoliv si je védom nevycerpani veskerych opravnych prostredk, které
mohl proti exeku¢nimu ptikazu a zdsahu uplatnit (§ 75 odst. 1 zédkona
o Ustavnim soudu), ma za to, Ze je Gstavni stiZnost pripustna z dtivodi uve-
denych v § 75 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu. Zptisob realizace
exekuce obchazenim ustanoveni o dafiové exekuci srdzkami ze mzdy totiz
dopadéd na 8iroky okruh osob, které jsou takto provadénou dariovou exeku-
ci postiZeny ¢i mohou byt postiZeny v budoucnu; takovy postup je s to za-
sadnim zptisobem zasdhnout do majetkovych a socidlnich prav dot¢enych
osob, ¢imZ je ohroZeno zajisténi vSech jejich zdkladnich Zivotnich potreb.
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V. Priibéh tizeni pied Ustavnim soudem

22. Podle § 42 odst. 4 zékona o Ustavnim soudu vyzval Ustavni soud
Krajsky soud v Brné a Vézeriskou sluzbu Ceské republiky - Véznici Karvina
aby se vyjadrily k podané tstavni stiznosti.

23. Krajsky soud v Brné& (spravce dan€) jako ucastnik fizeni ve svém
vyjddreni ze dne 13. inora 2017 predné uved], Ze tstavni stiZnost je treba
odmitnout jako neptipustnou, jelikoZ stéZovatel nevycerpal vSechny opravné
prostredky, které mu pravni predpisy umoziiuji podat proti vydanému exe-
kuénimu p¥ikazu. Ustanoveni § 75 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu
nelze na projednéavanou véc aplikovat, nebot v ni nejde o natolik silny a vy-
znamny verejny zajem, jenZ v daném okamziku vyZaduje, aby konkrétni, byt
nepripustna ustavni stiznost byla projednéna, nebot nelze otédlet a ¢ekat, az
Ustavni soud dostane ptileZitost posoudit jinou, formalné p¥ipustnou tistav-
ni stiznost. Spravce dané je toho nazoru, Ze dle judikatury Ustavniho soudu
reSeni otdzky z ustavni stiznosti musi mit dopad na $ir§i okruh piipadq,
musi mit znaky obecnosti, opakovatelnosti a neomezenosti konkrétnim pri-
padem. Tato podminka v dané véci dle spravce dané€ splnéna neni.

24. Spréavce dané ve vyjadieni nasledné zdaraznil, Ze samotny proces
spravovani penéznich prostiedkil véznénych osob je zcela v dispozici Vé-
zetiské sluzby Ceské republiky; do tohoto procesu nemiiZe zasahovat ani
ovlivnit, zda penéZni prostfedky budou strhavany ¢i nikoli a do jaké vySe.
Spravci dané je zasilana ¢éastka, kterou véznice stanovi podle pravidel sta-
novenych zdkonem o vykonu trestu odnéti svobody a vyhlaskou Minister-
stva spravedlnosti ¢. 10/2000 Sb., o srazkach z odmény osob, které jsou
ve vykonu trestu odnéti svobody zaméstndny, o vykonu rozhodnuti srdzka-
mi z odmény téchto osob a chovanci zvlaStnich vychovnych zatizeni
a o uhradé dalsich naklada.

25. Vézetiska sluzba Ceské republiky - Véznice Karvina (véznice)
ve vyjadieni ze dne 10. inora 2017 uvedla, Ze v projednévané véci stéZova-
telem namitané ustanoveni § 25 odst. 4 zdkona o vykonu trestu odnéti svo-
body nelze aplikovat, nebot na tvrzeny zdsah do prév stéZovatele viibec
nedopada. Dle véznice uvedené ustanoveni upravuje pouze takovy postup,
kdy z penéz v tischové Vézeiiské sluzby Ceské republiky maji byt hrazeny
poskytnuté zdravotni sluzby nehrazené z verejného zdravotniho pojisténi
a ndkup potravin a véci osobni potreby dle § 23 zédkona o vykonu trestu
odnéti svobody. Protoze stézovateli jsou poskytované zdravotni sluzby hra-
zeny z vefejného zdravotniho pojisténi a na ndkup potravin a véci osobni
potreby podle § 23 zakona o vykonu trestu odnéti svobody mu ztistava
¢astka 100K¢ a nad jeji ramec jesté 60 K¢ na uhradu poplatka za elektro-
spotiebic, nelze ustanoveni § 25 odst. 4 zdkona o vykonu trestu odnéti svo-
body v jeho pripadé pouzit a srazky na zékladé exeku¢niho prikazu jsou
provadény v souladu se zdkonem o vykonu trestu odnéti svobody. K zasahu
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do zékladnich prav stéZovatele ze strany véznice proto napadenym postu-
pem nedochézi.

26. V zavéru svého vyjaditeni véznice navrhla, aby Ustavni soud tstav-
ni stiznost odmitl, nebot ji povazuje téZ za nepripustnou, a to pro nedodr-
zeni podminky vy¢erpani vSech procesnich prostiedkd, které zakon stézo-
vateli k ochrané jeho prav poskytuje.

27. Ustavni soud zaslal vyjadieni spravce dané a véznice stéZovateli
k replice; soucasné si vyzadal vyjadreni Generdlniho reditelstvi Vézeriské
sluzby Ceské republiky za ti¢elem posouzeni, zda jsou v projednavané véci
splnény podminky aplikace § 75 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu,
jehoz se stéZzovatel dovolava.

28. Stézovatel v replice ze dne 20. brezna 2017 predné poukézal
na svoji predchozi argumentaci stran splnéni podminky uvedené v § 75
odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu. Déle st&Zovatel namitl, Ze ne-
rozporuje skutec¢nost, Ze zplisob spravovani penéznich prostiedkii na tii¢tu
je zcela v dispozici véznice - vtomto sméru véznice nemtize prezkoumavat
zdroj prichozich finan¢nich prostiedki stéZovatele ¢i zkoumat zakonnost
exekucniho titulu - takova povinnost stiha pravé spravce dané. K vyjadreni
véznice stézovatel dodal, Ze z ustanoveni § 25 odst. 4 zdkona o vykonu tres-
tu odnéti svobody nejsou stanoveny dil¢i vyjimky. Proto zde neni ani zakon-
ny diivod, na jehoZ zékladé by bylo mozné aplikaci uvedeného ustanoveni
v pripadé stézovatele vyloucit, jak tvrdi véznice.

29. Z vyjadieni Generalniho feditelstvi Vézetiské sluzby Ceské repub-
liky ze dne 20. bi‘ezna 2017 Ustavni soud zjistil, Ze tato za roky 2015 a 2016
eviduje celkem 27 stiznosti odsouzenych sméiujicich proti zptisobu prova-
déni exekuce, ,jejichZ situace byla obdobn4 situaci popsané stéZovatelem
v ustavni stiznosti”.

VI. Posouzeni podminek Fizeni

30. Diive neZ Ustavni soud mohl piistoupit k vlastnimu p¥ezkumu na-
padeného exekuc¢niho prikazu a zdsahu orgédnu verejné moci, musel se
zabyvat otdzkou, zda podand ustavni stiznost spliuje veskeré nélezitosti
dle zakona o Ustavnim soudu.

31. Podle § 75 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu je tistavni stiznost
nepiipustndg, jestlize stéZovatel nevyCerpal vSechny procesni prostredky,
které mu zékon k ochrané jeho prava poskytuje (§ 72 odst. 3 zakona
o Ustavnim soudu).

32. Podle ustanoveni § 75 odst. 2 pism. a) téhoZz zdkona Ustavni soud
neodmitne prijeti Gstavni stiznosti, i kdyZ neni splnéna podminka podle
predchoziho odstavce, jestlize stiZnost svym vyznamem podstatné piesa-
huje vlastni zajmy stéZovatele a byla podéana do jednoho roku ode dne, kdy
ke skute¢nosti, kterd je pfredmétem ustavni stiznosti, doslo.
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33. Co se tyce ustavni stiznosti napadeného exekuc¢niho prikazu, je
tfeba konstatovat, ze ustanoveni § 178 odst. 4 danového radu, ve znéni
od 1. ledna 2014, vyslovné vylu¢uje moznost uplatnit v roviné dariového ii-
zeni proti takovému rozhodnuti sprdvce dané opravné prostiedky
(za opravny prostiedek pfitom nelze povazovat ani namitku dle ustanoveni
§ 1589 odst. 1 danového radu, k tomu srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. listopadu 2015 €. j. 7 Afs 131/2015-32 ¢i ze dne 17. prosince
2015 &. j. 7 Afs 129/2015-37). Z tohoto dtavodu je jedingm procesnim pro-
stfedkem, ktery zdkon stéZovateli k ochrané jeho préva poskytuje, pouze
zaloba ve spravnim soudnictvi dle ustanoveni § 65 s. 1. s., jiZ vSak stéZovatel
zjevné nevyuzil (z obsahu tistavni stiznosti a spisového materialu se nepo-
dava opak).

34. Ve vztahu k tvrzenému zésahu orgdnu verejné moci spoc¢ivajicimu
ve strhévani invalidniho dichodu stéZovatele zasilaného na jeho ucet je
tfeba konstatovat, Ze proti takovému postupu véznice stéZovatel mohl bro-
jit prostrednictvim stiznosti dle § 26 odst. 1 zdkona o vykonu trestu odnéti
svobody, coz dne 29. brezna 2016 ucinil. StiZznost byla reditelem véznice
shledédna jako nedtivodnd. Za takové situace je otazkou, zda zékon stézo-
vateli poskytuje i dalsi procesni prostiedky k ochrané préava ve smyslu § 75
odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu.

35. Ustavni soud na tomto misté toliko shrnuje, Ze pravni tiprava po-
skytuje osobé ve vykonu trestu odnéti svobody hned nékolik procesnich
prostiedkii ochrany prav. Vedle stiZznosti dle ustanoveni § 26 odst. 1 zdkona
o vykonu trestu odnéti svobody je to pravo obrétit se na prislusné krajské
statni zastupitelstvi, které podle § 78 téhoz zékona vykonava dozor nad
dodrZovanim prdvnich predpisti pti vykonu trestu. V neposledni radé se
osobé ve vykonu trestu nabizi moznost doméhat se ochrany proti tvrzené-
mu nezdkonnému zasahu spravniho orgénu, ktery neni rozhodnutim, Za-
lobou dle § 82 s. F. s. (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. fijna 2011
sp. zn. I11. US 1780/11, ze dne 12. biezna 2012 sp. zn. IV. US 3834/11, ze dne
15. tinora 2012 sp. zn. III. US 3848/11, ze dne 13. ¥ijna 2015 sp. zn. I. US
2480/15 anebo ze dne 24. tinora 2016 sp. zn. IV. Us 2742/15). Je tieba kon-
statovat, Ze stéZzovatel tyto dalsi prostfedky napravy nevyuZil.

36. Nevycerpal-li stéZovatel pred podanim tstavni stiZnosti vS§echny
procesni prostiedky, které mu zakon k ochrané jeho prav poskytuje, Ustav-
ni soud podanou udstavni stiznost odmitne jako neptipustnou [§ 75 odst. 1,
§ 43 odst. 1 pism. €) zdkona o Ustavnim soudu]. Vyjimku z tohoto pravidla
stanovi § 75 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu, jehoZ aplikace se
stézovatel dovolava.

37. Vykladem uvedeného ustanoveni se Ustavni soud opakované za-
byval, ptitemZ podminky jeho uplatnéni formuloval tak, Ze (i.) stéZovatel
musi byt zasaZen na svych ustavné zarucenych zékladnich prévech
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a svobodéch, a to pravomocnym rozhodnutim, opatfenim nebo jinym zésa-
hem orgénu vef'ejné moci, (ii.) sté€Zovatel nevycerpal vSechny procesni pro-
stfedky, které mu zékon k ochrané jeho préava poskytuje, (iii.) tstavni stiz-
nost musi svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zjmy stéZovatele,
(iv.) ustavni stiznost musi byt podéana do jednoho roku ode dne, kdy doslo
ke skute¢nosti, ktera je pfedmé&tem tstavni stiznosti, a (v.) sou¢asné spliiu-
je vSechny ostatni predpoklady k projedndni; jelikoZ jde o vyjimku z obec-
ného pravidla, je navic tfeba vykladat ji restriktivné [za vSechny srov. nalezy
Ustavniho soudu ze dne 13. b¥ezna 1996 sp. zn. II. US 193/94 (N 19/5 SbNU
159) a ze dne 23. dubna 1996 sp. zn. II. US 15/95 (N 31/5 SbNU 257); z od-
borné komentarové literatury viz napt. Filip, J., Hollander, P, Simicek, V.
Z&kon o Ustavnim soudu. Komentat. Praha : C. H. Beck, 2007, s. 574].

38. Protoze Ustavni soud shledal, Ze st&éZovatel byl zasaZen na svych
ustavné zarucenych zékladnich pravech pravomocnym rozhodnutim nebo
jinym zésahem orgénu vetejné moci, nevycerpal v§echny procesni pro-
stfedky, které mu zdkon k ochrané jeho prava poskytuje, tstavni stiZnost
byla podéna do jednoho roku ode dne, kdy doslo ke skute¢nosti, ktera je
jejim pfedmétem (exekuéni piikaz byl vydéan dne 8. biezna 2016 a dne
11. brezna 2016 véznice deponovala prvni ¢astku z actu stéZovatele), a jsou
splnény i vSechny ostatni predpoklady jejiho projednani, ptistoupil k po-
souzeni naplnéni posledni podminky, totiz, zda tistavni stiZnost podstatné
presahuje vlastni zajmy stéZovatele.

39. Naplnéni této podminky ptitom Ustavni soud spojuje s pripady,
kdy je podstatny presah odtivodnén potiebou zruseni netustavniho pravni-
ho ptedpisu [srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. ledna 1997 sp. zn.
I11. US 16/96 (U 1/7 SbNU 325)] anebo kdy pravni predpis v praxi pravidelné
vyvolava vykladové potiZe & aplikaéni nejednotnost [viz nélez Ustavniho
soudu ze dne 29. listopadu 1994 sp. zn. I. US 89/94 (N 58/2 SbNU 151)],
pripadné jde-li o véc, jez se tykd mnoha obdobnych véci a jejiz reSeni by
zabrénilo dal$im soudnim sportim [nalez Ustavniho soudu ze dne 24. dub-
na 1996 sp. zn. I. US 38/95 (N 35/5 SbNU 283)], respektive je pocitovana
potieba zajisténi ustavné konformniho vykladu pravniho predpisu ¢i dodr-
Zeni mezinarodni smlouvy [nélez Ustavniho soudu ze dne 14. ¥ijna 1997
sp. zn. . US 329/96 (N 127/9 SbNU 161)] nebo potieba zajistit respektovani
nélezt Ustavniho soudu [srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 25. tinora
1999 sp. zn. III. US 467/98 (N 31/13 SbNU 221)], poptipadé tehdy, jde-li
o véc dosud Ustavnim soudem vyslovné nefe$enou, obecné povahy, dotyka-
jici se dstavnosti postupu organti vefejné moci v fadé pripadi [viz nélez
Ustavniho soudu ze dne 23. biezna 2006 sp. zn. III. US 451/04 (N 68/40
SbNU 677)].

40. Ustavni soud dospél k z&véru, Ze tstavni stiZznost je v posuzova-
ném pripadé pripustnd, nebot podstatné presahuje vlastni z4jmy stéZova-
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tele. V projednavané véci jde o otazky Ustavnim soudem v uvedené poloze,
tj. ve vztahu k osobam ve vykonu trestu odnéti svobody, nefesené, majici
obecnou povahu a dotykajici se tistavnosti postupu organt vefejné moci -
spravce dané pri spravé dani a poplatkii a navazujiciho postupu Vézeriské
sluzby Ceské republiky pii realizaci dafiové exekuce ptikazanim jiné pené-
zité pohledavky vii¢i osobam ve vykonu trestu odnéti svobody. Jak je ztej-
mé z vyjadieni Generalniho teditelstvi Vézetiské sluzby Ceské republiky
uvedeného pod bodem 29, jde o problém dotykajici se desitek odsouze-
nych osob.

. VII. Upusténi od astniho jednani
41. Ustavni soud neocekaval od uistniho jednéani dalsi objasnéni véci,
procez od né&j upustil dle ustanoveni § 44 véty prvni zdkona o Ustavnim
soudu.

VIII. Posouzeni opodstatnénosti tistavni stiZnosti

42. Ustavni soud shledal uistavni stiZznost opodstatnénou a zcela ji vy-
hovél z nésledujicich davoda:

43. Stézovatel se dovolaval ochrany vlastnického préava ve smyslu
¢l. 11 odst. 1 Listiny a prava na socialni zabezpeceni dle ¢l. 30 odst. 1 Listi-
ny.

44. Ustavni soud neshledal porugeni zakladniho préva na socialni za-
bezpeceni zaruc¢eného - v mezich stanovenych zakonnou prdvni tpravou -
¢l. 30 odst. 1 Listiny. Z tohoto diivodu dale posuzoval jen tvrzeni stéZovatele
ohledné poruseni prava vlastnit majetek dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny, jemuz
odpovida pravo na pokojné uzivani majetku zarucené ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

VIIL. a) K tvrzenému poruseni ¢l. 11 odst. 1 Listiny

45. Stézovatel namitd, Ze spravce dané darovou exekuci realizovanou
prikdzanim jiné penézité pohledavky dle § 191 odst. 1 danového Fadu
z uctu stézovatele vedeného véznici, na némz se mély nachéazet pouze pe-
nézni prostiedky - invalidni diichod stéZovatele, porusil jeho pravo vlastnit
majetek dle ¢lanku 11 odst. 1 Listiny. Zasah do tohoto prava nasledné po-
kracoval ze strany véznice, kterd na zédkladeé pravomocného a vykonatelné-
ho exekuc¢niho prikazu srdzela z uctu stéZovatele penézni prostredky
az do vySe nedoplatkl stanovenych exeku¢nim prikazem a tyto vyplacela
spravci dané.

46. Spravce dané konstatoval, Ze samotny proces spravovani penéz-
nich prostiedkii véznénych osob je zcela v dispozici Vézeiiské sluzby Ces-
ké republiky, a nemtiZe do néj zasahovat ani ovlivnit, zda penézni prostred-
ky (ne)budou strhavany a do jaké vyse.

45

Sbirka_nalezu-85.indd 45 @ 18.1.19 15:18



IV. US 1351/16 &. 55

47. Véznice uvedla, Ze v pripadé stéZovatele nedoslo k poruseni usta-
noveni § 25 odst. 4 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody, nebot uvedené
ustanoveni na tvrzeny zdsah viibec nedopadéd; srazky na zékladé exekuc¢ni-
ho prikazu jsou proto provadény v souladu se zdkonem o vykonu trestu
odnéti svobody a k zdsahu do zdkladnich prav stéZovatele nedochézi.

48. Ustavni soud musi posoudit, zda doslo k zasahu do prava vlastnit
majetek, zda tento zdsah byl zdkonny a pripadné zda k nému doslo pfti za-
chovéani spravedlivé rovnovahy mezi zdsahem sledovanym cilem a ochra-
nou zdkladniho préva stéZovatele.

Obecné k zdkladnimu prévu vlastnit majetek dle ¢l. 11 Listiny, resp.
pravu na pokojné uzZivani majetku dle ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Umluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod a k ¢l. 2 odst. 2
Listiny

VIIL b) K dariové exekuci prikazanim jiné penéZité pohledavky

49. Ustavni soud je toho nézoru, Ze realizace dafiové exekuce piika-
zénim jiné penézité pohledavky podle § 191 odst. 1 datfiového radu je zasa-
hem do zdkladniho prava povinného vlastnit majetek ve smyslu vySe citova-
ného c¢lanku Listiny. Je tedy tfeba zabyvat se tim, zda jde o zasah
protitstavni, ¢i nikoliv.

50. Zasah do préva na pokojné uzivani majetku muize byt ospravedl-
nén, prokaze-li se, Ze byl proveden ve ,vefejném zajmu” a ,za podminek,
které stanovi zakon". Kromé toho kazdé zasahovani musi splnovat i krité-
rium pfimérenosti, coZ vyzaduje posoudit, zda zdsah zajiStoval ,spravedli-
vou rovnovahu” mezi pozadavky obecného zajmu spolec¢nosti a pozadavky
ochrany zakladnich prév jednotlivce, pficemz poZzadovana rovnovaha ne-
bude déna, pokud dottend osoba nese zvlastni a nadmeérné biemeno (srov.
rozsudek pléna ESLP ze dne 23. zari 1982 ve véci Sporrong and Lénnroth
proti Svédsku, stiznosti &. 7151/75, 7152/75, odst. 73).

51. Posouzeni, zda byla dodrzena spravedliva rovnovdha mezi poza-
davky obecného zdjmu a pozadavky ochrany zékladnich préav jednotlivce,
je potfebné jen v situaci, kdy predmétny zasah byl shledan zakonnym, a ni-
koliv svévolnym (srov. rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 25. biezna
1999 ve véci Iatridis proti Recku, stiznost ¢. 31107/96, odst. 58, nebo rozsu-
dek téhoz velkého senatu ze dne 16. listopadu 2010 ve véci Perdigao proti
Portugalsku, stiznost ¢. 24768/06, odst. 36).

52. Ustavni soud opakované konstatoval, Ze byt zasadn& neni povolan
k prezkumu spréavnosti vykladu a pouziti podustavniho préva obecnymi
soudy (ptipadné i spravnimi orgéany, nazné-li splnéni podminek uvedenych
v § 75 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu), presto tak miiZe ucinit, pokud
soucasné shledd porusSeni nékterého ze zakladnich prav a svobod.
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Poruseni nékteré z norem podustavniho préva, a to v disledku svévole
(napt. v podobé nerespektovanim kogentni normy) anebo v diisledku in-
terpretace, jeZ je v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti (pfepjaty
formalismus), pak miize byt souasné i porusenim nékterého ze zéaklad-
nich prav & svobod [srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 29. zafi 2010
sp. zn. I. US 1052/10 (N 206/58 SbNU 857), ze dne 2. biezna 2000 sp. zn.
. US 269/99 (N 33/17 SbNU 235) a ze dne 20. Cervna 1995 sp. zn.
I11. US 84/94 (N 34/3 SbNU 257)].

53. Ve svém nélezu ze dne 20. fijna 2016 sp. zn. IV. Us 121/16 (N 195/83
SbNU 159) se Ustavni soud piiklonil k zav&riim rozsudku Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 3. dubna 2012 ¢. j. 2 Afs 80/2011-60, jez se uplatni i v po-
mérech projednavané véci.

54. Nejvyssi spravni soud se v uvedeném rozhodnuti zabyval datiovou
exekuci prikdzanim pohledédvky z uctu zalobce u poskytovatele platebnich
sluzeb, sestavajicich (ne viak vylu¢ng) z davek diichodového zabezpeceni,
zasilanych na jeho ucet Ceskou spravou socialniho zabezpeceni a sniZe-
nych na vypoctené Zivotni minimum, pfi¢emz v bod€ 16 svého rozhodnuti
konstatoval, Ze ,v ptipadé exekuce prikdzanim pohledavky z uctu ma byt
primérené prihlédnuto k vyznamnym okolnostem na strané povinné fyzic-
ké osoby, a to analogicky jako v pfipadé vykonu rozhodnuti srazkami ze
mzdy. Takovy vyklad je v souladu i s drivéjsi judikaturou Nejvys$siho sprav-
niho soudu (viz rozsudek ze dne 26. Fijna 2005 ¢. j. 2 Afs 81/2004-54), podle
niz plati, Ze pravni ¥ad, zaloZeny na principech jednoty, racionality a vnitini
bezrozpornosti, s sebou nutné prinasi imperativ stejného nahledu na srov-
natelné pravni instituty, byt by byly upravené v rozdilnych pravnich predpi-
sech ¢i dokonce odvétvich. Mezi podstatou a smyslem mzdy a diichodu
z hlediska vyznamu pro jejich adresaty neexistuje zésadni rozdil. Jedna
se o prijem slouzici k thradé zivotnich potteb prijemce, pfipadné jeho bliz-
kych. JestliZe proto existuje diivod chranit nepriméreny zdsah do prijmu
ve formé mzdy, musi logicky existovat pfinejmensim stejny dtivod chranit
prijem ve formé dtichodu. Z toho vyplyva odpovéd na zésadni otdzku v tom
smyslu, Ze davky dichodového zabezpeceni predstavuji také pro vedeni
exekuce podle § 303 a nasl. o. s. I. ptijem chranény v obdobném rozsahu,
jako tomu je se mzdou v pripadé vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy”.
Vyklad kasac¢ni stiznosti napadeného rozhodnuti spravniho soudu, Ze pro-
stredky na exekuci postiZeném uctu byly zabavitelné ve smyslu § 278 a 279
o. s. I, prestoze jejich zdrojem byly davky dtichodového pojisténi kracené
do vySe nezabavitelné ¢asti diichodu, shledal Nejvy$si spravni soud jako
nespravny, pro¢ez napadené rozhodnuti zrusil.

55. Ustavni soud v intencich této argumentace v nalezu sp. zn. IV. US
121/16 uzavrel, Ze ,ndzor obecnych soudt, Ze prostiedky vyplacené na ban-
kovni tcet platcem diichodu jako nezabavitelna ¢ast dichodu ztratily svoji
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povahu tim, Ze se staly tzv. vkladovou pohledavkou, a Ze jejich exeku¢nim
postihem nedochézi k postihu diichodu, ale k postihu préava na vyplatu
prostiedkt na uctuy, lze ... oznacit za prepjaty formalismus, nezohlediiuji-
ci smysl pravni tpravy nezabavitelné ¢astky dle ustanoveni § 278 a § 299

~ou

odst. 1 0.s.T.

VIIL. ¢) K omezeni dispozi¢niho opravnéni osoby ve vykonu trestu
odnéti svobody k penéZnim prostredktim zaslanym do véznice

56. Ustavni soud dale konstatuje, Ze postup podle § 25 odst. 4 zadkona
o vykonu trestu odnéti svobody, ktery pripousti omezeni dispozi¢niho
opravnéni osob ve vykonu trestu vii¢i jejich finan¢nim prostredktm, které
jim byly zaslany do véznice a jsou uloZeny na uctu zrizeném a vedeném
véznici (§ 25 odst. 1 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody) - za podmin-
ky, Ze tyto osoby neuhradily rozsudkem stanovenou $kodu nebo nemajet-
kovou Gjmu zptisobenou trestnym ¢inem, pro ktery se nachézi ve vykonu
trestu, pohledévky spojené s trestnim fizenim, pohledavky vzniklé v souvis-
losti s poskytnutim nebo zajisténim zdravotnich sluzeb a tihrady regulac-
nich poplatkti a doplatki nad ramec vetejného zdravotniho pojisténi,
soudni a spravni poplatky, pripadné¢ $kodu nebo nemajetkovou Gjmu, kte-
rou zpusobily Vézeniské sluzbé béhem vykonu trestu - predstavuje zasah
do ¢l. 11 odst. 1 Listiny. Je proto tteba posoudit charakter takového zasahu,
tedy zda jde o zasah protiustavni, ¢i nikoliv.

57. Za situace, kdy zékon takovy zdsah pripousti, je zcela nezbytné,
aby organy moci verejné pii jeho uplatiovani postupovaly v intencich ¢l. 2
odst. 2 a &l. 4 odst. 4 Listiny, resp. ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky (dale
jen ,Ustava®). Ze spojeni ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 4 odst. 4 Listiny vyplyva, Ze
statni moc je nutno uplatriovat jen v piripadech, mezich a zptisoby, které
stanovi zédkon, a to za soucasného Setfeni podstaty a smyslu zékladnich
prav a svobod. Pokud se tomu tak nedéje, predstavuje jednani ¢i akt statni
moci svévoli. Jak Ustavni soud opakované zdtiraznil, nikoliv kazdé poruge-
ni norem jednoduchého préva pfti jejich aplikaci ¢i interpretaci zptisobuje
zéroven i poruseni zdkladniho prava jednotlivce. AvSak poruseni nékteré
z norem jednoduchého préva v disledku svévole - jak uvedeno shora -
muze byt zptisobilé zasahnout do zékladniho prava a svobody jednotlivce
[srov. napt. nélezy Ustavniho soudu ze dne 14. biezna 2002 sp. zn. I11. US
346/01 (N 30/25 SbNU 237) &i ze dne 8. ledna 2009 sp. zn. II. US 1009/08
(N 6/52 SbNU 57)].

58. Vykladem ustanoveni § 25 odst. 4 zékona o vykonu trestu odnéti
svobody (resp. jeho znéni po novelizaci provedené zdkonem ¢. 52/2004 Sb.,
které v8ak v posuzované ¢ésti do dnesniho dne nedoznalo Zadnych - z hle-
diska projednévané véci stéZejnich - zmén) se Ustavni soud zabyval napf.
ve svém usneseni ze dne 14. z&¥i 2005 sp. zn. I1. US 435/05. Ustavni soud se
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v této véci neztotoznil se zavérem stéZovatele, Ze postup, na zdkladé které-
ho ,véznice v souladu s ustanovenim § 25 odst. 4 zékona o vykonu trestu
odnéti svobody zadrZela polovinu jeho penéznich prostredkti, nepripustné
zasahuje jeho zékladni prava“. V pomérech projednavané véci je tedy tieba
zabyvat se tim, zda postup véznice, ktera z Gi¢tu stéZovatele strhévala pe-
nézni prostredky nad hranici jedné poloviny stanovené uvedenym ustano-
venim, a neumoznila tak stéZovateli tyto prostredky pouZit na pripadnou
uhradu poskytnutych zdravotnich sluzeb nehrazenych z verejného zdra-
votniho pojisténi a na ndkup potravin a véci osobni potieby dle § 23 zdkona
o vykonu trestu odnéti svobod, mél oporu v zékoné. V opac¢ném pripadé by
takovy zésah predstavoval nepiipustny exces - svévoli - ze strany orgdna
verejné moci, v podobé nerespektovani kogentni normy.

IX. Aplikace obecnych vychodisek na projednavany pripad

59. V projednévané véci spravce dané vydal exekuc¢ni prikaz, na jehoz
zékladé je provadéna darova exekuce prikazanim jiné penéZité pohledév-
ky dle § 191 odst. 1 danového Fadu. Touto jinou penézitou pohledavkou
jsou penézni prostredky stéZovatele ulozené na uctu stéZovatele, pricemz
dle obsahu spisového materialu je na dany tcet pripisovan vylu¢né invalid-
ni dtichod stéZovatele.

60. Darlova exekuce prikdzéanim jiné penéZzité pohledavky predstavu-
je subsidiarni zptisob danové exekuce postizenim majetkovych prav, jehoz
uplatnéni prichazi v ivahu teprve poté, co nelze danovou exekuci provést
srazkami ze mzdy dle § 187 odst. 1 daniového Ffadu nebo prikdzanim pohle-
davky z uctu u poskytovatele platebnich sluzeb dle § 190 odst. 1 darfiového
Fddu (srov. Lichnovsky, O., Ondrysek, R. a kol. Datlovy rdd. Komentér. Pra-
ha : C. H. Beck, 2016, s. 714). Jinou pené&Zitou pohledavkou je pitom pravo
na penézité plnéni dluznika vii¢i poddluzniku, které nemd povahu (mimo
jiné) mzdové pohledavky nebo jiného ptijmu, ktery je mzdé v § 299 o. s. t.
postaven naroveil. Tyto (jiné) pohledavky lze postihnout exekuci srazkami
ze mzdy (srov. Baxa, J., Drab, O., Kaniov4, L., Lavicky, P. Datlovy rad. Ko-
mentét. Praha : Wolters Kluwer, 2011, s. 1211). Podle ustanoveni § 187
odst. 1 datiového rddu se dariova exekuce srdzkami ze mzdy provede sraz-
kami ze mzdy a z jinych prijmi do vySe ¢astky uvedené v exeku¢nim prika-
zu. P¥i vykladu spojeni ,jiny prijem” se pritom vychézi ze subsidiarni apli-
kace ob¢anského soudniho Fadu v dafiovém Fizeni (§ 177 odst. 1 dafiového
Fddu), ptiemz ustanoveni § 299 odst. 1 pism. d) o. s. . mezi tzv. jiné ptijmy
radiidtichody, tedy i invalidni dtichod dle § 38 a nésl. zdkona ¢. 155/1995 Sb.,
o dtichodovém pojisténi, ve znéni pozdé&jsich predpisi.

61. Na tomto misté je tfeba konstatovat, Ze davky diichodového za-
bezpeceni predstavuji z hlediska danové exekuce prijem postaveny naro-
venl mzdé, pricemz ve vztahu k obéma témto zdrojum prijmu je tfeba
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uplatnit ochranu (v podobé tzv. nezabavitelné ¢éastky) obsaZenou v ustano-
veni § 278 o. s. I'., jez se uplatni i ve vztahu k tipravé provadéni danové exe-
kuce srazkami ze mzdy.

62. Takovym jinym piijmm je tfeba poskytnout uvedenou ochranu,
i byly-li ptipsany na et povinného vedeny u pené&zniho tistavu (poskytova-
tele platebnich sluzeb) ¢i predstavuji-li jinou penézitou pohledévku povin-
ného (napt. pohledavku za véznici, ktera osobé& ve vykonu trestu odnéti
svobody vede u&et dle § 25 odst. 4 zédkona o vykonu trestu odnéti svobody).

63. Soucasneé je treba Fici, ze provadéni danové exekuce prikazanim
jiné penézité pohledavky predstavuje subsididrni zptisob realizace datové
exekuce, jenz prichdzi v uvahu pouze tehdy, nelze-li daniovou exekuci pro-
vést jinym zptsobem (napt. dle § 187 odst. 1 &i § 190 odst. 1 dafiového
Fddu). Provadéni daiiové exekuce ptikdzanim jiné penézité pohledavky ne-
muze slouzit k obchézeni ustanoveni o nezabavitelné céstce, jeZ se uplatni
v ptipadé datiové exekuce provadéné srazkami ze mzdy (nebo z jinych pti-
jmu). Zvoli-li spravce dané jiny zptisob darové exekuce nez podle § 187
a nasl. danového radu, musi vzdy zohlednit, zda nedochéazi k postihu tzv.
jiného piijmu (§ 299 o. s. I.) v rozsahu nezabavitelné ¢astky (§ 278 o. s. t.),
a tedy k neptipustnému obchdzeni ochrany poskytované jinym prijmiam
(a mzdé) pti provadéni dariové exekuce dle § 187 odst. 1 datiového Fadu.

64. Naridil-li tak spravce dan¢ provedeni danové exekuce viici stézo-
vateli prikdzanim jiné penézité pohledéavky (ptedstavované pohledéavkami
stéZovatele za véznici z titulu vedeni u¢tu), mél v prvé fadé zkoumat, zda
pohledéavky stézovatele nejsou predstavovany piijmy z davek diichodového
pojisténi (popiipadé jinymi piijmy, jejichz srazky je tfeba podiidit rezimu
dariové exekuce srazkami ze mzdy). Neucinil-li tak, p¥ipadné nepovazoval-li
prijem z dtichodového pojisténi k okamzZiku jeho pripsani na et stéZova-
tele naddle za tzv. jiny pfijem v podobé dlichodu, je tfeba jeho postup hod-
notit jako prepjaty formalismus nezohlediiujici smysl pravni Gpravy neza-
bavitelné ¢astky dle ustanoveni § 278 a § 299 odst. 1 o. s. I'., tak jak shledal
Ustavni soud jiZ ve svém nalezu sp. zn. IV. US 121/16.

65. Skutecnost, Ze stézovatel se nachdzive vykonu trestu odnéti svobody,
nepredstavuje diivod, pro néjz by bylo mozné ,,odhlédnout” od tipravy obsaze-
név § 278 o. s. . Ostatné z osobni ptisobnosti zakona o Zivotnim a existenc-
nim minimu - na jehoz zékladu se dle narizeni vlady ¢. 595/2006 Sb. stanovi
nezabavitelna céastka dle § 278 - osoby ve vykonu trestu odnéti svobody
nejsou nijak vylou¢eny [a contrario srov. ustanoveni § 3 odst. 1 pism. f) z4-

kona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdé&jsich pred-
pist].

66. Proto naridil-li spravce dané darniovou exekuci prikazénim jiné pe-
nézité pohledavky, aniz by zohlednil, Ze na ucet stéZovatele je pripisovan
toliko jeho invalidni diichod, zasdhl do zékladniho préva stéZovatele
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na ochranu vlastnického prava dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny, resp. do prava po-
kojné& uZivat majetek ve smyslu ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé
o ochraneé lidskych préav a zdkladnich svobod.

67. Stran strhavani penéznich prostiedkt doslych osobé ve vykonu
trestu odnéti svobody do véznice (na zakladé pravomocného a vykonatel-
ného exekuc¢niho ptikazu) je tfeba predné uvést, Ze Vézeriské sluzbé sku-
tec¢né neprislusi zkoumat, z jakého zdroje pochézeji penézni prostredky
zaslané osobé ve vykonu trestu odnéti svobody do véznice. Takova povin-
nost stih4, jak je uvedeno vysSe, spravce dané.

68. Vedle toho je v8§ak véznice povinna pti vykonu trestu odnéti svobo-
dy postupovat v souladu se zakonem o vykonu trestu odnéti svobody a toli-
ko v jeho mezich (€l. 2 odst. 2 Listiny ve spojeni s ¢l. 4 odst. 4 Listiny). Sama
skutec¢nost, Ze vykonatelny exekuéni piikaz nezohlediiuje specifickd usta-
noveni upravujici vykon trestu odnéti svobody, véznici takové povinnosti
nezbavuje.

69. Ustanoveni § 25 odst. 4 uvedeného zékona ptitom stanovi, Ze ,ne-
uhradi-li odsouzeny rozsudkem stanovenou $kodu nebo nemajetkovou
ujmu zptsobenou trestnym ¢inem, pro ktery se nachézi ve vykonu trestu,
pohledéavky spojené s trestnim Fizenim, pohleddvky vzniklé v souvislosti
s poskytnutim nebo zajisténim zdravotnich sluzeb a thrady regula¢nich
poplatkt a doplatkii nad rdmec verejného zdravotniho pojisténi, soudni
a spravni poplatky a $kodu nebo nemajetkovou tjmu, kterou zpusobil Vé-
zenské sluzbé behem vykonu trestu, mtze k uhradé za poskytnuté zdra-
votni sluzby nehrazené z verejného zdravotniho pojisténi a nakupu podle
§ 23 pouzit pouze polovinu penéznich prostfedkti podle odstavce 1 véty
prvni a zbyvajici ¢ast penéZnich prostredkt mize pouZit jen na thradu
téchto pohledéavek; to neplati pro penize vyslovné zaslané na thradu nékla-
da uvedenych v odstavci 1 vété treti”.

70. Uvedené ustanoveni na strané€ jedné umoziiuje - za splnéni stano-
venych podminek - omezit vlastnické pravo osoby ve vykonu trestu odnéti
svobody, vedle toho vSak soucasné stanovi, Ze pravée v takové situaci uvede-
né osoba muZze (byt nikoliv volné&) i nadéle disponovat s polovinou penéz-
nich prostredku, které ji byly zaslany do véznice, pri¢emz zbyvajici polovi-
nu muizZe uZit jen na thradu zékonem vyjmenovanych pohledéavek (srov.
Kalvodov4, V. Zékon ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody: ko-
mentaf. Praha : Wolters Kluwer, 2012, s. 77).

71. Promitnuto do poméra projednévané véci, to znamend, Ze neu-
mozZnila-li véznice stéZovateli, jenZ ma pohledavky spojené s trestnim rize-
nim (odména a hotové vydaje ptiznané ustanovené obhajkyni) ve smyslu
§ 25 odst. 4 zédkona o vykonu trestu odnéti svobody, disponovat s jednou
polovinou penéznich prostredkt zaslanych mu do véznice, resp. tyto pe-
nézni prostfedky pouzit na pripadnou uhradu za poskytnuté zdravotni
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sluzby nehrazené z verejného zdravotniho pojisténi a na ndkup potravin
a véci osobni potreby dle § 23 zakona o vykonu trestu odnéti svobody -
prestoZe tak vyslovné stanovi § 25 odst. 4 uvedeného zékona - predstavuje
takovy postup nezdkonny zésah do zékladniho prava stéZovatele na ochra-
nu vlastnického préva dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny, resp. do prava pokojné uzi-
vat majetek ve smyslu &l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod.

79. Z uvedenych dtivodt proto Ustavni soud podle ustanoveni § 82
odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu uistavni stiznosti vyhovél a napa-
deny exekucni piikaz Krajského soudu v Brné€ ze dne 8. bfezna 2016 ¢. j. EP
17/2016-9 podle § 82 odst. 3 pism. a) zékona o Ustavnim soudu zrusil. Sou-
&asné podle § 82 odst. 3 pism. b) zakona o Ustavnim soudu Vézetiské sluz-
bé& Ceské republiky - Véznici Karvina zakéazal pokraovat v porudovéni za-
kladniho préva stéZovatele a prikazal ji, aby nadale postupovala tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto nélezu.
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~

C.56
Ke zruseni obecné zavazné vyhlasky statutarniho mésta
Brna ¢. 11/2016 o regulaci plavby plavidel se spalovacimi
motory na ¢asti Brnénské vodni nadrze

Shoduji-li se pfedmeét a cil regulace obecné zavazné vyhlasky obce
s predmétem a cilem regulace provedené zakonem a na jeho zakladé
vydanymi provadécimi predpisy, nemutiZe je obec podrobit zvlastni tipra-
vé obecné zavaznou vyhlaskou (napt. z hlediska mistni a ¢asové ptisob-
nosti), aniZ pro tuto zvlastni apravu v samostatné piisobnosti obce z4-
kon vymezujici predmétnou oblast vytvari prostor, pricemz lze ucelu
celostatni regulace v mistnich podminkach dosahnout pomoci kon-
krétnich opatreni predvidanych celostatni pravni apravou.

Nalez

pléna Ustavniho soudu sloZeného z predsedy soudu Pavla Rychetského
a soudcti Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy (soudce zpravo-
daj), Jana Filipa, Jaromira Jirsy, Tomé&se Lichovnika, Jana Musila, Vladimira
Sladecka, Radovana Suchénka, Katetiny Siméackové, Vojtécha Simitka, Mi-
lady Tomkové, Davida Uhlite a Jifiho Zeméanka ze dne 11. dubna 2017
sp. zn. PL US 3/17 ve véci ndvrhu Ministerstva vnitra na zrueni obecné
zéavazné vyhlasky statutarniho meésta Brna ¢. 11/2016 o regulaci plavby pla-
videl se spalovacimi motory na ¢asti Brnénské vodni nadrze, za tiasti sta-
tutarniho meésta Brna, se sidlem Dominikanské nameésti 196/1, Brno, za-
stoupeného Mgr. FrantiSkem Korbelem, Ph.D., advokatem, se sidlem
Na Florenci 2116/15, Praha 1 - Nové Mésto, jako u¢astnika Fizeni (nélez byl
vyhlé8en pod ¢. 159/2017 Sb.).

Vyrok
Obecné zavazna vyhlaska statutarniho meésta Brna ¢. 11/2016 o re-
gulaci plavby plavidel se spalovacimi motory na ¢asti Brnénské vodni
nadrze se rusi dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zakonti.
Odtvodnéni

I. Shrnuti navrhu
1. Navrhem doru&enym Ustavnimu soudu dne 27. 1. 2017 se Minister-
stvo vnitra (dale téZ jen ,ministerstvo”) doméhalo podle § 64 odst. 2
pism. g) zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich
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predpist, (déle jen ,zakon o Ustavnim soudu”) zrugeni obecné zévazné vy-
hlasky statutarniho mésta Brna (dale téZ jen ,mésto”) ¢. 11/2016 o regulaci
plavby plavidel se spalovacimi motory na ¢éasti Brnénské vodni nadrze
(dale téz jen ,vyhlaska”).

2.V navrhu ministerstvo konstatovalo, Ze vyhlaska ma - aZ na regulo-
vanou oblast Brnénské vodni nédrzZe - totozny obsah jako obecné zavaznéa
vyhlaska ¢. 7/2016 o regulaci plavby plavidel se spalovacimi motory na Br-
nénské vodni nadrzi, ke které jiz diive zaslalo méstu vyzvu ke zjednéni na-
pravy, a Ze s nim vedlo spravni rizeni o pozastaveni u¢innosti této vyhlasky,
tato vyhlaska byla zru$ena dne 11. 10. 2016. V rdmci dozorového procesu
vici vyhldSce bylo méstu opakované sdéleno, Ze neni opravnéno regulaci
plavby plavidel se spalovacimi motory na Brnénské vodni nadrzi obecné
zévaznou vyhlaskou viibec upravovat. Protoze mésto i pres opakované sdé-
leny pravni nazor ministerstva vydalo vyhlasku (sc. vyhlasku napadenou
timto navrhem) obdobného znéni, ministerstvo dovodilo, Ze mésto dobro-
volné népravu nezjednd, tudiZ mu nezasilalo vyzvu ke zjednéni népravy
podle § 123 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni poz-
dé&jsich predpisty, (déle téZ jen ,zdkon o obcich”). Vyzva ke zjednéani napra-
vy by podle jeho ndzoru nebyla ti¢eln4, jelikoz smyslem vyzvy je predevsim
poskytnuti ¢asu k moznému dobrovolnému zjednéani népravy, takzZe jejim
zaslanim by dochézelo ke zbyte¢nému prodluzovani nezdkonného stavu
[v této souvislosti odkézalo na nélez sp. zn. PL. US 49/03 ze dne 28. 4. 2005
(N 95/37 SbNU 285; 227/2005 Sb.)]. Ministerstvo zahégjilo s mé&stem rovnou
spréavni fizeni, v jehoZ priibéhu se dne 16. 12. 2016 uskutecnilo ustni jedna-
ni s provedenim listinnych dtkaz{i, a rozhodnutim ze dne 20. 12. 2016 ¢. j.
MV-148050-10/0DK-2016 pozastavilo uc¢innost vyhlasky (rozhodnuti naby-
lo pravni moci dne 6. 1. 2017).

3.V dalsi ¢asti navrhu se ministerstvo zamérilo na tstavni a zakonné
predpoklady vydani obecné zavazné vyhlasky a dospélo k zavéru, ze vyhlas-
ka je vrozporu se zdkonem. Pfipomnélo, Ze obec pti vydavani obecné za-
vaznych vyhlaSek nemtzZe upravovat otazky, které jsou vyhrazeny pouze
zékonné tipraveé, nebo otazky, které jsou jiz upraveny piedpisy prava verej-
ného ¢i soukromého, pirekryvaji-li se predmét a cil oboji regulace. Poté zd-
raznilo, Ze plavba plavidel se spalovacimi motory je upravena zakonem
¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zéakonti (vodni zékon),
ve znéni pozdéjsich predpist, pricemz Ministerstvo dopravy vydalo na za-
kladé zdkonného zmocnéni v § 7 odst. 5 vodniho zdkona vyhlasku
¢. 46/2015 Sb., o stanoveni vodnich nadrzi a vodnich tokt, na kterych je
zakdzéna plavba plavidel se spalovacimi motory, a o rozsahu a podmin-
kdach uzivani povrchovych vod k plavbé. ProtoZe Brnénskd vodni nddrz je
vodni cestou tcelovou (viz § 3 odst. 2 zdkona ¢. 114/1995 Sb., o vnitrozem-
ské plavbé, ve znéni pozdéjsich predpist, a § 3 vyhlasky ¢. 222/1995 Sb.,
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o vodnich cestéch, plavebnim provozu v piistavech, spole¢né havarii a do-
pravé nebezpe¢nych véci, ve znéni pozdé&jsich predpisii), je Ministerstvo
dopravy opravnéno regulovat, v€etné jejiho zdkazu, i plavbu na této nadrzi
(je tak i ¢inéno, kdy je tato vodni nadrz zatazena do piilohy ¢. 2 vyhlasky
€. 46/2015 Sb., na kterou dopadaji pravidla uvedena v jejim § 2 odst. 1).

4. Protoze plavbu plavidel se spalovacimi motory upravuje pfimo sam
vodni zékon, a to na celostatni tirovni, nebo k regulaci zmocruje Minister-
stvo dopravy, jde o problematiku, kterd je vyhrazena pravnim predpisim
na celostéatni drovni, takze podle § 35 odst. 1 zdkona o obcich nespada
do samostatné ptisobnosti obce, vjejiZ oblasti jsou obce opravnény vydavat
obecné zavazné vyhlasky.

5. S ohledem na tyto skute¢nosti dospélo ministerstvo k zavéru, ze
vyhlaska upravuje problematiku mimo svou zdkonem vymezenou vécnou
ptisobnost a z tohoto diivodu se dostévé do rozporu s &l. 104 odst. 3 Ustavy
Ceské republiky (dale jen ,,Ustava”) a § 10 a 35 zdkona o obcich. Shrnulo,
Ze mésto stanovenim zdkazu ve vymezené ¢asti Brnénské vodni nadrze
v dobé od 1. kvétna do 30. zari plavby plavidel se spalovacimi motory o vy-
konu nejvyse 10kW, kdy plavidlo pluje takovou rychlosti, pti které vztlak
plavidla tvori zejména hydrostatické sily a vliv dynamickych sil vyvolanych
rychlosti pohybu plavidla je zanedbatelny, upravilo problematiku mimo
svou zékonem vymezenou vécnou ptisobnost. JelikoZ by vyhlaska bez ¢l. 2
postradala smysl, navrhlo ministerstvo zruseni celé vyhlasky.

II. Vyjadieni ucastnika rizeni

6. Podle § 69 zakona o Ustavnim soudu doruéil soudce zpravodaj na-
vrh méstu jako uicastnikovi rizeni.

7. Mésto v uivodu vyjadreni formulovalo zdsadni nesouhlas s navrhem
ministerstva a presvédceni, Ze pri vydani vyhlasky postupovalo zcela v sou-
ladu se zdkonnymi a podzakonnymi predpisy a vécné v souladu s verejnym
zéjmem.

8. V ramci shrnuti skutkového stavu se mésto zamérilo na vyvoj prav-
ni upravy zdkazu plavby plavidel se spalovacimi motory (vyhlaska
¢. 241/2002 Sb., o stanoveni vodnich nadrzi a vodnich tokd, na kterych je
zakazana plavba plavidel se spalovacimi motory, a o rozsahu a podmin-
kach uzivani povrchovych vod k plavbé, a vyhlaska ¢. 46/2015 Sb.) s tim, Ze
vyhlaskou ¢. 46/2015 Sb. byla na tizemi Brnénské vodni nadrze povolena
plavba plavidel se spalovacimi motory o vykonu nejvyse 10 kW. Poté infor-
movalo, Ze z Fad obyvatel mésta vyvstavaly Zadosti, prosby a petice o zlep-
Seni neutéSené situace a opétovného zékazu jejich provozu na tzemi Br-
nénské vodni nadrze. Mésto jednalo s Ministerstvem dopravy o zékazu
plavby plavidel se spalovacimi motory, avSak bez tispéchu. V zajmu vytvore-
ni priznivych podminek pro uzivani Brnénské vodni nadrze z hlediska
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vykonu profesionédlniho i amatérského sportu, zajisténi dopravy a predché-
zeni konfliktnich situaci mezi uzivateli vodni nadrze mésto vydalo vyhlasku
¢. 7/2016. Pozdg&ji vzalo na védomi vyzvu ministerstva (véetné namitek)
a tuto vyhlasku dne 11. 10. 2016 zrusilo. Vytky ministerstva mésto zohledni-
lo a ptipravilo novou vyhlasku, kterd byla prijata téhoZ dne a oproti pred-
chozi vyhlaSce obsahovala upravy v pfedmétu vyhlasky a také upresnéni
cilti, které ma vyhlasSka naplnit, aby bylo zfejmé, Ze mésto je k vydani vy-
hlasky kompetentni a vécné piislusné. Ve spravnim fizeni o pozastaveni
ucinnosti vyhlasky zahdjeném dne 23. 11. 2016 (bez ptredchozich vyzev
a upozornéni) ministerstvo podle mésta nereagovalo na provedené zmény
a mésto se neztotoznuje s nazorem ministerstva, Ze pfedmét vyhlasky se
prekryva s predmétem vyhlasky ¢. 46/2015 Sb., potazmo vodniho zdkona.

9. Mésto pochybuje o spravnosti postupu ministerstva, které mu neo-
deslalo vyzvu ke zjednani napravy s odkazem na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 49,03 (viz vyse). Uvadi, Ze citovanym nélezem byla posuzova-
na vyhlaska, kterd s okamzitou platnosti upravovala vstup trednich osob
do budovy obecniho tifadu a zpoplatiiovala potencidlné straveny ¢as s dal-
$imi tifednimi osobami, zatimco vyhldSka upravuje zdkaz pohybu plavidel
od 1. kvétna do 30. zari, takZe zacatek obdobi, v némz m4é byt vyhlaska
aplikovéna, nasleduje témét piil roku po zahdjeni spravniho rizeni, tudiz
ministerstvo mohlo bez potencidlniho ¢asového tlaku odeslat vyzvu
ke zjednéani napravy tak, jak mu ukladd zdkon. Citovany nélez dle mésta
nelze pouzit ani z toho divodu, Ze v jeho pripadé doslo k vyznamnému
omezeni predmétu tpravy a upresnéni vymezeni jejiho cile. Z postupu mi-
nisterstva mésto usuzuje, Ze ministerstvo nema priliSnou jistotu, zda lze
vyhlasku povazovat za souladnou s pravni upravou, ¢i nikoliv, a proto véc
ptedalo Ustavnimu soudu namisto toho, aby ji fadn& posoudilo. Z tohoto
divodu se mésto domnivd, Ze postup ministerstva byl nezdkonny a navrh
by mé&l byt Ustavnim soudem odmitnut jako nep¥ipustny pro piekroceni
pravomoci ministerstva spocivajici v nedodrzeni zdkonem stanovené pro-
cedury dozoru statu nad vyddvanim obecné zévaznych vyhldsek obci a obe-
jiti zdkonnych podminek nezbytnych k podani tohoto typu névrhu.

10. V dalsi ¢asti vyjadreni mésto formuluje podrobné ndmitky ohled-
né nedtvodnosti navrhu. Odmité vytky ministerstva o tom, Ze vyhlaska byla
vydédna vrozporu s pravnimi predpisy, tzv. ultra vires. Odkazuje na bohatou
judikaturu Ustavniho soudu svéd&ici obecné spise ve prospéch piiznavani
redlnych moznosti realizace ustavné zaruc¢eného prava na samospravu
a akcentaci pravomoci izemnich samosprdavnych celkti, konkrétné pripo-
miné nélez sp. zn. Pl US 45/06 ze dne 11. 12. 2007 (N 218/47 SbNU 871;
20/2008 Sb.) a v ném aplikovany tzv. test ¢tyt krokii. Mésto podrobilo vy-
hlasku tomuto testu a dospélo k zavéru, Ze vyhlaska testu vyhovuje. Podle
meésta probéhlo vydani vyhlasky z vécné opodstatnénych diavodi verejného
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poradku, zcela v souladu se zakonem a bylo provedeno v pravomoci mésta,
ucel, cil ani predmét vyhlasky ¢. 46/2015 Sb. a vyhlasky se nepiekryvaji (vy-
hlaska ¢. 46/2015 Sb. sleduje ochranu Zivotniho prostiedi, konkrétné
ochranu vod, vyhlaska mésta ma hlavni cil a ti¢el odlisny: ,,pokojné a spora-
dané podminky pro uzivani Brnénské vodni nadrze a predchazeni konflikt-
nich situaci mezi uZivateli vodni nadrze tak, aby nedochézelo k narusovani
verejného poradku ¢i ohroZeni zdravi a majetku osob, a ddle vytvoreni pri-
znivych podminek pro uzivédni vodni naddrze pro amatérsky i profesiondlni
sport a zajisténi vetejné lodni dopravy”) a nedostavaji se do kolize se za-
konnou tipravou [za neptiléhavé povazuje pouziti nalezu sp. zn. P1. US 1/15
ze dne 11. 8. 2015 (N 136,78 SbNU 127; 231/2015 Sb.)], a je presvédceno, Ze
zastupitelstvo mésta jednalo v souladu s verejnym zdjmem, ktery byl, mimo
jiné, projevovan navenek obcany mésta, tj. nezneuzilo zdkonem svéifenou
pravomoc, a vyhlaska neni nerozumnd, nybrz proporcionalni a vécné odi-
vodnéna redlnymi potfebami ob¢anti. Z uvedenych dtivodii mésto navrhlo,
aby Ustavni soud navrh ministerstva zamitl.

11. Podle § 69 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu byla Ustavnim sou-
dem pozadéna vetejnd ochrankyné prav o sdéleni, zda vstupuje do fizeni.
Vetejna ochrankyné prav podanim ze dne 17. 2. 2017 Ustavni soud vyrozu-
meéla, Ze svého prava vstoupit do fizeni nevyuZzije.

III. Text napadené vyhlasky
12. Znéni napadené vyhlasky (v€etné& drobnych pravopisnych neptes-
nosti) je nasledujici:

STATUTARNI MESTO BRNO
OBECNE ZAVAZNA VYHLASKA &. 11/2016,
o regulaci plavby plavidel se spalovacimi motory na ¢asti Brnénské vodni
nadrze

Zastupitelstvo mésta Brna schvélilo na svém Z7/22. zasedéani kona-
ném dne 11. ¥fjna 2016 v souladu s ustanovenim § 10 pism. a) a na zakladé
ustanoveni § 84 odst. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
ztizeni),! ve znéni pozdé&jsich predpisti, tuto obecné zavaznou vyhlasku
(dale jen ,vyhlaska“):

Clanek 1
(1) Cilem této vyhlasky je zajisténi pokojného a sporadaného uzivani
Brnénské vodni nadrze a predchézeni konfliktnim situacim mezi uZivateli
vodni nadrze tak, aby nedochézelo k naruSovani verejného poradku ci
ohroZeni zdravi a majetku osob, a dale vytvoreni priznivych podminek pro
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uzivani vodni nadrze pro amatérsky i profesionalni sport a zajisténi vetejné
lodni dopravy.

(2) Pfredmétem této vyhlasky je regulace ¢innosti, jez by mohla ve sta-
tutdrnim meésté Brné narusit verejny poradek nebo byt v rozporu s ochra-
nou zdravi a majetku, kterou je na Brnénské vodni nédrzi plavba plavidel
se spalovacimi motory o vykonu nejvyse 10 kW, kdy plavidlo pluje takovou
rychlosti, pti které vztlak plavidla tvori zejména hydrostatické sily a vliv dy-
namickych sil vyvolanych rychlosti pohybu plavidla je zanedbatelny.

Clanek 2
Cinnost uvedend v ¢lanku 1 odst. (2) je zakazéna v dobé od 1. kvétna
do 30. zafi na ¢asti Brnénské vodni nadrze. Prostor, kde je ¢innost zakaza-
na, je vymezen v piiloze této vyhlasky.

Clanek 3
Poruseni této vyhlasky se posuzuje podle zvlastnich predpist.?

Clanek 4
Tato vyhlagka nabyva ucinnosti patnactym dnem po dni vyhla$eni.
Ing. Petr Vokral

primétor mésta Brna

Mgr. Petr Hladik
1. ndméstek primétora mésta Brna

1§ 10 pism. a) zékona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich
predpisii: povinnosti miZe obec ukladat v samostatné ptisobnosti obecné zavaznou
vyhléskou k zabezpeceni mistnich zéleZitosti verejného poradku; zejména muze
stanovit, které ¢innosti, jez by mohly narusit verejny porddek v obci nebo byt v roz-
poru s dobrymi mravy, ochranou bezpec¢nosti, zdravi a majetku, 1ze vykonévat pouze
na mistech a v ¢ase obecné zavaznou vyhlaskou ur¢enych, nebo stanovit, Ze na né-
kterych vetrejnych prostranstvich v obci jsou takové ¢innosti zakazany.

§ 84 odst. 2 pism. h) zékona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni pozdéj-

Sich predpisti: zastupitelstvu obce je vyhrazeno vydévat obecné zévazné vyhlasky obce.

2§ 46 odst. 2 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdé&jsich piedpisii:
prestupkem proti potddku ve vécech tizemni samospravy je poruseni povinnosti sta-
novenych v obecné zavaznych vyhlaskach obci a kraji, vydanych na tiseku jejich sa-
mostatné ptisobnosti.

§ 58 odst. 4 zékona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni pozdé&jsich
predpist: obec miiZe uloZit pokutu pravnické osobé nebo fyzické osobé, ktera je
podnikatelem, ktefi porusili povinnost stanovenou pravnim predpisem obce, az
do vy$e 200.000,- K¢&.

58

Sbirka_nalezu-85.indd 58 @ 18.1.19 15:18



P1. US 3/17 ¢. 56

V priloze je Srafovanim oznacen prostor, kde je ¢innost zakdzdana, a je
doplnén textem: Cinnost je zakdzéana v prostoru od hréze vodni nadrze,
¥. k. 56,187, po hranici vymezenou soutadnicemi GPS: 49.2492500N,
16.4884178E - za oblasti Rokle.

IV. Pfedpoklady meritorniho projednédni navrhu

13. V ¥izeni o kontrole norem je Ustavni soud podle &l. 87 odst. 1
pism. b) Ustavy ptislusnym rozhodovat o navrhu na zrugeni obecné zévaz-
né vyhlasky obce. Opravnéni ministerstva k podani takového névrhu vyply-
vajici z § 64 odst. 2 pism. g) zdkona o Ustavnim soudu je podmin&no tim,
Ze se Ministerstvo vnitra pokusilo piimét obec ke zjednani napravy (tvrze-
né) protizakonného stavu postupem podle § 123 odst. 1 zdkona o obcich.

14. Ministerstvo v ndvrhu informovalo o postupu podle § 123 odst. 1
zdkona o obcich (viz vy§e bod 2). Dtivodem pro nezaslani vyzvy bylo zjisté-
ni, Ze mésto dobrovolné népravu nezjednd, protoZe tak neucinilo na zékla-
dé vyzev reagujicich na obecné zavaznou vyhlasku ¢. 7/2016 a pftijalo vy-
hlasku obdobného znéni, a usudek, Ze mésto dobrovolné népravu
nezjedn4, tudiz by zaslani vyzvy nebylo ti¢elné; ministerstvo proto primo
zahdjilo sprévni rizeni a uc¢innost vyhlasky pozastavilo. Mésto k postupu
ministerstva vyjadtilo pochybnosti (kromé jiného namita nevhodnost pou-
#iti nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 49/03) a povaZuje ho za nezékon-
ny (bod 9).

15. Ustavni soud v nélezu sp. zn. Pl. US 49/03 ze dne 28. 4. 2005
(N 95/37 SbNU 285; 227/2005 Sb.), ze kterého ministerstvo cituje, dospél
k zdvéru, Ze ndvrh na zruseni v této véci napadené obecné zavazné vyhlas-
ky ,... je projednatelny i presto, Ze nebyly podniknuty Zadné kroky k poza-
staveni jeji uc¢innosti ve smyslu § 124 odst. 1 a 2 zdkona o obcich. Za situa-
ce, kdy jedinou reakci obce na upozornéni na mozné vady jejiho postupu
ve smyslu nesouladu textu piijaté vyhlasky se zékonem nebo Ustavou a né-
sledné zahdjeni spravniho rizeni o pozastaveni ucinnosti vyhlasky Minis-
terstvem vnitra je zruSeni vyhlasky a jeji okamzité nahrazeni vyhlaskou
novou v zésadeé stejného obsahu, od predchozi se liSici nékolika formulac¢-
nimi zménami, by takovy pozadavek byl poZadavkem nadmérné formal-
nim, jehoZ dodrzeni by mohlo ohrozit samotny tcel fizeni o zruSeni obec-
né zavazného pravniho predpisu, tj. odstranéni stavu, ktery je v rozporu
s Ustavou“.

16. Podle Ustavniho soudu je situace v nyni posuzované véci obdob-
nd. Z predlozenych podkladii vyplyv4, Ze ministerstvo zaslalo méstu dne
14. 7. 2016 vyzvu ke zjednéni napravy obecné zavazné vyhlasky ¢. 7/2016
ve lhité 60 dnt, k niz prilozilo prehled moZznych rozport této vyhlasky se
zékonem. Ministerstvo zastava nézor, Ze v pripadé vodni plavby jde o pro-
blematiku, kterd je vyhrazena zdkonné tupravé (s odkazem na obdobnou
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problematiku silni¢ni dopravy konstatovanou v nélezu sp. zn. PL. US 1/1 5),
nejde o problematiku spadajici do samostatné ptisobnosti obce a v této
souvislosti ji mésto neni opravnéno obecné zavaznou vyhlaskou regulovat.
Urcend lhita uplynula, aniz by mésto népravu zjednalo, tudiZ ministerstvo
méstu zaslalo oznameni o zahéjeni spravniho Fizeni (ptipisem ze dne 26. 9.
2016), kromé jiného v ném i uvedlo, Ze dne 14. 9. 2016 mésto ministerstvu
sdélilo, Ze se vyzvou bude zabyvat na svém zasedani dne 11. 10. 2016
(na jednani dne 26. 7. 2016 pti poskytovani metodické pomoci méstu mini-
sterstvem zastupci mésta sdélili, Ze jsou zvazovany tti varianty feSeni: po-
nechani obecné zavazné vyhlasky v platnosti s tim, Ze o jeji zakonnosti
rozhodne Ustavni soud, jeji tiprava tak, aby se regulace vztahovala pouze
na ¢ast vodni nadrze, kde jsou problémy nejvétsi, jeji zru$eni bez nahrady).
V priibéhu zasedéni zastupitelstva mésta dne 11. 10. 2016 byla obecné z4-
vazna vyhlaska ¢. 7/2016 zru$ena a nahrazena vyhlaskou ¢. 11/2016. Porov-
nanim jejich textu lze zjistit, Ze doslo k pouhé preformulaci cile vyhlasky
[srov. vymezeni cile ve vyhlasce ¢. 7/2016: ,Cilem této vyhlasky je vytvoreni
priznivych podminek pro uzivani Brnénské vodni nadrze z hlediska vyko-
nu profesiondlniho i amatérského sportu, zajisténi dopravy a predchazeni
konfliktnich situaci mezi uZivateli vodni nadrze.” s vymezenim cile vyhlas-
ky €. 11/2016 v ¢l. 1 odst. 1 (viz vy8e sub 12)] a dil¢imu omezeni prostoru,
na némz je plavba plavidel se spalovacimi motory zakdzéana (nejde o vy-
znamné omezeni predmétu tpravy a upresnéni vymezeni jejiho cile, jak
tvrdi mésto v bodé 23 vyjadieni k navrhu). Relevantni neni ani namitka
mésta (bod 22 vyjadieni) o asovém prostoru do 1. 5. 2017 (tj. do zacatku
obdobi, vnémz maé byt vyhlaska aplikovéna), tedy Ze ministerstvo by byvalo
mohlo bez potencidlniho ¢asového tlaku odeslat méstu vyzvu ke zjedndani
napravy tak, jak mu uklada zéakon. Tato namitka totiz nerespektuje ptipad-
né daldi faze vyvoje véci, véetné tizeni pied Ustavnim soudem (byt byla
u¢innost vyhlasky pozastavena). Podobné jako ve véci vedené pod
sp. zn. Pl. US 49/03 nepovazuje Ustavni soud absenci vyzvy ministerstva
k napraveé za nezdkonny postup a divod pro odmitnuti nadvrhu jako nepri-
pustného (bod 26 vyjad¥eni mésta), tedy za prekazku projednatelnosti né-
vrhu v fizeni pied Ustavnim soudem, nebot striktni trvani na splnéni toho-
to pozadavku by v dané véci odsunulo naplnéni samotného ucelu tizeni
o zru$eni obecné zdvazného pravniho predpisu, tj. odstranéni stavu, ktery
je vrozporu s Ustavou.

17. Ustavni soud zjistil, Ze po zahajeni spravniho ¥izeni ministerstvo
rozhodnutim ze dne 20. 12. 2016 ¢. j MV-148050-10/0DK-2016 pozastavilo
ucinnost vyhlasky, mésto proti nému nepodalo rozklad, takZe rozhodnuti
nabylo dne 6. 1. 2017 pravni moci. Navrh na zruSeni prfedmétné vyhlasky
byl Ustavnimu soudu podén v zakonné t¥icetidenni lhiit& od uplynuti lhtity
pro podani rozkladu (dne 27. 1. 2017). ProtoZe Ustavni soud neshledal
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zédny diivod nepripustnosti navrhu, mohl pfistoupit k jeho vécnému po-
souzeni. V souladu s § 44 zakona o Ustavnim soudu rozhodl Ustavni soud
ve véci bez kondni tustniho jednani, nebot od né&j nebylo mozno oc¢ekéavat
dalsi objasnéni véci.

V. Pfezkum napadené vyhlasky

18. Ustavni soud ptipomind, Ze podle ¢&l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy
rozhoduje o zru$eni jinych pravnich predpisti nebo jejich jednotlivych usta-
noveni, tedy i obecné zévaznych vyhldSek obci vydanych v jejich samostat-
né ptisobnosti, jsou-li vrozporu s tustavnim poraddkem nebo zdkonem. V ¥i-
zeni o zruSeni pravnich predpisi je navic povinen zkoumat, zda napadeny
préavni predpis byl piijat v mezich Ustavou stanovené kompetence a vydan
tstavné konformnim zptisobem (§ 68 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu).

19. Na zékladé svych dlouhodobych a ustalenych judikaturnich stan-
dardii voli Ustavni soud k posouzeni souladu napadenych obecné zévaz-
nych vyhlasek (resp. jednotlivych ustanoveni) s dstavnim poradkem nebo
zadkonem tzv. test &tyt krokii [srov. nalez sp. zn. Pl. US 63/04 ze dne 22. 3.
2005 (N 61/36 SbNU 663; 210/2005 Sb.) a fadu dalgich]. V souladu s timto
testem Ustavni soud zkoum4, zda obec méla pravomoc vydat obecné zé-
vaznou vyhlasku, jejiz soucésti jsou napadena ustanoveni (1. krok testu),
zda se privydavani napadenych ustanoveni obecné zdvazné vyhlasky nepo-
hybovala mimo zdkonem vymezenou vécnou ptisobnost, tj. zda nejednala
ultra vires (2. krok testu), zda pii jejich vydani nezneuzila zakonem svéte-
nou pravomoc a pisobnost (3. krok testu) a zda piijetim napadenych usta-
noveni nejednala zjevné nerozumné (4. krok testu). Pritom je t¥eba uvést,
Ze prva dvé kritéria jsou kritérii kompeten¢nimi a procedurdlnimi, zbyla
dvé se vztahuji k samotnému obsahu napadeného piedpisu, byt i tato dvé
posledni kritéria mohou vykazovat aspekty jednani ultra vires (v material-
nim slova smyslu).

20. Ustanovenim ¢l. 104 odst. 3 Ustavy, dle néhoZz mohou zastupitel-
stva v mezich své ptisobnosti vydavat obecné zavazné vyhlasky, byly obce
nadény originarni pravomoci vyd4vat obecné zavazné vyhlasky [srov. nélez
sp. zn. PL. US 5/99 ze dne 17. 8. 1999 (N 112/15 SbNU 93; 216/1999 Sb.)],
proces jejich prijimani pak upravuje zékon o obcich. Z listin pfipojenych
k navrhu Ustavni soud zjistil, Ze napadena vyhlagka byla ¥adné piijata
na zasedani Zastupitelstva mésta Brna dne 11. 10. 2016. Pro ptijeti vyhlasky
hlasovalo z pritomnych 51 zastupitelt 40, 1 se zdrzel a 10 nehlasovalo, bylo
tak dosazeno vétSiny potiebné podle § 87 zdkona o obcich k prijeti platné-
ho usneseni zastupitelstva. Dne 17. 10. 2016 byla vyhldSka vyvéSena
na uredni desce zptsobem umoziujicim déalkovy pristup a vyvéSena byla
do 2. 11. 2016, tedy do uplynuti patnactidenni doby. Vyhlaseni vyhlasky, kte-
ré je podminkou jeji platnosti, tak probéhlo vsouladu s § 12 odst. 1 zdkona
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o0 obcich. Po vyhodnoceni prvniho kroku testu Ustavni soud konstatuje, Ze
prezkoumdvand vyhlaska v ném uspéla, nebot byla prijata a vyddna v me-
zich originarni pravomoci a zdkonem piedepsanym zpisobem (pozn.
mésto v bodé 42 vyjadreni zjevné rozsah prvniho kroku testu prekracuje,
kdyZz do néj zatazuje i ,v&cné opodstatnéné diivody verejného poradku”).

21. Konkretizaci ¢l. 104 odst. 3 Ustavy obsahuje ustanoveni § 35
odst. 3 pism. a) zdkona o obcich. Dle né&j se obec pii vykonu samostatné
pusobnosti ridi pti vydavani obecné zavaznych vyhlasek zdkonem; to je vy-
znamné pro vymezeni jeji v&cné puisobnosti v této normotvorbé [nélez
Ustavniho soudu sp. zn. PL US 3/95 ze dne 11. 10. 1995 (N 59/4 SbNU 91;
265/1995 Sb.)] jak v pozitivnim smyslu (viz kuptikladu § 10 zékona o ob-
cich), tak ve smyslu negativnim potud, Ze jeji ptisobnost neni naopak déna
tam, kde je prislusnd uprava svéfena zakonu.

29. Predmétem regulace napadené vyhlasky je Gprava provozu plavi-
del se spalovacimi motory o vykonu nejvy$e 10 kW, kdy plavidlo pluje tako-
vou rychlosti, pti které vztlak plavidla tvori zejména hydrostatické sily a vliv
dynamickych sil vyvolanych rychlosti pohybu plavidla je zanedbatelny,
na vymezené ¢4asti Brnénské vodni nédrze, a to stanoveni zdkazu jejich
provozu v dobé od 1. kvétna do 30. zari.

23. Plavba plavidel se spalovacimi motory je upravena vodnim zéko-
nem. Podle ustanoveni § 7 odst. 5 tohoto zdkona plati: ,Na povrchovych
vodéach v ochrannych pasmech vodnich zdrojt I. stupné a na nadrzich ur-
¢enych povolenim nebo rozhodnutim vodopréavniho titadu podle § 8 odst. 1
pism. a) bodu 4 nebo podle pfedchozich ptedpisti pro chov ryb je plavba
plavidel se spalovacimi motory zakazéana. Nejde-li o dopravné vyznamné
vodni cesty,? je tato plavba zakézana na vodnich nadrZich a vodnich tocich,
které stanovi Ministerstvo dopravy a spoji v dohodé s Ministerstvem Zivot-
niho prostfedi ve spoluprdci s Ministerstvem zemeédélstvi vyhlaskou. Povr-
chové vody lze uzivat k plavbé jen tak, aby pti tom nedoslo k ohroZeni za-
jma rekreace, jakosti vod a vodnich ekosystémui, bezpecnosti osob
a vodnich dél; rozsah a podminky uzivani povrchovych vod k plavbé stano-
vi Ministerstvo dopravy a spojii v dohodé s Ministerstvem Zivotniho pro-
stiedi ve spolupréci s Ministerstvem zemeédélstvi vyhlaskou.

) Zdkon €. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé, ve znéni zakona &. 358/1999
Sb.”

24. Pro stanoveni mnoziny téch vodnich cest, na nichz lze zakazat
plavbu plavidel se spalovacimi motory, je dtilezita klasifikace vodnich cest,
kterou provadi zdkon ¢. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé¢, ve znéni poz-
déjsich predpist. Zékladni ¢lenéni vodnich cest spociva v jejich rozliseni
né vodni cesty ¢leni na vodni cesty dopravné vyznamné a na vodni cesty
ucelové. Seznam ucelovych vodnich cest, tj. takovych, na kterych je
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provozovana pouze rekrea¢ni plavba a vodni doprava mistniho vyznamu,
stanovi provadéci predpis, jimz je vyhlaska ¢. 222/1995 Sb., o vodnich ces-
tach, plavebnim provozu v pristavech, spole¢né havérii a dopravé nebez-
pecnych véci, ve znéni pozdéjsich predpist. Brnénska vodni nadrz [ozna-
¢end jako ,prehradni nadrz Brnénska (Kninicky)“] je v § 3 pism. a) této
vyhlasky zarazena mezi ucelové vodni cesty.

25. Na zékladé zmocnéni zarazeného do § 7 odst. 5 vodniho zédkona
vydalo Ministerstvo dopravy vyhlasku ¢. 46/2015 Sb., o stanoveni vodnich né-
drzi a vodnich tokti, na kterych je zakazana plavba plavidel se spalovacimi
motory, a o rozsahu a podminkach uzivani povrchovych vod k plavbé. V ni
vymezilo vodni nadrZe a vodni toky, na nichZ je zakézana plavba plavidel se
spalovacimi motory (pfiloha ¢&. 1), a povrchové vody, které jsou tucelovymi
vodnimi cestami, na kterych se upravuje jejich uzivani k plavbé malymi plavi-
dly se spalovacim motorem v § 2 odst. 1 (ptiloha €. 2). Brnénska vodni nadrz
je zarazena do prilohy ¢. 2, tudiz podle § 2 odst. 1 této vyhlasky je mozné
povrchovou vodu uZzivat k plavbé malého plavidla se spalovacim motorem
pouze tehdy, je-li k pohonu pouZzit spalovaci motor o vykonu nejvyse 10 kW
(omezeni vykonu spalovaciho motoru se nevztahuje na plachetnici, kterd je
plavidlem vyuZivajicim pf¥i pluti jako hlavni pohon pouze silu vétru ptisobici
na plachty nebo obdobné zatizeni na plavidle, pouZivé-li spalovaci motor jen
jako pomocny pohon k manévriim v misté stani, v nouzi nebo za neprizni-
vych klimatickych podminek) a plavidlo pluje takovou rychlosti, pti které
vztlak plavidla tvori zejména hydrostatické sily a vliv dynamickych sil vyvola-
nych rychlosti pohybu plavidla je zanedbatelny. Jde o tzv. pluti ve vytlatném
rezimu, pti némz, zjednodusSené receno, ¢ara ponoru plujiciho plavidla se
nelisi od ¢ary ponoru plavidla stojiciho, tedy vliv hydrodynamického vztlaku
zptisobeného pohybem plavidla je bezvyznamny.

26. Namitku mésta o rozdilnosti cilti a ic¢elu vyhlasky ¢. 46/2015 Sb.
a napadené vyhlasky (body 49 a nasl. vyjadieni mésta), z nizZ mésto (s odvo-
lanim na vyse citovany nalez sp. zn. Pl. US 45/06) dovozuje, Ze pii vydéani
napadené vyhlasky postupovalo v mezich jemu vymezené vécné ptisobnos-
ti, neshledal Ustavni soud relevantni. Mé&sto uvadi, Ze podle diivodové zpra-
vy vyhlaska €. 46/2015 Sb. resi pouzivani plavidel na povrchovych vodach
zejména z optiky ochrany vod, vodnich dé€l nebo vodnich ekosystému, Ze
tato vyhlaSka neobsahuje Zadné konkrétni ustanoveni tykajici se ochrany
osob; naopak z ¢l. 1 napadené vyhlasky vyplyv4, Ze jejim cilem je zajistit
,pokojné a spordadané podminky pro uZzivani Brnénské vodni nadrze
a predchazeni konfliktnich situaci mezi uzivateli vodni nadrze tak, aby ne-
dochézelo k narusovéni vetrejného poradku ¢i ohroZeni zdravi a majetku
osob, a déale vytvoreni priznivych podminek pro uzivani vodni nadrze pro
amatérsky i profesiondlni sport a zajisténi verejné lodni dopravy”. Nicmé-
né, v odtivodnéni vyhlasky ¢. 46/2015 Sb. (dostupné na https://apps.odok.
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cz/veklep-detail?pid=KORNORIFZH6T) se na str. 4 uvadi: ,Vzhledem
k tomu, Ze i nova vyhlaska je provadécim predpisem k zdkonu o vodéach,
resi pouzivani plavidel na povrchovych vodéach predevsim z hlediska ochra-
ny vod, vodnich dél nebo vodnich ekosystémii. Nezabyva se problematikou
vlastniho provozu jednotlivych druhti plavidel, ktera je feSena v ramci z4-
kona o vnitrozemské plavbé. Podstatna ¢ast ustanoveni v nové vyhlasce se
tyké malych plavidel se spalovacimi motory, protoZe tato plavidla jsou pre-
devsim vyuzivdna pro rtizné rekreacni a sportovni aktivity na povrchovych
vodach.” Ustavni soud p¥ipomind, Ze vyklad pojmu ,vodni ekosystém* ne-
1ze provadét restriktivné tak, aby se zuZoval na ochranu vody jako takové
(média), ale Ze zahrnuje i prosttedi, v némz se voda vyskytuje, tj. jako sou-
¢ast ekosystému (srov. diivodovou zpréavu k zakonu ¢. 254/2001 Sb. v ¢ésti
tykajici se zavedeni nového terminu ,vodni titvar” jako terminu komunitér-
niho préva). Je tak zfejmé, Ze cil vyhlasky ¢. 46/2015 Sb. je 8irsi, nez se do-
mniva mésto; nelze ho omezit na ,pouhou” ochranu vod.

27. K zavéru o irelevantni povaze namitky mésta lze dospét téz inter-
pretaci zmocnovaciho ustanoveni § 7 odst. 5 véty druhé a zejména véty tre-
ti vodniho zdkona, podle niZ je pripustné uzivani povrchovych vod k plavbé
jen tak, aby pri tom nedoslo k ohroZeni z4jmt, kromé jinych, rekreace
a bezpecnosti osob. Také z této dikce lze opé&tovné dovodit shodu cilt zéa-
konné regulace a cilti napadené vyhlasky (srov. jeji ¢l. 1 odst. 1).

928. Do cilti napadené vyhlasky mésto vyslovné doplnilo zpiesnéni
o prevenci konfliktnich situaci tak, aby nedochédzelo k narusovani vetejné-
ho poradku ¢i ohroZeni zdravi a majetku osob. Ve skutecnosti vSak nejde
o zabezpeceni mistnich zaleZitosti vetrejného poradku, ale o regulaci pro-
vozu nékterych plavidel jako ucastnikti plavebniho provozu, resp. se napa-
denou vyhlaskou zakazuje provoz uréitych plavidel (tj. se zakazuje ¢innost,
jejiz rezim je upraven zékonem a provadécimi ptedpisy). Pokud jde o pred-
chéazeni konfliktnim situacim mezi uZivateli nadrZe, Ustavni soud odkazu-
je na upravu zatfazenou do zékona ¢. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé,
ve znéni pozdéjsich predpist, kterd krome jiného stanovi povinnosti ucast-
nika plavebniho provozu, v€etné koupajicich se osob (srov. § 29 odst. 1,
§ 29d odst. 4 a dalsi uvedeného zdkona). Je tak zfejmé, Ze ani v této oblasti
nemuZe obecné zavazna vyhlaska regulovat zaleZzitosti, které jsou na celo-
statni urovni upraveny zdkonem.

29. Z analyzy pravni tupravy (body 23 aZ 28) je evidentni, Ze predmét a cil
regulace napadené vyhlasky se shoduji s pfedmétem a cilem tpravy provede-
né vodnim zékonem a na jeho zékladé vydanymi provadécimi predpisy.
Z toho plyne, Ze pti upravé plavby plavidel se spalovacimi motory na Brnén-
ské vodni nadrzi, byt na jeji vymezené ¢ésti, postupovalo mésto Brno mimo
vécnou puasobnost vymezenou mu zdkonem (§ 35 zakona o obcich), tedy
napadend vyhlaSka neobstala ve druhém kroku aplikovaného testu.
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30. Vzhledem k vy3e uvedenému zé&véru (bod 29 véta druhd) nebylo
nutné prikrocit k dals$im krokam testu.

VI. Zavér

31. Prijetim obecné zéavazné vyhlasky o regulaci plavby plavidel se
spalovacimi motory na ¢asti Brnénské vodni nadrze prekrocilo mésto véc-
né meze své samostatné ptisobnosti, nebot normovalo oblast, v niZ nebylo
a neni opravnéno provadét pravni regulaci. Ustavni soud proto navrhu vy-
hovél a napadenou obecné zéavaznou vyhlasku statutarniho mésta Brna
&. 11/2016 podle ustanoveni § 70 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu pro roz-
por s &l. 104 odst. 3 Ustavy, &l. 4 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod
(ukladéani povinnosti jen na zakladé zékona) a s ustanovenimi § 7 odst. 5
vodniho zékona a § 35 zdkona o obcich dnem vyhlaSeni nalezu ve Sbirce
zékont zrusil.

Odli$na stanoviska

Odlisné stanovisko soudcti Ludvika Davida, Jaromira Jirsy, Kateriny Simde-
kové, Vojtécha Simi¢ka a Jirtho Zemdnka

K citovanému nélezu pripojujeme své odlisné stanovisko, nebot ne-
souhlasime s jeho vyrokem ani od@vodnénim.

Ustanoveni § 7 odst. 5 zadkona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné
nékterych zdkonua (vodni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen
,zékon o vodach”) stanovi in fine, Ze povrchové vody, na nichZ neni plavba
plavidel se spalovacimi motory zakdzana, mohou byt témito plavidly uziva-
ny pouze tak, aby nedoslo k ohroZeni z4jmu rekreace, jakosti vod a vod-
nich ekosystému, bezpecnosti osob a vodnich dél. Rozsah a podminky
uzivani téchto vod k plavbé plavidel se spalovacimi motory mélo stanovit
Ministerstvo dopravy v dohodé s Ministerstvem Zivotniho prostiedi ve spo-
lupraci s Ministerstvem zemédélstvi, a to provadéci vyhlaskou.

Timto préavnim predpisem se stala vyhlaska Ministerstva dopravy
¢. 46/2015 Sb., o stanoveni vodnich nadrzi a vodnich tokd, na kterych je za-
kézana plavba plavidel se spalovacimi motory, a o rozsahu a podminkach
uZzivani povrchovych vod k plavbé (sc. plavidel se spalovacimi motory).

Upravu problematiky rozsahu a podminek uZivani povrchovych vod -
vCetné vodnich nadrzi - k plavbé plavidel se spalovacimi motory v uvedené
vyhlasce vSak podle naseho ndzoru nelze povazovat za natolik komplexni,
aby brénila obcim v regulaci mistnich podminek této plavby v zajmu verej-
ného porddku a ochrany zdravi i majetku osob. Pravé tento krok ucinilo
statutdrni mésto Brno obecné zdvaznou vyhlaskou ¢. 11/2016 o regulaci
plavby plavidel se spalovacimi motory na ¢éasti Brnénské vodni nadrze
(dale téz jen ,obecné zavaznd vyhldska"), vydanou na zdkladé zmocnéni
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ustanovenim § 10 pism. a) zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziize-
ni), ve znéni pozdéjsich predpisu.

Cilem vyhlasky ¢. 11/2016, napadené Ministerstvem vnitra, bylo sladé-
ni v8ech aktivit na Brnénské prehradé (vodni nadrzi) v priibéhu 1éta a zajis-
téni bezpecnosti osob i majetku v zdjmu rekreace. Ostatné uvadi-li navéti
zmoctiovaciho ustanoveni zakona o vodach (viz vy$e), Ze podminky uzivani
vod plavidly se spalovacimi motory stanovi Ministerstvo dopravy v soucin-
nosti s dal§imi dvéma ministerstvy, znamena to snad, Ze tato tii minister-
stva budou regulovat - mimo rdmec své pravomoci - veskeré externality
spojené s konkrétnim (mistnim) provozem plavidel se spalovacimi moto-
ry? Cile obecné zdvazné vyhlasky se tu neprekryvaji se zdkonnou upravou
ani s jejim podzakonnym provedenim; identifikace téchto cild, v prezkou-
mavané obecné zavazné vyhlaSce provedend, zdmértim zdkona o vodach
a jeho provadéci vyhlasky neprotitecila, naopak je konkretizovala.

Vyhléska Ministerstva dopravy ¢. 46/2015 Sb. chrani jakost vod a vod-
nich ekosystémiui. Ostatni cile provadéci upravy, totiz bezpecnost osob a zéa-
jmy rekreace, ponechala v nemalé mire stranou, a ztstal tak prostor pro
pravni tpravu podle mistnich podminek. Zejména bezpecnost osob je kri-
tériem, jeZ neni provadécim predpisem zohlednéno tak, aby se nemohlo
stat predmétem mistni upravy; s timto aspektem véci se ani ndlez nalezité
nevyporadal. Brnénska prehrada je pritom mistem, kde se na relativné ma-
lém vodnim prostoru stietdva celd fada aktivit, jez bylo pravé z hlediska
bezpecnosti osob zadouci sladit. V téchto souvislostech se domnivame, Ze
ani zédkon ¢. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé, ve znéni dalSich piedpi-
st - jeho ustanoveni § 29 odst. 1, § 29d odst. 4 a dalsi, jak uvadi plenarni
nalez v bodé 28 - neni zptsobily, vzhledem ke stanoveni pouze obecné
a v nejnutnéjsi mire formulovanych povinnosti ucastnikiim plavebniho
provozu, takovy ucel naplnit.

Pri posuzovéani obecné zéavaznych vyhlasek ma byt preferovan re-
spekt k mistni samospravéeé vedouci k minimalizaci zasahti do téchto prav-
nich predpisti [srov. nélez sp. zn. Pl. US 45/06 ze dne 11. 12. 2007 (N 218/47
SbNU 871; 20/2008 Sb.), body 34, 47, 48, 50]. Je zapotiebi brét v uvahu, Ze
tyto vyhlasky jsou vydavéany na zdklad€ rozhodnuti obecnich zastupitelstev
ucinénych v urc¢itém misté a Case a se znalosti mistnich pomért. Jakkoli je
to stéat, kdo stanovi vychozi ti¢el préavni tpravy, konkretizaci tohoto tcelu
provadéji obce samotné.

Brnénskd prehrada je vyznamnou soucésti mésta plnici celou radu
funkci. Vedle vodohospodaiské jde kuprikladu o funkci dopravni (lodni
ekologicky $etrnd doprava) a sportovné-rekrea&ni, pokryvajici vykonnostni
aktivity veslart, plavct, zavody plachetnic, pohyb veslic i vyuziti vodni plo-
chy pri brezich nadrze jejimi navstévniky. Obecné zévazna vyhlaska si
kladla za legitimni cil predejit pripadnym stfetim téchto c¢innosti
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omezenim provozu plavidel se spalovacimi motory pravé na té ¢asti plochy
vodni nadrZe, kde kolize nejvice prichazeji v ivahu. Vétsina pléna Ustavni-
ho soudu neakceptovala ani alternativu provérit cestou testu proporciona-
lity, zda bylo pomérné §iroké omezeni provozu plavidel se spalovacimi mo-
tory (zékaz plavby na zminéné &asti vodni plochy po celou letni sez6nu)
primérené.

Ze vsech téchto diivodil se domnivame, Ze navrh Ministerstva vnitra
na zruseni obecné zavazné vyhlasky statutarniho meésta Brna ¢. 11/2016
meél byt zamitnut.
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IV. US 2609/16 &. 57

~

C.57
K mezim svobody projevu soudcti

Literarni a publikac¢ni ¢innost soudci, garantovand v radmci jejich
préava na svobodu projevu, by méla byt vykonavéana s jistou zdrZenlivos-
ti, tedy tak, aby neohrozZovala neptijatelnym zptisobem autoritu a ne-
strannost soudni moci, zajiStovala zachovani divéry verejnosti v soud-
ni moc a nezasahovala do prava acastnikt Fizeni na spravedlivy proces.

Nestrannost soudni moci a ochrana jeji autority mohou byt dvo-
dem pro omezeni prava na svobodu projevu, prestoze je ¢l. 17 odst. 4
Listiny zédkladnich prav a svobod (na rozdil od ¢l. 10 odst. 2 Umluvy
o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod) ve vy¢tu téchto divodi
vyslovné neuvadi.

Nalez

Ustavniho soudu - senatu sloZzeného z predsedy senétu Vladimira Sladec-
ka (soudce zpravodaj) a soudcti Jaromira Jirsy a Jana Musila - ze dne
11. dubna 2017 sp. zn. IV. US 2609/16 ve véci tistavni stiznosti M. Z., pravné
zastoupeného Mgr. Miroslavem Burgetem, advokatem, se sidlem Aloise
Kréle 10, Prostéjov, proti rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
6.6.2016 C.j. 11 Kss 6/2015-53, kterym byl stéZovatel uznén vinnym z poru-
eni povinnosti soudce, za téasti Krajského soudu v Usti nad Labem jako
vedlejsiho ucastnika rizeni.

Vyrok

Ustavni stiZnost se zamita.

Odtvodnéni

L.

1. Ustavni stiznosti se stéZovatel doméhal zrugeni v zahlavi uvedené-
ho rozhodnuti, a to pro poruseni ¢l. 17 Listiny zékladnich prav a svobod
(dale jen ,Listina“) a ¢l. 10 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich
svobod (dale jen ,Umluva®).

2. Ustavni soud si za t&elem posouzeni piipustnosti a diivodnosti
astavni stiznosti vyzadal prislusny soudni spis. Z ného se podava, ze k na-
vrhu predsedy Krajského soudu v Usti nad Labem na zahé&jeni karného 1i-
zeni o kdrné odpovédnosti stéZovatele rozhodl Nejvy3si spravni soud (déle
téz ,karny soud”) podle § 19 odst. 1 zdkona ¢. 7/2002 Sb., o Fizeni ve vécech
soudc, statnich zdstupcti a soudnich exekutorti, ve znéni pozdéjsich
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predpist, (déle jen ,zéakon ¢. 7/2002 Sb.”) tak, ze stéZzovatele, soudce Kraj-
ského soudu v Usti nad Labem - pobo¢&ky v Liberci, uznal vinnym, Ze publi-
kaci svych ¢lankii Dopis dezorientovaného béZence (ze dne 23. 8. 2015)
a Zpréava o putovani do Némec (ze dne 6. 11. 2015) na webu www.pravypro-
stor.cz porusil povinnosti soudce, vyplyvajici pro néj z § 80 odst. 1 a 4 zdko-
na ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudu
a o zméné nékterych daldich zakont (zdkon o soudech a soudcich), (dale
jen ,zékon &. 6/2002 Sb.”). Argumentuje zejména tim, Ze tyto ¢lanky obsa-
huji pribéhy, v nichZ jsou hrubé neobjektivnim a dehonestujicim zptso-
bem vykresleni migranti, pracovnici neziskovych organizaci a ob¢ansti ak-
tivisté, a to za pouziti vulgarismii, sexuélnich a nasilnych nardzek.

3. Karny soud dospél k zavéru, Ze stéZovatel zavinénym jednanim na-
rusil distojnost soudcovské funkce, a tim spachal karné provinéni podle
§ 87 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb., a podle § 88 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 6/2002 Sb. mu ulozil karné opatteni ve formé dutky. Karny soud déle
stézovatele podle § 19 odst. 2 zdkona ¢. 7/2002 Sb. zprostil karného obviné-
ni pro skutek spocivajici v tom, Ze publikaci ¢lanku Zprava evropského ko-
misate o stavu lidskych prav v Musulmanské Lhoté (ze dne 25. 9. 2015)
na webu www.pravyprostor.cz porusil povinnosti soudce vyplyvajici pro néj
z § 80 odst. 1 a 4 zdkona €. 6/2002 Sb., protoze skutek neni kdrnym provi-
nénim.

II.

4.V Gstavni stiznosti stéZovatel namitd, Ze doslo k poruseni jeho pra-
va na svobodu projevu, které je zakotveno v ¢l. 17 odst. 2 Listiny a v ¢l. 10
Umluvy, nebot nejednal v imyslu poskodit dtistojnost a dobré jméno soud-
covského stavu. Tvrdi, Ze pouze vyuzil svého tistavniho préava na svobodny
projev av jeho mezich vyjadril své nazory prostiednictvim literarni ¢innosti
(satirické umélecké tvorby). Pokud jsou ve zminénych ¢lancich uvedeny
vulgarity, tak podle stéZovatele a priori bez dalsiho neznamenaji nedtstoj-
né vyjadiovani. Naopak pro satiricky literdrni styl je prizna¢né vyuziti vul-
garniho jazyka pro akcentaci problému ¢i nadsazky.

5. Stézovatel poukazuje na satiricka dila jako je Tankovy prapor, pti-
padn& Osudy dobrého vojaka Svejka. Samotné &lanky prezentoval jen pod
svym jménem a prijmenim, kdy se vZdy vyvaroval oznaceni funkce soudce.
Nikdy nemél v iimyslu vyuzit vaznosti ¢estného soudcovského stavu tak,
aby ¢lanktim dodal zdéni autority. Naopak je publikoval pouze jako ob¢an,
ktery vyjadiuje sviij nazor. Upozoriiuje na skutecnost, e v Ceské republice
Zije podle serveru www.kdejsme.cz 168 muzti, kteri maji stejné prijmeni
jako stézovatel. I z naslednych reakci ¢tendii na medializaci kdrného tize-
ni bylo podle stéZovatele evidentni, Ze ¢tenari nevédéli, Ze jde o soudce,
amnoho z nich to prekvapilo. Tedy samotnym zvetejnénim ¢lankt nemohl

70

Sbirka_nalezu-85.indd 70 @ 18.1.19 15:18



IV. US 2609/16 &. 57

poskozovat diistojnost soudcovské funkce. Zdtraziiuje, Ze satira je literdr-
nim odvétvim, a pokud je soudctim vyslovné zdkonem povolena literarni
¢innost, konkrétné v § 85 zékona ¢. 6/2002 Sb., pak satira z toho podle
stézovatele vyjmuta neni. Jestlize kdrny soud v napadeném rozhodnuti
konstatoval, Ze jeho glosy neobsahuji nenavistné ¢i zdkonu odporujici prv-
ky, pak odporuje elementarni pravni logice, aby za né byl kdrné postiZen.
Hodnoceni glos spocivajici v tom, Ze styl jejich formulace poskozuje du-
stojnost soudcovské funkce, je podle stézovatele hodnocenim nikoliv prav-
nim, ale hodnocenim umélecké turovné, tedy literarni kritikou. Nicméné
tato kritika je podle stéZovatele ¢isté subjektivnim hodnocenim ¢lenti kar-
ného senatu. Karny soud podle stéZovatele konstatoval, Ze soudce ve svém
volném Case a obCanském Zivoté nema jednat tak, aby se verejnost v dui-
sledku jeho jednéni divala pausalné na soudcovsky stav jako na sbor nedt-
stojnych osob.

6. Podle stézovatele je tfeba kritéria, za kterych lze omezit pravo
na svobodu projevu, jak vyplyvaji z judikatury Ustavniho soudu a Evropské-
ho soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP*), vykladat velmi restriktivné pii
zachovani maximalni ochrany tistavné zarucenych prév. V této souvislosti
odkazuje zejména na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 606/03 ze
dne 19. 4. 2004 (U 23/33 SbNU 453) a I. US 367/03 ze dne 15. 3. 2005 (N 57/36
SbNU 605).

7. Podle stézovatele rozhodnutim kédrného soudu fakticky doslo k po-
vySeni subjektivniho ndzoru na jeho literarni tvorbu nad ¢l. 17 Listiny
a ¢l. 10 Umluvy, ale i nad zékon &. 6/2002 Sb., ktery vyslovné umoZziiuje
soudctm literarni ¢innost, aniz by z ni vyjmul nékteré zanry, jako napt.
satiru. Je naprosto neprijatelné, aby extenzivni vyklad § 80 odst. 1 zdkona
¢. 6/2002 Sb. (dbét na dustojnost soudcovské funkce) nerespektoval jind
ustanoveni garantovand zdkonem ¢i dokonce tustavnim porddkem. V tom-
to konkrétnim piipadé podle stéZovatele nenastaly ony konkrétni kvalifiko-
vané okolnosti, které by umoznovaly vykladem preklenout absenci ustano-
veni, které by omezovalo pravo na svobodu projevu v zakoné ¢. 6/2002 Sb.

II1.

8. Nejvyssi spravni soud ve vyjadieni odkézal na odtivodnéni svého
rozhodnuti, nebot ma za to, Ze z ného také vyplyva odpovéd na ndmitky
uplatnéné v Gstavni stiznosti, v niz stéZovatel v podstaté€ jen opakuje argu-
menty, s nimiz se jiz karny soud dikladné vyporadal ve svém rozhodnuti.
Dale uved], ze nikterak nezpochybiiuje nutnost restriktivniho pristupu
v piipadé omezovani prava na svobodu projevu, jehoz se stéZovatel dovola-
va. V odivodnéni napadeného rozhodnuti je zcela ziretelné vyjadren nazor,
Ze v obecné roviné posuzované ¢lanky nepredstavuji Zadny exces, ktery by
odtvodrioval zasah ze strany verejné moci. Se stéZovatelem se shoduje
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v nazoru, ze jeho ¢lanky neobsahuji nenavistné ¢i jinak Skodlivé vyroky,
které by obecné nemeély byt tolerovany. V souladu s judikaturou ESLP vsak
vyjadtil nazor, Ze v pripadé€ soudct je - pro jejich zcela specifické a do znac-
né miry vyjimecné postaveni ve spolecnosti - pfi vykonu préva na svobodu
projevu tfeba zachovavat jistou zdrzenlivost. Jediné tak lze ocekavat, Ze
soudni moc bude vetejnosti vhiména jako nestranna a dtivéryhodna. Tento
néazor Gcastnik rizeni podeprel judikaturou ESLPB, kdyZ odkéazal na rozhod-
nuti ve véci Wille proti Lichtenstejnsku (rozsudek velkého senatu ze dne
26. 9. 1995, &. 28396/95). Z napadeného rozhodnuti je podle Nejvyssiho
spravniho soudu taktéz zcela ziejmé, Ze nedospél (na rozdil od karného
navrhovatele) k nédzoru o existenci jednoho z tvrzenych $kodlivych nésled-
ki jednéni stéZovatele, a to ohrozeni divéry v nezavislé, nestranné a spra-
vedlivé rozhodovéani soudii; podstata vyhrad kdrného soudu k publika¢ni
¢innosti stéZovatele tkvi pouze v naplnéni druhého Skodlivého nasledku,
a to naruseni duistojnosti soudcovské funkce.

9. Utastnik tizeni dale odmitl expresivné ladéné narceni, Ze stéZova-
tel byl postiZen za to, Ze jeho ¢lanky nekonvenuji osobnimu vkusu ¢lent
karného senatu, coz rezultovalo v uznéni viny za karné provinéni. Hodno-
ceni literarni ¢innosti je, samozrejmé, ze své podstaty vZdy podminéno jis-
tou mirou subjektivity hodnotitelti. Odtivodnéni kdrného rozhodnuti pre-
svédciveé doklada, Ze se ¢lenové karného senatu pokouseli nahliZet na celou
véc s maximalni objektivitou, bez ohledu na to, jak obsah jednotlivych ¢lan-
kit konvenuje jejich hodnotovému zaloZeni a ndzortim o literdrni Grovni
predestienych opusti. Nejvy$si spravni soud nepopiréd pravo soudce vyjad-
fovat se verejné i k otazkam, které verejnost vnimd jako kontroverzni,
a to i cestou publikace satirickych ¢lankt. Za absurdni povazuje tvrzeni
stézovatele, Ze autorita soudni moci nebyla naru$ena jim, ale kdrnym navr-
hovatelem, ktery iniciaci kdrného rizeni uvedl celou véc ve zndmost Sirsi
vetejnosti. Neni mu zndmo, Ze by se karny navrhovatel k vé&ci (pied jejim
projednénim karnym senatem) jakkoli medialné vyjadioval; fakt, Ze o pro-
bihajici kdrné rizeni projevila zdjem média, je jen logickym dtisledkem
principu vetejnosti soudniho jedndni, tedy zarukou verejné kontroly soud-
ni moci. Podle nazoru ucastnika fizeni karny navrhovatel jednal zcela
v souladu se svymi povinnostmi organu stéatni spravy soudu, kdyz povazo-
val veskeré moznosti vyfeSeni véci mimo karné rizeni za vyCerpané. Z uve-
denych dtivodli povazuje tcastnik fizeni podanou dstavni stiZznost za ne-
diivodnou, a navrhl, aby byla Ustavnim soudem zamitnuta.

10. Vedlejsi ucastnik ve svém vyjadreni uvedl, Ze soudce je verejnosti
vnimén jako soudce neptetrzité, nejen privykonu funkce, takZe jsou na né&j
kladeny vysoké néaroky. Z ustanoveni § 80 zakona ¢. 6/2002 Sb. 1ze dovodit,
Ze soudci jsou - oproti jinym kategoriim osob - ¢aste¢né omezeni ve svobo-
dé projevu; jde pritom o omezeni odpovidajici kautelam uvedenym v ¢l. 17
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odst. 4 Listiny a &l. 10 odst. 2 Umluvy. V této souvislosti poukazal i na rozsu-
dek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2015 €. j. 13 Kss 6/2015-53.
Pokud stézovatel namitd, Ze v daném pripadé€ az ¢innosti karného navrho-
vatele a kdrného senéatu doslo k odhaleni jeho ,totoZnosti profese jako au-
tora“, tak tato namitka neni relevantni. Jiz v fizeni pred kdrnym senatem
vedlejsi tucastnik poukdzal na medailonek stéZovatele zverejnény
na serveru K zamysleni, ktery byl prevzat z jeho jiné publika¢ni ¢innosti,
konkrétné knizni tvorby z let 2011 a 2014, kdy pod svym jménem vydal kni-
hy Kapesni priivodce inteligentniho cizozemce a Kapesni priivodce inteli-
gentniho neznaboha. St&Zovatel je jako autor a soudce uveden té% v Cesko-
slovenské bibliografické databéazi. Neni rovnéz pravda, Ze by ¢lanky
stézovatele prosly bez pov§imnuti verejnym prostorem a zacalo se o nich
mluvit az v souvislosti s kdrnou Zalobou. Ostatné i vytka viici stézovateli
k jeho predchézejicim ¢lankiim byla u¢inéna na zékladé podnétu z verej-
nosti - advokata Pavla Uhla. Za situace, kdy kdrné obvinény autorstvi pred-
chozich ¢lankt nepopiral, pricemz jde o ¢lanky psané ve stejném duchu,
nemél ani karny navrhovatel pochybnosti o tom, Ze je stéZovatel i autorem
¢lankt posuzovanych. Vedlejsi ticastnik ddle pfipomenul, Ze hlavnim uce-
lem vykonu soudnictvi je ochrana tstavnich prav druhych. Pokud by stézo-
vatel zaujal dostatecné kriticky néhled na své literarni texty z pohledu
ochrany ustavnich prav téch, kdo se ochrany svych zdjmt doméhaji u ne-
stranného a diistojného soudu (coZ vedlejsimu tcastniku ostatné sam pii-
slibil p¥i prvém nevet'ejném projednéni véci), nemuselo dojit k vetejnému
posuzovani vhodnosti jeho autorskych textd. Vedlejsi iCastnik rovnéz ne-
povaZzuje za spravné stézovatelovo hodnoceni postupu vedlejsiho ti¢astni-
ka pii projednévani oficidlni stiznosti advokéta na jeho porusovani soud-
covské etiky jako ,bonzactvi”, nebot vetejnd funkce, kterou stézovatel
zastavd, musi byt verejné examinovdna za situace, kdy sdm neni schopen
efektivni autocenzury. Tento postup podle vedlej$iho ucastnika plné odpo-
vida demokratickym principtim, nikoliv totalitnim praktikdm. Vedlejsi
ucastnik zavérem svého vyjadreni uvadi, Ze v pozici karného navrhovatele
pri jednani pred kdrnym sendtem opétovné zdtrazioval, Ze v dané véci jde
o nalezeni rovnovahy mezi tistavnimi principy, kterymi jsou nezéavislost vy-
konu soudni moci na strané jedné a pravo soudce na svobodu projevu
na strané druhé. Tim, Ze se stézovatel stal dobrovolné soudcem, akcepto-
val fakt, Ze toto pravo nemiiZze vykonavat ve stejném rozsahu jako bézny
obcan, coz plati i pro svobodu uméleckého projevu. Z téchto diivodii se
vedlejsi ucastnik domniv4, Ze Gstavni stiznost stéZovatele neni diivodna.

11. Ustavni soud nepovaZoval za nutné zasilat vyjadieni ucastnika ¥i-
zeni a vedlejsiho ucastnika stéZovateli k replice, nebot neobsahovala nové
zévazné skutec¢nosti nebo argumentaci, kterd by méla vliv na posouzeni
véci.
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Iv.

12. Ustavni soud se zabyval posouzenim p¥ipustnosti istavni stiZznos-
ti a splnénim podminky vyCerpéani v§ech procesnich prostredkd, které za-
kon stézovateli k ochrané jeho préva poskytuje. Vzhledem k prévni tpravé
obsazené v § 21 zékona ¢. 7/2002 Sb., kterd neumoznuje podat odvolani
proti rozhodnuti v kdrném tizeni, nelze Gstavni stiznost povazovat za ne-
pripustnou.

13. Ustavni soud posoudil spln&ni procesnich predpokladii Fizeni a do-
spél k zavéru, Ze Ustavni stiznost byla podéna v¢as opravnénym stéZovate-
lem, jenz byl Gi¢astnikem Fizeni, v némz bylo vydano napadené rozhodnuti,
a Ustavni soud je k jejimu projednéni piisludny. StéZovatel je pravné zastou-
pen v souladu s pozadavky ustanoveni § 29 az 31 zékona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpisti, (dale jen ,zékon o Ustav-
nim soudu”) a tstavni stiznost je p¥ipustnad (§ 75 odst. 1 zédkona o Ustavnim
soudu a contrario).

14. Ustavni soud v souladu s ustanovenim § 44 zakona o Ustavnim
soudu uvazil, Ze ve véci neni tfreba konat ustni jednani, nebot by neprispélo
k dal§imu, resp. hlub§imu objasnéni véci, nez jak se s ni seznamil z vyzada-
ného spisu a pisemnych tkont stéZovatele a ti¢astnik rizeni. Nekondni
ustniho jednéani odtivodiiuje také skuteénost, Ze Ustavni soud nepovazoval
ani za potiebné provadét dokazovani.

V.

15. Ustavni soud nenf sou&ésti soudni soustavy (€l. 91 odst. 1 Ustavy)
a neprislusi mu pravo dozoru nad rozhodovaci ¢innosti obecnych soudti.
Do rozhodovaci ¢innosti soudi je Ustavni soud v fizeni o tistavni stiznosti
podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy opravnén zasahnout pouze tehdy, byla-li
pravomocnym rozhodnutim téchto organti porusSena ustavné zarucend za-
kladni préava nebo svobody stéZovatele.

16. V otazce namitaného zasahu do svobody projevu se Ustavni soud
ztotoznuje se zaveéry karného soudu a konstatuje, Ze poruSeni prdava
na svobodu projevu, jehoZ se stéZovatel v Gstavni stiZnosti dovolav4, v po-
suzovaném pripad¢ neshledal.

17. Pro vlastni posouzeni véci jsou relevantni zejména ¢l. 17 odst. 1
Listiny a ¢l. 10 odst. 1 a 2 Umluvy, které zakotvuji svobodu projevu. Podle
¢l. 17 odst. 2 Listiny méa kazdy pravo vyjadiovat své nazory slovem, pismem,
tiskem, obrazem nebo jinym zptisobem, jakoZz i svobodné vyhledévat, priji-
mat a rozsirovat ideje a informace bez ohledu na hranice statu. Odstavec 3
téhoz ustanoveni Listiny zakazuje cenzuru. Podle ¢l. 17 odst. 4 Listiny lze
svobodu projevu a pravo vyhleddvat a §itit informace omezit zdkonem, jde-li
o opatreni v demokratické spole¢nosti nezbytnd pro ochranu prav
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a svobod druhych, bezpecnost statu, vetrejnou bezpecnost, ochranu verej-
ného zdravi a mravnosti.

18. Clanek 10 Umluvy zni: ,(1) KaZdy ma pravo na svobodu projevu.
Toto pravo zahrnuje svobodu zastévat nazory a prijimat a rozsitovat infor-
mace nebo myslenky bez zasahovani statnich organti a bez ohledu na hra-
nice. Tento ¢lanek nebrani stattim, aby vyzadovaly udélovani povoleni roz-
hlasovym, televiznim nebo filmovym spole¢nostem. (2) Vykon téchto
svobod, protoZe zahrnuje i povinnosti i odpovédnost, mtize podléhat tako-
vym formalitdm, podminkdm, omezenim nebo sankcim, které stanovi z4-
kon a které jsou nezbytné v demokratické spole¢nosti v zdjmu néarodni
bezpecnosti, izemni celistvosti nebo verejné bezpecnosti, predchazeni
nepokojiim a zloc¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky, ochrany povésti
nebo prdv jinych, zabranéni tiniku dtvérnych informaci nebo zachovani
autority a nestrannosti soudni moci.”

19. Ustavni soud tivodem podotyka, Ze soudce nemtiZe byt zcela vy-
loucen z moZnosti realizovat své Ustavni pravo na svobodu projevu, jak vy-
plyva mj. ze zmifnovanych ustanoveni Umluvy a Listiny, na stran& druhé
neni vykon takového préava u Zadné osoby, a tim méné pak u soudce, neo-
mezeny, nebot zahrnuje limity uvedené v &l. 10 odst. 2 Umluvy. Jak vyplyva
z judikatury ESLP k dané otézce (viz napi. rozsudky ze dne 27. 5. 2014,
Baka proti Madarsku, stiznost ¢. 20261/12; ze dne 26. 2. 2009, Kudeshkina
proti Rusku, stiznost ¢. 29492/05; ze dne 16. 9. 1999, Buscemi proti Itdlii,
stiznost €. 29569/95; nebo rozsudek velkého senatu ze dne 28. 10. 1999,
Wille proti Lichtenstejnsku, stiznost ¢. 28396/95), soudce ¢i jind osoba spoje-
na s vykonem spravedlnosti ma préavo vyjadrovat a §irit, i vetejné€, své ob-
C¢anské a politické postoje, v€etné nazorta otevirené kritickych, pricemz
predmétem kritiky mohou byt i poméry v samotné justici, ¢i dokonce
na konkrétnim soudu. Smluvni strany vSak jsou na druhé strané opravnény
v nezbytné nutné mire pozadovat, aby vykon préava na svobodu projevu
ze strany soudcti a dalSich predstavitelti justice byl vykonévan s jistou zdr-
zenlivosti, tedy tak, aby neohroZoval nepfijatelnym zptisobem autoritu
a nestrannost soudni moci a nezasahoval do prava konkrétnich ticastnikt
rizeni na spravedlivy proces.

20. Ustavni soud nemtiZze akceptovat nazor stéZovatele, Ze se soudce
pri vykonu prava na svobodu projevu nachdzi ve zcela stejném postaveni
jako jakykoli jiny obc¢an. Je presvédcen, zZe soudce by mél byt pro vefejnost
jistou autoritou, a musi tedy peclivé vazit dopady vyjadieni svych postojt
a zpusob jejich prezentace. Uvedend premisa plati bez ohledu na to, zda se
soudce pii své literarni a publika¢ni ¢innosti jako soudce prezentuje. Soud-
ce je soudcem ,24 hodin denné”, tedy prisné&jsi pozadavky na jeho chovéani
se uplatni i v jeho béZném obcanském Zivoté, véetné literarni a publika¢ni
¢innosti. Citovand judikatura ESLP jasné doklada, Ze pro zachovéni
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autority a nestrannosti soudni moci musi u soudce pfivykonu tohoto prava
existovat jisty korektiv zohledriujici - v nejobecnéjsi roviné - autoritu soud-
ni moci, tedy Ze (slovy ESLP ve véci Wille proti Lichtenstejnsku) ,1ze oteka-
vat od osob v soudcovskych funkcich, Ze budou svou svobodu uZivat se
zdrzenlivosti pokazdé, kdy by mohla byt ohroZena autorita a nestrannost
soudni moci”.

21. Ustavni soud opakované zdtiraznil, Ze dtivéru vei'ejnosti mohou
mit jediné soudy a soudci, ktefi jsou nestranni a nezavisli. Pfi posuzovani
nestrannosti a nezavislosti ma vzdy urcity vyznam i dojem (appearance),
kterym soudy a soudci ptisobi [rozsudek ve v&ci Piersack proti Belgii ze dne
1. 10. 1982 ¢. 8692/79, § 30; rozsudek ve véci Campbell a Fell proti Spojené-
mu krdlovstvi ze dne 28. 6. 1984 ¢. 7819/77 a 7878/71, § 78; rozsudek pléna
ve véci Sramek proti Rakousku ze dne 22. 10. 1984 ¢. 8790/79, § 37 az 42;
rozsudek velkého senétu ve véci Incal proti Turecku ze dne 9. 6. 1998
¢. 22678/93, § 65; srov. shodné nélez sp. zn. Pl. US 11/04 ze dne 26. 4. 2005
(N 89/37 SbNU 207; 220/2005 Sb.)]. Soudce tak md povinnost byt ve svych
projevech zdrzenlivy, aby nenarusoval davéru v nestrannost a nezéavislost
soudni moci (srov. rozsudek velkého senatu ve véci Baka proti Madarsku
ze dne 23. 6. 2016 ¢. 20261/12, § 164).

292. Ustavni soud ve své judikatute, na kterou odkazuje téZ stéZovatel,
mj. dovodil, Ze ,kdokoliv vykonava svoji svobodu projevu, bere na sebe,
v souladu s jednozna&nym znénim druhého odstavce &l. 10 Umluvy, ,povin-
nosti a odpovédnost’; jejich rozsah bude zaviset na dané konkrétni situaci
a prostredcich, které pouziva” (srov. sp. zn. IV. US 606/03). KaZdy nazor,
stanovisko nebo kritika jsou - vzhledem k vyznamu svobody projevu podle
¢l. 17 odst. 1 Listiny - zadsadné p¥ipustné [srov. nélez sp. zn. II. US 357/96 ze
dne 10. 12. 1997 (N 156/9 SbNU 355)]; omezeni svobody projevu je proto
vyjimkou, kterou je nutno interpretovat restriktivné a lze ji ospravedlnit jen
kvalifikovanymi okolnostmi (srov. sp. zn. I. US 367/03).

23. Ustavni soud ve své nedavné judikatute [srov. nalezy sp. zn.
I1. US 2490/15 ze dne 8. 11. 2016 (N 211/83 SbNU 355) a sp. zn. L. US 2617/15
ze dne 5. 9. 2016 (N 162/82 SbNU 539)] vyty¢il hranice omezeni soudcu v je-
jich ustavnim prédvu svobody projevu povinnosti loajality a zdrZenlivosti,
a to za uCelem zachovéani daveéry verejnosti v soudni moc. Zavéry obsazené
v téchto nalezech jsou priléhavé i na nyni posuzovanou véc. StéZovatel, ani
jako soudce, nemtize byt zasadné vyloucen z moznosti realizovat tstavné
zaru¢enou svobodu projevu (srov. ¢l. 44 Listiny a contrario). Nicméné vy-
kon této svobody obecné podléhd jistym omezenim, jak vyplyva z ¢l. 17
odst. 4 Listiny a ¢l. 10 odst. 2 Umluvy, kde je vyslovn& uvedeno, Ze vykon
svobody projevu miize podléhat omezeni z divodu zachovéani autority
a nestrannosti soudni moci. Jak spravné podotkl karny soud, zastava ESLP
ve své judikatufe ndzor, Ze soudce ¢i jind osoba spojend s vykonem
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spravedlnosti ma pravo vyjadrovat a §itit, i verejné, své obcanské a politické
postoje, v€etné nazort oteviené kritickych, pricemz predmétem kritiky
mohou byt i poméry v samotné justici, ¢i dokonce na konkrétnim soudu,
smluvni strany vSak jsou na druhou stranu oprdvnény v nezbytné nutné
mire pozadovat, aby vykon svobody projevu ze strany soudct a dal§ich
predstavitelt justice byl uskute¢niovan s jistou zdrzenlivosti, tedy tak, aby
zejména neohrozoval neprijatelnym zptisobem autoritu a nestrannost
soudni moci (srov. napt. rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 28. 10. 1999
ve véci Wille proti Lichtenstejnsku, stiznost ¢. 28396/95).

24. Ustavni soud k tomu dodavé, Ze ¢&l. 10 odst. 2 Umluvy se vztahuje
nejen na ,informace” a ,myslenky”, které jsou ptiznivé prijimané ¢i pova-
zované za neskodné ¢i bezvyznamné, ale i na ty, které zranuji, Sokuji nebo
znepokojuji nebo pracuji se zietelnou nadséazkou, pripadné satirou (viz
Handyside proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 5496/17, rozsudek ze dne
7.12. 1976, § 49). Podstatnou skute¢nosti v nyni posuzované véci se jevi, ze
prislusné c¢lanky obsahuji pomérné znac¢né mnozstvi vulgérnich vyraza,
sexudlnich, nasilnych, rasistickych narédzek a naznacuji nezdkonné jedna-
ni v ném uvedenych osob (i kdyz 1ze ptipustit jistou miru nadsazky), jejich
autorem je soudce a pritom jde o komunikaci nikoliv soukromou, ale urce-
nou verejnosti, ¢tenartiim webu www.pravyprostor.cz. Vtom mimo jiné spo-
¢iva také rozdil v hodnoceni eventudlniho nemoralniho chovani soudct
v jejich soukromém Zivoté (se kterym sice nelze rovnéZz souhlasit, ale zpra-
vidla se nedotykd pifimo dustojnosti soudcovské funkce ve vztahu k verej-
nosti) oproti védomému literdrnimu vystupu soudce na vefejnosti.

1. US 517/10 ze dne 15. 11. 2010 (N 223/59 SbNU 217)] odmitl nzor, podle
kterého nestrannost soudni moci a ochrana jeji autority nemohou byt di-
vodem pro omezeni prava na svobodu projevu, nebot je ¢l. 17 odst. 4 Listiny
(na rozdil od &l. 10 odst. 2 Umluvy) ve vy&tu téchto diivodi neuvadi. Podle
Ustavniho soudu ,nestrannost soudni moci nemize byt legitimnim cilem
omezeni prava na informace a svobody projevu. AvSak nestrannost soudni
moci ustavoddrce jako tistavni hodnotu vyslovné koncipuje i na jinych mis-
tech (€. 36 odst. 1 Listiny, ¢l. 82 odst. 1 Ustavy) a je subsumovatelnd i pod
pojem préavniho statu v &l. 1 odst. 1 Ustavy. I ochrana autority soudni moci
je v8ak uistavni hodnotou (podiaditelnou jiz pod princip pravniho stétu dle
&l. 1 odst. 1 Ustavy), coZ plyne i z judikatury Ustavniho soudu [srov. napt.
nélez sp. zn. Pl US 2/10 ze dne 30. 3. 2010 (N 68/56 SbNU 761; 123/2010 Sb.;
bod 43)]. Ustavni soud neshledéva rozumny dtivod podsouvat racionélni-
mu zdkonodarci tmysl upfednostnit a priori jednu tstavni hodnotu (napf.
pravo na informace a svobodu projevu) pted jinou dstavni hodnotou (napft.
autorita a nestrannost soudni moci), a tim popfit princip proporcionality.
Ustavni soud v nélezu sp. zn. Pl. US 2/10 (bod 38) poukéazal na tezi, ze
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astavni hodnoty jsou prima facie rovnocenné. Tuto tezi by vSak vySe uvede-
ny nézor neptiznavajici dstavni hodnoté (v podobé ochrany autority a ne-
strannosti soudni moci) povahu legitimniho cile omezeni zakladniho préava
na informace a zékladni svobody projevu dtisledné vzato popiral”.

926. Ustavni soud podotyka, Ze jednim z piipadi, kdy na zakladé zéko-
na dochézi k omezeni prdva na svobodu projevu, je i ustanoveni § 80 zako-
na €. 6/2002 Sb., které uklada soudctim jistou zdrzenlivost ve vykonu jejich
prava na svobodu projevu. Podle § 80 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb. je soudce
povinen vykonévat svédomité svou funkci a pti vykonu funkce a v ob¢an-
ském zivoté se zdrzet vSeho, co by mohlo narusit distojnost soudcovské
funkce nebo ohrozit divéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodo-
vani soudu. V zdjmu zaruk nezavislosti a nestrannosti vykonu soudcovské
funkce je soudce zejména povinen chovat se tak, aby nezavdal pti¢inu
ke sniZeni diiveéry v soudnictvi a distojnosti soudcovské funkce, musi vy-
stupovat nezaujaté a ke strandm nebo ucastniktim rizeni pristupovat bez
ekonomickych, socidlnich, rasovych, etnickych, sexudlnich, ndbozenskych
nebo jinych predsudki a dba svym chovanim o to, aby jeho nestrannost
nebyla diivodné zpochybiiovana [§ 80 odst. 2 pism. b), €) a f) zdkona
€. 6/2002 Sb.]. Podle odstavce 4 téhoZ ustanoveni je soudce povinen pii své
¢innosti mimo vykon funkce soudce a pti vykonu svych politickych préav si
pocinat tak, aby tato ¢innost neohrozovala nebo nenarusovala divéru v ne-
z&vislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudu nebo nenarusovala
diistojnost soudcovské funkce anebo mu nebrénila v fadném vykonu funk-
ce soudce. V neposledni fadé je soudce povinen ve svém osobnim Zivoté
svym chovanim dbaét o to, aby nenarusovalo distojnost soudcovské funkce
a neohrozovalo nebo nenarusovalo davéru v nezéavislé, nestranné a spra-
vedlivé rozhodovani soudii (§ 80 odst. 5 zdkona ¢. 6/2002 Sb.).

27. Ustavni soud povaZuje - na rozdil od st&Zovatele - citovanou judi-
katuru ESLP k vykonu svobody projevu podle &l. 10 Umluvy ze strany soud-
cli a jeho limitim i nadéle za nanejvys relevantni pro posouzeni dané véci,
ostatné zminované zavéry ESLP byly po vydani napadeného rozhodnuti
karného soudu opét potvrzeny velkym sendtem ESLP v rozsudku ze dne
13. 6. 2016 ve véci Baka proti Madarsku, stiznost ¢. 20261/12. O tom, ze
zcela obdobneé je tfeba nahliZet na vykon svobody projevu ze strany soudcti
podle &l. 17 Listiny, svédéi - nad réamec vyse citované judikatury Ustavniho
soudu k danému ustanoveni - téZ nedavné nélezy Ustavniho soudu sp. zn.
1. US 2617/15 a I1. US 2490/15, jimiZ byly zamitnuty tstavni stiZnosti jinych
soudctl proti kdrnym rozhodnutim karného soudu.

28. V nélezu sp. zn. L. US 2617/15 Ustavni soud dovodil, Ze sjednotli-
vec, ktery prijal funkci soudce, je pri vykonu své svobody projevu podle
¢l. 17 Listiny a &l. 10 Umluvy vazan povinnosti loajality a zdrZenlivosti. Jeho
svoboda projevu tudiZ podléhd zvlaStnim omezenim, ktera vyplyvaji z této
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povinnosti. Soudce zejména nesmi svymi projevy narusovat davéru verej-
nosti v to, Ze bude rozhodovat v souladu se zékladnimi principy demokra-
tického préavniho stétu, a davéru v nestrannost a nezavislost soudni moci.
Soudce proto musi byt zdrzenlivy v projevech tykajicich se politické souté-
ze, zejména verejného hodnoceni jednotlivych kandidati ¢i volebnich
stran a uskupeni nebo tvorby politickych koalic”. Ze shodnych premis vy-
chézi i rozhodnuti kdrného soudu napadené nyni posuzovanou ustavni
stiznosti. Ustavni soud k tomu proto v souvislosti s nyni projednavanou
véci dodéavd, Ze obdobny zdvazek loajality a zdrZenlivosti soudce je tfeba
dovodit i ve vztahu k jeho literarni ¢innosti. V nélezu sp. zn. 1. US 2617/15
Ustavni soud rovnéz konstatoval, Ze ykazdy pripad je nutné posuzovat indi-
viduélné s prihlédnutim ke vS§em okolnostem, pfi¢emz je nutné vzit v potaz
zejména postaveni soudce, ktery projev pronesl, obsah jeho vyrokti, misto
a zpusob projevu a celkovy kontext, ve kterém tyto vyroky byly u¢inény”.

29. Ustavni soud ovéfil, Ze karny soud posuzoval dany piipad indivi-
dudlné a prihlédl ke v§em relevantnim okolnostem. V odtivodnéni napade-
ného rozhodnuti se vyporadal se vS§emi otdzkami relevantnimi pro radné
posouzeni karného navrhu, jakoZz i se vSemi namitkami a navrhy stézovate-
le. Z napadeného rozhodnuti nevyplyv4, Ze by karny soud postupoval své-
volné, ignoroval zjisténé skutec¢nosti a pro své zavéry nemél oporu. Roz-
hodnuti zcela logickym, srozumitelnym a prezkoumatelnym zptisobem
odtvodnil a podrobné rozvedl, jakymi tivahami se pti svém rozhodovani
ridil a podle kterych zdkonnych ustanoveni postupoval. Zvla$tni pozornost
vénoval posouzeni, zda hodnocené ¢lanky obecné neprekracuji meze
ustavné zaruceného prava na svobodu projevu (tedy nejde-li o projevy pred-
stavujici zneuziti tohoto préva ve smyslu ¢l. 17 odst. 4 Listiny a ¢l. 10 odst. 2
Umluvy). V navaznosti na to se karny soud zabyval posouzenim existence
zdkonného omezeni prava na svobodu projevu soudcti a zhodnocenim,
zda stéZovatel prekrocil omezeni svobody projevu soudcti. V odiivodnéni
napadeného rozhodnuti odkézal Nejvy$si spravni soud nejen na judikatu-
ru svého kdrného senatu (srov. napt. rozsudky ¢. j. 16 Kss 7/2014-92 nebo
13 Kss 1/2015-112), ale téZ na relevantni judikaturu ESLP a zdejsiho soudu.
Zavéry u¢inéné karnym soudem v napadeném rozhodnuti povazuje Ustav-
ni soud za ustavné konformni, neshledal v nich zadny naznak svévole ani
prepjatého formalismu, takZe ani z tohoto pohledu neni mozno ustavni
stiznost shledat opodstatnénou.

30. Ustavni soud uzavird, Ze soudce ma predstavovat jistou spoleen-
skou autoritu, a musi si tedy byt védom, Ze veskeré jeho po¢inéni bude ve-
fejnosti vnimano citlivéji, nez je tomu u jinych osob. Pokud publikuje sati-
rické texty, které maji ztetelny politicky podtext, musi brat na zretel, Ze
tato vyjadreni mohou mit ve spole¢nosti silnéjsi dopad. Postaveni soudce je
ve srovndni s jinymi zaméstnanci statu zcela specifické. Soudce, jakozto
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primy vykonavatel jedné z moci stétu, je vybaven nejen vyjimecnymi pravo-
mocemi, ale i vysadami, které mu umoznuji vykondvat funkci nez4visle,
nestranné a spravedlivé (srov. § 80 odst. 1 zakona &. 6/2002 Sb.). Tomu ov-
Sem konsekventné odpovidaji i zvySené pozadavky na jeho osobni integritu
a na jeho roli pro zachovavani diivéryhodnosti celé justice, které se mimo
jiné projevuji i v jistych omezenich v osobnim Zivoté a pti vykonu politic-
kych prav. Jestlize se tedy nékdo rozhodne byt soudcem, bere tim na sebe
dobrovolné i tato (zcela legitimni) omezeni. V oblasti prava na svobodu
projevu se tak ve zvySené mire uplatiiuje zdsada vyjadiend v ¢l. 10 odst. 2
Umluvy, podle které vykon téchto svobod zahrnuje i povinnosti i odpov&d-
nost.

31. Zavérem Ustavni soud konstatuje, Ze se nezabyval otazkou, zda je
sankce ulozend karnym soudem priméfend, nebot mu to nepiislusi. Podo-

tykd vSak, Ze stéZovateli bylo uloZeno nejmirnéjsi kdrné opatreni.

VI
392. Na zéklad& vy&e uvedeného dospél Ustavni soud k zavéru, Ze ne-
byl zjistén zdsah do zékladnich prav a svobod, kterych se stéZovatel dovo-
lava. Ustavni soud proto bez natizeni tistniho jednéani podle § 82 odst. 1
zékona o Ustavnim soudu rozhodl, jak je ve vyroku uvedeno.
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C.58
K uloZeni astavniho ochranného léceni

Pri zavazném zéasahu do osobni svobody osoby trpici dusevni po-
ruchou, jakym je uloZeni ustavniho ochranného lé¢eni podle § 99
ve spojeni s § 38 odst. 2 a § 96 odst. 2 trestniho zakoniku, musi soudy pii
provadéném dokazovani, s ohledem na princip proporcionality zdsahu,
ovérit a prezkoumatelnym zptisobem odiivodnit, pro¢ nepostacuje ulo-
Zeni prostfedku mirnégj§iho (ambulantniho ochranného lé¢eni); postu-
pem v rozporu s ¢l. 8 odst. 2 a ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod
dochézi k poruseni tstavné zaruc¢eného prava na ochranu osobni svo-
body podle ¢l. 8 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, a dale prava
na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod.

Nalez

Ustavniho soudu - senatu sloZeného z predsedy senatu Jana Filipa (soudce
zpravodaj) a soudcti Josefa Fialy a Radovana Suchanka - ze dne 11. dubna
2017 sp. zn. III. US 3675/16 ve vé&ci tstavni stiznosti M. D., zastoupené
Mgr. Zuzanou Candigliota, advokatkou, se sidlem BureSova 615/6, Brno,
proti usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 4. srpna 2016 ¢. j. 4 Tdo 1022/2016-23
ve spojeni s usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 8. inora 2016 €. j.
8 To 43/2016-43 a usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 14. pro-
since 2015 ¢. j. 3 Nt 202/2015-35, jimiz bylo stéZovatelce uloZeno ustavni
ochranné léceni, za ucasti Nejvyssiho soudu, Méstského soudu v Praze
a Obvodniho soudu pro Prahu 6 jako ti¢astnikti fizeni a Nejvy$siho statniho
zastupitelstvi, Méstského statniho zastupitelstvi v Praze a Obvodniho stat-
niho zastupitelstvi pro Prahu 6 jako vedlejsich i¢astnikti rizeni.

Vyrok

I. Usnesenim Nejvys§siho soudu ze dne 4. srpna 2016 ¢&. j.
4 Tdo 1022/2016-23 ve spojeni s usnesenim Méstského soudu v Praze ze
dne 8. tinora 2016 €. j. 8 To 43/2016-43 a usnesenim Obvodniho soudu pro
Prahu 6 ze dne 14. prosince 2015 ¢. j. 3 Nt 202/2015-35 doslo k poruseni
stéZovatelCina prava na osobni svobodu podle ¢l. 8 odst. 2 Listiny za-
kladnich prav a svobod a ¢l. 5 odst. 1 pism. e) Umluvy o ochrané lid-
skych prav a zdkladnich svobod a jejiho prava na soudni ochranu podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod.

II. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. srpna 2016 ¢. j. 4 Tdo
1022/2016-23, usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8. tiinora 2016
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¢. j. 8 To 43/2016-43 a usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne
14. prosince 2015 €. j. 3 Nt 202/2015-35 se rusi.

Odtvodnéni

1. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republi-
ky (dale jen ,Ustava”) se st&Zovatelka domahala zruSeni v zahlavi uvede-
nych rozhodnuti obecnych soudd, jimiZ bylo dle jejiho tvrzeni poruseno jeji
ustavni pravo na osobni svobodu podle ¢l. 8 Listiny zdkladnich prav a svo-
bod (déle jen ,Listina*), ¢l. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod (déle jen ,Umluva“) a &l. 14 Umluvy o prévech osob se zdravotnim
postizenim (sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 10/2010 Sb. m. s.),
préavo na soukromy Zivot podle &l. 7 a 10 Listiny, &l. 8 Umluvy ve spojeni
s ¢l. 12 Umluvy o préavech osob se zdravotnim postiZenim, pravo nebyt dis-
kriminovan podle &l. 3 Listiny, ¢l. 14 Umluvy a ¢l. 5 Umluvy o pravech osob
se zdravotnim postiZzenim a prévo na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny, ¢l. 6 Umluvy a ¢&l. 13 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postiZe-
nim.

9. Z obsahu vyzadaného soudniho spisu, vedeného u Obvodniho sou-
du pro Prahu 6 (dale jen ,obvodni soud”) pod sp. zn. 3 Nt 202/2015, se po-
dav4, ze tento soud rozhodoval o ndvrhu Obvodniho statniho zastupitelstvi
pro Prahu 6, aby stéZovatelce bylo uloZeno ochranné psychiatrické 1é¢eni
ustavni formou. Proti stéZovatelce byly dne 11. 11. 2014 zah4jeny tkony
trestniho fizeni pro podezreni ze spachéni precinu kiivého obvinéni podle
ustanoveni § 345 odst. 1 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist, (ddle jen ,trestni zakonik”). Toho se méla dopustit
tak, Ze policejnimu orgdnu opakované sdélila, Ze P. H. (déle jen ,poskoze-
ny") si najal osoby, které ji sleduji a v jeji neptitomnosti vypojuji bezpet-
nostni zatizeni jejiho bytu a nésledné v ném poskozuji osobni véci a vyba-
veni. Na stéZovatelku byl dvéma znalci vypracovan znalecky posudek
z odvétvi psychiatrie. Znalci dospéli k zavéru, Ze stézZovatelka trpi zavaz-
nou, nikoliv pouze pfechodnou dusevni poruchou. Jeji rozpoznéavacii ovla-
daci schopnosti jsou dle znalcti vymizelé, nebot jednd v duchu svého nevy-
vratitelného bludu. To se projevuje tak, Ze se brani domnélym sktidcim
instalaci drahych zajiStovacich a sledovacich opatfeni a mnohacetnymi
podanimi. Tim se stava jeji pobyt na svobodé pro spolecnost nebezpec-
nym. Znalci doporucili natidit istavni lé¢eni do doby tzv. socialni remise,
tedy nez stéZovatelka ziska na svou chorobu dostatecny nahled, nebot hro-
zi aktivni obrana fyzickym ttokem. Obvodni soud napadenym usnesenim
tomuto navrhu vyhovél a stéZovatelce ulozil ochranné tstavni lé¢eni, nebot
se ztotoznil s nézorem znalct. Doplnil navic, Ze stéZovatelka se
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na psychiatrii nikdy nelécila, a prestoze prohlasila ochotu podrobit se am-
bulantnimu lé¢eni, v pritbéhu soudniho fizeni si 1é¢bu nezajistila.

3. S témito zavéry se nasledné plné ztotoznil i Méstsky soud v Praze
(dale jen ,méstsky soud”), ktery zamitl napadenym usnesenim stézovatel-
¢inu stiznost proti rozhodnuti obvodniho soudu.

4. Stézovatel¢ino dovolani proti rozhodnuti méstského soudu odmitl
napadenym usnesenim Nejvy$si soud. Ten v odtivodnéni shledal, Ze stézo-
vatelka se dobrovolné nepodrobuje skute¢né psychiatrické 1é¢bé a do am-
bulance dochézi toliko za ucelem opatreni si potvrzeni o 1é¢bé. Ve zbytku
se ztotoznil se zavéry soudu niZsich stupnit.

II. Argumentace stéZovatelky

5. Dle stézovatelky soudy postupovaly v fizeni formalisticky a ochran-
né léceni ulozily v rozporu se zdkonnymi podminkami. Témi se odmitly
podrobné zabyvat a velice stru¢na odtivodnéni napadenych rozhodnuti vy-
volévaji ve stéZovatelce dojem, Ze jeji osobni svobodg¢, jako predmétu rize-
ni, neprikladaly patti¢nou vahu.

6. Stézovatelka zpochybrniuje zavéry znaleckého zkoumani, podle né-
hoZ soudy rozhodovaly. Zdtraznila, Ze se nikdy nelécila na psychiatrii, ne-
dochézela k psychologovi a nedopustila se trestného jednani. Dle stéZova-
telky je zardZejici, Ze ji na zékladé jediného pohovoru, dlouhého cca
40 minut, a z néj vyplyvajictho posudku bylo uloZeno ochranné lé¢eni
v ustavni formé. Posudek navic obsahuje celou fadu objektivnich nepres-
nosti (napf. v rodinné anamnéze) a nepravd, kdyz uvadi, Ze stéZovatelka
odmitla psychologicky test, ktery ji vS§ak nebyl nabidnut. Jiny test, ktery sté-
zovatelka absolvovala, pak do posudku zahrnut nebyl. Bez jakéhokoliv ob-
jektivniho testu pak znalci dospéli k zavéru, Ze u stéZovatelky hrozi , aktiv-
ni obrana fyzickym utokem®, ackoliv se zadného obdobného jednani
v minulosti nedopustila. Posudek neni dostate¢né individualizovan. Z uve-
denych divodu tak nedostoji poZadavkiim objektivity a pfezkoumatelnos-
ti, vyplyvajicim z judikatury Evropského soudu pro lidské prava.

7. Stézovatelka rovnéz namitd, Ze udajné zjisténa dusSevni porucha
nedosahuje intenzity, kterd by vyZadovala zéasah v podobé ustavni 1écby.
Soudy nedostate¢né popsaly konkrétni hrozbu, kterd by stéZovatel¢inym
ponechanim na svobodé méla nastat. Pritom stézovatelka nespachala zad-
ny nasilny trestny ¢in a nejednala s imyslem kohokoliv poskodit, coz potvr-
dili i znalci. Pokud jde o pripadné podéavani dalSich trestnich oznédmeni,
pak toto prdvo nemitiZe byt ochrannym lécenim stéZovatelce odepreno.
V demokratické spole¢nosti je dle stéZovatelky nepiipustné, aby byl nékdo
zbaven svobody pouze za to, Ze se snaZi v dobré vire chranit sva prava,
i kdyby byl pocit jeho ohrozeni zaloZen na omylu ¢i nevyvratitelném pre-
svédCeni. Ochranné léceni tedy nespliiuje podminku vhodnosti
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prostiedku, jakozto prvniho kroku tzv. testu proporcionality, k zamezeni
stézovatelcina nezadouciho jednani. Déle stéZovatelka obecné namita, ze
rovné&z pii znalosti situace psychiatrickych 1é¢eben v Ceské republice lze
diivodné pochybovat o moznosti splnéni tohoto cile. K tomu stéZovatelka
velmi obséhle uvadi celou fadu systematickych chyb pti provozovani téch-
to zarizeni, k nimZ v praxi dochéazi.

8. Postup soudti nespliuje dle stézovatelky ani podminku potiebnos-
ti. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatelka podala pouze jedno trestni ozndmeni,
stacilo by jeho prosSetfovani odlozit a Zadné dalsi kroky proti stéZovatelce
nepodnikat. Pfipadného poskozeného pak bylo mozno odkézat na civilni
fizeni. V ptripadé obavy z recidivy mohl soud vyuzit institutu dohledu. Ze-
jména pak mél soud zvazit ulozeni ambulantniho lé¢eni. Za absurdni pova-
zuje stézovatelka argument soudu, ze tstavni 1é¢eni je tfeba ulozit, nebot
stézovatelka nezacala sama chodit k psychiatrovi. Takovy zavér pomiji sté-
Zovatel¢ino pravo rozhodovat o svém zdravi do doby, nez je povinna né€jaké
lé¢eni podstoupit i proti své viili. Uvedeny argument navic nic nevypovida
o tom, zda bude stéZovatelka ochotna podstoupit ambulantni 1é¢eni poté,
co jej natidi soud. Kone¢né, Nejvyssi soud potvrdil, Ze v soucasné dobé jiz
stézovatelka navs§tévuje ambulantni psychiatricku zcela dobrovolné. Zaro-
ven vSak Nejvyssi soud nepripustné dovozuje, Ze tyto navstévy jsou vedeny
pouze s cilem ,opatfit si podklad pro tvrzeni, Ze ambulantni 1é¢ba probi-
ha“. Podstoupeni ambulantni 1é¢by je tak pro soudy zrejmeé irelevantni.

9. UloZené opatreni pak selhdva i v podmince pfimérenosti, jako po-
sledni &asti tzv. testu proporcionality. Ustavni 1é¢eni je jednim z nejvice
omezujicich ochrannych opatfeni, vnémz se osoba musi podrobit striktni-
mu rezimu, ztraté zameéstnani a s tim pripadné spojené finan¢ni tizi. Re-
zim lé¢ebny ptitom neni zadkonem regulovan (kupf. neexistuje pravo vy-
chazky ¢i moznosti nosit vlastni oble¢eni). Kviili vykonu tstavni 1é¢by tak
stézovatelka nebude moci déle pracovat a s nejvétsi pravdépodobnosti
prijde o pronajimany byt. Soudy pak tyto dopady viibec nebraly v potaz.
Spolecenska skodlivost spachaného ¢inu byla pak dle stéZovatelky mizivé,
neoduvodriujici uloZeni tstavniho léceni.

10. Soudy se navic v napadenych rozhodnutich viibec nezabyvaly tim,
zda se idajny skutek viibec stal, popt. zda méa znaky trestného ¢inu. V tom-
to smeéru stézovatelka poukazuje na prehlizenou svédeckou vypovéd, dle
niz skute¢né dochézi ke skod€ na stézovatel¢iné majetku. Této skutecnos-
ti orgény ¢inné v trestnim fizeni nevénovaly dostate¢nou pozornost. Po-
skozeného pritom stéZovatelka oznacila az pri podavani vysvétleni, nikoliv
vtrestnim ozndmeni. Pachatel kiivého obvinéni pritom musi védét o 1Zivos-
ti svého tvrzeni. To vSak stézovatelka podle znaleckého posudku védét ne-
mohla. Jeji jednéani tak znaky trestného ¢inu nenapliiovalo. Nebezpedi,
které ma stézovatel¢in pobyt na svobodé vyvolavat, pak neni v souladu
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s judikaturou Nejvy$siho soudu dostate¢né urcité vymezeno, a nemtize byt
tedy ddvodem pro uloZeni ochranného léc¢eni. V uloZeni ochranného l1é¢eni
pak spatiuje stézovatelka i diskriminaci. Pokud by u ni nebyla shledana
dusevni porucha, uplatnily by orgdny ¢inné v trestnim fizeni vii¢i ni postih,
ktery by nedosahoval takové intenzity jako ochranné léceni. Ze vSech uve-
denych divodi stéZovatelka navrhla, aby Ustavni soud napadena rozhod-
nuti zrusil.

11. Sougasti tstavni stiznosti byl rovn&z néavrh, aby Ustavni soud od-
lozil vykonatelnost napadenych rozhodnuti. Tomuto navrhu Ustavni soud
vyhovél a usnesenim ze dne 20. 12. 2016 &. j. I11. US 3675/16-25 odloZil vyko-
natelnost napadenych rozhodnuti az do vydani kone¢ného rozhodnuti
Ustavniho soudu. Diivodem byla zejména zavazna hrozici tijma, kterou
mohla byt stéZovatelka vykonem ochranného léceni postizena, pricemz
zérovern nebyla shleddna Zadna tijma redlné hrozici tretim osobam v pripa-
dé nevykonani napadenych rozhodnuti.

III. Vyjadreni ticastniki Fizeni a replika stéZovatelky

12. Ustavni soud podle § 42 odst. 4 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustav-
nim soudu, ve znéni pozdé&jsich predpist, (dale jen ,zdkon o Ustavnim sou-
du”) zaslal dstavni stiznost k vyjadieni ti¢astniktim a vedlej$im u¢astniktim
rizeni a dal prilezitost stéZovatelce k replice.

13. Moznosti vyjadrit se k ustavni stiznosti vyuzily Nejvy$si soud,
meéstsky soud, obvodni soud a Nejvyssi statni zastupitelstvi.

14. Obvodni soud a méstsky soud pouze odkazaly na odtivodnéni na-
padenych rozhodnuti (viz k tomu sub 2 a 3).

15. Nejvys$si statni zastupitelstvi pak sdélilo, Ze své stanovisko k véci
uvedlo ve vyjadieni k dovoléni a nebude jej dale dopliiovat. V tomto stano-
visku Nejvyssi statni zastupitelstvi predevsim vyjadrilo nesouhlas s tvrze-
nim stéZovatelky, Ze jeji pobyt na svobodé neni nebezpecny. Dusevni cho-
roba u ni trva radu let a 1éc¢it se pro nedostatek ndhledu odmita. Plisobeni
oCekéavat, Ze by se stézovatelka 1é¢ila dobrovolné, pricemz bez 1é¢by lze
ocekavat spiSe zhorseni jejiho zdravotniho stavu. K otdzce formy 1é¢eni po-
ukéazalo Nejvy$si statni zastupitelstvi na usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn.
7 Tdo 167/2014, z néhoz lze dovodit, ze dilezitymi kritérii pro stanoveni
formy léceni je i ndhled obvinéného na nutnost 1écby. Ten u stézovatelky
neni viibec pritomen, a nelze tedy predpokladat, jak konstatoval znalec
a oba soudy, Ze by stéZovatelka respektovala narizenou 1é¢bu ambulantni.
Zavérem Nejvyssi statni zastupitelstvi konstatovalo, Ze pro posouzeni ne-
bezpecnosti pobytu osoby na svobodé neni rozhodujici zdvaznost ji spa-
chaného skutku. Ustavni 1é¢bu lze tedy uloZit i po spachéni relativng mir-
nych delikta.
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16. Dle Nejvyssiho soudu stézovatelka v tustavni stiznosti predklada
vlastni skutkové zavéry a vyklad prava. Napadené rozhodnuti nem4 s ohle-
dem na namitky tistavnépravni presah. Nejvyssi soud se zabyval stéZovatel-
¢inymi dovolacimi ndmitkami a neshledal je relevantnimi, coZ fadné odu-
vodnil. Jde tedy jen o stret riznych vyklada prislusnych pravnich pojm.
Z uvedeného duvodu tedy Nejvy$si soud navrhl, aby tstavni stiZznost byla
odmitnuta jako zjevné neopodstatnénd.

17. Stézovatelka svého prava na repliku nevyuzila.

IV. Procesni predpoklady ¥izeni pred Ustavnim soudem

18. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piredpokladii ¥izeni
a dospél k zavéru, Ze Gstavni stiznost byla podana v€as opravnénou stézo-
vatelkou, kterd byla tiCastnici fizeni, v némz bylo vydano rozhodnuti napa-
dené uistavni stiznosti, a Ustavni soud je k jejimu projednani piislugny. Sté-
zovatelka je pravné zastoupena v souladu s pozadavky § 29 az 31 zdkona
o Ustavnim soudu. St&Zovatelka vycerpala véechny zakonné procesni pro-
sttedky k ochrané svého prava; tstavni stiZnost je pfipustna (§ 75 odst. 1
zékona o Ustavnim soudu a contrario).

V. Posouzeni diivodnosti tistavni stiZnosti

19. Sméruje-li tstavni stiznost proti rozhodnuti organu verejné moci,
povazuje ji Ustavni soud za dtivodnou, jestlize napadené rozhodnuti je
vzhledem ke své povaze, namitanym vadam svym ¢i vadam rizeni, které
jeho vydani predchéazelo, zptisobilé porusit zakladni prava a svobody sté-
zovateld (tzv. kvalifikované vady), tj. kdy dstavni stiznost vykazuje astavné-
pravni dimenzi. Tyto podminky byly v dané véci splnény, a tstavni stiZznost
je proto diivodna.

20. V dané véci povazuje Ustavni soud za kli¢ovou otézku proporcio-
nality zasahu do zékladnich prév a svobod stéZovatelky postupem soudt
v pfedmétném fizeni, resp. posouzeni, jakou oporu mél tento hrozici z4-
sah do osobni svobody stéZovatelky v provedenych dikazech a zévérech,
které z nich soudy vyvodily. Nutnost ulozeni tstavniho ochranného lé¢eni
dovodil obvodni soud predevsim z vysledkii znaleckého zkoumani, ze kte-
rych mélo vyplynout, Ze stéZovatelka trpi zavaznou dusevni poruchou a jeji
pobyt na svobodé je pro spole¢nost nebezpecny. Ustavni 1é¢eni by dle ob-
vodniho soudu meélo stav stézovatelky stabilizovat do tzv. socidlni remise
(ziskéni ndhledu na poruchu), a tim vytvotit podminky pro 1é¢bu ambu-
lantni. Obvodni soud rovnéz poukézal na to, ze stézovatelka sice uvadi, zZe
by se ambulantné 1é¢ila, avSak sama si po celou dobu fizeni 1é¢bu nezajis-
tila. Méstsky soud se s témito zavéry plné ztotoznil a doplnil, Ze stéZovatel-
ka na své onemocnéni nemd Zadny néhled a v diasledku svych bludt se
chréni rtiznymi mechanickymi prostifedky. Dovolaci soud pak tyto tivahy
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doplnil vtom sméru, Ze sté€zovatelka se Zzadnému léceni sama nepodrobu-
je. Potvrzeni, které stéZovatelka za timto ucelem predlozila, prokazuji dle
Nejvyssiho soudu pouze skute¢nost formélnich navstév psychiatrické am-
bulance, jeZ neopraviiuji dojit k zdvéru o existenci realné 1écby. Klicovy
znalecky posudek pak uvadi zejména to, Ze byla zjiSténa zavazna porucha
s bludy, o jejiz existenci neni dle znalcti pochyb. StéZovatelka mé dle po-
sudku totdlni absenci ndhledu chorobnosti svych predstav, jednd v jejich
duchu a brani se domnélym $ktidctim instalaci drahych zajiStovacich a sle-
dovacich opatfeni a mnohac¢etnymi podanimi (minéno ztejmé riznym or-
ganim vetejné moci). Jeji pobyt na svobodé je podle znalce nebezpe&ny
pro spole¢nost a hrozi aktivni obrana fyzickym utokem (viz ¢. 1. 3 az 11
spisu obvodniho soudu). Dal&imi argumenty jiz soudy uloZeni ochranného
ustavniho lé&¢eni nedoloZily. Takové odtivodnéni je viak dle Ustavniho sou-
du nedostatecné.

21. V prvni fadé Ustavni soud poukazuje na povahu ochranného
ustavniho lé¢eni jako ochranného opatieni podle § 96 a nasl. trestniho zéa-
koniku. Nejde o trest, ukladany ¢asto s prvkem jisté odplaty ¢i vyvazeni
ujmy obéti a pachatele, nybrz, vzhledem k jeho vazanosti na dusevni poru-
chu pachatele ¢inu jinak trestného, je rozhodujici odt@vodnény zéaver
ohledné& chovéani dottené osoby do budoucna (srov. ustanoveni § 96 odst. 1
a §99 odst. 1 a 7 trestniho zakoniku). Tomu pak odpovida i pfisné uplatné-
ni zasady pfimétenosti jeho ukladani (srov. ustanoveni § 38 odst. 2 a § 96
odst. 2 trestniho zakoniku), potvrzené i vjudikatute Ustavniho soudu, véet-
né zasady subsidiarity 1é¢eni tstavniho ve vztahu k 1é¢eni ambulantnimu
[viz nélez ze dne 3. 3. 2011 sp. zn. I. US 3654/10 (N 35/60 SbNU 425)], a to
jiZ proto, Ze ulozeni ochranného ustavniho lé¢eni miiZze predstavovat za-
jeho uklddéni neni spolec¢enskd nebezpecnost spdchaného skutku, nybrz
potteba 1é¢by dusevni poruchy (népravy pii¢iny protipravniho jednéni).
Presto je v8ak p¥imétenost formy lé¢by a spachaného skutku (poskozeni ¢i
ohrozeni z4jmu chréanénych trestnim zakonikem) diileZitou podminkou
pro ustavnost jeho uloZeni. Ani u relativné bagatelnich delikti neni vSak
uloZeni ochranného 1éceni ve vyjime¢nych pripadech predem absolutné
vylougeno [viz nélez ze dne 3. 11. 2004 sp. zn. IV. US 502/02 (N 166/35 SbNU
257)]. Pti posuzovéni téchto rozhodujicich kritérii, tedy nebezpe¢nosti sté-
ZovatelCina pobytu na svobodé a moznosti jiné (ambulantni) 1é¢by jejiho
onemocnéni, se viak obecné soudy dle Ustavniho soudu nezabyvaly v mii'e
primérené okolnostem pripadu a nedovodily spolehlivé naplnéni pozadav-
ku § 96 odst. 2 trestniho zdkoniku, podle kterého tjma zptisobenéa uloze-
nym a vykonavanym ochrannym opatienim nesmi byt vétsi, neZ je nezbyt-
né k dosazeni jeho tcelu.
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22. Co se tyce stézovatel€iny nebezpecnosti, byly v fizeni reSeny dvé
zékladni otazky. Prvni byla mozna recidiva stéZovatel¢ina trestného jedna-
ni, tedy k¥ivého obvinéni (obvitiovéani) v diisledku bludd, a druhou byla
hrozba vystuptiovani sté€Zovatel¢ina chovani v nasilné (resp. fyzické) utoky.

923. Jde-li o opakovéani deliktu kiivého obvinéni, resp. obecné podava-
ni bludnych navrhii orgdntim vetejné moci, z napadenych rozhodnuti nevy-
plyv4, Ze by se takového jednéni, natoZ pak s trestnéprdvni intenzitou, do-
pustila stéZovatelka vice nez jedenkréat, tedy rovnéz v jiném fizeni, vici
jinym osobam apod. Takova skute¢nost dle Ustavniho soudu musi byt nut-
né vzata v ivahu pri hodnoceni miry nebezpecnosti jednéni stéZovatelky,
a tim ovlivnit vybér vhodného trestnépravniho postupu vii¢i ni. Ze spisu
pouze vyplyva, Ze dle vypovédi jeji sestry stéZovatelka ,zneprijemnovala Zi-
vot” vybranym osobam (sestrdm nebo otci) jiz od mladi a v8ichni védéli, ze
ma psychické problémy (srov. Gtedni zaznam o podaném vysvétleni ze dne
95. 11. 2014 &. j. KRPA-376013-15/TC-2014-001116). Takové vyjadieni je viak
zcela neurcité, soudy svédkyni ani nevyslechly a vice se touto okolnosti ne-
zabyvaly.

24. U otdzky mozné eskalace stéZovatel¢ina jednani ma pak zavér
o tomto nebezpeci oporu v provedeném dokazovani a odtivodnéni napade-
nych rozhodnuti jesté mensi. Znalecky posudek obsahuje vyjadreni , hrozi
aktivni obrana fyzickym ttokem”. V samotném posudku tento zavér neni
podloZzen Zadnymi obecnymi (statistiky, studie ohledn& obvyklého pribé-
hu poruchy, bézné znaky eskalace jednani apod.) a tim méné pak konkrét-
nimi diikazy (vysledky testii, hodnoceni anamnézy apod.). V priibéhu vefej-
ného zasedani se pak znalec navic vyjadril jiz podstatné mirnéji, ze
»u téchto chorob nelze vyloudit i aktivni obranu” (srov. protokol na ¢&. 1. 20
soudniho spisu). Ukolem obecného soudu (ktery je vzdy peritus peritorum)
v8ak nebylo ¢init zavéry obecné o chorobé, nybrz o stéZovatelce konkrétné.

95. Pritom jiz z vy$e uvedeného vyplyv4, ze stéZovatelka zrejmé trpi
psychickymi problémy po delsi dobu (od mléadi - viz sub 23), aviak nejsou
v jejim chovani jinak pritomny asocidlni projevy (srov. vypovéd znalce
na zvukovém zdznamu vetejného zaseddni) a stéZzovatelka Zije ptinejmen-
$im zdénlivé spotfddanym Zivotem (srov. vyjad¥eni obhdjce v protokolu
na ¢. 1. 21 spisu obvodniho soudu). Zaroveii stéZovatelka vyjadfila ptipad-
nou ochotu podrobit se ambulantni 1écbé. VySe uvedené vykazuje dle
Ustavniho soudu uréité nejasnosti &i ptimo rozpory mezi provedenymi dii-
kazy. Obecnym soudtim je v soudnim fizeni uloZeno chranit zakladni prava
a svobody (¢l. 4 Ustavy). Proto bylo tfeba v predmétném fizeni pii rozhodo-
vani o tak zdsadnim zasahu do Zivota stézovatelky usilovat o odstranéni,
popt. vysvétleni téchto nejasnosti takovym vedenim vyslechu znalce, aby
bylo doplnéno a vysvétleno v jeho posudku pouze hypoteticky uvedené tvr-
zeni o ,fyzickém tutoku” a posléze zase o ,aktivni obran&” (sub 24) pti jeho
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vyslechu. Jen tak se mohlo dojit k tstavné konformnimu reseni, které bude
jednak respektovat pravo stéZovatelky na rddné odtivodnéné soudni roz-
hodnuti omezujici jeji osobni svobodu, a na druhé strané bude garantovat
dostate¢nou ochranu spole¢nosti pred pripadnym jejim hrozicim nebez-
pecnym jednanim.

26. Jestlize bylo v soudnim fizeni zjiSténo, Ze stéZovatelka proti do-
mnélym utoklim instaluje drahé zajiStovaci a sledovaci opatieni, pak neni
z rozhodnuti a posudku zcela zrejmé, jaké povahy je tato ¢innost a v ¢em
by mohla byt nebezpecna pro stéZovatelku nebo jeji okoli. Z zddného mista
spisu nevyplyva, zda jde o zatizeni, kterd nékoho ohrozuji, poskozujivjeho
soukromi ¢&i jsou jinak spoletensky nebezpe¢na. Ustavni soud uznava, Ze
zdjmem hodnym soudni ochrany muZze byt predchézeni majetkové ijmeé,
ktera stézovatelce vznikd v dtisledku jeji choroby, projevujici se vynaklada-
nim penéznich prostiedkii na obranu pred domnélymi ttoky. Prokaze-li se,
Ze je takové jednani pro stézovatelku skodlivé a je zcela projevem jejiho
prokazatelného onemocnéni, proc¢ez je nelze chranit jako legitimni projev
autonomni lidské viile, neexistuje ustavni prekazka, ktera by zdsahu verej-
né moci proti takovému jednani branila. Tento aspekt nemoci vSak necini
jednéani stéZovatelky spolec¢ensky nebezpecnym a s ohledem na zdsadu
proporcionality zcela zjevné neopraviiuje statni moc k uplatnéni tak inten-
zivniho omezeni tstavnich prdv, jakym je zbaveni osobni svobody formou
ochranného ustavniho 1éceni, které je soucasné formou trestni sankce
(§ 36 trestniho zdkoniku). K ochrané tohoto zdjmu slouzi primarné jiné
pravni instituty (srov. § 55 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik,
ve znéni pozdéjsich predpisii).

27. Tyto nedostatky odiivodnéni napadenych rozhodnuti se pak pro-
jevuji zejména u otdzky naplnéni podminky potiebnosti istavniho ochran-
ného lé¢eni v ramci testu proporcionality. Tim, Ze soudy dostate¢né neod-
vodnily nebezpectnost stézovatel¢ina pobytu na svobodé, nemohly
dostate¢né podeptit nutnost jeho ulozeni podle ¢l. 39 Listiny. Zejména se
mély diikladnéji zabyvat moZnostmi uloZeni ambulantniho 1é¢eni, popf.
vyuziti jinych pravnich institutti, kdyz se spokojily s vyjadienim znalce, kte-
ry pri vefejném zasedani uvedl, Ze predstava o stéZovatel¢iné spolupraci
pri ambulantni 1é¢bé neni dostate¢né podloZena dosavadnimi zkuSenost-
mi (srov. protokol na ¢. 1. 20 spisu obvodniho soudu). Z takového vyjadieni
neni vSak ani zfejmé, zda znalec méa na mysli zkuSenosti se stéZovatelkou
(tedy ziskané provedenim jednoho pohovoru) anebo zkugenosti s ostatni-
mi obdobnymi pripady, popt. oboji. Kazdopadné je toto vyjadreni opét pri-
nejmensim nevysvétlené, a tudiZ neprezkoumatelné. Znovu bude treba
oveéFit stéZovatel¢inu ochotu podrobit se ambulantni 1é¢bé (bude-li natize-
na), jak prohlésila pfed obvodnim soudem. V opa¢ném piipadé jde o poru-
Seni stéZovatelCinych ustavné zarucenych préav. NemoZnost uplatnéni
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ambulantniho 1é¢eni nelze rovnéz dovozovat z pouhé skutecnosti, Ze si sté-
Zovatelka dobrovolné neobstarala psychiatrickou lé¢bu [obdobny pripad
vyvoje postoje stéZovatelky k 1é¢bé tesil Ustavni soud v nalezu ze dne 3. 3.
2011 sp. zn. L. US 3654/10 (N 35/60 SbNU 425)]. Ustavni soud tak prisvéd-
Cil tvrzeni stézovatelky, Ze dokud nema stéZovatelka soudné stanovenou
povinnost se 1é¢bé podrobit, nelze z jejtho pouhého nepodstupovani dovo-
zovat zZaver, ze se ji v pripadé soudniho natizeni nepodrobi. Zaroven je vSak
treba prisvédcit NejvysSimu statnimu zastupitelstvi, Ze nedostatek ndhledu
na chorobu mtze byt dileZitym, byt rovnéz nikoliv jedinym dtivodem pro
uloZeni tvrdsiho opatteni. Rozhodujici bude kontext této okolnosti s ostat-
nimi zjiSténymi skute¢nostmi.

28. Konec¢né posledni dtilezitou hodnotou je pak i ochrana prav sa-
motné stéZovatelky. Je-li ji ponechano pravo podéavat bludné podéni orgé-
nim verejné moci, hrozi zcela redlné, Ze se tyto orgény jimi nebudou po ur-
Cité dobé nédlezité zabyvat. Zaroven z ustavnépravniho hlediska nelze
po stétu, resp. spolecnosti, kterd statu dodava zdroje (finan¢ni, persondlni,
atd.), spravedlivé pozadovat, aby poskytoval maximalni ochranu projeviim
chovani, jez nepredstavuji opakovany fddny vykon prav, nebot jsou proka-
zateln€ zptsobeny duSevni poruchou. Vzhledem k vySe uvedenému vSak
budou muset soudy rovnéz ptrihlédnout k zdsahtim do ostatnich stéZova-
tel¢inych ustavnich prév (pravo na vykon zaméstnani, pravo na nedotknu-
telnost obydli, pravo na rodinny a soukromy Zivot), které by vykon ochran-
ného ustavniho 1é¢eni zptsobil.

VI. Posouzeni zbyvajici ¢asti Gstavni stiZnosti

29. Naopak reSeni obvyklych rozporti mezi jednotlivymi diikazy
(v dané véci napt. zpochybiiovana vérohodnost svédecké vypovédi) nepatii
k tikoltim Ustavniho soudu. Z toho divodu musi Ustavni soud odmitnout
celou rfadu stézovatel¢inych namitek.

30. V prvni fadé jde o tvrzeni, Ze v fizeni, v némz byla vydana napade-
né rozhodnuti, nebylo prokdzéno spachéni trestného ¢inu, resp. ¢inu jinak
trestného. Vzhledem k povaze stéZovatel¢ina jednani, které bylo pfedmeé-
tem daného tizeni, povazuje Ustavni soud jeho trestnost za dostate¢né
prokéazanou obsahem spisu, provedeného u vetejného zasedani, jejz stézo-
vatelka nijak nerozporovala (srov. zejména ttedni zdznam o podani vysvét-
leni ze dne 8. 10. 2014 &. j. KRPA-376013-5/CJ-2014-001116, tifedni zdznam
ze dne 22. 8. 2014 ¢. j. KRPA-326020-7/TC-2014-001116 a utedni zéznam
o podaném vysvétleni ze dne 3. 9. 2014 &. j. KRPA-326020-11/TC-2014-
001116). Obsah provedenych ditkazt nelze hodnotit jinak neZ jako skutec-
nost zcela jasné potvrzujici spachani trestného ¢inu ktivého obvinéni,
zvlasté s prihlédnutim k tomu, Ze na ném bylo trvano pti rtiznych vyslesich.
Neopodstatnénost pak prisuzuje Ustavni soud rovnéz tvrzeni, Ze
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stézovatel¢inym jednanim nedoslo k naplnéni v§ech znakt kiivého obviné-
ni, jelikoZ stéZovatelka nevédeéla o 1Zivosti své vypovédi. Pravé z toho diivo-
du (nedostatek piimého umyslu v diisledku st&Zovatel¢iny dusevni nekom-
petence) neni totiz stéZovatelka trestné odpovédna za své jednani, které je
nutno oznacit ,pouze” jako ¢in jinak trestny. Na jeho spachani je viak za-
sadné tfeba pro jeho spole¢enskou skodlivost rovnéZ reagovat, typicky uzi-
tim nékterého z ochrannych opatieni (ovéem s respektem k zasadé primeé-
fenosti zdsahu s ohledem na dusevni zdravi obvinéné osoby). V takovém
postupu, ktery svou intenzitou miZe presdéhnout uplatnéni béznych sank-
ci, neni dle Ustavniho soudu moZno spatiovat nepiipustnou diskriminaci
osob trpicich dusevni chorobou, nebot srovndvané skupiny osob nejsou
dle Ustavniho soudu ve srovnatelném postaveni, pokud jde o pii¢iny neza-
douciho jednéni, a tedy i pripustné reakce na né. Nelze sice pripustit, aby
byly osoby trpici dusevni chorobou obecné znevyhodnény, avSak u kon-
krétnich skutkt ¢i v konkrétnim pripadu mtiize dojit, vzhledem k zasadé
individualizace trestnépravni reakce, k uziti opatreni, které je z hlediska
omezeni zékladnich prav a svobod tvrdsi. Kuprikladu i ambulantni ochran-
né léceni mize zptisobovat vétsi zdsah do svobody jednotlivce nez trest
odnéti svobody s podminénym odkladem.

31. Za ptipustnou povazuje Ustavni soud i tivahu Nejvyssiho soudu, dle
niz stéZovatelka nepodstupuje dobrovolné potrebnou psychiatrickou lé¢bu
a jeji navstévy ambulance jsou vedeny pouze timyslem opatteni si urc¢itého
potvrzeni. Rovnéz tak nebezpedi, které stéZovatelc¢in pobyt na svobodé po-
tencialné predstavuje, je dle Ustavniho soudu z napadenych rozhodnuti do-
state¢né ziejmé a urcité. Jak je uvedeno uz vySe, zmirnuji napadend rozhod-
nuti, avdak s nedostate¢nym odavodnénim (viz vyse), predevsim nebezpeti
recidivy a hrozbu eskalace st&Zovatel&ina jednani. Zde jen Ustavni soud pii-
poming, Ze soucdsti prav i¢astnika soudniho rizeni v podminkéach préavniho
statu (€l. 1 odst. 1 Ustavy) je pravo na odtivodnéni rozhodnuti, které vyhovuje
zdkonem stanovenym pozadavkim (srov. zde zejména § 157 odst. 2 az 4
o. s. I). Pozadavky na odtivodnéni rozhodnuti Ustavni soud opakované
ve své rozhodovaci ¢innosti formuloval a zde posta¢i na né odkézat [viz
napr. ndlezy ze dne 6. 3. 1997 sp. zn. III. US 271/96 (N 24/7 SbNU 153), ze dne
11. 2. 2004 sp. zn. PL. US 1/03 (N 15/32 SbNU 131; 153/2004 Sb.) nebo ze dne
21.7. 2004 sp. zn. 1. US 639/03 (N 102/34 SbNU 79)].

32. Ustavni soud se pak nemohl jednozna¢né vyjadrit ani k otdzce
(ne)naplnéni pozadavku proporcionality uvedeného postupu soudti, nebot
odpovéd na ni se bude z velké ¢asti odvijet od okolnosti zjisténych a radné
posouzenych ve znovuotevi‘eném tizeni. Jiz v této fazi véak miize Ustavni
soud uvést, Ze napadenym postupem obecnych soudti neni popiena pod-
minka vhodnosti jako prvniho kroku tzv. testu proporcionality. Utelem in-
stitutu ochranného opatieni je ndlezitd pravni reakce (zpravidla
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preventivni povahy) na ¢in jinak trestny, spachany v disledku dusevni po-
ruchy. Idedlnim cilem je pak, stru¢né rec¢eno, vyléceni této poruchy ¢i zvlad-
nuti jejich projevii na miru spole¢ensky bezpe¢nou. Ochranné 1é¢eni je dle
Ustavniho soudu prostiedkem k tomuto ti¢elu zdsadné vhodnym, tedy zpii-
sobilym k jeho dosaZeni, jakkoli je tfeba zdtraznit, Ze ulozenim ochranné-
ho 1é¢eni stéZovatelka nebude zbavena prava poddvat trestni oznamenti,
avSak v idedlnim pripadé by po absolvovani 1é¢by byla schopna toto pravo
vykonavat fadné, v souladu s pravnim fddem a jeho zdkladnimi hodnotami.
Navic musi Ustavni soud poznamenat, Ze v demokratickém pravnim staté,
ktery pozaduje feseni konfliktti civilizovanym zptisobem, a tudiz prostred-
nictvim orgéanti ochrany prava k tomu povolanych, nelze pricitat stéZovatel-
ce k tiZi, Ze toto své pravo (kdyz takovy stat zakazuje brat pravo do svych
rukou) vyuzila. Z toho v3ak 1ze obtizné vyvozovat z&véry o tom, Ze z jeji
strany hrozi jejimu okoli bezprostfedni nebezpeci, kdyz takovy postup je
porusovan i osobami zcela duSevné zdravymi, a presto porusujicimi zdkaz
svémoci charakterizujici moderni stét.

33. Soucasné v8ak v této souvislosti nelze stézovatelce prisvédcit v je-
jim tvrzeni, Ze byla omezena na své osobni svobod¢ pouze pro vykon svych
préav ,v dobré vite”. Pokud by stéZovatel¢ino jednani bylo skute¢né proka-
zatelné zapiitinéno zcela jeji dusevni poruchou (tedy by rozpoznavaci
a ovladaci schopnosti byly zcela vymizelé), nelze dle Ustavniho soudu
o dobré vire v pravnim vyznamu viibec hovorit pro nedostatek autonomni
lidské viile.

34. Ustavni soud se nemiiZe rovnéz ztotoznit se stéZovatel&inym na-
zorem, Ze spolecenska skodlivost jejiho jednéni je miziva a zjevné neodi-
vede, ¢i miize vést, neni-li na néj radné reagovano, k celé radé negativnich
dopadt. V prvni fadé jde zejména o poruseni prav poskozeného, ktery je
vySettovan (obtéZovan, stigmatizovan, ptipraven o ¢as a dusevni klid) toli-
ko v dtisledku projevu dusevni poruchy. Odkazovanim jeho ochrany pouze
do obé&anskopravniho tizeni musi pak pogkozeny podle nazoru Ustavniho
soudu zcela zbytetné vynakladat dalsi energii (jakoZ i penézni prostiedky)
na napravu stavu zptsobeného projevy dusevni poruchy druhé osoby. Ta-
kovy postup je jiZ v obecné roviné povazovan za nezédouci, nebot jim jsou
obéti trestného ¢inu (resp. ¢inu jinak trestného) stanovovany nadbyte¢né
povinnosti k zajisténi ochrany jejich prav. Dal§im zajmem hodnym ochrany
jsou pak bezpochyby i omezené verejné prostiedky, které jsou vynalozeny
na trestni rizeni, jez stéZovatelka iniciovala, jakoz i dal$i rizeni, kterd by
mohla iniciovat v budoucnu, coz je odvislé od zavérti dokazovani.
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VII. Zavér

35. S ohledem na vy%e uvedené (viz sub 21 az 28) dospél Ustavni soud
k zé&véru, Ze napadenymi rozhodnutimi doslo k poruseni stéZovatel¢ina
ustavné zaruc¢eného préava na ochranu osobni svobody podle ¢l. 8 odst. 1
Listiny postupem v rozporu s ¢l. 8 odst. 2 a ¢l. 39 Listiny a dale jejiho prava
na soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Namitkami poruSeni
dalSich ustanoveni Listiny, popf. mezindrodnich timluv spliiujicich poZa-
davky ¢&l. 10 Ustavy se jiz proto nebylo tfeba zabyvat.

36. Ustavni soud tedy bez natizovani tistniho jednani podané tstavni
stiznosti podle § 82 odst. 1 a odst. 2 pism. a) zadkona o Ustavnim soudu vy-
hovél a napadend rozhodnuti Nejvy$siho soudu, méstského soudu a ob-
vodniho soudu podle § 82 odst. 3 pism. a) zékona o Ustavnim soudu zrusil.
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~

C.59
K pravu obvinéného na osobni slySeni pri rozhodovani
o dalSim trvani vazby

Obvinéného je nutno zasadné osobné slySet vzdy, kdyZ je rozhodo-
véano o jeho pokracujicim vazebnim stihani a od jeho predchoziho slySe-
ni ubéhlo jiz nékolik tydni, ledazZe by takovému slySeni branily objek-
tivné neprekonatelné prekazky ¢i prani obvinéného.

Nalez

Ustavniho soudu - senétu sloZeného z ptedsedy senatu Jana Filipa (soudce
zpravodaj) a soudcti Josefa Fialy a Radovana Suchénka - ze dne 11. dubna
2017 sp. zn. IIL. US 3821/16 ve vé&ci udstavni stiznosti I. K., zastoupe-
né Mgr. Ing. Zderikem Stanovskym, advokatem, se sidlem Na Hutich 661/9,
Praha 6 - Bubene¢, proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. zari
2016 sp. zn. 44 To 405/2016 a usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze
dne 26. srpna 2016 sp. zn. 43 Nt 730/2016, jimiZ byla zamitnuta stéZovatel-
¢ina Zadost o propusténi z vazby, za ii€asti Méstského soudu v Praze a Ob-
vodniho soudu pro Prahu 1 jako ucastnikl tizeni a Méstského statniho
zastupitelstvi v Praze a Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 jako

vedlejsich ucastnikt rizeni.

Vyrok

I. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 26. zaii 2016 sp. zn.
44 To 405/2016 a usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne
26. srpna 2016 sp. zn. 43 Nt 730/2016 doSlo k poruSeni stéZovatel¢ina
prava na osobni svobodu podle ¢l. 8 odst. 5 Listiny zakladnich prav
a svobod.

II. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. zari 2016 sp. zn. 44
To 405/2016 a usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 26. srp-
na 2016 sp. zn. 43 Nt 730/2016 se rusi.

Odtvodnéni

I. Skutkové okolnosti piipadu a obsah napadenych rozhodnuti
1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republi-
ky (déle jen ,Ustava“) se stéZovatelka doméahala zrugeni v zéhlavi uvede-
nych rozhodnuti, jimiz dle jejiho tvrzeni doslo k poruseni jejiho tstavné
zaru¢eného préava na ochranu osobni svobody podle ¢l. 8 odst. 1 a 5 Listiny

95

Sbirka_nalezu-85.indd 95 @ 18.1.19 15:18



III. US 3821/16 ¢. 59

zdkladnich prav a svobod (déle jen ,Listina”), prava na zachovani lidské
dustojnosti podle ¢l. 10 odst. 1 Listiny, prava na soudni ochranu podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny, jakoZ i prav vyplyvajicich z ¢l. 2 odst. 2 Listiny a ¢l. 1 odst. 1
Ustavy.

2. Z obsahu napadenych rozhodnuti Ustavni soud zjistil, Ze v zahlavi
uvedenym usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 1 (déle jen ,obvodni
soud”) byla zamitnuta Zadost stéZovatelky o propusténi z vazby. Soud do-
spél k zavéru, Ze nadale trvaji diivody vazby podle ustanoveni § 67 pism. a)
a c) zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve zné-
ni pozdéjsich predpist. StéZovatelka je v dané trestni véci stthdna pro mno-
honasobny drogovy delikt, spocivajici, stru¢né receno, v prechovavani
a prodeji zna¢ného mnozstvi 1é¢iv obsahujicich navykové latky. Diivodem
pro rozhodnuti o pokracovani vazby je dle obvodniho soudu predevSim
skutec¢nost, Ze nadéle probih4 vySetrovani a z jeho prozatimnich vysledk
zatim vyplyv4, Ze vySetifovaci organ hodla rozsirit stéZovatelc¢ino stihani
o dalsich 70 pripadt prodeje 1é¢iv. Dale byly zahajeny ukony v dalsi trestni
véci, jejimz predmétem ma byt stéZovatelkou spachané propasovani navy-
kovych latek do véznice. K davodiam utékové vazby obvodni soud uved], Ze
stéZovatelce hrozi uloZeni vysokého trestu, zvlasté s prihlédnutim k vyse
popsanému novému vyvoji ve vySetrovani. Neni navic zfejmé, kde se nacha-
zeji finanéni prostredky, které si stéZovatelka méla trestnou ¢innosti vydé-
lat. Ty by mohly stéZovatelce pomoci se ukryvat nebo uprchnout do ciziny.
Tzv. predstiznd vazba je pak dle obvodniho soudu odtivodnéna predevsim
tim, Ze existuje dtivodné podezieni o opakovaném pachani drogové trestné
¢innosti. Nebyly prozatim zjistény vSechny osoby, které mély se stéZovatel-
¢inou trestnou ¢innosti néco spole¢ného (zasobitelé, odbératelé), a navic
je dle soudu ziejmé, Ze obvinéna si opatiovala prostredky ke své obzivé
praveé trestnou ¢innosti.

3. Proti tomuto usneseni podala stéZovatelka stiZnost, kterou Mést-
sky soud v Praze (déle jen ,méstsky soud”) zamitl napadenym usnesenim.
Ztotoznil se pritom s argumentaci obvodniho soudu a odkéazal i na argu-
mentaci ze svého predchoziho usneseni ze dne 14. 7. 2016 sp. zn. 44 To
284/2016. K poukaztim na rozsiteni trestniho stihani méstsky soud uved],
Ze je tfeba stéZovatelce prisvédcit, Ze k této dalsi trestné ¢innosti nebyla
vyslechnuta. Pokud by v nejblizZ§i dobé nedoslo k napravé tohoto stavu, byl
by namisté zavér o priitazich v trestnim fizeni. Dalsi trestni fizeni, ohledné
trestné ¢innosti ve véznici, umoctiuje dle stiZnostniho soudu dtivodné po-
dezreni o pachéni trestné ¢innosti. Ndhradni instituty neposkytuji dle sou-
du dostate¢nou zaruku Zadouciho chovani, zejména vzhledem ke stéZova-
tel¢iné minulosti. K nédmitce, Ze obvodni soud neptipustné rozhodoval
v nevefejném zasedani, méstsky soud poznamenal, Ze konani vazebniho
zasedani nebylo tfeba v dané véci natizovat. Jeho konani bylo dle
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ustanoveni § 73d odst. 3 trestniho ¥adu pouze na tvaze soudu. Ten sice
nedodrzel lhiitu Sesti tydnti podle uvedeného ustanoveni, avSak nepovaZzo-
val osobni slySeni stéZovatelky za nutné. Vzhledem k tomu nerozhodoval
ve vazebnim zasedéni ani stiZznostni soud.

II. Argumentace stéZovatelky

4. Stézovatelka v tistavni stiZznosti namit4, Ze soudy rozhodly v jeji véci
svévolné. Za absurdni odtivodnéni pro trvani utékové vazby povazuje sté-
zovatelka zminku o chystaném rozsireni trestniho stihani. Toto pochybeni
nenapravil ani stiZznostni soud, ktery pritom ¢éste¢né uznal nepripadnost
takové argumentace. Ddle stéZovatelka poukazuje na predchozi rozhod-
nuti Ustavniho soudu v jeji v&ci, v jehoZ odtivodnéni se uvadi, Ze organy
¢inné v trestnim rizeni se nedostatecné zabyvaji zjistovanim skute¢nosti
dualezitych pro posouzeni utékové vazby. Na tomto stavu se pritom do sou-
¢asné doby dle stéZovatelky nic nezménilo. Na v tomto sméru u¢inéné vy-
tky pak stiZnostni soud reaguje paradoxné odkazem na starsi rozhodnuti,
které podle Ustavniho soudu obsahuje vytykané nedostatky. Podobné po-
chybeni pak stéZovatelka dovozuje i u odtivodnéni predstizné vazby, nebot
zde soudy argumentuji diivodnym podezienim o spachdani dalsi trestné
¢innosti ve véznici. Presto Zadné dalsi trestni stihani nebylo zahjeno.

5. K dal§imu poruseni stéZovatel¢inych tstavnich prav mélo dojit ne-
konanim vazebniho zasedéni, o které v souladu s trestnim fadem pozada-
la. Uvahu stiZznostniho soudu, Ze konéni vazebniho zasedani je toliko fa-
kultativni, povazuje stéZovatelka za zcela nespravnou. Podle vykladu
ustanoveni § 73d odst. 3 trestniho fadu méla stéZzovatelka préavo na slySeni
ve vazebnim zasedéani. Pozadala o néj zadosti ze dne 17. 8. 2016 a nebyla
naplnéna zadna ze zdkonnych podminek pro jeho nekonéani. Predtim byla
stézovatelka naposledy vyslechnuta dne 4. 6. 2016, a uplynula tedy delsi
doba nez Sest tydnd, jiZ uvedené ustanoveni zminuje. StéZovatelce dava
za pravdu i odborna literatura. Alesporii jeden z rozhodujicich souda tak
mél vazebni zasedéni naridit. Z uvedenych dtvodu stézovatelka navrhla,
aby Ustavni soud napadena rozhodnuti zrugil.

III. Vyjadreni ticastniki Fizeni a replika stéZovatelky

6. Ustavni soud podle § 42 odst. 4 zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve zn&ni pozdé&jgich predpist, (dale jen ,zékon o Ustavnim soudu*)
zaslal tistavni stiznost k vyjadreni iiCastniktim tizeni a dal ptileZitost stézo-
vatelce k replice.

7. K zadosti Ustavniho soudu se k tstavni stiZznosti vyjadiily obvodni
soud a méstsky soud.

8. Méstsky soud ve svém vyjadieni uved], Ze pred vydanim napadené-
ho rozhodnuti nebylo vyddno usneseni Ustavniho soudu sp. zn.
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I. US 2682/16 (viechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna
na http://nalus.usoud.cz), kterym bylo konstatovano urcité pochybeni pti
rozhodovani o stéZzovatel¢iné vazbé. Sam méstsky soud vSak ve svém roz-
hodnuti poukézal na nékteré nedostatky v priibéhu trestniho rizeni (moz-
né priitahy a nezbytnost slySeni stéZovatelky). Nad rdmec vyjadieni mést-
sky soud uved], Ze dne 1. 2. 2017 zrusil usneseni obvodniho soudu sp. zn.
43 Nt 2037/2016, a tim propustil stéZovatelku z vazby. Takto rozhodl z di-
voduli oslabeni vazebnich dtvodu tzv. utékové vazby, dlouhodobosti pri-
pravného rizeni a opétovného nevyslechnuti stéZovatelky obvodnim sou-
dem.

9. Obvodni soud ve svém vyjadieni uvedl, Ze nepovazoval osobni sly-
Seni stéZovatelky za nezbytné v navaznosti na ustanoveni § 73d odst. 3
trestniho radu, nebot divody vazby nepochybné nadale existovaly, a do-
konce byly zostiené. Stézovatelka ve své Zadosti neuvedla Zddné nové okol-
nosti dilezité pro rozhodovéni o vazbé. Déle jen zopakoval priibéh fizeni.

10. Stézovatelka vyuzila svého prava podat repliku, v niz poukézala
na rozpory v diive uvedené argumentaci méstského soudu a jeho soucas-
ném vyjadreni, které se nijak nepokousi vyvrétit jeji namitky, a sdm uvadi,
ze pochybeni obvodniho soudu bylo ,opétovné“. Stézovatelka dospéla
na zékladé toho k nézoru, Ze méstsky soud védomé rozhodl v rozporu
s ustanovenimi trestniho rddu. Nespravny je dle stéZovatelky i argument,
ze v dobé rozhodovani nebyly méstskému soudu znamy zavéry usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2682/16 ze dne 4. 10. 2016. V jeho odtivodnéni
totiz Ustavni soud vychazel z piedchozi judikatury. StéZovatelka tedy setr-
vala na svém navrhu.

IV. Procesni predpoklady projednéani navrhu

11. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piredpokladii ¥izeni
a dospél k zavéru, Ze Gstavni stiznost byla podana v€as opravnénou stézo-
vatelkou, ktera byla ti¢astnici fizeni, v némz bylo vydano rozhodnuti napa-
dené tstavni stiznosti, a Ustavni soud je k jejimu projednéni prislusny. Sté-
zovatelka je pravné zastoupena v souladu s pozadavky § 29 az 31 zdkona
o Ustavnim soudu. St&Zovatelka vycerpala véechny zakonné procesni pro-
stfedky k ochrané svého prava; tstavni stiZnost je pfipustna (§ 75 odst. 1
zdkona o Ustavnim soudu a contrario).

V. Posouzeni diivodnosti tistavni stiZnosti
12. Po zvazeni vSech vySe uvedenych skutecnosti a prozkoumani pii-
sludného spisového materialu dospél Ustavni soud k zavéru, Ze tstavni
stiznost je davodna.
13. Ustavni soud v prvni fadé hodnotil namitky ohledné préva na osob-
ni slyseni stéZovatelky pii rozhodovani o jeji vazbé. Ustavni soud zastava
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nazor, ze z Ustavnich principti a judikatury Evropského soudu pro lidska
prava vyplyva pravo obvinéného byt slySen nejen pri prvnim rozhodovani
ovazbg, ale i prubézné pti jejim prodluzovani, a to v pfimétenych c¢asovych
intervalech, zvlasté kdyz o takové slySeni obvinény pozadda. Neni sice ne-
zbytné rozhodovat ve vazebnim zasedani o kazdé takové zadosti, nebot
vzdy zéleZi na jejim obsahu, kupt. zda uvadi nové skute¢nosti, avSak zbavit
obvinéného préva na osobni slySeni nelze po celé dlouhé vazebni stihani
[srov. napt. usneseni ze dne 8. 12. 2005 sp. zn. 1. US 423/05 nebo nalez ze
dne 30. 10. 2008 sp. zn. 1. US 1812/08 (N 186/51 SbNU 285)]. Prévo byt sly-
Sen v fizeni, v némz se rozhoduje o zdsahu do osobni svobody, srovnatel-
ném svymi disledky s odsuzujicim trestnim rozsudkem, patii k osvédce-
nym procesnim zarukam spravedlnosti, které charakterizuji demokraticky
préavni stat. Tato garance slouzi jednak k G¢inné pribézné soudni kontrole
¢innosti represivnich slozek moci vykonné a rovnéz tak predchdzi nebez-
pe¢nému trendu ,byrokratizace” trestni spravedlnosti v demokratickych
zemich. Vyslechnuti obvinéné osoby rozhodujicim soudem tak neni samo-
ucelnou formalitou, ale podstatnym piedpokladem pro spravedlivé roz-
hodnuti, jehoz predmétem je dal$i vyznamny zdsah do jiz existujiciho ome-
zeni osobni svobody [viz bod 22 nalezu ze dne 13. 3. 2014 sp. zn. IIIL. Us
1884/13 (N 34/72 SbNU 387)]. Tomu nakonec odpovidé i znéni § 73d trest-
niho radu, jimz jsou soudy vazany a jehoZ tustavné konformni vyklad je za-
vazuje k podrobnému odtvodnéni neusporadéani vazebniho zasedéni. Te-
prve pii osobnim slySeni maZe soud v maximalni mozné mire posoudit
trvani vazebnich diivoddi, zhodnotit vyvoj diikazni situace, psychicky stav
a osobnost obvinéného a predevsim teprve v takové situaci neni plné odka-
z&n na pisemné dikazy predlozené predevSim obZalobou.

14. Z judikatury Ustavniho soudu tedy vyplyva, Ze obvin&ného je nut-
no zasadné slySet vzdy, kdyZ je rozhodovano o jeho pokracujici vazbé
a od jeho predchoziho slySeni ubé&hlo jiZ nékolik tydnti, ledaze by osobni-
mu slySeni branily objektivné neprekonatelné prekazky ¢i prani obvinéné-
ho. Nelze zaroven po obvinéném pozadovat, aby predem prokdzal nezbyt-
nost konéni tohoto zasedani. Pro povinnost osobniho slySeni obvinéného
soudem neni tedy rozhodujici, zda jde o Zadost obvinéného o propusténi
z vazby na svobodu ¢i periodické rozhodovani o ponechéni obvinéného
ve vazbé statnim zastupcem, ale rozhodujici je Casovy interval, ktery uply-
nul od posledniho osobniho slySeni obvinéného pii rozhodovani o jeho po-
nechdni ve vazbé¢, piipadné existujici mimoradné okolnosti, které by Cinily
slySeni obvinéného nezbytnym. Obvinénému musi byt umoznéno v urci-
tych ¢asovych intervalech byt k trvani vazby slySen bez ohledu na to, zda se
tak dé&je v rizeni o stiZnosti proti rozhodnuti statniho zdstupce o ponechani
ve vazbé &i v Fizeni o Zadosti obvinéného o propusténi z vazby [shodné&
napt. nalezy ze dne 18. 5. 2015 sp. zn. I. US 3944/14 (N 96/77 SbNU 415), ze
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dne 15. 2. 2017 sp. zn. II. US 3460/16 (N 31/84 SbNU 373) nebo ze dne 18. 1.
2017 sp. zn. 1. US 3909/16 (N 15/84 SbNU 173)]. Absenci takového slygeni
v pripadé, Ze podminky pro ni ve smyslu § 73d trestniho radu splnény ne-
jsou, nelze preklenout ani velmi preciznim odivodnénim rozhodnuti sou-
du, a to ani za situace, kdy se nutnost dalsiho trvani ¢i vzeti do vazby obvi-
néného zda byt na zékladé spisového materialu nade v§i pochybnost dana
[viz ndlezy ze dne 24. 11. 2009 sp. zn. 1. US 1681/08 (N 240/55 SbNU 325)
nebo ze dne 6. 8. 2014 sp. zn. I. US 2949/13 (N 150/74 SbNU 281)].

15. Z vyse uvedenych davodt, obsahu odivodnéni napadenych roz-
hodnuti a vyjadieni soudt v fizeni o Gstavni stiZnosti je zrejmé, Ze obecné
soudy v souladu s uvedenymi z&véry nepostupovaly, coz nepfimo ve svém
vyjadieni pripustil i méstsky soud. Z uvedenych okolnosti vyplyva, Ze ob-
vodni soud slySeni stéZovatelky neprovedl, nebot to nepovazoval za nutné,
a stézovatelka dle n€j neuvedla Zddné nové okolnosti podstatné pro roz-
hodnuti o vazbé¢, ackoliv podala pomérné obsahlou, advokatem sepsanou
zadost. Ve svétle vy$e uvedené judikatury Ustavniho soudu vak takovy po-
stup nemtize obstat. Méstsky soud pak toto pochybeni nenapravil tim, zZe
by stézovatelku sam vyslechl. Tim tedy doslo k poruseni jejich tstavné za-
rucenych prav, nebot soud v rozporu se zdkonem a uvedenymi zavaznymi
zavéry judikatury Ustavniho soudu nenatidil vetejné (resp. vazebni) zase-
dani, kde by stéZovatelka byla vyslechnuta. Toto pochybeni pak nebylo ob-
vodnim soudem napraveno ani pfi dalsim rozhodovani o vazbé (srov. str. 5
usneseni obvodniho soudu ze dne 14. 12. 2016 sp. zn. 43 Nt 2037/2016).

16. Vzhledem k procesni povaze tohoto pochybeni nepovaZzoval
Ustavni soud za nutné zabyvat se ostatnimi namitkami hmotn&pravni po-
vahy.

17. Z vyjadreni méstského soudu k tstavni stiznosti vyplynulo, Ze ten-
to soud dne 1. 2. 2017 propustil usnesenim sp. zn. 44 To 39/2017 stézovatel-
ku na svoboduy, a to z diivodu oslabeni diivodi tzv. utékové vazby, dlouho-
dobosti pripravného ftizeni a opakovaného neprovadéni vyslechu
stéZovatelky obvodnim soudem. Vazebni zésah do ustavniho préava
na ochranu osobni svobody jiZ netrva, nicmén& Ustavni soud prikroéil
v souladu se svou judikaturou ke zruSeni napadenych rozhodnuti. Nelze
totiz pripustit, aby ustavni stiZnost ztratila opodstatnénost pouhym uply-
nutim ¢asu, aniZ by na tustavné vadném rozhodnuti bylo cokoliv zménéno
[srov. bliZze zejména stanovisko pléna ze dne 6. 5. 2008 sp. zn. Pl. US-st.
25/08 (ST 25/49 SbNU 673)].

18. Ustavni soud tedy bez natizeni tstniho jednani dstavni stiznosti
podle ustanoveni § 82 odst. 1 a odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu
vyhovél a napadend rozhodnuti méstského soudu a obvodniho soudu po-
dle § 82 odst. 3 pism. a) zédkona o Ustavnim soudu zrusil.
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C. 60
K piikazéani véci jinému samosoudci odvolacim soudem
v trestnim fizeni

Postup odvolaciho soudu podle ustanoveni § 262 trestniho ¥adu
(prikdzani véci jinému samosoudci) je mozné povaZovat za ustavné
konformni a souladny s pravem na zdkonného soudce pouze tehdy, jest-
liZe je tento krok oditivodnén vysokou pravdépodobnosti, Ze v pripadé
ponechéni véci piivodnimu soudci tento nebude schopen ukoncit rizeni
zpusobem, jenZ by mohl odvolaci soud piijmout ¢i schvalit; mtizZe se jed-
nat napr. i o opakované nerespektovani zavaznych pokyni odvolaciho
soudu. Je nezbytné, aby v takovémto piipadé€ zrusujici rozhodnuti odvo-
laciho soudu vZdy obsahovalo konkrétni vyhrady k rozhodnutim soudu
prvniho stupné. Odvolaci soud mitiZe zavazat soud prvniho stupné, aby
se vyporadal se v§emi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti, odstra-
nil nejasnosti nebo nedplnosti svych skutkovych zjisténi, pripadné aby
nékteré dikazy zopakoval nebo provedl dalsi diikazy, dostoji-li vSak
rozhodnuti soudu prvniho stupné témto poZadavkim, nemtZe ho od-
volaci soud zrusit pouze z dtvodu, aby prosadil své hodnoceni takto
provedenych diikazt a z ného plynouci zavéry ohledné skutkovych zjis-
téni. Pokud mé odvolaci soud jiny pohled na skutkova zjisténi neZ soud
prvniho stupné, neni totiZ opravnén sam vytvaret zavéry o skutkovém
stavu véci a nahrazovat tak hlavni li¢eni.

O porusSeni tstavné zaruc¢enych zékladnich prav a svobod stéZova-
tele by téZ mohlo jit v pripadech, jestliZe by rozhodovéani odvolaciho sou-
du bylo projevem liboviile, kdyby odvolaci soud sviij zavér o nutnosti
postupu podle § 262 trestniho ¥adu naleZité neodtivodnil nebo jestliZe
by takovy zavér spocival na dtivodech evidentné nepiipadnych.

Nalez

Ustavniho soudu - senatu slozeného z predsedkyné senatu Katetiny Si-
mackové (soudce zpravodaj) a soudctt Toméase Lichovnika a Davida Uhli-
e - ze dne 13. dubna 2016 sp. zn. I. US 564/17 ve véci Gstavni stiZnosti
M. K., zastoupeného JUDr. Jitfim Matznerem, advokatem, se sidlem Anny
Letenské 34/7, Praha 2, O. P, zastoupeného JUDr. Tomasem Sokolem, ad-
vokatem, se sidlem Sokolska 60, Praha 2,a]. N.,zastoupené doc. JUDr. Zden-
kem Koudelkou, Ph.D., advokatem, se sidlem Optéatova 46, Brno, proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. prosince 2016 sp. zn. 7 To
411/2016, kterym byl zruSen prvostupniovy rozsudek o zprosténi
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stézovatelt obZaloby a bylo natrizeno, aby trestni véc byla projednéna a roz-
hodnuta jinym samosoudcem.

Vyrok

Ustavni stiZnosti se zamitaji.

Odtvodnéni

I. Pfedchozi pribéh rizeni

1. Dne 6. 6. 2014 byla na M. K. (déle jen ,prvni st&Zovatel”) a O. P. (dale
jen ,druhy stéZzovatel”), J. N. (déle jen ,stéZovatelka”) a J. P podana obzalo-
ba vrchniho statniho zastupce pro preciny zneuziti pravomoci tifedni oso-
by ti¢astenstvim ve formeé organizatorstvi ¢i spolupachatelstvim a na prvni-
ho stézovatele rovnéz pro precin poruseni povinnosti pri spravé ciziho
majetku. Podle obzaloby méla stéZovatelka jako vrchni reditelka Sekce
kabinetu predsedy vlady Ceské republiky na podzim roku 2012 zosnovat
a usmeérnovat protipradvni pouziti zpravodajskych prostiedkii za ucelem
sledovani R. N. v umyslu opattit sobé neopravnény prospéch spocivajici
v ziskéni osobnich informaci o R. N. a souc¢asné ji zpusobit jinou zdvaznou
ujmu spocivajici v tom, Ze proti ni bude protipravné pouzita zpravodajska
technika a bude protipravné sledovana. Téhoz jednéni se méla dopustit
na jate roku 2013 vii¢i dvéma zaméstnancim Utradu vlady Ceské republiky
v umyslu opattit sobé neopravnény prospéch spocivajici v ziskani osobnich
informaci o téchto osobéach. O sledovani méla pozadat druhého stéZovate-
le, vté dobé reditele Vojenského zpravodajstvi, a pozdéji prvniho stézovate-
le, ktery byl od 1. 11. 2012 novym feditelem Vojenského zpravodajstvi; sle-
dovéani se m¢él dale ti¢astnit prislusnik Vojenského zpravodajstvi J. P. Podle
obZzaloby sledovéani probihalo, aniZ by vldda nebo prezident republiky po-
dle § 8 odst. 4 zékona &. 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské
republiky, tento ukol Vojenskému zpravodajstvi ulozili, bez predchoziho
pisemného povoleni predsedy senatu Vrchniho soudu v Praze podle § 9
odst. 1 zdkona ¢. 289/2005 Sb., o Vojenském zpravodajstvi, k pouziti zpra-
vodajské techniky - fototechnickych prostiedki, mimo meze ptisobnosti
Vojenského zpravodajstvi vymezené v § 5 odst. 3 zakona ¢. 153/1994 Sb.
avrozporu s § 3 zdkona & 289/2005 Sb. Skoda na majetku statu pak méla
byt zptisobena ndkupem vystupti soukromé bezpecnostni agentury ze sle-
dovéni dvou zaméstnancti Uradu vlady Ceské republiky.

2. Vramci predbézného projednéani obzaloby dne 27. 6. 2014 rozhodla
samosoudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 1 (déale téZ jen ,obvodni soud”)
ohledné stézovatelky trestnim prikazem. Ohledné prvniho a druhého sté-
zovatele bylo rozhodnuto usnesenim o postoupeni véci prislusnému
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orgdnu Ministerstva obrany a ohledné J. P. usnesenim o zastaveni trestniho
stihani, nebot svym jednanim nenaplnili zdkonné znaky skutkovych pod-
stat stihanych precint pro absenci subjektivni stranky, v pripadé J. P. téz
pro nenaplnéni materidlni stranky Zalovanych trestnych ¢int. Na zdkladé
odporu doslo ke zru$eni trestniho prikazu; proti usnesenim o postoupeni
véci a zastaveni trestniho stihéni byly podany stiZnosti, o kterych rozhodl
Méstsky soud v Praze (déle jen ,méstsky soud”) senatem 61 To zasedajicim
ve slozeni predsedkyné senatu JUDr. Jarmila Loffelmannova a ¢lenové
JUDr. Alena Makovcové a JUDr. Vaclav Kasik svymi usnesenimi ze dne 3. 9.
2014 sp. zn. 61 To 278/2014 a 61 To 279/2014 tak, Ze obé napadena usneseni
zrusil a soudu prvniho stupné ulozil, aby o véci znovu jednal a rozhodl.
Poté, co byl trestni spis vracen obvodnimu soudu, vznesl druhy stéZovatel
namitku podjatosti vii¢i prislusné samosoudkyni, kterd o ni rozhodla tak,
Ze neni vyloucena z vykondvéni ikont trestniho rizeni.

3. Pfed obvodnim soudem se konalo hlavni liceni ve dnech 20. 11.
2014,12.1.2015,9. 3. 2015, 13. 4. 2015 az 16. 4. 2015, 18.5. 2015 a 29. 5. 2015.
V tomto tizeni byli obZalovani prislusnici Vojenského zpravodajstvi zbave-
ni ml¢enlivosti. Druhy stéZovatel v této souvislosti ke své odlisné vypovédi
pred soudem oproti vypovédi z pripravného rizeni uvedl, Ze v pripravném
Fizeni nemohl uvadét veskeré skutecnosti tykajici se trestné ¢innosti, ktera
je mu kladena za vinu, nebot nebyl zbaven mlcenlivosti, i kdyZ o to opako-
vané organy ¢inné v trestnim rizeni zadal. Ve svych vypovédich v hlavnim
liceni uvedli prvni a druhy stéZovatel i J. P. skute¢nosti vedené v rezimu uta-
jeni - divérné. Pred soudem byl jako svédek slySen P. N.; ten vypovédél, Ze
stézovatelka nejednala samostatné, ale fungovala jako komunikac¢ni kandl
mezi nim a prislusniky Vojenského zpravodajstvi v dob¢, kdy se objevila
bezpecnostni rizika pro jeho rodinu vcetné nebezpeci, Ze se v okoli jeho
manzelky pohybuji urcité zavadové osoby. Na zZadost obhdjcti byli pred
soudem sly3eni (jako utajovani svédci) dal3i prislusnici Vojenského zpravo-
dajstvi, dale nékolik zaméstnanct Uradu vlady Ceské republiky, dva byvali
ministii obrany vypovidajici k ¢innosti a ikolovani Vojenského zpravodaj-
stvi, R. N. a nékolik dal$ich osob. Soud také za souhlasu stran provedl du-
kaz prectenim znaleckych posudkii z oboru kriminalistiky, odvétvi analyza
dat a zkoumani nosict dat, kterymi potvrdil obsah zajisténych nosi¢t dat
a PC. Soud mél k dispozici i rozsdhly listinny materidl, ktery predloZila ob-
zaloba, zahrnujici vécné a listinné diikazy pochéazejici z prohlidky kancela-
fe uzivané stézovatelkou, jejiho bytu a kanceléari v prostorach Vojenského
zpravodajstvi uzivanych prvnim stézovatelem a J. P. Ve véci bylo dale vypra-
covano odborné vyjadieni Policie Ceské republiky, Utvaru zvlastnich &in-
nosti SKPV, jehoz predmétem bylo objasnéni otazky sledovéani osob a tzv.
kontrasledovéani, se kterym se vSak obvodni soud neztotoznil, nebot mél
za to, Ze v ném jsou podstatné rozpory. Soud si vyzadal rovnéz sdéleni
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Ministerstva vnitra, Vojenského zpravodajstvi, Utvaru pro ochranu ustav-
nich &initeltt ochranné sluzby Policie Ceské republiky; dale provedl diikaz
rfadou odposlechti a zdznamu telekomunikac¢niho provozu, z nichz podle
néj nevyplynula Zadna indicie objastiujici motiv stéZovatelky ke spachani
zalovaného skutku.

4. Po zhodnoceni provedenych diikazt dospél obvodni soud v roz-
sudku sp. zn. 3T 35/2014 ze dne 29. 5. 2015 k zavéru, ze zZalované skutky,
které jsou obZzalovanym kladeny za vinu, nejsou trestnymi ¢iny, a zprostil
prvniho a druhého stéZzovatele, stézovatelku a J. P obzaloby v celém rozsa-
hu. VSechny provedené diikazy podle soudu pouze potvrdily, Ze Vojenské
zpravodajstvi jednak provétilo informaci o mozné bezpecnostni hrozbé
ohledné rodiny tehdejsiho predsedy vlady poskytnutou samotnym tehdej-
$im predsedou vlady a jednak ,doslo pfi testu ohledné vyuziti soukromé
agentury pro Vojenské zpravodajstvi vzhledem k obavé tehdejsiho predse-
dy vlady a na jeho Zadost ke sledovéni dvou zaméstnancti Uradu vliady Ces-
ké republiky z divodu zneuziti sluzebniho vozidla touto soukromou agen-
turou, pricemz Vojenské zpravodajstvi za zjisténi této informace vyplatilo
ze zvlastnich finan¢nich prostifedkt pozadovanou ¢astku“. Obzalovani
i svédek P. N. shodné potvrdili, Ze Vojenské zpravodajstvi jednalo v obou
pripadech na jeho pokyn, nebot se obaval jednak o bezpecnost své tehdejsi
rodiny a jednak o svou bezpecnost, pricemz stéZovatelku ustanovil jako
sty¢nou osobu. Ani jeden z provedenych dtikaziti podle rozsudku obvodni-
ho soudu ze dne 29. 5. 2015 nevedl k zavéru o tom, Ze obZalovani naplnili
skutkovou podstatu zZalovanych skutkt po objektivni i subjektivni strance;
provedenymi dtkazy byla naopak potvrzena obhajoba vSech obzalova-
nych. Pokud doslo ze strany prvniho a druhého stézovatele ke zméné vypo-
védi pred soudem oproti vypovédi z piipravného rizeni, byla tato zména
odtvodnéna skutecnosti, Ze v pripravném rizeni nebyli zbaveni povinnosti
mlcenlivosti, ackoli o to zadali, a toto se stalo az pred soudem, proto mohli
bez obav uvadét veskeré skutecnosti podporujici jejich obhajobu. Soud
dale konstatoval, Ze obhajoby vSech obZalovanych spolu vzdjemné kore-
sponduji a jsou v souladu i s vypovédmi svédkti, zejména P. N., jehoZ vypo-
véd soud hodnotil jako podstatnou a kli¢ovou.

5. Statni zastupce podal proti zprostujicimu rozsudku v neprospéch
vSech obzalovanych obsdhlé odvoléani, ve kterém mimo jiné tvrdil, Ze fizeni,
které mu predchézelo, trpi podstatnymi vadami, nebot v ném byla poruse-
na zejména ustanoveni § 2 odst. 5 a 6, § 207 a 212 trestniho fddu. Doslo
i k poruSeni zdsady verejnosti, nebot postup soudu, ktery vedl ¢ast rizeni
vrezimu utajeni davérné, byl vrozporu s prislusnymi ustanovenimi zdkona
C. 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych skutecnosti a o zméné nékterych
zékont. Dle nazoru statniho zéastupce pak soud vzal pti rozhodovani
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v potaz toliko diikazy svédc¢ici ve prospéch obzalovanych a pii hodnoceni
dikazi se nevyporadal s diikazy svédc¢icimi v jejich neprospéch.

6. Poté, co byl trestni spis predlozen méstskému soudu a véc byla za-
pséana pod sp. zn. 61 To 403/2015, vznesl druhy stézovatel a J. P namitku
podjatosti senatu 61 To, ve které odkazovali zejména na nepftijatelnou ar-
gumentaci pouzitou timto senatem v odtivodnéni jeho usneseni ze dne
3. 9. 2014. Svym usnesenim sp. zn. 61 To 403/2015 ze dne 19. 11. 2015 o ni
rozhodl méstsky soud tak, Ze senat 61 To tohoto soudu ve sloZeni jeho
predsedkyné JUDr. Jarmily Loffelmannové a soudcti JUDr. Aleny Makovco-
vé a JUDr. Vaclava Kasika neni vylou¢en z vykonavani iikkonu trestniho fize-
nivdané trestni véci. Ke stiznosti druhého stézovatele a J. P. bylo toto usne-
seni zrusSeno Vrchnim soudem v Praze, ktery svym usnesenim sp. zn. 9 To
99/2015 ze dne 14. 12. 2015 rozhodl o vylouceni vySe uvedenych soudcu se-
natu 61 To méstského soudu. Dospél pritom k zavéru, ze senat 61 To svymi
slovnimi vyjadfenimi v odtivodnéni svych usneseni ze dne 3. 9. 2014 vyvolal
dtivodné pochybnosti o tom, Ze ve svém rozhodovani neztratil nezbytnou
nestrannost a objektivni ndhled na véc. Z odtivodnéni téchto usneseni totiz
dle Vrchniho soudu v Praze vyplynulo, Ze se zminéni ¢lenové senétu jiz zto-
toznili s podanou obZalobou a v rozporu se zdkonem predjimaji vysledek
trestniho tizeni, aniz by soud provedl jakékoliv diikazy v hlavnim liceni.

7. O odvolani statniho zastupce proti zprostujicimu rozsudku obvod-
niho soudu posléze rozhodoval v neverejném zasedani senat méstského
soudu v jiném sloZeni, ktery svym usnesenim sp. zn. 61 To 403/2015 ze dne
30. 3. 2016 napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné
k novému projednéni a rozhodnuti. Ztotoznil se pfitom s ndzorem statniho
zéstupce, Ze rizeni pred obvodnim soudem trpi podstatnymi vadami
ve smyslu § 258 odst. 1 pism. d) trestniho ¥adu, nebot v tomto fizeni byla
porusena ustanoveni, jimiz se méa zabezpecit objasnéni véci, zejména § 2
odst. 5 a 6 trestniho fadu, coz mohlo mit vliv na spravnost a zakonnost
prezkoumavaného rozsudku. Zaroven doslo k nespravné aplikaci ustano-
veni § 212 trestniho ¥ddu namisto § 211 odst. 3 pism. a) trestniho Fadu, coz
ma za nasledek, Ze protokoly o vypovédi svédkyné predestrené podle § 212
trestniho radu, které nebyly v hlavnim li¢eni provedeny prectenim, nemo-
hou byt podkladem vyroku o viné obzZalovanych. Naopak dle nazoru soudu
nedoslo k poruSeni ustanoveni § 207 trestniho radu ani k poruseni zdsady
vetejnosti rozhodnutim podle § 200 odst. 1 trestniho ¥adu, nebot zavér
o existenci ohrozeni informaci chrénénych zvlastnim zakonem byl podlo-
Zen konkrétnimi skute¢nostmi a zji$ténimi. Rizeni pfed obvodnim soudem
v8ak trpi také vadami ve smyslu § 258 odst. 1 pism. b) trestniho ¥adu, nebot
se obvodni soud nevyporadal se vS§emi okolnostmi vyznamnymi pro roz-
hodnuti, pti hodnoceni dikazt se v rozporu s § 125 odst. 1 a § 2 odst. 6
trestniho radu nevypordadal s fadou diikazt a nevyvodil z nich skutkova
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zjisténi. Méstsky soud se shodl s ndzorem statniho zastupce, zZe dikazy,
které obzalované usvédcuji, a presto nejsou obvodni soudem hodnoceny
v odGvodnéni napadeného rozsudku, jsou tzv. opomenutymi dikazy
ve smyslu judikatury Ustavniho soudu. Z odtivodné&ni rozsudku je jasné pa-
trné, Ze obvodni soud naprosto nekriticky akceptoval obhajobu obzalova-
nych z jejich vypovédi u hlavniho liceni a nevyporadal se s diikazy, které
jejich obhajobu zpochybriuji ¢i vyvraceji, véetné vypovédi obzalovanych
z pripravného fizeni, a se zménami v jejich vypovédich. V této souvislosti
meéstsky soud uved], Ze hodnoceni poukazem na to, Ze v pfipravném rizeni
nebyli prvni a druhy stéZovatel zbaveni mlc¢enlivosti, je nelogické, nebot
obzalovani tehdy neupozornili na to, Ze by jisté skute¢nosti nemohli uvést
z dtivodu ml¢enlivosti. Hodnoceni vypovédi P. N. je pak netplné, nebot ob-
vodni soud pti ném prihlédl pouze k vypovédim obzalovanych z hlavniho
liceni, nikoliv k jejich vypovédim z pripravného rizeni a k odposlechtim te-
lefonickych hovorti; pii hodnoceni vérohodnosti vypovédi tohoto svédka
pak obvodni soud zcela ignoroval jeho vztah ke stéZovatelce, prestoze z néj
vyplyva mozny motiv k védomé nepravdivé vypovedi. Stejné tak je netiplné
hodnoceni zdznamt Vojenského zpravodajstvi o sledovani, jakoz i hodno-
ceni odposlechtl a zdznamu telekomunika¢niho provozu, pricemz bude
nutné se pii jejich hodnoceni zabyvat otdzkou, zda se stézovatelka nesna-
zila ziskat osobni informace o R. N. Kone¢né hodnoceni vypovédi sledova-
nych zaméstnancti Uradu vlady Ceské republiky v tom smyslu, Ze potvrzuji
obhajobu obzalovanych, neodpovida obsahu téchto vypovédi; obhajoba
obzalovanych neni v souladu ani s vypovédmi prislusnikt Vojenského zpra-
vodajstvi, pti jejichZ hodnoceni musi obvodni soud zvazit jejich moznou
motivaci k uvddéni védomé nepravdivych udaja jak ve vztahu k ochrané
svych osob pred moZnym postihem, tak ve vztahu k ochrané Vojenského
zpravodajstvi a jeho vedoucich pracovnikili pred diskreditaci. Vzhledem
k tomu, Ze obvodni soud nespravné zjistil skutkovy stav a k objasnéni véci
je tfeba diikazy opakovat a provadét dikazy dalsi, jejichz provadéni pred
odvolacim soudem by bylo nahrazovanim ¢innosti soudu prvniho stupné,
vyzval jej mé&stsky soud k doplnéni dokazovéni vyslechem svédka J. S., za-
znamy konkrétnich telefonickych hovorti P. N. se stézovatelkou a ke zhod-
noceni konkrétnich diikazt, které nebyly hodnoceny. Déle uvedl, Ze ve véci
existuje také fada dikazt, které obvodni soud sice provedl, popt. je citoval
v odtivodnéni, ale naleZité se s nimi nevyporadal pti ivaze o viné a nehod-
notil je vsouladu s § 2 odst. 6 trestniho radu. Ve vztahu k nékterym vypové-
dim pak doslo k tzv. deformaci diikazu, nebot z nich obvodni soud vyvodil
zaver, ktery je v diametralnim rozporu s jejich obsahem. Nespravnym zpt-
sobem byla kone¢né v obecné roviné posouzena problematika provadéni
sledovani; v tomto kontextu je hodnoceni odborného vyjadieni Policie Ces-
ké republiky jako rozporuplného a nevérohodného netuplné, dokazovani je
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tfeba doplnit vyslechem jeho zpracovatele a u€init zavér o tom, zda ¢innost
Vojenského zpravodajstvi vii¢i poskozenym osobdm byla sledovanim,
ke kterému bylo tfeba povoleni. Obvodnimu soudu bylo téZ uloZeno zvaZit,
zda byla stéZovatelka objednatelem sledovani poskozenych, zda poskytla
Vojenskému zpravodajstvi podklady pro sledovéani, zda v zavéru obdrzela
jeho vystupy a zda jednéni ostatnich obZalovanych bylo v rozporu s ustano-
venimi zdkona o Vojenském zpravodajstvi a zdkona o zpravodajskych sluz-
bach Ceské republiky.

8. V nasledném fizeni obvodni soud uved], Ze je vdzan pravnim nézo-
rem odvolaciho soudu, ktery ve svém zruSovacim rozhodnuti jednak nafi-
dil doplnit dokazovani, jednak naridil, aby soud jiz provedené dikazy nové
hodnotil nebo se jimi znovu zabyval. Dle pokynti méstského soudu proto
obvodni soud vyslechl svédka J. S. a zpracovatele odborného vyjadieni
Utvaru zvlastnich &innosti SKPV Policie Ceské republiky, pri¢emz dospél
k z&véru, ze toto nelze bez vyhrad prijmout z divodu moznych pochybnos-
ti o objektivité. Soud rovnéz precetl listinné dtikkazy - SMS zpréavy zaslané
P. N. stézovatelce a stézovatelkou H. F a provedl dikaz odposlechy jejich
telefonnich hovort. Déle obvodni soud znovu pfistoupil k hodnoceni vypo-
védi stéZovatelky jak z pripravného rizeni, tak i pred soudem. I pres ¢astec-
né rozpory mezi nimi zhodnotil vypovéd stézovatelky pred soudem jako
vérohodnou, nebot se jedna o vypovéd zcela spontanni; tento postup podle
néj naopak nebyl zachovan v pripravném fizeni, kdy byly stéZovatelce
po velmi stru¢ném spontannim vyjadieni kladeny otédzky, na které odpovi-
dala, takze jiz byla ovlivnéna otazkami vyslychajiciho a doslo ke zkresleni
jeji vypovédi. Pokud se jedna o vypovédi prvniho a druhého stézZovatele, ne-
povazoval obvodni soud za nelogické, Ze neuvedli ve svych vypovédich
v pripravném tizeni veSkeré skuteCnosti na svou obhajobu, nebot nebyli
zbaveni mlc¢enlivosti, a Ze tuto skute¢nost v pripravném rizeni nevysvétlili.
Dle nazoru soudu maji obzalovani pravo hdjit se zptisobem, jaky uznaji
za vhodny, a zalezi pouze na nich, jaké skutecnosti uvedou ve svych vypo-
védich jak v pripravném rizeni, tak i v fizeni pred soudem, a svoji vypoveéd
mohou v pribéhu trestniho rizeni dopliiovat, coz pravé prvni a druhy sté-
zovatel ucinili. Povinnost pozadat o zbaveni mlc¢enlivosti pfitom ndleZzi or-
génu ¢innému v trestnim rizeni. Podle soudu nelze oddélit vypovédi obza-
lovanych z pripravného rizeni a z rizeni pred soudem, nebot se nejedna
o dvé zcela protirecici si vypovédi, ale tyto vypovédi se v podstaté dopliiuji.
Pri hodnoceni vypovédi svédka P. N. soud proto prihlédl ke vS§em vypové-
dim v8ech obzalovanych, k provedenym odposlechiim a SMS zpravam, kte-
ré jednoznac¢né potvrzuji blizky vztah mezi nim a stéZovatelkou, i k jeho
tiskovému prohléseni ze dne 15. 6. 2013. Vypovéd tohoto svédka pak soud
nehodnotil jako nevérohodnou, pravé naopak, nebot byla v souladu s témi-
to dal$imi dikazy. Statni zdstupce podle néj nehodnotil v celé souvislosti
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dtkazy shromdzdéné v pripravném rizeni a sém naopak selektivné z jed-
notlivych diikazt vytvarel zavéry tak, aby vedly k zavéru o viné obZalova-
nych. Pokud statni zastupce hodnotil vypovéd svédka P. N. jako védomé
nepravdivou s tim, Ze motivem toho mé byt snaha svédka pomoci stéZova-
telce vyvhnout se odsouzeni, obvodni soud se s timto hodnocenim neztotoz-
nil. Svédek byl pti své vypovédi fadné poucen mimo jiné i o trestnich na-
sledcich krivé vypovédi i o skute¢nosti, Ze md pravo odeptit vypoved
vzhledem ke svému vztahu ke stézovatelce, nebot v uvedenou dobu byli jiz
manzelé. Pokud se tykd hodnoceni provedenych odposlechti, soud mél
za to, Ze z nich nevyplynula Zadna indicie svéd¢ici pro motiv obZalovanych
pro jednéni, které je jim kladeno za vinu. Zdznamy telekomunikac¢niho pro-
vozu, jakoZ i vypovédi zaméstnancti Uradu vlady Ceské republiky potvrzuji
vyjadieni svédka P. N. a obhajobu obzalovanych. Zavér statniho zastupce,
Ze svédci - prislusnici Vojenského zpravodajstvi vypovidali nepravdivé, se
soudu jevil jako spekulativni, nebot pro tento zavér nebyly diikazy. Obvod-
ni soud se déle dle pokynti odvolaciho soudu zabyval protokoly Vojenského
zpravodajstvi oznac¢enymi jako zédznamy o sledovani, jejichZ hodnoceni
bylo odvolacim soudem povazovéno za neuplné. Opétovné pritom konsta-
toval, Ze uvedené zdznamy nelze hodnotit jako zdznamy o sledovéani, jak
uvadi obzaloba, nebot se jednalo o pozndmky sepsané pti monitorovani
¢innosti, coz svédci jednoznac¢né potvrdili. Pokud se tyka vypovédi svédky-
né z pripravného tizeni, ke které dle odvolaciho soudu nebylo mozné pfi-
hlédnout, nebot tento dikaz nebyl v hlavnim liceni ¥ddné proveden dle
§ 211 odst. 3 trestniho radu prectenim, ale doslo pouze k jeho predestieni
dle § 212 trestniho Fddu, obvodni soud povazoval za nutné uvést, Ze k pre-
destreni této vypoveédi doslo na Zadost statniho zastupce, proto mél za to,
Ze tento dukaz byl pfed soudem proveden v souladu s ustanovenimi trest-
niho Fddu. Na zékladé zdznamu uskutecnéného telekomunikac¢niho pro-
vozu pak soud dospél k zavéru, Ze rozhodné stéZovatelka Vojenské zpravo-
dajstvi neukolovala, jeji jednani s nim se dé hodnotit jako spolupréce.
Obvodni soud tak ucinil ve vztahu k prvnimu skutku zé&vér, Ze v daném
pripadé se nejednalo o sledovani R. N., které by bylo provadéno v rozporu
se zdkonem, ale o kontrasledovani, jimz byly na Zadost svédka P. N. proset-
fovany jeho obavy o mozné hrozbé zejména pro jeho rodinu, ale i pro ného
osobné. Soud kone¢né uzavrel, Ze na stran¢ obzalovanych nebyl prokéazan
motivjednani ke sledovéani R. N., ktery prezentovala obZaloba. Ani ohledné
druhého skutku neshledal obvodni soud spravnym nazor statniho zastupi-
telstvi, Ze doslo k obchézeni zdkona o Vojenském zpravodajstvi tim, Ze Vo-
jenské zpravodajstvi zadalo piislusnému komerénimu subjektu sledovani
konkrétni osoby a pro toto sledovani mu vytvorilo podminky a potfebnou
soucinnost. Pokud jde variantu, kterou predklada obzaloba, zZe doslo ze
strany Vojenského zpravodajstvi k zastirdni skute¢nych dtivodt sledovani
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zaméstnancti Uradu vlady Ceské republiky, aby z n&j nebylo zjistitelné, Ze
motivem objednaného sledovéani bylo zjistovani poznatkii o konkrétnich
osobdch utajovanym zptisobem bez fddného povoleni, a tedy obchazeni
zékona, soud hodnotil tento zavér jako spekulaci, nebot nemé nejen pod-
klad v provedenych diikazech, ale odporuje i logickému zavéru pti hodno-
ceni jiz provedenych dukazi. Ty neprokazuji, Ze stéZovatelka byla objedna-
telem sledovani poskozenych osob, mélo se totiZ jednat o test komer¢niho
subjektu pro potfeby Vojenského zpravodajstvi. Zptsob predavani vysled-
ki Vojenského zpravodajstvi prostifednictvim stéZovatelky odpovidal do-
hodé mezi prvnim stéZovatelem a tehdejsim predsedou vlady.

9. Zavérem obvodni soud opét konstatoval, Ze v§echny provedené du-
kazy pouze potvrdily, Ze Vojenské zpravodajstvi jednak provétilo informaci
o mozné bezpecnostni hrozbé ohledné rodiny tehdejsiho predsedy vlady
poskytnutou samotnym tehdej$im predsedou vlady, a to formou metody
obrany proti sledovani s tim, Ze béhem této ¢innosti byla uré¢enou osobou
pro komunikaci mezi tehdej$im predsedou vlady a Vojenskym zpravodaj-
stvim stéZovatelka, a jednak doSlo pri testu ohledné vyuziti soukromé
agentury pro Vojenské zpravodajstvi ke sledovéani dvou zaméstnanct Ura-
du vlady Ceské republiky z dtivodu zneuZiti sluzebniho vozidla, pti¢emz
Vojenské zpravodajstvi za zjisténi této informace vyplatilo soukromé agen-
ture ze zvlastnich finan¢nich prostredkt pozadovanou ¢astku. Ani jeden
z provedenych dtikazli nevede k zavéru o tom, Ze by obZalovani naplnili
skutkovou podstatu Zalovanych skutkt po objektivni i subjektivni strance.
Prvni a druhy stéZovatel a ]. P. sice byli v postaveni tiredni osoby, ale z jejich
strany nedoslo ke zneuziti pravomoci ufedni osoby, kterymi disponovali
ve svém postaveni. Jejich jedndnim nebyl doten z4jem statu na rfddném
vykonu pravomoci urednich osob ani cizi majetkova prava, resp. majetek
C¢eského statu. Provedenymi diikazy nebyly obhajoby v§ech obzalovanych
vyvraceny, ale naopak byly potvrzeny. Rozsudkem sp. zn. 3 T 35/2014 ze
dne 17. 6. 2016 proto obvodni soud vSechny obZalované znovu zprostil ob-
Zaloby.

10. Napadenym usnesenim sp. zn. 7 To 411/2016 ze dne 23. 12. 2016
meéstsky soud k odvolani statniho zastupce zrusil vySe uvedeny rozsudek
v celém rozsahu a podle § 262 trestniho radu naftidil, aby tato trestni véc
byla projednéna a rozhodnuta jinym samosoudcem. Dle jeho nazoru trpé-
lo Fizeni u obvodniho soudu podstatnymi vadami ve smyslu § 258 odst. 1
pism. a) a b) trestniho ¥4du, nebot byla poru$ena ustanoveni, jimiz se ma
zabezpecit objasnéni véci, a obvodni soud se nevyporadal se vSemi okol-
nostmi vyznamnymi pro rozhodnuti. Za situace, kdy obvodni soud v této
trestni véci nesprdvneé zjistil skutkovy stav, nemize odvolaci soud v tomto
stadiu trestniho rizeni prezentovat zavazny pravni nazor ohledné poruseni
ustanoveni trestniho zékoniku obvodnim soudem. Podle méstského
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soudu se obvodni soud pti hodnoceni diikazti s nékterymi z nich nevypora-
dal a nehodnotil je v souladu s § 2 odst. 6 trestniho radu, jeho hodnoceni
dtikazil je neuplné, popt. zavaznym zpusobem vybocuje z logiky projedna-
vané véci. Méstsky soud zejména konstatoval, Ze i pres diavody, které jej
vedly ke zruseni predchoziho zprostujiciho rozsudku, a prestoze obhajoba
obZalovanych je v diametralnim rozporu s fadou provedenych dtikazti, ob-
vodni soud opé€tovné uvedl, Ze ani jeden z provedenych dikazt nevede
k zavéru, Ze obzalovani naplnili skutkovou podstatu zazalovanych preci-
nt. Obvodni soud se nélezité a v souladu s § 2 odst. 6 trestniho fadu nevy-
poréadal s rozpory mezi vypovédmi stéZovatell v pripravném rizeni a v hlav-
nim liceni a nehodnotil je v souhrnu s ostatnimi diakazy; pokud uvedl, Ze
obzalovani mohli v priibéhu trestniho tizeni svou vypovéd dopliovat, jedna
se nesporné o tzv. deformaci dtikazii ve smyslu judikatury Ustavniho sou-
du, nebot diametralni zména ve vypovédich nemiiZe byt diivodné hodnoce-
na jako doplnéni vypovédi. Obvodni soud rovnéz pochybil, kdyZ se nijak
nevyporddal s argumentaci statniho zéstupce, podle které povinnost ml-
Cenlivosti nebréanila prynimu a druhému stézovateli v plném uplatnéni pra-
va na obhajobu; vzhledem k tomu, Ze tento pravni ndzor statniho zastupce
neni otdzkou skutkovou, odvolacimu soudu nic nebréni ve vysloveni zavaz-
ného pravniho nézoru, Ze se s nim ztotoziuje. Pokud jde o hodnoceni vy-
povédi P. N. obvodnim soudem, méstsky soud je oznacil za netplné a nelo-
gické. Jednak nelze odkazovat na jeji soulad s vypovédi J. P. z pripravného
fizeni, ktera nebyla v hlavnim li¢eni provedena, jednak v souvislosti s tisko-
vym prohlasenim P. N. ze dne 15. 6. 2013, které bylo podle obvodniho soudu
pouze politickym vyjadfenim adresovanym do zahranici, obvodni soud ne-
mistné bagatelizuje z logiky véci vyplyvajici skutecnost, Ze svédek bud lhal
v prohlasSeni ze dne 15. 6. 2013, nebo ve své vypovédi v této trestni véci. Pri
hodnoceni vérohodnosti této vypovédi obvodni soud zcela pominul odpovi-
dajicim zptisobem posoudit specifika vztahu P. N. ke stézovatelce, ktera
vyplyvaji z odposlechti jejich telefonické komunikace, a ignoroval fadu du-
kazt, v€etné vypovédi stéZovatelky z pripravného rizeni; mimoto zdkonné
pouceni o trestnich nésledcich kiivé vypovédi a o povinnosti vypovédét
pravdu neni logickym argumentem pro hodnoceni vypovédi jakéhokoli
svédka jako vérohodné. Obvodni soud téZ nehodnotil mozZnou souvislost
mezi vypoveédi P. N. a vySe citovanymi diametrdlnimi zménami ve vypove-
dich vSech stézovatelt a zcela ignoroval pokyn odvolaciho soudu, aby se pti
hodnoceni vypovédi svédka P. N. zabyval zdznamy o sledovéani R. N., ze kte-
rych vyplyv4, Ze tildajné ochrana jeho rodiny fakticky koncila jeho ndvratem
domti. Tvrzeni, Ze z provedenych odposlechti nevyplyva zadna indicie svéd-
¢ici pro motiv obZalovanych, je pauSalizujici a netiplné. Rovnéz je neuplné
hodnoceni, ze zdznamy ze sledovani R. N. jsou pouhymi osobnimi po-
zndmkami, nikoliv oficidlnim vystupem z akce, pfi¢emz obvodni soud
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naprosto nekriticky vychazel z vyjadreni svédki a ignoroval odborné vyjad-
reni Vojenského zpravodajstvi i vypovéd jeho zpracovatele. K dalSim opo-
menutym dikaztim patii sdéleni Vojenského zpravodajstvi a vypovédi jeho
prislusniki k uredni evidenci celé akce a zd&znam odposlechu telefonické-
ho hovoru mezi stéZovatelkou a druhym stézovatelem ze dne 1. 11. 2012.
Déle podle odvolaciho soudu nelze diivodné povazovat za spekulativni néa-
zor statniho zastupce, Ze svédci - prislusnici Vojenského zpravodajstvi vy-
povidali nepravdivé, nebot vzhledem ke své prislusnosti k Vojenskému
zpravodajstvi méli nepochybné motiv vypovidat imysIné nepravdu. Obvod-
ni soud se pii hodnoceni dikazt dopustil jejich deformace, nebot z nich
vyvodil obsah, ktery z nich nevyplyv4, a deformoval dtikazy, které vyvraceji
¢i zpochybniuji vypovédi obzalovanych. Jeho hodnoceni, Ze stézovatelka
byla pouhym prostfednikem mezi P. N. a Vojenskym zpravodajstvim, je
vrozporu s elementdrni logikou. Nespréavné a nelogicky obvodni soud po-
soudil i problematiku sledovani v obecné roviné. Na zavér méstsky soud
uved], Ze k poru$eni zasady, podle niZ nikdo nesmi byt odriat svému zdkon-
nému soudci, nedojde v situaci, kdy odvolaci soud naridi projednéni a roz-
hodnuti trestni véci jinym samosoudcem se zi'etelem na rozsah a povahu
vad, jez v rdmci odvolaciho tizeni zjistil. Podle méstského soudu lze mit
v dané véci pochybnosti o nepodjatosti dosavadni samosoudkyné, a to
na zékladé zptisobu, jakym hodnotila dikazy. V této trestni véci nepochyb-
né existuji diikazy, které potvrzuji obzalobu, a na druhé strané diikazy, kte-
ré potvrzuji obhajobu obzalovanych; tyto diikazy mél obvodni soud hodno-
tit dle § 2 odst. 6 trestniho fadu jednotlivé i v jejich souhrnu. I pres vytykané
nedostatky v hodnoceni diikazti v pfedchozim zrusujicim usneseni, ve kte-
rém bylo obvodnimu soudu odvolacim soudem konkrétné vytykano, k ja-
kym diikaztim pfi jejich hodnoceni v souhrnu opomnél ptihlédnout, v ¢em
spociva nelogi¢nost jeho hodnoceni diikazi, ve kterych pripadech se do-
pustil tzv. deformace ditkazu ve smyslu judikatury Ustavniho soudu a které
dtikazy pti svém hodnoceni zcela opominul, obvodni soud opétovné nepo-
stupoval dle § 2 odst. 6 trestniho radu. Naopak postupoval naprosto jed-
nostranné, pricemz dospél jiz podruhé k bezprecedentnimu zéavéru, Ze
vSechny provedené dikazy podporuji obhajobu obzalovanych. Lze proto
mit pochybnosti o tom, Ze by napotieti obvodni soud byl schopen rozhodo-
vat nestranné, tedy aniz by stranil, tak jako v obou svych rozsudcich, obha-
jobé obzalovanych uplatnéné pii hlavnim liceni a aniZ by opétovné nede-
formoval obsah jakéhokoliv diikazu svéd¢iciho ve prospéch verze obZzaloby.

11. Usnesenim pléna Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 564/17, I. US
591/17 a I11. US 930/17 ze dne 11. 4. 2017 byly tistavni stiZnosti stéZovatelt
vedené pod sp. zn. . US 564/17,1. US 591/17 a I11. US 930/17 spojeny ke spo-
le¢nému tizeni a bylo rozhodnuto, Ze budou nadale vedeny pod sp. zn. 1.
US 564/17.

111

Sbirka_nalezu-85.indd 111 @ 18.1.19 15:18



1. US 564/17 &. 60

II. Argumentace stéZovatelt

12. Ve své tstavni stiZnosti ze dne 22. 2. 2017 prvni stéZovatel tvrdi, Ze
vyrokem napadeného usneseni, kterym méstsky soud naridil, aby byla véc
projednéna a rozhodnuta jinym samosoudcem, bylo poruseno jeho zéklad-
ni pravo na zdkonného soudce garantované ¢l. 38 odst. 1 Listiny zéklad-
nich prav a svobod (déle jen ,Listina”). Dle jeho nadzoru jsou zdkladnim
a jedinym diivodem prikazani jinému samosoudci bliZe nespecifikované
a odvolacim soudem tvrzené pochybnosti o nepodjatosti dosavadniho sa-
mosoudce, ddle rozsah a povaha vad, jednostranné hodnoceni dikaz
a nerespektovani zavaznych pokyna (ackoliv v piredchozim rozhodnuti
z4dny zdvazny pravni nazor vysloven nebyl). V obou ptipadech zruseni roz-
sudku obvodniho soudu méstsky soud pouze - v rozporu s pravidly stano-
venymi trestnim fddem a aniz by jakykoliv diikaz sdm proved! - hodnotil
dtikazy, ze kterych dovodil odlisné zavéry, a instruoval soud prvniho stupné
k tomu, jakym zptsobem maé diikazy hodnotit a jaké méa ucinit skutkové
a pravni zavéry. Méstsky soud pritom bezprecedentné a v rozporu s trest-
nim fadem hodnoti vS§echny dtikazy v neprospéch obvinénych, nekriticky
pritakéva odtivodnéni statniho zéstupce, uptednostiiuje sviij zptisob hod-
noceni diikazli a vhucuje své zavéry o skutkovém stavu véci, ackoliv ve véci
nelze dovodit, Ze by obvodni soud diikazy provadél a hodnotil zptisobem
vzbuzujicim vazné pochybnosti o jeho objektivnim pristupu. Postup mést-
ského soudu je podle prvniho stéZovatele zasahem i do ¢l. 2 odst. 3 Ustavy
Ceské republiky (dale jen ,Ustava®) a ¢l. 2 odst. 2 Listiny, které stanovi, Ze
statni moc lze uplatiovat jen v pripadech, v mezich a zptisoby, které stano-
vi zdkon.

13. Ve své ustavni stiZznosti ze dne 27. 2. 2017 druhy stéZovatel broji
proti usneseni méstského soudu, kterym natidil projednéni a rozhodnuti
véci jinym samosoudcem, s tim, Ze jim byla poruSena jeho préva zarucena
zejména ¢l. 36 odst. 1 Listiny, ¢l. 38 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
o ochrang lidskych prav a zdkladnich svobod (déle téz jen ,,Umluva”). Ac-
koliv se totiZ samosoudkyné obvodniho soudu po prvnim vraceni véci rad-
né a uplné vyporadala se vS§emi vyhradami odvolaciho soudu, respektovala
jeho pravni nazor, doplnila diikkazy a hodnotila je v souladu s § 2 odst. 6
trestniho fadu (podle néhoZ orgény ¢inné v trestnim fizeni hodnoti dukazy
podle svého vnitiniho presvédceni zaloZzeného na peclivém uvazeni vsech
okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu), méstsky soud v napade-
ném usneseni uzavrel, Ze tyto vyhrady nesplnila. Jeho postup podle § 262
trestniho radu vSak neni rddné a konkrétné odtivodnén, absentuje vycet
pokynti, které nemély byt splnény, i vyCet zavaznych vad; to je jiZ samo
o sobé vadou majici povahu zdsahu do tstavnich prév stéZovatele. V napa-
deném usneseni pak méstsky soud formuloval nové vyhrady, z nichz rada
se jevi jako velmi problematickd. Je z né&j zaroven patrné, Ze zrejmeé
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nejzdsadnéj$im diivodem k odnéti véci je skutecnost, Ze odvolaci soud od-
lisné€ hodnoti diitkazy provedené soudem prvniho stupné a postupem podle
§ 262 trestniho rfadu se toto své hodnoceni snazi prosadit, aniZ by diikazy
sdm provedl.

14. Ve své stiznosti ze dne 27. 3. 2017 stézovatelka tvrdi, Ze napadené
rozhodnuti je v rozporu zejména s pravem na spravedlivy proces a na za-
konného soudce ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 1 Listiny a s ¢l. 2 Pro-
tokolu &. 7 k Umluvé, zakotvujicim pravo na odvolani v trestni véci. S pou-
kazem na judikaturu Ustavniho soudu tykajici se prava na zékonného
soudce tvrdi, Ze z napadeného usneseni se nelze dozvédét, z jakych tstav-
né akceptovatelnych diivoditi doslo ke zméné soudce. Jedinym dévodem je
totiZ hodnoceni diikazti dosavadni soudkyni, coZ naru§uje princip nezavis-
losti soudce, nebot odliSné hodnoceni diikazti nemtize byt diivodem pro
osoceni z podjatosti. Divody a diikazy udajné podjatosti pritom absentuji.
Zaroven je ve hie téZ pravo na dvojinstanc¢nost rizeni a zasada volného hod-
noceni dtikazii. StéZovatelka rovnéz navrhla, aby Ustavni soud odloZil vy-
konatelnost napadeného usneseni az do rozhodnuti o tstavni stiZnosti.
K tomu dne 5. 4. 2017 doplnila, Ze nova soudkyné obvodniho soudu jiZ na-
ridila liceni na den 24. 4. 2017.

III. Formalni pi¥edpoklady projednéni tistavnich stiZnosti

15. Ustavni soud nejprve zkoumal spIn&ni podminek Fizeni a shledal,
ze Ustavni stiznosti byly podany v¢as opravnénymi stéZovateli, kteti byli
ucastniky rizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti napadené tistavni stiz-
nosti, a Ustavni soud je k jejimu projednéni p¥islusny. StéZovatelé jsou
pravné zastoupeni v souladu s poZadavky § 29 aZ 31 zakona o Ustavnim
soudu a ustavni stiZnosti jsou ptipustné (§ 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim
soudu a contrario).

16. K piipustnosti ustavnich stiznosti Ustavni soud stru¢né uvadi, Ze
ve stanovisku sp. zn. PL. US-st. 38/14 stanovil, Ze ,Gstavni stiznost je nepii-
pustn4, jestliZe stéZovatel v trestnim Fizeni nepodd zédkonem predepsanym
zptisobem dovolani (§ 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu)” [sp. zn. Pl.
US-st. 38/14 ze dne 4. 3. 2014 (ST 38/72 SbNU 599; 40/2014 Sb.); viechna
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna také na http://nalus.usoud.cz].
Jinymi slovy, Ustavni soud je principidlné opravnén rozhodovat meritorné
jen o takové ustavni stiznosti, kterd sméruje proti rozhodnutim ,konec-
nym*, tj. zpravidla tém, jimiZ se soudni ¢i jiné ¥izeni konci, a kdy jeho ticast-
nik nemé4 moznost jiné pravni obrany nez cestou ustavni stiZnosti.

17. Za takové ,kone¢nda” rozhodnuti je vSak mozno povazovat i nékte-
ra procesni rozhodnuti, jimiZ se fizeni sice nekonci, ale kterymi se uzavira
jeho relativné samostatna ¢ast, kdy jeho ucastnik jiZ nema moZnost takové
rozhodnuti napadnout. Podle ustéalené judikatury Ustavniho soudu patii
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k tomuto typu rozhodnuti i pokyn odvolaciho soudu dle ustanoveni § 262
trestniho rddu, aby véc byla projedndna a rozhodnuta v jiném sloZeni sené-
tu (resp. jinym samosoudcem), protoZe proti tomuto rozhodnuti nelze po-
dat samostatné dovolani. Ustavni soud ptitom bere v tivahu zasadu ekono-
mie Fizeni, nebot pokud by poruseni istavné zaru¢eného zdkladniho prava
na zdkonného soudce dle ¢lanku 38 odst. 1 Listiny bylo shleddno aZ na sa-
mém konci soudniho fizeni, toto fizeni by probihalo zcela neekonomicky
[srov. napt. nélez sp. zn. II. US 2766/14 ze dne 1. 12. 2015 (N 202/79 SbNU
281); nalez sp. zn. II. US 3564/12 ze dne 5. 3. 2013 (N 38/68 SbNU 391); na-
lez sp. zn. I11. US 441/04 ze dne 12. 1. 2005 (N 6/36 SbNU 53)].

18. Z vy8e uvedenych diivodi, prestoze trestni fizeni proti stéZovate-
lim zatim neskoncilo, jsou nyni projednévané ustavni stiznosti pripustné
v ¢asti smeétujici proti vyroku, kterym se natizuje, aby byla véc projednana
arozhodnuta jinym samosoudcem.

19. Naopak deroga¢ni rozhodnuti ve vztahu k vyroktim soudu naléza-
ctho neni jesSté kone¢nym rozhodnutim ve véci, a proto pripadna tstavni
stiznost vii¢i prvnimu vyroku rozhodnuti méstského soudu by byla z diivo-
du subsidiarity tstavni stiznosti neptipustna. Ustavni soud toti# zasadn&
nemuze ingerovat do probihajiciho rizeni pred obecnymi soudy, a tak ovliv-
novat jeho vysledek. Byt je v zavéru tistavnich stiZznosti druhého stéZovatele
a stézovatelky uvedeno, Ze napadaji celé usneseni méstského soudu, z je-
jich obsahu je zfejmé, Ze sméruji zdsadné proti tomu, Ze méstsky soud
rozhodl o prikdzéani véci jinému samosoudci. Je zfejmé, Ze zastupci druhé-
ho stézovatele i sté€Zovatelky jsou si védomi toho, Ze piipadna tstavni stiz-
nost proti vyroku usneseni méstského soudu, kterym byl zruSen rozsudek
obvodniho soudu ze dne 17. 6. 2016 a véc mu byla vracena k novému pro-
jednani a rozhodnuti, by byla neptipustna. Ustavni soud tedy dovodil, Ze
v8ichni stéZovatelé materialné napadaji v tizeni pied Ustavnim soudem
pouze ten vyrok rozhodnuti, ktery primarné zasahuje do prava stéZovatel
na zédkonného soudce tim, Ze byla véc ptikdzana k rozhodovéani soudci ji-
nému nez soudkyni, ktera jizZ dvakrat rozhodla o jejich zprosténi obZaloby.
A proto se nadéle bude zabyvat zejména touto nejzdsadnéjsi namitkou.

IV. Posouzeni opodstatnénosti tistavnich stiZnosti

A. Pravo na zdkonného soudce - obecné principy
20. Ustanoveni &l. 2 odst. 3 Ustavy, resp. &l. 2 odst. 2 Listiny stanovi, Ze
statni moc je moZno uplatiiovat jen v pripadech, mezich a zptsoby, které
stanovi zédkon, prirozené pti respektu k principu proporcionality plynouci-
mu z pozadavku pravniho statu (€. 1 odst. 1 Ustavy). Pokud se tomu tak
nedgje, predstavuje jednani & akt statni moci svévoli. Jak Ustavni soud opa-
kované zdtiraznil, nikoliv kazdé poruSeni norem podustavniho prava pri
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jejich aplikaci ¢i interpretaci zptisobuje zaroven i poruSeni zakladniho pra-
va jednotlivce. AvSak poruseni nékteré z norem podustavniho prava v da-
sledku svévole (vykonéavané napt. nerespektovanim kogentni normy) ane-
bo v disledku interpretace, jez je v extrémnim rozporu s principy
spravedlnosti, mtZe byt zptisobilé zasdhnout do zdkladniho prava a svobo-
dy jednotlivce [srov. napt. nédlez sp. zn. III. US 346/01 ze dne 14. 3. 2002
(N 30/25 SbNU 237)].

21. Dle konstantni judikatury Ustavniho soudu piedstavuje pravo
na zdkonného soudce jednu ze zdkladnich zaruk nezavislého a nestranné-
ho rozhodovéani v pravnim staté a podminku radného vykonu té ¢ésti verej-
né moci, ktera byla soudtim svétena Ustavou [srov. nap¥. nélez sp. zn. III.
US 232/95 ze dne 22. 2. 1996 (N 15/5 SbNU 101), ndlez sp. zn. I. US 1922/09
ze dne 7. 9. 2009 (N 196/54 SbNU 411), nalez sp. zn. II. US 2317/11 ze dne
24. 1. 2012 (N 19/64 SbNU 187), nalez sp. zn. IL. US 2766/14 ze dne 1. 12.
2015 (N 202/79 SbNU 281)].

22. Prvotnim, nikoli v8ak jedinym ucelem préva na zdkonného soudce
je vyloucit svévolnou manipulaci pti pridélovani véci jednotlivym soudctim,
tj. zajistit nestranné rozhodovani nezavislym soudcem. Ustavni imperativ,
zZe nikdo nesmi byt odnat svému zdkonnému soudci, zakotveny v ¢l. 38
odst. 1 Listiny, proto nejen dotvaii a upeviiuje soudcovskou nezavislost, ale
také predstavuje pro kazdého ucastnika rizeni stejné cennou zaruku, Ze
k rozhodnuti jeho véci jsou povoléavany soudy a soudci podle predem da-
nych zasad (procesnich pravidel) tak, aby byla zachovana zasada pevného
pridélovani soudni agendy a aby byl vylouc¢en vybér soudti a soudcti ad hoc.
Ustavni princip zékonného soudce nelze obchézet, byt by diivody k tomu
byly jakékoli [nalez sp. zn. II. US 1009/08 ze dne 8. 1. 2009 (N 6/52 SbNU
57), nélez sp. zn. II. US 2317/11 ze dne 24. 1. 2012 (N 19/64 SbNU 187)].

23. Jak vyplyvé z ustanoveni ¢lanku 38 odst. 1 véty druhé Listiny, poZa-
davku na diisledné respektovéni tistavniho potradku Ceské republiky odpo-
vid4, aby ustavni princip prava na zakonného soudce byl proveden a kon-
kretizovan na urovni podustavniho préva. Zdkonodéarce tak ucinil v celé
radé€ zdkonu. Naplnéni tohoto ustavniho pozadavku je zajisténo zejména
procesnimi piedpisy a zakonem ¢. 6/2002 Sb., o soudech soudcich, ptisedi-
cich a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zdkoni (zdakon
o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisti, (déle jen ,zékon
o soudech a soudcich”), ktery upravuje zakladni pravidla pro pridélovani
véci na jednotlivych soudech a jako jednu z garanci istavné chranéného
prava na zdkonného soudce zakotvuje institut rozvrhu prace soudu a sta-
novi pozadavky na jeho vydavani a obsah [viz nélez sp. zn. I. US 2769/15 ze
dne 15. 6. 2016 (N 115/81 SbNU 795)]. Rozvrh prace soudu stanovuje pravi-
dla pridélovani soudni agendy jednotlivym soudnim oddélenim a ur¢ovani
sloZeni senétt (viz ustanoveni § 41 a 42 zakona o soudech a soudcich).
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Vydany rozvrh prace musi nezbytné dostat pozadavkim predvidatelnosti
a transparentnosti obsazeni soudu pro tcastniky rizeni. Relevantnim pro-
cesnim predpisem v nyni projedndvaném pripadeé je pak trestni fad, jenz
upravuje Fadu institutli, které zajisStuji prdvo na zédkonného soudce
na podustavni trovni, napt. prislu$nost soud, podminky vylouceni soud-
cli z projednavani a rozhodovéni véci z dtivodu jejich podjatosti, podminky
odnéti a prikdzani véci jinému soudu nadiizenym soudem, podminky pfi-
kézéni véci k projednani a rozhodnuti senatem v jiném sloZeni (resp. jinym
samosoudcem) a dalsi.

24. Obsah préva na zakonného soudce vSak neni vy¢erpan zdkonnym
ur¢enim prislus$nosti soudu, vymezenim hledisek rozdélovani soudni agen-
dy mezi senaty (resp. samosoudce) ani moznosti vylou¢eni soudcti z pro-
jednévani véci z dtivodu jejich podjatosti. Toto pravo ma dle ustalené judi-
katury Ustavniho soudu mnohem &ir$i obsah. Ustavni soud nastinil obsah
tohoto tstavné garantovaného prava nasledovné: ,Zaruky spojené s pra-
vem na zdkonného soudce se tedy upinaji v prvé radé ke zptisobu urceni
soudce, ktery bude tu kterou véc rozhodovat, a zahrnuji rovnéz vyslovny
zékaz odnéti véci takto uréenému soudci, z ¢ehoz vyplyva, ze v konkrétni
véci by mél rozhodovat, nebrani-li tomu zavazné objektivni dtvody, vzdy
jeden a tyz soudce. Jinymi slovy feCeno, tstavni garance se vztahuji jak
na zptisob ustaveni senédtu (samosoudce), ktery bude ve véci i¢astnika roz-
hodovat, tak na stabilitu obsazeni soudu, projevujici se zakazem svévolné
zmény v jeho sloZeni.” (nalez sp. zn. II. US 2766/14 ze dne 1. 12. 2015, jenZ
se sice tykal civilnépravni véci, avSsak uvedené zavéry lze plné vztdhnout
i na oblast trestnéprévni).

25. Ustavni soud souc¢asné akceptuje, Ze uvedeny tstavni princip se
neuplatiiuje absolutné v tom smyslu, Ze by za vSech okolnosti bylo nutné
trvat na projedndni véci soudcem, resp. soudem ur¢enym podle zdkonnych
pravidel nastinénych v predchozich odstavcich, pokud by to znamenalo po-
ruseni ¢i pravdépodobné poruseni jinych vyznamnych zésad spravedlivého
procesu (zejména zasady nestrannosti a nezavislosti soudce) nebo pokud
by to zpochybiiovalo celkovou zdkonnost fizeni a objektivitu meritorniho
rozhodnuti. Z tohoto dtivodu trestni fad zakotvuje pravni instituty, které
umoznuji v predem vymezenych pripadech a za predem stanovenych pod-
minek ucinit vyjimku z pravidel o vécné a mistni prislus$nosti trestnich sou-
da (§ 16 a nasl. trestniho faddu) nebo z pravidel o urceni sloZeni senatu
(resp. samosoudce), jenZ ma ve v&ci rozhodovat. Jedna se piredeviim
o moznost odnéti a prikazéani véci nadrizenym soudem dle § 25 trestniho
fddu a dale o postup odvolaciho soudu dle § 262 trestniho #ddu [srov. napt.
nalez sp. zn. II. US 2317/11 ze dne 24. 1. 2012 (N 19/64 SbNU 187)].

26. Rozhodne-li odvolaci soud, Ze rozsudek soudu prvniho stupné
zrusi (§ 258 trestniho Fadu) a véc vrati k novému projednani a rozhodnuti
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(§ 259 odst. 1 trestniho faddu), muze zaroven na zékladé ustanoveni § 262
véty prvni trestniho radu naridit, aby byla tato véc projednéna a rozhodnu-
ta v jiném sloZeni senétu, resp. jingm samosoudcem. Ustavni soud se jiz
opakované vyjadril, Ze rozhodnuti podle tohoto ustanoveni je svou pova-
hou odnétim a prikdzanim véci, a proto pro tento postup musi byt splnény
obdobné dulezité diivody jako pro postup podle ustanoveni § 25 trestniho
radu. Zakladnim kritériem pro posouzeni jejich existence je zejména to,
zda u dosavadniho senétu (resp. samosoudce) 1ze zajistit dodrzeni zéklad-
nich zésad trestniho tizeni, jak jsou uvedeny v § 2 trestniho radu, a vyloucit
jakékoliv pochybnosti o nestrannosti soudu jako principu uvedeného
v ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Zminéné dtilezité dtivody musi byt zfetelné, ziejmé
a bezpochybné [srov. napt. nélez sp. zn. II. US 3564/12 ze dne 5. 3. 2013
(N 38/68 SbNU 391)].

27. Obdobné se k podminkam uplatnéni postupu podle ustanoveni
§ 262 trestniho fadu vyjadtil i Nejvyssi soud. Ten v usneseni sp. zn. 3 Tz
282/2001 ze dne 27. 2. 2002 uvedl, Ze pravo na zdkonného soudce dle ¢l. 38
odst. 1 Listiny je bez jakychkoli pochybnosti jednim ze zdkladnich atributt
ustavniho poradku Ceské republiky a potazmo diileZitym prvkem pravni
jistoty. Ustanoveni § 262 trestniho fadu proto dle Nejvyssiho soudu pred-
stavuje urcity zdkonem povoleny priilom do prévni jistoty jednotlivce
a z toho dtivodu je toto ustanoveni ,mozné aplikovat pouze ve vyjime¢nych
piipadech, kdy v zajmu spravedlivého procesu (¢l. 40 LPS) nelze na princi-
pu zdkonného soudce trvat. A¢koliv zakon v ustanoveni § 262 tr. I'. vyslovné
nevyjadiuje, aby odvolaci soud nafidil nové projednéani a rozhodnuti véci
vjiném sloZeni senétu z ,dtilezitych dtivodi’, jak je tomu v piipadech piika-
z4ni véci jinému soudu (§ 262 véta druha tr. I'.), je s ohledem na ustanoveni
¢l. 38 odst. 1 LPS ziejmé, Ze i zde ptjde o mimoiadné (vyjime¢né) okolnos-
ti, jez musi byt odvolacim soudem vZzdy spolehlivé zjistény (srov. ptimérené
nélezy Ustavniho soudu CR sp. zn. 90,95, 112/98)“ [usneseni Nejvyssiho
soudu sp. zn. 3 Tz 282/2001 ze dne 27. 2. 2002, vSechna rozhodnuti Nejvys-
§iho soudu jsou rovnéZ dostupnd na www.nsoud.cz; srov. také nélez sp. zn.
I11. US 90/95 ze dne 7. 12. 1995 (N 82/4 SbNU 271) a usneseni sp. zn. I. US
112/98 ze dne 14. 7. 1998 (U 45/11 SbNU 335)]. Nejvyssi soud se zabyval in-
priklad v usneseni sp. zn. 11 Tdo 652/2015 ze dne 24. 6. 2015 uved], Ze pou-
ziti vyjimky zakotvené v citovaném ustanoveni ,je nutno posuzovat
i s ohledem na ustanoveni § 259 odst. 5 pism. a) tr. t., dle néhoZ odvolaci
soud nemiiZe sdm uznat obZalovaného vinnym skutkem, pro néjZ byl napa-
denym rozsudkem zprostén. Pouziti ustanoveni § 262 véty prvni tr. I. ... je
moznosti, jak ukoncit opakovanou vyménu nézorti mezi soudy prvniho
a druhého stupné, a snahou vyhnout se tak bezufelnému protahovani
trestniho fizeni. Pouziti citovaného ustanoveni musi byt motivovano
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snahou zajistit vSechny roviny préva na spravedlivy proces, nikoliv snahou
o jejich eliminaci”.

28. Ve vy%e citovaném nalezu sp. zn. II. US 3564/12 ze dne 5. 3. 2013
Ustavni soud obséhle a velmi podrobné vyloZil podminky odnéti a ptikéza-
ni véci jinému senatu (resp. samosoudci) dle ustanoveni § 262 trestniho
radu. V souladu se svou ustdlenou judikaturou Ustavni soud stanovil, Ze
postup odvolaciho soudu podle tohoto ustanoveni je moZzné povaZovat
za Ustavné konformni pouze tehdy, jestliZe je tento krok odiivodnén vyso-
kou pravdépodobnosti, Ze v pripadé ponechdni véci souc¢asnému soudci
tento nebude schopen ukoncit fizeni zptisobem, jenZ by mohl odvolaci
soud aprobovat. S ohledem na okolnosti se mtiZe jednat napf. i o opakova-
né nerespektovani zavaznych pokynii odvolaciho soudu. Ustavni soud déle
rozvedl své tivahy ohledné podminek aplikace predmétného ustanoveni:
.Je nezbytné, aby v takovémto pripadé zrusujici rozhodnuti odvolaciho
soudu vzdy obsahovalo konkrétni vyhrady k rozhodnutim soudu prvniho
stupn&” [srov. usneseni ze dne 14. ¢ervence 1998 sp. zn. I. US 112/98
(U 45/11 SbNU 335)]. Zaroveii plati, Ze uvedené ustanoveni nevytvaii odvo-
lacimu soudu 8irsi prostor k prosazeni jeho nazoru na postup a zdvéry sou-
du prvniho stupng, nez jaky mu vymezuje trestni rad, at uz jde o opravnéni
ve véci sém meritorné rozhodnout, nebo pouze zrusit rozsudek soudu prv-
niho stupné a vratit véc tomuto soudu k novému projednani a rozhodnuti.
Odvolaci soud proto napi. mtize zavazat soud prvniho stupné, aby se vypo-
radal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti, odstranil nejas-
nosti nebo neuplnosti svych skutkovych zjisténi, pripadné aby nékteré di-
kazy zopakoval nebo provedl daldi dtkazy [§ 2 odst. 6, § 258 odst. 1
pism. b), c) trestniho ¥adu], dostoji-li v8ak rozhodnuti soudu prvniho stup-
né témto poZzadavkiim, nemutZe ho odvolaci soud zrusit pouze z davodu,
aby prosadil své hodnoceni takto provedenych dikazt a z ného plynouci
z&véry ohledné skutkovych zjisténi [srov. napt. vySe citované nalezy sp. zn.
1. US 1922/09 a sp. zn. I1. US 3564/12; dale nélezy sp. zn. I. US 794/16 ze dne
21. 6. 2016 (N 118/81 SbNU 833), sp. zn. L. US 109/11 ze dne 14. 4. 2011
(N 72/61 SbNU 105) ¢i usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 11 Tdo 652/2015
ze dne 24. 6. 2015].

29. K tomu je tfeba dodat, Ze pokud méa odvolaci soud jiny pohled
na skutkova zjisténi nez soud prvniho stupné, neni oprdvnén sam vytvaret
zéavery o skutkovém stavu véci a nahrazovat tak hlavni liceni. JestliZe pova-
zuje rozsah dokazovani za tplny, ale provedené dikazy sdm hodnoti jinak
nez soud prvniho stupné, nemiZe rozhodnout o zruSeni rozsudku soudu
prvniho stupné novym rozsudkem bez toho, Ze by nezbytné dikazy pred-
tim zopakoval bezprostfedné pred odvolacim soudem. Pritom vSak musi
zvazit, zda by to neodporovalo povaze odvolaciho tizeni a neprekracovalo
by to meze pravomoci odvolacitho soudu (srov. vySe citované usneseni
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Nejvyssiho soudu sp. zn. 11 Tdo 652/2015; viz také vySe citované nalezy
sp. zn. I1. US 3564/12; sp. zn. I. US 1922/09; a sp. zn. I. US 109/11). Jak uvadi
trestnépravni doktrina: ,provadéni diikazti pred odvolacim soudem bude
pravidlem v pripadé¢ zjisténi vad napadeného rozsudku tykajicich se skut-
kovych zjisténi. Odvolaci soud zasadné doplni rizeni diikazy potfebnymi
k tomu, aby mohl rozhodnout o podaném odvolani. Zdkon zde vylucuje
provadéni diikazt jen tehdy, kdyby $lo o rozsdhlé a obtiZzné proveditelné
doplnéni dokazovani, které by znamenalo nahrazovat ¢innost soudu prvni-
ho stupné ... Dokazovéani v odvolacim Fizeni je tfeba chépat jako prostre-
dek slouzici k tomu, aby byly vysledky ptvodniho dokazovéani, na nichz
spociva pfezkoumavany rozsudek, bud potvrzeny jako spravné, anebo aby
spravnost ptivodniho dokazovéni a jeho hodnoceni byla zpochybnéna
a umoznila ndpravu vad napadeného rozsudku. Meze doplnéni dokazova-
ni pred odvolacim soudem jsou limitovany potifebou spolehlivé rozhod-
nout o odvolani a odvijeji se od obsahu a rozsahu prezkumné ¢innosti od-
volaciho soudu ..." (gémal, P a kol. Trestni ¥ad. Komentar. Praha : C. H.
Beck, 2013, str. 3119-3120).

30. V nélezu sp. zn. II. US 3780/13 ze dne 11. 11. 2014 (N 206/75 SDNU
313) mél Ustavni soud znovu piileZitost vyslovit se k tistavnim limitim po-
stupu podle ustanoveni § 262 trestniho fadu. Nad ramec vySe uvedeného
zdaraznil, Ze odvolaci soud méa povinnost nédlezité odtivodnit sviij postup
podle ustanoveni § 262 trestniho radu, pricemz jeji nedodrZeni lze povazo-
vat za projev zjevné liboviile. Ustavni soud konkrétné uvedl: , O porugeni
ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod stéZovatele by tak mohlo jit
v pripadech tykajicich se odnéti véci podle § 262 trestniho radu, jestlize by
rozhodovani soudu odvolaciho bylo projevem zjevné libovtile. Bylo by tomu
tak zvlasté tehdy, pokud by odvolaci soud sviij zavér o nutnosti postupu
podle § 262 trestniho fadu nélezité neodtvodnil nebo jestlize by takovy
z&vér spocival na dtivodech evidentné neptipadnych” [viz také nélez sp. zn.
I1. US 3780/13 ze dne 11. 11. 2014 (N 206/75 SbNU 313), bod 17; ¢i usneseni
sp. zn. 1. US 2991/09 ze dne 14. 1. 2010, sp. zn. I. US 1698/13 ze dne 25. 3.
2014 a sp. zn. IV. US 200/15 ze dne 8. 7. 2015; vie dostupné na http://nalus.
usoud.cz].

31.Vnalezu sp. zn. 1. US 2726/14 ze dne 1. 4. 2015 (N 67/77 SbNU 31)
Ustavni soud uvedl, Ze v piipadé zrugeni zprostujiciho rozsudku pro skut-
kové vady, jejichZ odstranénim by mohlo dojit k uznéni obZalovaného vin-
nym, je situace vzhledem ke konstrukci odvolani v trestnim fadu specificka
v tom, Ze odvolacimu soudu nezbyva nez véc vratit soudu prvniho stupné
k novému projednani a rozhodnuti, protoZe sdm obZalovaného uznat vin-
nym nemitize (§ 259 odst. 5 trestniho fadu). V situaci, kdy byly soudem prv-
niho stupné v hlavnim li¢eni provedeny v§echny dikazy v souladu se zasa-
dami pfimosti a bezprostiednosti a nasledné byly vvhodnoceny samostatné
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i v souhrnu v odtGvodnéni zprostujiciho rozsudku, mtze odvolaci soud
zpros$tujici rozsudek zrusit jenom v pripadech, kdy jsou prijaté skutkové
zavéry a na nich zalozené pravni posouzeni v nesouladu s vyslednou du-
kazni situaci a nemaji v ni oporu. Je nedostate¢né, pokud mé odvolaci soud
na dil¢i skutkové otazky (typicky pravdivost, spolehlivost &i vérohodnost
diikazt) jiny ndzor a pfi vlastnim posouzeni skutkového stavu dospéje
k z&véru o viné obzalovaného. Odvolaci soud je opravnén zasdhnout pouze
tehdy, pokud zavér soudu prvniho stupné nemtize pro svou vadnost obstat.
Pritom musi odvolaci soud obzvlast citlivé posuzovat zavér soudu prvniho
stupné o tom, Ze obZalovaného zprostuje viny na zdklad€ principu in dubio
pro reo (§ 2 odst. 5 trestniho ¥adu), dle kterého, neni-li v ditkaznim fizeni
dosazeno praktické jistoty o existenci relevantnich skutkovych okolnosti,
tj. jsou-li pfitomny v daném kontextu dtivodné pochybnosti, jez nelze od-
stranit ani provedenim dal$iho diikazu, je nutno rozhodnout ve prospéch
obvinéného [srov. nélez sp. zn. 1. US 733/01 ze dne 24. 2. 2004 (N 26/32
SbNU 239)], a to zejména za situace, kdy soud prvniho stupné v odtivodné-
ni zprostujiciho rozsudku srozumitelné vylozil, v ¢em tkvély jeho pochyb-
nosti o vin€ obzalovaného. Jinymi slovy, nemit dtivodné pochybnosti o viné
obZzalovaného na zdkladé obsahu spisu tam, kde soud prvniho stupné tyto
pochybnosti mél i po tom, co provedl veskeré diikazy v souladu se zasada-
mi pfimosti a bezprostfednosti, a na zdklad¢ toho zrusit zprostujici rozsu-
dek a vrétit véc soudu prvniho stupné je mozné jenom tehdy, kdy pochyb-
nosti soudu prvniho stupné postradaji davodnost.

32.Vnélezu sp. zn. 1. US 794/16 ze dne 21. 6. 2016 (viz bod 56) pak tyto
principy Ustavni soud shrnul tak, Ze odvolaci soud neni opravnén zrusit
rozsudek nalézaciho soudu pouze proto, aby prosadil své vlastni hodnoce-
ni ditkazii, které véak sam neprovedl. Ustavné neakceptovatelné zasahovéa-
ni do skutkovych zjisténi nalézaciho soudu nelze oznacit za zavazny pravni
nazor ve smyslu ustanoveni § 264 odst. 1 trestniho fadu a nasledné nere-
spektovani tohoto pravniho nézoru ze strany nalézaciho soudu oznacit
za dostate¢ny diivod prikédzdani véci k projednani a rozhodnuti jinému sa-
mosoudci podle ustanoveni § 262 trestniho fadu. Je totiZ v rozporu s pra-
vem na zakonného soudce (a tedy s ¢l. 38 odst. 1 Listiny), pokud zavér od-
volaciho soudu o nutnosti postupu podle § 262 trestniho radu spociva
na diivodech nepiipustnych nebo neni nédlezité odtivodnén.

33. Na zavér je treba pripomenout, Ze také Evropsky soud pro lidska
prava (déle jen ,ESLP“) klade velky daraz na nezavislost soudct, kterou
chépe nejen jako nezavislost na moci vykonné a jinych subjektech stojicich
mimo soudcovsky stav (tzv. externi nezavislost soudce), ale rovnéz jako ne-
zévislost na soudnich funkcionafich a jinych subjektech uvnitt soudcov-
ského stavu - tzv. interni nezavislost soudce. ESLP sice neshledava preroz-
déleni véci jinému soudci ¢i sendtu predsedou soudu per se v rozporu
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s Umluvou, nicméné opakované konstatoval, Ze vnitrostatni pravni rad
musi poskytovat dostatecné procesni zéruky proti zneuziti diskrece ze
strany predsedy soudu; prili§ Siroka diskrece soudnich funkcionait pti pr-
votnim pridélovani véci i ndsledném prerozdélovani veci je totiZz v rozporu
s pravem na nezévisly a nestranny soud chran&nym &l. 6 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (srov. napt. rozsudek ESLP
ze dne 9. 10. 2008 ve véci Moiseyev proti Rusku, ¢. 62936/00, body 176 az
185; rozsudek ESLP ze dne 22. 12. 2009 ve véci Parlov-Tkalci¢ proti Chor-
vatsku, ¢. 24810/06, bod 89; rozsudek ESLP ze dne 12. 1. 2016 ve véci Mira-
cle Europe Kft proti Madarsku, €. stiznosti 57774/13, bod 58). Kromé toho
obsahuje &l. 6 odst. 1 Umluvy pozadavek, aby byl soud ,z¥izen zakonem®.
Judikatura ESLP jej vyklada nejen jako zakonny podklad samotné existen-
ce soudu, ale vztahuje jej také na slozeni soudu rozhodujiciho v konkrétni
véci (srov. napi. rozsudek ESLP ze dne 22. 2. 1996 ve véci Bulut proti Ra-
kousku, ¢. 17358/90, bod 29). Pojem ,zdkon” ve smyslu tohoto ustanoveni
tedy nezahrnuje jen legislativu tykajici se ustanovovani a pravomoci soud-
nich orgént, ale také dal$i normy vnitrostatniho prava, jejichZ poruseni
vede k tomu, Ze je ucCast soudce ¢i soudcti na rozhodovani povazovana
za nezédkonnou. Jde zejména o normy tykajici se mandatu soudcti, nesluci-
telnosti funkci a podjatosti (srov. napi. rozsudek ESLP ze dne 28. 11. 2002
ve véci Lavents proti Loty$sku, ¢. 58442/00, bod 114), oviem z judikatury
ESLP vyplyv4, Ze sem lze zatadit i ustanoveni § 262 ¢eského trestniho radu
(viz nap¥. rozhodnuti ESLP ze dne 18. 3. 2003 ve véci Kréa proti Ceské re-
publice, €. 49476/99).

B. Pravo na zakonného soudce - aplikace na projednavany pripad

34. Ve svétle uvedenych principti, po zvaZeni argumentace stéZovate-
1%, jakoZ i obsahu napadenych rozhodnuti dospél Ustavni soud k zavéru, Ze
ustavni stiznosti nejsou divodné. Posuzoval je pfitom zejména z toho hle-
diska, zda aplikaci § 262 trestniho rddu méstskym soudem doslo v dané
véci k poruSeni zdkladniho préva stéZovatelti na zdkonného soudce dle
ustanoveni ¢l. 38 odst. 1 Listiny. Vzhledem k charakteru tohoto pfezkumu
a v zajmu urychleni ¥izeni povazoval Ustavni soud za dostacujici vychazet
z obsahu soudnich rozhodnuti ve véci vydanych, ktera jsou shrnuta v ¢asti |
tohoto ndlezu, aniz by bylo nutné vyzadat si u Obvodniho soudu pro Prahu
1 kompletni soudni spis. Pfezkoumani od@ivodnéni rozhodnuti vydanych
jak obvodnim soudem, tak i méstskym soudem v posuzované véci totiZ pro-
kdazalo, Ze rozhodnuti méstského soudu, jimZ bylo natizeno, aby trestni véc
stézovatelt byla projednéna a rozhodnuta jinym samosoudcem, bylo ¥ad-
né odavodnéné a vécné opodstatnéné. Srovnani v prvni ¢asti tohoto nalezu
citovanych rozhodnuti obou soudti odstranilo pochyby o tvrzeném poruse-
ni prdva na zdkonného soudce, jak bude podrobné vysvétleno niZe, a proto
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nebylo nutno zkoumat postup prislusné samosoudkyné pti soudnim jed-
néani samotném. Préavé obsah odtivodnéni jejiho (zejména druhého) roz-
hodnuti ve véci prokazal, Ze v pripadé ponechéni véci této soudkyni tato
nebude schopna ukoncit fizeni zplisobem, jenZ by mohl odvolaci soud
aprobovat (srov. bod 28 vy3e a tam citovany nélez Ustavniho soudu sp. zn.
II. US 3564/12). S ohledem na ptesvéd¢ivé odtivodnéni napadeného roz-
hodnuti bylo shledéano jako bezpredmétné Zadat dalsi vyjadreni méstské-
ho soudu k tistavnim stiZnostem.

35. Ustavni soud povaZoval za nezbytné v prvni fadé vymezit, v éem se
rozchdazeji zavéry obsazené v kasacnich usnesenich odvolaciho soudu
a zprostujicich rozsudcich prvniho stupné. Soud prvniho stupné ve vyroku
svych rozsudkd oznacil za divod zprosténi obzaloby ustanoveni § 226
pism. b) trestniho fadu, tedy skute¢nost, Ze v Zalobnim navrhu oznacené
skutky nejsou trestnymi ¢iny. U¢inil tak navzdory tomu, Ze odvolaci soud
jiz ve svém prvnim rozhodnuti uvedl, Ze obvodni soud naprosto nekriticky
akceptoval obhajobu obzalovanych z jejich vypovédi u hlavniho li¢eni, kte-
ré je v diametralnim rozporu s fadou provedenych diikazi (i s jejich vypo-
védmi v pfipravném fizeni), Ze se s nékterymi dtikazy nevypotadal a nevy-
vodil z nich odpovidajici skutkové zjisténi, a postupoval tak v rozporu s § 2
odst. 5 a 6 trestniho fadu. I druhy zprostujici rozsudek pak obvodni soud
oprel jen o ¢ast diikazii jim provedenych, pricemz k nékterym viibec nepfi-
hlédl. Rovnéz neodstranil pochybnosti o vykladu jinych diikazt a jejich vé-
rohodnosti. Proto byl méstsky soud nucen své vytky shodné zopakovat
ivnapadeném usneseni.

36. Z konstantni rozhodovaci praxe Ustavniho soudu vyplyvd, Ze pii
rozhodovani, zda ma byt postupovano podle § 262 trestniho fadu, musi byt
bran ztetel na to, Ze institut zdkonného soudce je dtlezitym prvkem pravni
jistoty, jejiZ prolomeni je sice nutno chépat jako postup nestandardni a zce-
la vyjimecny, ale v odtivodnénych pripadech dovoleny. Aplikace ustanoveni
§ 262 trestniho Fddu musi byt zdGvodnéna vysokou pravdépodobnosti, Ze
v pripadé ponechdni véci sou¢asnému soudci tento nebude schopen ukon-
¢it fizeni zpusobem, jenZ by mohl odvolaci soud aprobovat (tedy piijmout
¢i schvdlit). Prikladem takovéto situace miiZe byt s ohledem na okolnosti
konkrétni véci i opakované nerespektovani zavaznych pokynt odvolaciho
soudu. Je nezbytné, aby v takovémto pripadé zrusujici rozhodnuti odvola-
ciho soudu vzdy obsahovalo konkrétni vyhrady k rozhodnutim soudu prv-
niho stupné. Odvolaci soud proto napi. mtize zavazat soud prvniho stupné,
aby se vypordadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti, odstra-
nil nejasnosti nebo neuplnosti svych skutkovych zjisténi, pripadné aby né-
které ditkazy zopakoval nebo provedl dalsi diikazy (viz vy$e citovany nélez
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3780/13). Zpravidla v&ak neni opravnén se
odchylit od skutkovych zjisténi nalézaciho soudu tak, Ze by hodnotil
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diikazy jinak, aniZ by je sém proved] [viz nélez sp. zn. I. US 3235/15 ze dne
96. 4. 2016 (N 80/81 SbNU 349)].

37. O poruseni tistavné zarucenych zakladnich préav a svobod miiZe jit
v pripadech tykajicich se odnéti véci podle § 262 trestniho fadu tehdy, bylo-li
by rozhodovéani odvolaciho soudu projevem zjevné libovtile. Tak by tomu
bylo zvlasté v pripadé, pokud by odvolaci soud sviij zavér o nutnosti postu-
pu podle § 262 trestniho radu nélezité neodtivodnil nebo jestlize by takovy
z&vér spocival na diivodech evidentné nepripadnych, napt. pokud by k od-
néti véci doslo pouze na zdkladé odliSného hodnoceni skutkového stavu,
aniz by v tomto sméru bylo mozné soudu prvniho stupné opakované vytk-
nout poruseni § 2 odst. 6 trestniho radu, resp. nékterou z vad podle § 258
odst. 1 trestniho ¥édu (srov. nap¥. vyge citovany nalez sp. zn. I1. US 3564/12,
usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2991/09 ze dne 14. ledna 2010 &i
sp. zn. IV. US 2293/16 ze dne 30. 11. 2016). Ustavni soud ma za to, Ze k tako-
vym pochybenim v projedndavaném piipadé nedoslo.

38. Z ptredmétnych rozhodnuti vyplyva, Ze hlavnim dtivodem druhého
zru$eni rozsudku soudu prvniho stupné a aplikace § 262 trestniho fadu byl
zpusob, jakym obvodni soud navzdory predchozim vytkam méstského sou-
du hodnotil provedené diikazy a ¢inil skutkova zjisténi. Ustavni soud p¥ipo-
ming, Ze pokud odvolaci soud aplikuje § 262 trestniho fadu z dtivodu opa-
kovaného nerespektovani jeho zavaznych pokynt stran odliSného
hodnoceni skutkového stavu soudem prvniho stupné, je mozno tento po-
stup dle Ustavniho soudu povaZovat za opodstatnény tehdy, jestlize byly
jeho vyhrady dostate¢né konkrétni a vyplyvalo z nich, Ze soud prvniho stup-
né nedostdl pozadavku hodnotit diikazy logicky sprdvné a v souladu s je-
jich obsahem, jednotlivé a ve vzdjemnych souvislostech, vyplyvajicimu z § 2
odst. 6 trestniho radu.

39. V této souvislosti Ustavni soud konstatuje, Ze v napadeném usne-
seni ze dne 23. 12. 2016 vyslovil méstsky soud ve vztahu k rozhodnuti ob-
vodniho soudu konkrétni vyhrady, jez byly v podstaté obdobné povahy, jako
tomu bylo v jeho pfedchozim zrusujicim rozhodnuti. Obvodnimu soudu
jako soudu prvniho stupné vytykal predevs§im to, Ze tizeni pred nim trpi
podstatnymi vadami ve smyslu § 258 odst. 1 pism. a) trestniho ¥adu, Ze se
opétovné nevyporadal se v§emi diikazy zptisobem predpoklddanym v usta-
noveni § 2 odst. 6 trestniho Fddu a s nékterymi se nevyporadal viibec, pro-
vedené diikazy opakované hodnotil nelogicky a jednostranné, aniz by se
vyporddal s konkrétnimi skute¢nostmi svédc¢icimi jak ve prospéch, tak
i v neprospéch stézovateld, a v nékterych pripadech se dopustil tzv. defor-
mace dikazt svédcicich ve prospéch obzaloby. Méstsky soud ptitom vy-
slovné oznacil dikazy, které povazoval za opomenuté, tedy které nebyly
zohlednény, ackoli byly provedeny, nebo ve vztahu k nimz doslo podle jeho
nazoru k tzv. deformaci dikazu. Konkrétné obvodni soud nikterak
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nezhodnotil tyto diikazy a viibec se s nimi nevyporadal: sdéleni Vojenského
zpravodajstvi a vypovédi jeho prislusniki k uredni evidenci celé akce a za-
znam odposlechu telefonického hovoru mezi stéZovatelkou a druhym sté-
Zovatelem ze dne 1. 11. 2012.

40. Méstsky soud v napadeném rozhodnuti téz presvédcivé vysvétlil,
proc¢ nelze diametrdlni zménu ve vypovédich stéZovateli u¢inénych v hlav-
nim liceni hodnotit jako doplnéni vypovédi z pripravného rizeni, a uvedl,
kterymi skute¢nostmi a diikazy se obvodni soud opétovné nezabyval pii
hodnoceni vypovédi svédka P. N. a jeji vérohodnosti. Zaroven se vSak vyva-
roval toho, aby sam vytvarel zavéry o skutkovém stavu véci a prosazoval své
vlastni hodnoceni diikazi, které neproved], ¢i sviij ndzor na vérohodnost
svédku, které nevyslechl. Obvodni soud ve svém rozhodnuti opakované ne-
vyhovél vytkdm méstského soudu ve vztahu k hodnoceni vypovédi svédkt
a stézovatelt. V prvé radé se obvodni soud nikterak nevyporadal s argu-
mentaci statniho zastupce, podle které povinnost ml¢enlivosti nebréanila
prvnimu a druhému stéZovateli v plném uplatnéni jejich prava na obhajobu
uz v pripravném rizeni. Rozpor jejich nové argumentace, prednesené az
v hlavnim li¢eni pred soudem, s jejich vypovédmi v pripravném rizeni nelze
ani orgdntim v piipravném fizeni v této souvislosti nesdélili a nikterak neo-
svétlili. Obvodni soud téZ rozumné nevysvétlil, pro¢ hodnotil jako pravdi-
vou vypovéed stéZovatelky v hlavnim li¢eni, ackoli byla v rozporu s jeji vypo-
veédi v pripravném fizeni.

41. Dal8i vazné pochybeni v postupu obvodniho soudu spociva v tom,
Ze se naprosto nedostatecné zabyval hodnocenim vérohodnosti vypovédi
svédka P. N. ve vztahu k jeho tiskovému prohlaseni ze dne 15. 6. 2013, pti-
¢emz svédek bud lhal ve svém prohléseni ze dne 15. 6. 2013, nebo ve své
vypovédi v této trestni véci. Vysvétleni obvodniho soudu spocivajici v tom,
Ze prvni prohléseni bylo adresovano do zahranici a Ze svédek v trestnim
fizeni vypovidal pod sankci k¥ivé vypovédi, nemohou byt relevantnim po-
souzenim jeho svédecké vypovédi. Tim spiSe, Ze zména popisu déje svéd-
kem P. N. souvisi se zménami vypovédi ostatnich stéZovatelti. Nadto obvod-
ni soud nikterak neptihlédl ke specifikim vztahu svédka P N.
ke stézovatelce, ktera byla prokazana odposlechy jejich telefonické komu-
nikace.

492. V neposledni fadé obvodni soud pti odtivodiiovani svého rozhod-
nuti zcela ignoroval pokyn odvolaciho soudu, udéleny mu v prvnim dero-
gac¢nim rozhodnuti odvolaciho soudu, aby se pri hodnoceni vypovédi svéd-
ka P. N. zabyval zdznamy o sledovani jeho tehdejsi manzelky, ze kterych
vyplyv4, Ze ildajné ochrana jeho rodiny fakticky koncivala jeho navratem
domu.
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43.Vzhledem k vy$e uvedenému i k tomu, Ze obvodni soud dle ndzoru
meéstského soudu jiz podruhé dospél k radné nezdiivodnénému zaveéru, Ze
vSechny provedené dtikazy podporuji obhajobu obzalovanych uplatnénou
v hlavnim liceni, vyjadtil méstsky soud pochybnosti o tom, Ze by napotreti
byl obvodni soud schopen rozhodovat nestranng. Jediné, co 1ze dle Ustav-
niho soudu méstskému soudu v tomto kontextu vytknout, je argument, Ze
na zékladé zpusobu, jakym samosoudkyné hodnotila diikazy, lze mit
vdané véci pochybnosti o jeji nepodjatosti. Soudcem provedené hodnoceni
dutikazi je totiz vyjddienim jeho vnitiniho presvéd¢eni zaloZeného na pe¢-
livém uvéZeni vSech okolnosti piipadu, pricemZ z néj nelze usuzovat
na existenci skutec¢nosti uvedenych v § 30 trestniho radu. Podjatost samo-
soudkyné v posuzované véci nelze vyvozovat z jejiho rozhodovéani v dané
véci. Konstantni judikatura obecnych soudt i Ustavniho soudu totiZ po-
meérné jednoznacné dovozuje, Ze k zavéru o podjatosti soudce neni mozno
dospét pouze z diivodl jeho postupu v fizeni o projednavané véci nebo
jeho rozhodovani v jinych vécech. K vylou¢eni soudce pro jeho podjatost
,nemuize proto postacovat pomér abstraktniho razu, ktery se promité
v pravnim nazoru a z né&j vychazejicim pristupu k projednavané véci, proto-
Ze nejde o osobni pomér k véci samé, ale toliko o odlisny nédzor na pravni
posouzeni skutku” (citovano z Samal, P. a kol. Trestni ¥ad I. Komentat. Pra-
ha : C. H. Beck, 2013, str. 385, rozhodnuti NS 13/2002-T 339). Tato jedina
vyhrada k odtivodnéni napadeného rozhodnuti vSak nikterak nezpochyb-
nuje vécnou spravnost a dostatecnou odtivodnénost rozhodnuti méstskeé-
ho soudu o prikazani véci jinému samosoudci.

44. S ohledem na vySe uvedené pak neni namisté prisvédc¢it argumen-
tu stéZzovateld, podle kterého nebyl postup méstského soudu podle § 262
trestniho fadu fadné a konkrétné odtivodnén, ani tvrzeni druhého stéZova-
tele, Ze v napadeném usneseni absentuje vycet nesplnénych pokynt a z4-
vaznych vad. Ustavni soud k tomu konstatuje, Ze hodnotil odtivodné&ni roz-
hodnuti odvolaciho soudu s ohledem na obsahovou provadzanost jeho
jednotlivych ¢asti jako celek, nikoliv pouze izolované tu jeho ¢4st, ktera se
vztahuje pravé k predmétnému vyroku o prikdzéani véci jinému soudci. Do-
spél pritom k zavéru, Ze z ustavnépravniho hlediska odtivodnéni tohoto
vyroku obstoji.

C. Dalsi namitky stéZovatelia
45. Stézovatelé téz namitali zadsah do svého préva na spravedlivy pro-
ces spocivajici v nedostatecném odtivodnéni napadeného rozhodnuti,
aviak z tohoto pohledu rovnéz Ustavni soud neshledal v pFezkoumévané
Casti rozhodnuti, tedy v ¢asti tykajici se vyroku natizujictho projedndni
a rozhodnuti véci jinym samosoudcem, zadné pochybeni. Napadené roz-
hodnuti Zadné tstavné relevantni zdsahy do prava na spravedlivy proces

125

Sbirka_nalezu-85.indd 125 @ 18.1.19 15:18



1. US 564/17 &. 60

nevykazuje. Je nalezité odtivodnéno a bylo vydano v ramci rddné procedu-
ry. Konkrétné¢jsi vyhrady v tomto smyslu stéZovatelé neuplatnili a sdm
Ustavni soud v tomto smé&ru netstavni zésah do préava stéZovatelti na spra-
vedlivy proces neshledal. Lze téZ upozornit, Ze dostatecnost, presvédcivost
a relevantnost odtivodnéni napadeného rozhodnuti o natizeni projednéani
a rozhodnuti véci jinym samosoudcem je tfeba zkoumat v souvislosti
s prezkumem dodrZeni préava stézovateld na zdkonného soudce, coz
Ustavni soud vy$e v ¢asti B jiz ucinil.

46. Rovnéz obecny odkaz stézovatelti na nezbytnost dodrzeni astav-
niho piikazu vyjadieného v &l. 2 odst. 2 Listiny i &l. 2 odst. 3 Ustavy, stanovi-
ciho, Ze statni moc je mozno vykonévat jen v mezich zékona, neni treba
rozséhleji vyporadat. Z argumentace Ustavniho soudu uvedené vyse v &as-
ti B jasné plyne, Ze méstsky soud nepiekrocil své zakonem vymezené pra-
vomoci, pokud v posuzovaném pripadé rozhodl v souladu s ustanovenim
§ 262 trestniho radu, pri¢emz respektoval tistavné konformni vyklad toho-
to ustanoveni, provedeny ve vye citovanych nalezech Ustavnim soudem
(srov. zejména &ast A).

47. Stézovatelka se ve své tstavni stiznosti dovolavé i prava na odvola-
ni v trestni véci, plynouciho z &l. 2 Protokolu &. 7 k Umluvé &i prava na dvoj-
instanc¢nost fizeni a zdsady volného hodnoceni diikazti. Tato namitka vSak
neni nikterak hloubgji vysvétlena, a proto k ni Ustavni soud zejména upo-
zornuje na to, Ze z textu ¢l. 2 Protokolu €. 7 jasné vyplyv4, Ze je pouzitelny
pouze v ptipadég, Ze byla vyslovena ,vina“ nebo ,trest”. Toto ustanoveni tak
nezarucuje pravo na odvolani proti jakémukoli jinému rozhodnuti, kterym
neni obvinény formalné (ve vyroku) shledévan vinnym nebo je mu uklddén
trest (k tomu vice Kmec, J., Kosat, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropskéa
umluva o lidskych pravech. Komentaf. Praha : C. H. Beck, 2012, str. 1399
a nasl.). Odkaz na poruseni préva stéZovatelky na odvolani v trestni véci,
plynouciho z ¢l. 2 Protokolu ¢. 7, tedy neni piipadny, nebot se na prezkou-
mavané rozhodnuti typové viibec nevztahuje. Ani obecné vyhrada viici ne-
dodrZeni dvojinstan¢nosti v rdmci probihajiciho Fizeni neobstoji. Napade-
né rozhodnuti Ustavni soud v tomto svém nalezu meritorné prezkoumal,
a proto poskytl stéZovateliim prezkum dalsi instanci. Pokud pak jde o in-
stan¢nost v Fizeni samém, véc se vraci do stadia nalézaciho fizeni, které
stézovatelim pro hypoteticky pripad jejich nesouhlasu s jinym neZ zpros-
tujicim rozhodnutim poskytuje moznost odvoléni. Navic ziistava zcela ote-
viena otdzka, k jakému zavéru o viné dospéje nové ur¢end samosoudkyné,
a proto i tato namitka postrada odtivodnénost. Zasada volného hodnoceni
dtkazli pak neznamend libovtili rozhodujiciho soudce pti préci s dikazy
ani nebrani odvolacimu soudu provést ustavné konformni kontrolu pre-
svédcivosti prezkouméavaného rozsudku a jeho diivodnosti ve vztahu k pro-
vedenému dokazovdni. S vyhradou stéZovatelky ohledné zavéru
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méstského soudu o podjatosti rozhodujici samosoudkyné se Ustavni soud
ztotoZznil vySe v bodé 43, nicméné tato vyhrada nemiiZe zptisobit nezdkon-
nost ¢i neustavnost jinak plné presvédcivého a dostate¢né odtivodnéného
rozhodnuti méstského soudu.

V. Shrnuti

48. Zavérem Ustavni soud shrnuje, Ze postup odvolaciho soudu podle
ustanoveni § 262 trestniho fadu (ptikézéni véci jinému samosoudci) je
mozné povazovat za ustavné konformni a souladny s prdvem na zdkonné-
ho soudce pouze tehdy, jestliZe je tento krok odtivodnén vysokou pravdé-
podobnosti, Ze v pripad€ ponechéni véci ptivodnimu soudci tento nebude
schopen ukoncit fizeni zptisobem, jenz by mohl odvolaci soud pfijmout ¢i
schvélit; mGZe se jednat napt. i o opakované nerespektovani zavaznych po-
kynti odvolaciho soudu. Je nezbytné, aby v takovémto pripadé zrusujici
rozhodnuti odvolaciho soudu vzdy obsahovalo konkrétni vyhrady k roz-
hodnutim soudu prvniho stupné. Odvolaci soud mtize zavazat soud prvni-
ho stupné, aby se vyporadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhod-
nuti, odstranil nejasnosti nebo neuplnosti svych skutkovych zjisténi,
pripadné aby nékteré dikazy zopakoval nebo provedl dalsi dikazy, dostoji-li
vSak rozhodnuti soudu prvniho stupné témto pozadavkiim, nemiiZe ho od-
volaci soud zrusit pouze z dtivodu, aby prosadil své hodnoceni takto prove-
denych dtkazl a z ného plynouci zavéry ohledné skutkovych zjisténi. Po-
kud maé odvolaci soud jiny pohled na skutkova zjisténi nez soud prvniho
stupné, neni totiZ opravnén sam vytvaret zavéry o skutkovém stavu véci,
anahrazovat tak hlavni liceni.

49. O poruseni tstavné zarucenych zakladnich prav a svobod stézo-
vatele by téz mohlo jit v pripadech, jestlize by rozhodovani odvolaciho sou-
du bylo projevem libovtile, kdyby odvolaci soud sviij zavér o nutnosti postu-
pu podle § 262 trestniho fadu nélezité neodtivodnil nebo jestlize by takovy
z&vér spocival na diivodech evidentné nepripadnych.

50. Zadné takové pochybeni viak v piipadé posuzovaného rozhodnu-
ti méstského soudu Ustavni soud neshledal. Odvolaci soud konstatoval
opakovanou chybu soudu nalézaciho v tom, Ze deformoval diikazy a nékte-
ré z nich pii posuzovani véci uplné opomnél. S ohledem na to, Ze to z velké
¢asti nalézaci soud ucinil jiz pri prvnim projednani véci a odvolaci soud mu
to jiz jedenkrat vytkl, avS§ak nalézaci soud ani podruhé k témto vytkam ne-
prihlédl a fddné nepostupoval, bylo pomérné zrejmé, zZe v pripadé pone-
chéni véci ptivodni soudkyni nebude moci jeji postup odvolaci soud pfi-
jmout pro vaznad pochybeni pii hodnoceni dtikazi, spocivajici
v nezohlednéni nékterych diikazh a v deformaci interpretace jinych dtika-
zU.
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51. Vzhledem k tomu, Ze vyrokem usneseni méstského soudu, kterym
bylo natizeno projednéni a rozhodnuti dané trestni véci jinym samosoud-
cem, nedoglo k poruseni zakladnich prav st&Zovateli, Ustavni soud projed-
navané dstavni stiznosti mimo dstni jednani zamitl podle § 82 odst. 1 zdko-
na o Ustavnim soudu. Z diavodu, Ze stéZovatelka navrhla, aby Ustavni soud
rozhodl o odkladném tcinku s ohledem na celkovou délku soudniho fizeni
ve véci i s prihlédnutim k tomu, Ze jiZ bylo obvodnim soudem naftizeno jed-
néni (viz bod 14), rozhodl Ustavni soud ve véci bezodkladné. Tim se stal
bezpiedmétnym navrh stéZovatelky, aby Ustavni soud ptistoupil k odkladu
vykonatelnosti napadeného usneseni.

59. Zavérem Ustavni soud zdlraznuje, Ze timto nélezem nijak ne-
hodnoti pravni tvahy ¢i nazory, které v usneseni, proti némuz smétovala
astavni stiznost, vyslovil odvolaci soud k véci samé. Takovéto hodnoceni
Ustavnimu soudu v dané fazi trestniho Fizeni a s ohledem na predmét fize-
ni pted Ustavnim soudem nenéleZelo.
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C. 61
K rozhodovani o omezeni svépravnosti

Civilni soudy jsou povinny posuzovat otdzku omezeni svépravnos-
ti disledné (a v pochybnostech meritorné€) na zakladé ¥a4dné zjisténého
skutkového stavu tak, aby rozsah omezeni svépravnosti zdsadné odpo-
vidal skute¢nym vlastnostem a schopnostem a zejména nejlepSimu za-
jmu daného clovéka, ktery nemtize byt zjednoduSené vniman pouze
jako zdjem na omezovani svépravnosti vco mozZna nejmensi mire.

Nalez

Ustavniho soudu - senétu sloZeného z predsedy senatu Vladimira Sladed-
ka (soudce zpravodaj) a soudcii Jaromira Jirsy a Jana Musila - ze dne
18. dubna 2017 sp. zn. IV. US 1584/16 ve v&ci uistavni stiznosti mésta Smed-
no, se sidlem nam. T. G. Masaryka 12, Smecno, zastoupeného Mgr. Jarosla-
vem Dvorakem, advokétem, se sidlem v Kladn€, Gorkého 502, proti usnese-
ni Krajského soudu v Praze ze dne 8. 3. 2016 ¢. j. 24 Co 10/2016-230, kterym

bylo zastaveno odvolaci Fizeni ve véci stéZovatelova opatrovnictvi osoby tr-
pici dusevni poruchou.

Vyrok

I. Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 8. 3. 2016 ¢&. j.
24 Co 10/2016-230 bylo poruseno zakladni pravo stéZovatele na spraved-
livy (fadny) proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 8. 3. 2016 ¢C. j.
24 Co 10/2016-230 se rusi.

Odtvodnéni

I.

1. Stézovatel v Gstavni stiznosti navrhl zruseni v zdhlavi uvedeného
rozhodnuti, nebot mé za to, Ze jim doslo k zdsahu do tistavné zaruc¢eného
prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav
a svobod (dale jen ,Listina“) a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod.

II.
9. Ustavni soud zjistil, Ze Okresni soud v Kladné rozsudkem ze dne

14. 10. 2015 ¢. j. 42 P 106/63-189 rozhod], Ze se vedlejsi ucastnice E. J. jako
posuzovana neomezuje ve svépravnosti, a zmeénil tak usneseni Okresniho
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soudu v Kladné ze dne 29. 5. 1962 €. j. 6 Nc 435/62-8, jimZ byla E. J. ¢astecné
zbavena svépravnosti. Opatrovnikem vedlejsi iCastnice byl ponechan sté-
Zovatel.

3. Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel odvolani, ve kterém nami-
tal, Ze v dané véci nejsou splnény podminky pro opatrovnictvi podle § 469
obc¢anského zékoniku, nebot absentuje navrh posuzované osoby, ktera
neni schopna formulovat svou vili k takovému navrhu. Vzhledem k rozsa-
hu duSevni poruchy posuzované ma proto za to, Ze je tfeba ji omezit ve své-
pravnosti vzhledem k riziku hrozici ajmy.

4. Krajsky soud v Praze dospél k zavéru, ze sté€Zovatel jako hmotné-
pravni opatrovnik posuzované se dostava do konfliktu z4jmt mezi posuzo-
vanou a jim samotnym. Vzhledem k tomu odvolaci soud ustanovil posuzo-
vané pro tizeni kolizniho opatrovnika, Mgr. Davida Strupka, advokata,
se sidlem Praha 1, Jungmannova 36/31. Soudem ustanoveny procesni opa-
trovnik vzal odvolani posuzované v plném rozsahu zpét. Zpétvzeti odvolani
odtivodnil tim, Ze rozhodnuti soudu prvniho stupné dostate¢né chrani po-
suzovanou, a neni tedy splnéno hledisko nezbytnosti pro omezeni svéprav-
nosti posuzované.

5. Krajsky soud v Praze napadenym usnesenim odvolaci fizeni zasta-
vil. V odlivodnéni predevsim uvedl, Ze zpétvzeti odvolani nebrani okolnost,
Ze hmotnépravni opatrovnik a procesni opatrovnik maji rozdilnd stanovis-
ka k otdzce nutnosti omezeni svépravnosti, a Ze zpétvzeti odvolani neni
v rozporu se zajmy posuzované. K namitce stéZovatele, Ze v dané véci ne-
jsou splnény podminky pro opatrovnictvi uvedl, Ze z pravni tipravy opatrov-
nictvi vyplyvd, Ze jde-li o ¢lovéka s duSevni poruchou, kterd mu bréni v na-
vrhu na jmenovéani opatrovnika, nebo neni-li mozné takovému névrhu
z jinych dvodi vyhovét, neznamena to, Ze takovému ¢lovéku nelze jmeno-
vat opatrovnika podle § 465 ob¢anského zédkoniku i bez navrhu, a ptijmout
tak mirn€j$i a méné omezujici opatifeni namisto omezeni svépravnosti
ve smyslu § 39 zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich,
(dale jen ,z. ¥. s.).

II1.

6. Stézovatel spatiuje zdsah do svého préva na spravedlivy proces
(a potazmo posuzované) i vii¢i sobé& jako opatrovnikovi v tom, Ze odvolaci
soud jej jako hmotnépravniho opatrovnika posuzované vyradil z fizeni,
kdyz posuzované jmenoval kolizniho opatrovnika, ackoli vdaném pripadé
nebyl dan konflikt zajmt mezi posuzovanou a stézovatelem jako opatrov-
nikem. Sama skute¢nost, Ze stéZovatel nesouhlasi se zptisobem vytizeni
véci ¢i rozhodnutim soudu prvniho stupné uvedeny konflikt zajm neza-
klada.
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7. Déle zejména namitd, Ze postupem odvolaciho soudu bylo podle
stézovatele poruseno i prdvo posuzované na spravedlivy proces, nebot ji
byla prakticky odepiena spravedlnost. Vzhledem k zdvaznosti projednéava-
né otazky, tj. omezeni svépravnosti posuzované, nelze dojit k zavéru, ze
vedeni odvolaciho Fizeni by nebylo jakkoli v rozporu s jejimi zdjmy. StéZo-
vatel naopak zastdva ndzor, Ze proti z4jmiim posuzované je zastaveni od-
volaciho Fizeni na zdkladé zpétvzeti odvolani, nebot pokud bylo namisté
omezeni svépravnosti posuzované, nelze jiz k tomuto kroku pristoupit.

Iv.

8. K vyzvé Ustavniho soudu se k ustavni stiznosti vyjad¥ily Okresni
soud v Kladné a Krajsky soud v Praze.

9. Okresni soud pouze konstatoval, Ze nema k véci co uvést vzhledem
k tomu, Ze v dané véci se jednd o procesni postup Krajského soudu v Praze.

10. Krajsky soud v Praze ve vyjadieni predevsim odkéazal na své pred-
chozi vyjadreni k rozhodnutim Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1580/16 ze
dne 5. 12. 2016 (N 231/83 SbNU 593) a II. US 866/16 ze dne 24. 11. 2016
(N 221/83 SbNU 461). Sousttedil se déle pfedeviim na objasnéni toho, Ze
jeho motivaci nebylo vyhnout se meritornimu rozhodovéni. Uvedl, Ze odvo-
laci senat Krajského soudu v Praze, ktery je podle rozvrhu prace specializo-
vanym senatem pro rozhodovani ve vécech svépravnosti, se snazi diisledné
vyporadavat se zédsadou subsidiarity a proporcionality institutu omezeni
svépravnosti, a to s ohledem na diivéj$i judikaturu Ustavniho soudu. Vzhle-
dem k radikdln& prezentovanému néazoru opatrovnika (st&Zovatele) odvo-
laci soud v zdjmu posuzované dospél k zavéru, Ze pro tuto véc bude 1épe,
bude-li zde treti nezavisla osoba, kterd bude h4jit zajmy posuzované. Jme-
novaného opatrovnika rozhodujici senat odvolaciho soudu viibec nezn4,
jeho vybér byl proveden pouze s ohledem na jeho specializaci. Odvolaci
soud koliznimu opatrovniku sdélil sviij predbézny nazor na véc nikoli
ve snaze ucelové se vyhnout meritornimu projednéani, coz je ztejmé i z toho,
Ze soucasné s tim odvolaci soud naridil jednani, k némuz pripravil i doka-
zovani.

11. Vzhledem k tomu, Ze vyjaddieni neobsahovala Zadna podstatna
nova, Ustavni soud je nezasilal k replice st&Zovateli.

V.
19. Ustavni soud v souladu s ustanovenim § 44 zdkona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpisti, (déale jen ,zékon o Ustav-
nim soudu”) uvazil, Ze ve véci neni tieba konat uistni jednéni, nebot by nijak
neprispélo k dalsimu, resp. hlubsimu objasnéni véci, nez jak se s ni sezna-
mil z vyzadaného spisu, z ustavni stiznosti a vyjadireni ucastnikt Fizeni.
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Nenatizeni ustniho jednani odtvodiiuje i skute¢nost, Ze Ustavni soud ne-
povazoval ani za potifebné provadét dokazovani.

VI

13. Ustavni soud nejprve konstatoval, Ze tistavni stiZnost je piipustna,
je podana vcas a spliluje ostatni nélezitosti vyzadované zakonem [§ 30
odst. 1, § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim soudul.

14. Ustavni stiZznost posuzoval Ustavni soud z hlediska kompetenci
danych mu Ustavou, tj. z pozice soudniho orgénu ochrany tstavnosti, ktery
neni dalsi instanci v systému vSeobecného soudnictvi, neni soudem nadii-
zenym ostatnim soudiim ani jinym organtim vetejné moci a jako takovy je
opravnén do jejich rozhodovaci pravomoci zasahovat pouze za predpokla-
du, Ze nepostupuji v souladu s principy obsaZzenymi v hlavé paté Listiny.

15. Ustavni soud p¥ipomind, Ze vyklad a aplikaci predpist podustav-
niho préva lze hodnotit jako protitstavni, jestliZe nepripustné postihuji
nekteré ze zdkladnich prav a svobod, prfipadné pomiji mozny vyklad jiny,
ustavné konformni, nebo jsou vyrazem zjevného a neodtivodnéného vybo-
Ceni ze standardua vykladu, ktery je v soudni praxi respektovéan, resp. jenz
odpovida v8eobecné akceptovanému (doktrinarnimu) chpéni dot¢enych
pravnich institut, pfipadné jsou v extrémnim rozporu s pozadavky vécné
priléhavého a rozumného vyporddéni posuzovaného préavniho vztahu ¢i
v rozporu s obecné sdilenymi zadsadami spravedlnosti [srov. kupf. nélez
sp. zn. P1. US 85/06 (N148/46 SbNU 471)].

16. Ustavni soud posoudil dstavni stiznost ve vy¥e vymezeném rozsa-
hu a dospél k zavéru, ze je davodna.

17. Ustavni soud v prvé fadé uvadi, Ze stéZovatel podal jménem svym
a téz jménem posuzované E. ]J. také tstavni stiznost proti usneseni Kraj-
ského soudu v Praze ze dne 21. 1. 2016 ¢. j. 24 Co 10/2016-218, jimz byl po-
suzované v odvolacim rizeni zahdjeném odvolanim podanym stéZovatelem
ustanoven kolizni opatrovnik pro rizeni Mgr. David Strupek, advokat, se
sidlem v Praze 1, Nové Mésto, Jungmannova 36/31. Tato ustavni stiznost
vedena pod sp. zn. IV. US 870/16 byla usnesenim sp. zn. II. US 866/16 spo-
jena ke spoleénému projednéani pod sp. zn. IV. US 870/16 s dalsimi tstavni-
mi stiZznostmi téhoz stéZovatele proti usnesenim Krajského soudu v Praze,
jimiz byl posuzovanym v odvolacich fizenich zahéjenych odvolanimi poda-
nymi stéZovatelem ustanoven vySe jmenovany kolizni opatrovnik. Ndlezem
sp. zn. I1. US 866,16 Ustavni soud zrusil vechna ve vyroku citovana usne-
seni Krajského soudu v Praze o jmenovani kolizniho opatrovnika, vcetné
predmétného usneseni Krajského soudu ¢. j. 24 Co 10/2016-218, a to pro
poruseni prava stéZovatele na pristup k soudu a pravo na spravedlivy pro-
ces zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny.
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18. Ustavni soud dale predesila, Ze v podstaté shodnou tstavni stiz-
nosti téhoZ stéZovatele, tykajici se stejné problematiky, s totoZnou pravni
argumentaci a proti rozhodnutim stejného soudu o zastaveni odvolaciho
Fizeni, se jiZz zabyval ve svém nélezu ze dne 5. 12. 2016 sp. zn. IV. US 1580/16.
Ustavni soud na zavéry v tomto néalezu, kterymi je vazan, v podrobnostech
odkazuje.

19. V posuzované véci totizZ dochdazi k potvrzeni pradvnich nézort a za-
vérii vyjadirenych v diivéjsim nalezu. Za zasadni povazuje Ustavni soud pie-
devsim zavér, Ze odvolaci soud mél v duchu pravidel spravedlivého procesu
projednat odvolani meritorné, a to s prihlédnutim k povaze véci. Predmé-
tem Iizeni je totiz i v daném pripadé omezeni svépravnosti, tedy problema-
tika, ktera se bytostné tyka prav a povinnosti ¢lovéka, a to v€etné ochrany
jeho tistavné zarucenych préav a svobod. Odvolaci soud navic zastavil fizeni
bez meritorniho projedndni odvolani za situace, kdy existoval zjevny kon-
flikt z4jmi dvou opatrovnikti - hmotnépravniho opatrovnika, ktery posu-
zovanou dlouhodobé zastupuje a pecuje o ochranu jejich prdv, a kolizniho
opatrovnika, ktery byl posuzované ustanoven vyhradné pro odvolaci fizeni
a jehoz role skoncila jeho zastavenim poté, co vzal odvolani podané hmot-
népravnim opatrovnikem (stéZovatelem) ,jménem"“ posuzované zpét.

20. Ze spisu sp. zn. 42 P 106/63 vedeného u Okresniho soudu v Kladné
vyplyv4, Ze i v tomto pripadé odvolaci soud nezohlednil dostate¢né okol-
nosti vyplyvajici z toho, Ze posuzovana byla témér 54 let ¢aste¢né zbavena
svépravnosti. Ze znaleckého posudku ze dne 11. 7. 2015 vyplyv4, Ze posuzo-
vana je stizena téz8i formou debility, tj. podle aktudlni terminologie men-
talni retardaci na pomezi lehkého a stredné tézkého pasma. Dovednosti,
které nabyla nové, navic jiZ postupné ztraci a postupuje jeji dezorientace.
Mentélni retardace je vrozend a tato porucha je stald a neménn4, 1é¢ebné
neovlivnitelnd, kdy stav posuzované navic zhorsuje nastupujici ibytek kog-
nitivnich funkci. Posuzovana je témér celozivotné odkézéna na ustavni
péci, v jejichZ podminkdch je relativné dobie adaptovdana. Sama neni
schopna si obstaravat své zaleZitosti, naopak by si samostatnym jedndnim
mohla privodit zavaznou tjmu. Podle znaleckého posudku neni schopna
si sama zajistit bydleni, vstupovat samostatné do smluvnich vztahti, nezna
néaklady na bydleni, stejné jako ndklady na stravovani a jiné zdkladni potre-
by a rovnéz neni schopna porozumét vyznamu institutu manzelstvi.

21. Obdobné jako ve vé&ci rozhodnuté nalezem sp. zn. IV. US 1580/16
pristupuji k zavéru o protiustavnosti postupu odvolaciho soudu procesni
okolnosti. Ze spisu vyplyvd, Ze po podani odvolani byl stéZovatel upozor-
nén na nazory a rozhodovaci praxi Krajského soudu v Praze, kterd vychéazi
ze zdsadné odliSného pravniho zavéru, nez jaky byl vyjadren v odvolani.
Zaroven byl stézovatel vyzvan ke sdé€leni, zda s ohledem na tuto skute¢nost
trvd na odvolani, coz potvrdil. Po tomto vyjaddieni stéZovatele je ve spisu
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zarazen vypis ohledné Mgr. Davida Strupky z evidence advokatti vedené
Ceskou advokatni komorou. Vypis je datovan ke dni 19. 1. 2016. Usnesenim
ze dne 21. 1. 2016 €. j. 24 Co 10/2016-218 byl Mgr. David Strupka jmenovéan
koliznim opatrovnikem posuzované. Po predvoléani k jednani u Krajského
soudu v Praze na den 10. 3. 2016 oznamila v podani ze dne 18. 2. 2016
MUDr. Charvatovd, zZe vedlejsi ucastnice neni schopna transportu k soudu.
Podanim ze dne 29. 2. 2016 vzal kolizni opatrovnik odvolani zpét. Zpétvzeti
odvoléni odtivodnil absenci hlediska nezbytnosti omezeni svépravnosti
ve vztahu k zdsahu do zékladnich prév. Nutno dodat, Ze v testu proporcio-
nality, kterym kolizni opatrovnik odtivodnil zpétvzeti odvolani, neni zmin-
ka o jakychkoli konkrétnich okolnostech pripadu, zejména o zdravotnim
stavu posuzované. Usnesenim ze dne 3. 3. 2016 bylo jednani odroceno
na neurcito a nasledné bylo Fizeni (samosoudcovsky) zastaveno dstavni
stiZnosti napadenym usnesenim.

22. Z uvedenych skute¢nosti vyplyv4, Ze i vnyni posuzovaném pripadé
se ze strany soudu jednalo o predjimany procesni postup, ktery ptisobi do-
jmem cilené snahy vyhnout se meritornimu projednani odvolani tak, jak je
to podrobné popsano v nalezu sp. zn. IV. US 1580/16. U Ustavniho soudu je
nadto evidovano celkem pét véci feSenych u téhoz soudu, v nichZ byl pouzit
totoZny postup.

23. Ustavni soud dale odkazuje i na zavéry tykajici se vyznamu rozho-
dovani o omezeni svépréavnosti vyjadirené v nalezu sp. zn. IV. US 1580/16.
Krajsky soud v Praze pti odepfeni meritorniho projednani véci nedostatec-
né prihlédl k esencidlnimu vyznamu institutu svépravnosti a zaésahu
do osobnostni integrity v disledku jejiho prezkumu soudem [srov. nalezy
sp. zn. IV. US 412/04 (N 223/39 SbNU 353), II. US 2630/07 (N 224/47 SbNU
941) nebo I1. US 194/11 (N 193/67 SbNU 319)]. Nelze vychazet z premisy, Ze
primarnim zdjmem dotcené osoby je vZdy omezeni svépravnosti v.co moz-
na nejmensi mire. Obecné soudy jsou povinny citlivé zkoumat okolnosti
kazdé konkrétni véci a pristoupit pravé k takovému omezeni svépravnosti,
které je v nejlepsim zdjmu daného clovéka; ostatné, i proto ob¢ansky zéko-
nik a¢inny od 1. 1. 2014 ,zakézal” iplné zbaveni svépravnosti (zptisobilosti
k pravnim tikontim).

24. AniZ by Ustavni soud vé&c hodnotil meritorné, méa z pohledu ochra-
ny ustavné zarucenych prav a svobod vazné pochybnosti o zptisobu, jakym
k ni soud ptistoupil a ktery jej nasledné vedl k ,vytizeni“ bez posouzeni véci
samé. Je totiz vylouceno, aby obzvlasté takto citlivé ptipady soud ,vytizo-
val“ podobnym procesnim zptsobem. Okresni soud v Kladné rozsudkem,
proti némuz smétrovalo odvolani, posuzovanou ve svépravnosti Zadnym
zpusobem neomezil; ucinil tak presto, Ze byla po témér 54 let zbavena zpu-
sobilosti k pravnim tikontim a je v podstaté celozivotné postiZena mentalni
retardaci na pomezi lehkého a stredné tézkého pasma. Neomezil ji
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ve svépravnosti ani pres zaver znalce, Ze posuzovana je témér celozivotné
odkdazana na ustavni péci, sama neni schopna si obstaréavat své zalezitosti
ani zajistit si zdkladni Zivotni poti‘eby.

25. Pristup civilnich soudtl je neudrzitelny rovnéz ve svétle pravniho
rezimu dal$iho pobytu v tstavni péci. Pokud je v ni umistén c¢lovek, ktery
neni Zadnym zptasobem omezen ve svépravnosti, je nutné jeho pobyt prav-
né regulovat, typicky za pouziti prdvni Upravy tzv. deten¢niho rizeni podle
§ 66 a nasl. z. t. s. Neni pfipustné svérit veSkeré pravni jednéni ¢lovéka,
ktery je formdlné plné svéprévny, ve skutecnosti ovSem neni schopen si za-
jistovat ani zdkladni Zivotni potteby, opatrovnikovi ustanovenému podle
§ 465 obc¢anského zakoniku. Nejenze uvedené ustanoveni je i podle svého
znéni ur¢eno primarné k ochrané osob, které jsou omezeny ve svépravnos-
ti, ale navic by se jednalo o postup, ktery by byl zneuzitelny - ve svém da-
sledku by umoziioval obejit prisnymi procesnimi garancemi limitované
omezeni svépravnosti, tteba i zcela zdravého ¢lovéka fakticky zbavit zpt-
sobilosti k pravnimu jedndni a sou¢asné mu ustanovit hmotnépravniho
opatrovnika, ktery ma veskera pravni jednani ¢init za néj.

26. Civilni soudy jsou povinny posuzovat véci tohoto druhu dtsledné
(a v pochybnostech meritorn¢) na zdkladé raddné zjisténého skutkového
stavu tak, aby rozsah omezeni svépravnosti - od priznani bez jakéhokoli
omezeni az po omezeni fakticky se blizici zbaveni zptsobilosti k prdvnim
nostem a schopnostem a zejména nejlepSimu zajmu daného ¢lovéka, ktery
nemuze byt zjednodusené vniman pouze jako zdjem na omezovani ve své-
pravnosti v co mozna nejmensi mire.

VII.

27. Na zékladé vy¥e uvedeného Ustavni soud shledal, Ze napadenym
usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 8. 3. 2016 ¢. j. 24 Co 10/2016-230
bylo poruseno pravo stézovatele na spravedlivy (f4dny) proces podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny tim, Ze Krajsky soud v Praze o odvolani meritorné nerozhodl,
a stézovatel byl tak postaven do situace pro néj procesné neresitelné. Uve-
dené plati tim spige, rozhodl-li Ustavni soud v souvisejicim Fizeni (nélez
sp. zn. II. US 866/16) o protitstavnosti usneseni o ustanoveni kolizniho
opatrovnika Mgr. Davida Strupka. Ustavni soud proto podle § 82 odst. 2
pism. a) a odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu rozhodl, jak je ve vyro-
ku uvedeno.

28. Ustavni soud ptipoming, Ze Krajsky soud v Praze by mél - v soula-
du s &l. 89 odst. 2 Ustavy - v této i dalgich obdobnych vécech do budoucna
realizovat své pravomoci s respektem k prdvnim zavértim vyslovenym vyse.
Pri dal$im projednéni véci zohledni i namitku, kterou stéZovatel vyjadiuje
pochybnosti o dodrZeni platného rozvrhu prace odvolaciho soudu; touto
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namitkou se Ustavni soud bliZe nezabyval, nebot by to bylo vzhledem
ke zruSeni napadeného usneseni a pokracovani fizeni pred odvolacim sou-
dem jiZ nadbyte¢né.
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C.62
K mozZnosti zastaveni exekuce v pripadé zjevné nesprave-
dlnosti vyméahané pohledavky jizdného neuhrazeného
zdravotné postiZenou osobou s narokem na bezplatnou
dopravu

Soudni praxe vyklada a aplikuje ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h)
o. s. I'. tak, Ze se pouZzije pro odstranéni zjevné nespravedlnosti i tehdy,
kdy by vykon rozhodnuti byl dokonce vrozporu s principy pravniho sté-
tu. Jak k tomu uvedl Ustavni soud [nélez sp. zn. IV. US 3216/14 ze dne
17. 12. 2015 (N 218/79 SbNU 503)], ,,zatimco divody zakotvené pod pis-
meny a) az g) jsou diivody konkrétnimi, diivod uvedeny pod pisme-
nem h) je formulovan v8eobecné a jeho ui¢elem je umoznit, aby vykon
rozhodnuti byl zastaven i v jinych zadvaznych pripadech, které pro jejich
mozZnou rozmanitost nelze s tuplnosti predjimat, resp. podrobit kon-
krétnimu popisu”.

Ustavni soud dospé&l v dané véci k zavéru, Ze oba soudy nespravnou
aplikaci ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. F. porusily zdkladni pravo
stéZovatele na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich
prav a svobod a &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zaklad-
nich svobod a také jeho vlastnické pravo podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny z&-
kladnich prav a svobod, nebot v dané véci dostatecné nezohlednily spe-
cifické a - podle piesvédteni Ustavniho soudu - velmi jednoznatné
okolnosti nyni projednavaného piipadu a smysl a ticel naposledy citova-
ného procesniho ustanoveni.

Nalez

Ustavniho soudu - senatu sloZeného z piedsedy senatu Jittho Zeménka
a soudcti Ludvika Davida (soudce zpravodaj) a Vojtécha Simi¢ka - ze dne
18. dubna 2017 sp. zn. I1. US 2357/16 ve zné&ni opravného usneseni ze dne
5. Cervna 2017 ve véci ustavni stiznosti V. P, zastoupeného JUDr. Mirosla-
vem Jirdkem, advokéatem, AK se sidlem v Kladné&, Saskova 1961, proti usne-
seni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2016 ¢. j. 29 Co 115/2016-145,
kterym bylo potvrzeno prvostupriové usneseni o zamitnuti stéZovatelova
navrhu na zastaveni exekuce, za GcCasti Méstského soudu v Praze jako
ucastnika fizeni.
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Vyrok
I. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2016 €. j. 29 Co
115/2016-145 bylo poruseno pravo stéZovatele na spravedlivy proces za-
rucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod a vlastnické pravo
podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
II. Toto rozhodnuti se proto rusi.

Odtivodnéni

L.

1. Dne 18. 7. 2016 byla Ustavnimu soudu doruéena tistavni stiznost
ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky a ustanoveni § 72
a nasl. zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich
predpist, (dale jen ,zdkon o Ustavnim soudu”). StéZzovatel se ji domédha
zru$eni vySe citovaného usneseni Méstského soudu v Praze, nebot méa
za to, Ze jim bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces a soudni
ochranu ve smyslu ¢l. 36 a nésl. Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen
,Listina“) a podle ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
(dale jen ,Umluva®).

2. Z Gstavni stiznosti a priloh k ni pripojenych vyplyva, Ze usnesenim
Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 18. 12. 2015 €. j. 41 Nc 3531/2009-103
byl zamitnut navrh stéZovatele na zastaveni exekuce. StéZovatel pritom na-
vrh odtvodnil tak, Ze doposud nemél o vedeni exekuce zadné informace,
protoze mu nebylo doru¢eno rozhodnuti o jejim nafizeni a ani rozhodnuti
nalézaciho soudu. Exekuce je navic vedena pro dluh, ktery neexistuje, ne-
vznikl a ani nikdy vzniknout nemohl. StéZovatel je totiZ jizZ od roku 1994
drzitelem priakazu ZTP/P. Jako drzitel tohoto prikazu mél podle ustanove-
ni § 31 a priloh c¢islo 2 a 3 vyhlasky Ministerstva prace a socidlnich véci
¢. 182/1991 Sb., kterou se provadi zdkon o socidlnim zabezpeceni a zdkon
Ceské narodni rady o ptisobnosti organii Ceské republiky v socialnim za-
bezpeceni, mimo jiné narok na bezplatnou dopravu spoji mistni verejné
hromadné dopravy (poznamka Ustavniho soudu: od 1. 1. 2012 je néarok
na bezplatnou dopravu obsazen v § 36 zékona ¢. 329/2011 Sb., o poskyto-
vani davek osobéam se zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich z4-
konii). Na tuto zdkonnou tpravu navazuje také Tarif prazské integrované
dopravy vydany Regiondlnim organizdtorem Prazské integrované dopravy
(ktery je prispévkovou organizaci hlavniho mésta Prahy), jenz drziteliim
priikazi ZTP/P rovnéz priznava narok na bezplatnou prepravu v provozu
prazské integrované dopravy. Drzitelem pritkazu ZTP/P (ktery byl stéZova-
teli v pravidelnych intervalech obménovan) je pfitom st&Zovatel nepietrzité
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od roku 1994, kdy mu byl ptiznan invalidni dtiichod. Z uvedenych dtvodi
tedy stézovatel nemohl jezdit bez platného jizdniho dokladu v prazské
méstské hromadné dopravé, nebot takovy jizdni doklad nikdy ani nepotte-
boval. Opravnénému (Dopravni podnik hlavniho mésta Prahy, a. s.) tak ne-
mohlo viici stéZovateli nikdy vzniknout pravo na jizdné a ani na smluvni
pokutu. Podle stéZovatele je tak v jeho véci dan dtivod pro zastaveni exeku-
ce v souladu s ustanovenim § 268 odst. 1 pism. h) zédkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, (déle jen ,0. s. t.“), pro-
toze exekuce je nespravedliva a je v rozporu s dobrymi mravy. StéZovatel
pritom nemohl uplatnit své namitky proti opravnénosti vyméhané pohle-
déavky v nalézacim fizeni, protoZe o pribéhu nalézaciho rizeni nebyl nijak
informovén. Veskera doruceni pisemnosti probé&hla fikci a nasledné mu byl
ustanoven opatrovnikem justi¢ni ¢ekatel, ktery vSak byl ve véci nec¢inny, ii-
zeni se aktivné neucastnil a prava ani opravnéné zdjmy stézovatele nehéjil.
Nalézaci soud neucinil ani v§echny pottebné kroky ke zjisténi jeho faktic-
kého pobytu. Jediné vysvétleni pro skutecnost, Ze pii kontrole byl ¢erny
pasazér ztotoznén jako stéZovatel, je zneuziti rodného listu stéZovatele,
ktery v rozhodném obdobi ztratil.

3. Obvodni soud pro Prahu 5 se s témito namitkami stéZovatele neztotoz-
nil. V tizeni podle né&j bylo prokézéano, ze dorucovani pisemnosti, véetné
dorucovéni pisemnosti soudnim exekutorem, probéhlo radné dle tehdy
platnych pravnich predpisti. Ostatni namitky proti opravnénosti vyméahané
pohledéavky bylo mozné uplatnit jen v nalézacim rizeni. Neni pritom podle
obvodniho soudu p¥ipustné prezkoumédvat nalézaci fizeni z hlediska (ne)
pripustnosti vykonu rozhodnuti s odkazem na § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I.

4. K odvolani stéZovatele bylo usneseni nalézaciho soudu tstavni stiz-
nosti napadenym usnesenim Méstského soudu v Praze potvrzeno. Mést-
sky soud zejména zdtraznil, Ze namitky stéZovatele spocivajici v tvrzeni, Ze
vykonavané rozhodnuti (exeku¢ni titul) je nespravné, nelze v rdmci exe-
kuc¢niho fizeni zohlednit. Soud je totiz pti vykonu rozhodnuti vazan pravo-
mocnym vykonatelnym rozhodnutim vydanym v nalézacim rizeni. Exekuc-
ni fizeni smétuje toliko k vymoZeni splnéni jiz uloZené povinnosti. Nelze
v ném proto prezkoumadvat vécnou spravnost exekucniho titulu. Vyjimkou
bude situace, kdy na zdkladé radnych ¢i mimotradnych opravnych pro-
stredkt dojde ke zméné nebo odklizeni exekuc¢niho titulu. K takové situaci
ov§em v pravé projednavaném piipadé nedoslo. V exeku¢nim rizeni podle
méstského soudu nemohlo byt zohlednéno ani idajné nespravné ustano-
veni opatrovnika stéZovateli.

5. StéZovatel vSak v fizeni opakované namital, Ze je drzitelem priika-
zu ZTP/P, a tvrzeny dluh proto nikdy nemohl vzniknout. Nadto zdtirazio-
val, Ze opatrovnik ustanoveny stézovateli v fizeni pred nalézacim soudem
neucinil nikdy Zadny ukon v jeho prospéch, coz nalézaci soud v rozporu
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s judikaturou Ustavniho soudu toleroval [v této souvislosti stézovatel odka-
zuje na nélez Ustavniho soudu ze dne 16. 9. 2010 sp. zn. III. US 1231,/09
(N 196/58 SbNU 735). Nalézaci soud navic nikdy v fizeni neuéinil v§echny
potrebné ukony ke zjisténi faktického pobytu stéZovatele. Pfitom mohl na-
priklad pozadat o soucinnost prislusny orgén o ovéreni, zda v misté trvalé-
ho pobytu stéZovatele nékdo bydli. K tomu stézovatel uvadi, Ze v daném
misté bydlel jeho bratr. Od bratra v§ak stézovatel zadnou informaci o tom,
ze by se mu nékdo snazil dorucit dopis od soudu, nemél.

6. Podle nazoru stéZzovatele bylo rovnéz mozné, aby exekuc¢ni soud
posuzujici stéZovateltiv navrh na zastaveni exekuce tento posoudil jako Za-
lobu pro zmatec¢nost, a to v souladu s ustanovenim § 41 odst. 2 o. s. I'., po-
dle néhoz plati, Ze kazdy tikon posuzuje soud podle jeho obsahu, i kdyz je
nespravné oznacen. Exekucni soudy rovnéz prehlédly, Ze ustanoveni § 268
odst. 1 pism. h) o. s. I, zakotvujici sbérny dtivod pro zastaveni vykonu roz-
hodnuti, musi v pripadech, jako je ten stézovateltv, fungovat jako korektiv,
ktery zabrani tak absurdnim pripadiim, jako se stalo pravé ve stéZovatelo-
vé véci, Ze totiz proti téZce zdravotné postiZenému obc¢anu je uplatiiovana
pohledévka za jizdné, od kterého je podle platnych prdvnich predpist
osvobozen.

7. Stézovatel nikdy Zadnou ¢asovou jizdenku nepotieboval, a tudiZ ji
ani nikdy nemél. S ohledem na mnozstvi svych tidajnych jizd bez jizdniho
dokladu se pritom stéZovatel domnival, Ze se stal obéti revizort, kteri si
o ném piedévali informace a sepisovali na néj fingovana hlaseni (stézovatel
v této souvislosti odkazuje na nékolik ¢lankt z médii, podle nichz se revi-
zoti pravé takové ¢innosti v minulosti dopoustéli). ZardZzejici je v tomto
ohledu uz ta skutec¢nost, Ze stézovatel mél byt bez jizdniho dokladu pristi-
Zen v pomérné kratké dobé v 15 pripadech na rtiznych mistech Prahy. Pri-
tom vSak v predmétné dobé bydlel jiz v K., odkud ob¢as do Prahy skute¢né
cestoval, ovSem vybaven préavé prukazem ZTP/PB aby prokéazal préavo
na bezplatnou prepravu.

II.

8. K obsahu tistavni stiznosti si Ustavni soud vyzéadal vyjadieni ti¢ast-
nika i vedlejsiho ucastnika fizeni. Méstsky soud v Praze pouze odkazal
na obsah napadeného rozhodnuti. Dopravni podnik hl. m. Prahy, a. s., se
postaveni vedlejsiho ucastnika vyslovné vzdala. Obvodni soud pro Prahu 5
ve svém vyjadi'eni uved], Ze tstavni stiZznost napadd postup soudu v naléza-
cim rizeni a vykondvacimu soudu vytyk4, Ze neprezkoumaédval postup soudu
nalézaciho a nezhodnotil exekuci po pfezkoumani nalézaciho fizeniv sou-
ladu s § 268 odst. 1 pism. h) o. s. ¥. jako neptipustnou. To by v8ak bylo
v rozporu s dosud platnou judikaturou, vcetné rozhodnuti Nejvy$siho
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soudu, kterd jsou citovana v usneseni Méstského soudu v Praze ze dne ¢. j.
29 Co 115/2016-145, proti kterému byla tistavni stiznost podéana.

II1.

9. Ustavni soud, diive neZ ptistoupi k meritornimu projednéni tistavni
stiznosti, zkouma4, zda tato spliiuje vS§echny formdlni predpoklady podle
zékona o Ustavnim soudu. V dané véci je ziejmé, Ze tistavni stiznost byla
podéana v&as (§ 72 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu), stéZzovatel byl ¥fadné
zastoupen (§ 30 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu) a tstavni stiZnost je
piipustna (§ 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu); proto Ustavnimu soudu
nic nebranilo v projednéni véci, a to bez natizeni jednéni, nebot by to ne-
vedlo k dal§imu objasnéni v&ci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

Iv.

10. Ustavni soud ve své judikatuie opakované zdiraziiuje, Ze neni
soucésti soudni soustavy, a neprislusi mu proto ani pravo vykonéavat dohled
nad rozhodovaci &nnosti obecnych soudii [srov. napt. nélez sp. zn. I11. US
23/93 ze dne 1. 2. 1994 (N 5/1 SbNU 41)]. Do rozhodovaci ¢innosti obecnych
soudtll je opravnén zasdhnout pouze tehdy, doslo-li jejich pravomocnym
rozhodnutim v fizeni, jehoz byl stéZovatel ticastnikem, k poruseni jeho za-
kladnich prav ¢i svobod chranénych tstavnim poradkem. Skutecnost, Ze
se obecny soud opfel o pravni nazor (resp. o vyklad zakona, pfipadné jiné-
ho pravniho ptredpisu), se kterym se stézovatel neztotoziiuje, nezaklada
jest& sama o sobé diivodnost tistavni stiZznosti [viz kup¥. ndlez sp. zn. IV. US
188/94 ze dne 26. 6. 1995 (N 39/3 SbNU 281)]. Ustavni soud v&ak na druhé
stran€ opakované pripustil, Ze vyklad a ndslednd aplikace pravnich predpi-
sti obecnymi soudy mohou byt v nékterych pripadech natolik extrémni, zZe
vyboci z mezi hlavy paté Listiny, jakoZ i z principti ovladajicich demokratic-
ky préavni stat, a zasdhnou tak do nékterého tistavné zaru¢eného zakladni-
ho préava. To je pravé ptipad stéZovatele.

11. Ustavni soud v dané véci vychazel z nalezu ze dne 1. 11. 2016
sp. zn. I1. US 2230,/16 (N 206/83 SbNU 281) tykajiciho se stejného st&Zovate-
le a obdobnych skutkovych okolnosti, byt v jiné véci.

12. V citovaném nalezu dospél Ustavni soud k zavéru, Ze oba soudy
posuzujici stéZovatelliv ndvrh na zastaveni exekuce neprovedly tustavné
konformni vyklad ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. (,Vykon rozhod-
nuti bude zastaven, jestlize vykon rozhodnuti je nepfipustny, protoze je tu
jiny dtivod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat.“) a v tomto sméru nezo-
hlednily ani relevantni judikaturu Nejvy$siho soudu vazici se k ,jinému di-
vodu” podle citovaného zdkonného ustanoveni. Nejvyssi soud totiZ vyslov-
né pripousti nevykonatelnost rozhodnuti téZ proto, Ze by vykon rozhodnuti
znamenal popteni zdkladnich principti pravniho statu (viz napf. usneseni
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ze dne 18. 2. 2010 sp. zn. 20 Cdo 2131/2008 a usneseni ze dne 19. 2. 2013
sp. zn. 20 Cdo 1394/2012). V citovanych usnesenich - fe¢eno obecné - do-
spél k zavéru, Ze bez ohledu na to, Ze povinny nepodal proti sméne¢nému
platebnimu rozkazu nédmitky, je exekuce v daném pripadé v rozporu s pro-
cesnimi principy (majicimi podklad v prévu hmotném - konkrétné v trest-
nim zdkong) i v rozporu s ucelem vykonu rozhodnuti, nebot opravnény
docilil vydani exekucniho titulu jednanim pozdéji kvalifikovanym jako
trestny ¢in.

13. Podle nazoru Ustavniho soudu vysloveného v jiZ shora citovaném
nélezu jiz stavajici soudni praxe vyklada a aplikuje ustanoveni § 268 odst. 1
pism. h) o. s. I. tak, Ze se pouZije pro odstranéni zjevné nespravedlnosti
i tehdy, kdy by vykon rozhodnuti byl dokonce v rozporu s principy pravniho
statu. Jak k tomu totiZ uvedl Ustavni soud (nalez sp. zn. IV. US 3216/14 ze
dne 17. 12. 2015), ,zatimco diivody zakotvené pod pismeny a) az g) jsou
dtivody konkrétnimi, divod uvedeny pod pismenem h) je formulovéan vieo-
becné a jeho ucelem je umoznit, aby vykon rozhodnuti byl zastaven i v ji-
nych zévaznych ptipadech, které pro jejich moznou rozmanitost nelze
s uplnosti pfedjimat, resp. podrobit konkrétnimu popisu. Judikatura (srov.
napt. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 1932/2005 ze dne 16. biez-
na 2006) vymezila, Ze z povahy véci (v&etné logického pozadavku srovnatel-
nosti jednotlivych dtivodii zastaveni vykonu) musi jit o takové okolnosti,
pro které dalsi provadéni vykonu je zptisobilé zaloZit kolizi s procesnimi
zdsadami (byt mohou mit podklad v pravu hmotném), na nichz je vykon
rozhodnuti (jakoZto procesni institut) vybudovén, anebo je protichtidné
ucelu, ktery se jim sleduje, totiz zajistit (efektivni) splnéni povinnosti vyply-
vajici z vykonavaného titulu”.

14. St&Zovatel je osobou téZce zdravotné postizenou (pobira invalidni

dtichod tfetiho stupné pro détskou mozkovou obrnu ve spojeni s praktic-
kou slepotou, a je proto drzitelem priikazu ZTP/P) s narokem na bezplat-
nou dopravu, coz v daném rizeni nebylo nijak zpochybnéno. Nastala tak
zcela absurdni situace, kdy je proti stéZovateli vedeno exeku¢ni fizeni, a¢-
koliv si soudy byly a byt musely plné védomy toho, Ze stéZovatel Zadnou
svoji pravni povinnost nejen neporusil, nybrz ani porusit nemohl.
15. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze postup méstského soudu (jakoZ i sou-
du obvodniho) byl pfepjaté formalisticky, a to pravé s ohledem na judikatu-
ru citovanou shora, ktera evidentné pripousti, aby i v rizeni vykonavacim
byla vyjime¢né zkouména opodstatnénost hmotnépravniho naroku, jehoz
vymozZeni (splnéni) se vykonavacim ¥izenim sleduje.

16. Vychézeje ze shora nastinénych vychodisek, dospé&l Ustavni soud
rovnéz v dané véci k zavéru, Ze oba soudy nespravnou aplikaci ustanoveni
§ 268 odst. 1 pism. h) o. s. F. porusily zakladni prévo stéZovatele na spra-
vedlivy proces dle &l. 36 odst. 1 Listiny a &l. 6 odst. 1 Umluvy a logicky také
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jeho vlastnické pravo podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny (byt to stéZovatel vyslovné
nenamitd), nebot v dané véci dostate¢né nezohlednily specifické a - podle
presvédéeni Ustavniho soudu - velmi jednozna¢né okolnosti nyni projed-
navaného pripadu a smysl a tic¢el naposledy citovaného procesniho ustano-
veni. Z povahy postizeni stéZovatele, jakoZz i z dokument, jez mély exekuc-
ni soudy k dispozici, totiz mély exekucni fizeni zastavit pro existenci
opakované zminovaného ,jiného divodu“. Ze shora citované judikatury
pritom vyplyva, Ze uZiti ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. neni pod-
minéno ani vy¢erpanim rddnych opravnych prostredkti v pfedchazejicim
nalézacim fizeni (tim méné tedy Zalobou pro zmatec¢nost).

17. K bagatelnosti vymahané ¢astky v nyni projedndvaném pripadé pak
Ustavni soud uvadi, Ze z jeho ustalené judikatury vyplyvd, Ze ptipadny zasah
v téchto vécech uplatiiuje toliko v pripadech extrémniho vyboc¢eni obecného
soudu ze standardd, jeZ jsou esencidlni pro zjiSténi skutkového zdkladu spo-
ru a pro jeho pravni posouzeni (srov. usneseni ze dne 5. 6. 2008 sp. zn. I1I. US
2612/07 a dalsi rozhodnuti v ném citovand, dostupnd na http://nalus.usoud.
cz), coz je v ptipadé stéZovatele jednozna¢né splnéno.

18. Ze shora uvedenych davod proto Ustavni soud tstavni stiZnosti
vyhovél [§ 82 odst. 1 a odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu] a napade-
né usneseni Méstského soudu v Praze zrusil [§ 82 odst. 3 pism. a) zédkona
o Ustavnim soudul].
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C.63
K povinnosti dovolaciho soudu posoudit dovolatelem pre-
destrenou skutkovou otdzku z hlediska mozZného poru-
Seni zdkladnich préav a svobod
K senatnimu rozhodovani o pripustnosti dovolani

Je na posouzeni Nejvyssiho soudu, zda bude dovolani povaZovat
za pripustné z divodu, Ze dovolatelem predestrend skutkova otazka
s ohledem na jeji primét do jeho zdkladnich prav a svobod zaklada pii-
pustnost podle § 237 o. s. ¥'., ve znéni u¢inném od 1. 1. 2013.

I kdyz Nejvyssi soud vyhodnoti dovolatelem predestienou otazku
jako otazku skutkovou, tato skutecnost jej nezbavuje povinnosti posou-
dit prinejmensim ten jeji pravni aspekt, zda namitané pochybeni odvo-
laciho soudu nemohlo zalozit poruSeni tistavné zaruc¢enych prav a svo-
bod dovolatele.

Zkoumal-li Nejvyssi soud povahu otazek formulovanych stéZova-
telem v jeho dovoléni a shledal-li, Ze tyto otazky nemohou zaloZit p¥i-
pustnost dovolani, pripadné Ze na nich rozhodnuti odvolaciho soudu
nespociva, fakticky Slo o posuzovani splnéni predpokladti pripustnosti
dovolani, které vSak nelze povazZovat za vadu. Rozhodnuti o pripustnos-
ti dovolani z hlediska splnéni podminek dle ustanoveni § 237 ob¢anské-
ho soudniho Fadu pritom nemitiZe ¢init jediny samosoudce, nybrz musi
zGstat vyhrazena senatnimu rozhodovani.

Nalez

Ustavniho soudu - senatu slozeného z predsedkyné senatu Katefiny Si-
mackové (soudkyné zpravodajky) a soudcti Tomase Lichovnika a Davida
Uhlite - ze dne 19. dubna 2017 sp. zn. 1. US 425/17 ve vé&ci tistavni stiZnosti
Jitiho Bencika, zastoupeného Mgr. Romanem Bélohlavym, advokatem, se
sidlem Moskevskd 1461/66, Karlovy Vary, proti usneseni Nejvy§siho soudu
ze dne 9. listopadu 2016 €. j. 25 Cdo 4398/2016-189, kterym bylo odmitnuto
stézovatelovo dovolani, rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 4. kvétna
2016 ¢. j. 18 Co 16/2016-148 a rozsudku Okresniho soudu v Karlovych Va-
rech ze dne 4. prosince 2015 €. j. 11 C 207/2013-116, jimiz byla zamitnuta
stézovatelova Zaloba na ndhradu skody.

Vyrok
L. Usnesenim Nejvys3iho soudu Ceské republiky ze dne 9. listopadu

2016 €. j. 25 Cdo 4398/2016-189 bylo poruseno zékladni pravo stéZovatele
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na soudni ochranu zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svo-
bod a jeho pravo na zdkonného soudce podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny za-
kladnich prav a svobod.

II. Toto rozhodnuti se proto rusi.

III. Ve zbytku se Gstavni stiZnost odmita.

Odtvodnéni

I. P¥edchozi pribéh rizeni

1. Zalobou ze dne 10. 9. 2013 se st&Zovatel (zastoupeny advokatem)
domaéhal nahrady $kody ve vysi 144 000 K¢, kterou mu mélo zalované spole-
Censtvi vlastniki zptisobit tim, Ze odmitalo provést opravu spole¢nych ¢as-
ti bytového domu napadenych plisnémi, které prortstaly do stéZovatelovy
bytové jednotky. StéZovatel tvrdil, Ze z ddvodu ohroZeni zdravi musel zane-
chat uzivani své bytové jednotky, a jedndnim Zalovaného mu tedy bylo zne-
moZznéno vykonéavat vlastnické pravo, zejména pak ,predmét svého vlast-
nictvi uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim. Vlastnické préavo
zalobce k bytové jednotce bylo zredukovdno na pouhé préavo véc drzet”.
Vysi §kody ve formé uslého zisku podle ustanoveni § 442 odst. 1 ob¢anské-
ho zdkoniku stéZovatel ur¢il jako sou¢in 24 mésicti (délka promlceci lhiity)
predchéazejicich podéani Zaloby a ¢astky 6 000 K¢ predstavujici ndjemné ob-
vyklé v daném misté a Case.

2. Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Karlovych Varech (dale
téZ jen ,,okresni soud”) ze dne 4. prosince 2015 byla Zaloba zamitnuta s tim,
ze stézovatel neunesl dikazni bfemeno, nebot prestoze byly provedeny
vSechny diikazni ndvrhy stéZovatelem ucinéné, nebyl prokazan jeho timysl
predmétny byt v rozhodném obdobi pronajmout. Ve svém odvolani stézo-
vatel namital, Ze nemohl mit zdjemce o prongjem bytu, nebot uzavi'eni plat-
né nijemni smlouvy bylo vzhledem ke stavu bytu nemozné. Uvedl také, ze
v Zalobé tvrdil a po celou dobu fizeni prokazoval nejen to, Ze nemohl byto-
vou jednotku pronajimat, ale i to, Ze ji nemohl sam uZivat ¢i prodat, ¢emuz
se okresni soud viibec nevénoval ani jej nevyzval k doplnéni skutkovych
tvrzeni a k oznaceni prislusnych dtikazi. To, Ze v Zalobé sviij pravni narok
kvalifikoval jako usly zisk dle § 442 obcanského zdkoniku, nemtze byt
podle stéZovatele pro posouzeni zZaloby rozhodujici, resp. soud jej mél po-
dle ustanoveni § 118a odst. 2 ob¢anského soudniho ¥adu (déle téZ jen
0. 8. £.) 0 svém odlisném pravnim nézoru poucit. Rozsudkem ze dne 4. 5.
2016 Krajsky soud v Plzni (déale téZ jen ,krajsky soud”) napadeny rozsudek
potvrdil. Uved], ze stéZovatel skutkové vymezil poZzadovanou ndhradu sko-
dy jako usly zisk z pronajmu bytu a soud prvniho stupné nepochybil, pokud
se zalobnim navrhem zabyval tak, jak jej stéZovatel skutkové vymezil, s pti-

hlédnutim k existujici judikatutfe Nejvy$siho soudu. Pokud stéZovatel
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v odvolani uvadi, Ze byt nemohl uZzivat ani prodat, jde o jiné skutkové vyme-
zeni neodpovidajici uplatnéné Zalobé.

3. Stézovatel napadl rozsudek odvolaciho soudu dovolanim, odkazuje
na to, zZe dle pouceni v tomto rozsudku je dovolani pripustné ve smyslu usta-
noveni § 237 o. s. ¥. Dovolaci diivod vymezil v souladu s ustanovenim § 241a
odst. 1 0. s. I. tak, Ze rozhodnuti spociv4a na nespravném pravnim posouzeni
véci. Své dovolaci diivody konkretizoval tak, Ze prvni pravni otdzkou, pii je-
jimz feSeni se podle né&j krajsky soud odchylil od ustélené rozhodovaci pra-
xe, je skutecnost, Ze se nezabyval Zalobou v celém jejim rozsahu a vyslovné
se Casti Zaloby odmitl zabyvat s tim, Ze se jedna o nové, v zalobé neuvedené
skutecnosti. Z toho diivodu je jeho rozsudek nepiezkoumatelny, nepiedvi-
datelny a odepird mu pravo na spravedlivy proces. Dalsi pravni otdzkou, kte-
rd podle stéZovatele nebyla dosud konstantné vyreSena, je otazka vzniku
a vySe ndroku na ndhradu skody za situace, kdy je vlastnické prévo reduko-
véano pouze na jeho faktickou existenci, nebot bytovou jednotku objektivné
nelze uzivat z diivodu zdvadného zdravotniho stavu. K judikature citované
vrozsudku krajského soudu stézovatel uved], Ze Zadné z citovanych rozhod-
nuti Nejvy§siho soudu se netykd totozné ¢i obdobné préavni otazky. Nejvyssi-
mu soudu pak predlozil ,,otazku zédsadniho pravniho vyznamu“, zda §koda
vznikd pouze v pripadé, kdy vlastnik nema redlnou moznost svoji nemovitost
pronajimat tfetim osobam, nikoliv v pripadé¢, kdy je mu protiprdvnim jedna-
nim zamezeno ji uzivat, byt pro vlastni potrebu.

4.V napadeném usneseni ze dne 9. 11. 2016, které bylo stéZovatelovu
pravnimu zastupci doruceno dne 12. 12. 2016, Nejvyssi soud konstatoval, Ze
namitka stéZovatele, podle které soudy nespravné zjistily obsah Zaloby, v di-
sledku ¢ehoZ ji posuzovaly netiplng, je ndmitkou brojici proti skutkovym zjis-
ténim, nikoli ndmitkou prévni, zptsobilou zalozit pripustnost dovolani
(§241a odst. 1 o. s. I.). Rozhodnuti odvolaciho soudu stoji na zavéru, Ze v ¥i-
zeni nebyly naplnény predpoklady pro priznani naroku na nédhradu skody
spocivajici v uslém zisku za neuskute¢nény prondjem bytu. Dal§i formulova-
né otdzky taktézZ nemohou zaloZit pripustnost dovolani, jelikoZ stéZovatel
vychdzi z odli$nych tvrzeni a skutkovych zjisténi a domdaha se na jejich zékla-
dé odlisnych naroki. Z obsahového hlediska tak dovolani nespliiuje poza-
davky na vymezeni predpokladti jeho pripustnosti, protoze stéZovatel nefor-
muloval prévni otdzky, na nichz by rozhodnuti odvolaciho soudu spocivalo.
O dovoléni stézovatele tedy Nejvy$si soud rozhodl predsedkyni senétu tak,
ze jej podle ustanoveni § 243c odst. 1 véty prvni o. s. ¥. odmitl s tim, Ze v do-
volacim Fizeni nelze pro uvedené nedostatky pokracovat.

II. Obsah tustavni stiZznosti a vyjadreni Gcastnika rizeni
5. Ve své Ustavni stiznosti ze dne 10. 2. 2017 vyjadruje stéZovatel pre-
svédceni, Ze obecné soudy zasdhly do jeho prava na spravedlivy proces
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podle ¢&l. 36 Listiny zdkladnich prav a svobod (déle téz jen ,Listina®)
a do jeho prava vlastnit majetek dle ¢l. 11 Listiny. Namitd, Ze od podani za-
loby po celé rizeni tvrdil a prokazoval, Ze nemtiZe vykonavat své vlastnické
préavo nerusenym zputsobem, nebot jeho bytovéa jednotka je neobyvatelna
z davodu vyskytu plisni. Tato neobyvatelnost se samozirejmé vztahuje
ke vS§em osobam, proto vymezil predmét rizeni Sireji, nez se jim soudy za-
byvaly, a tvrdil, Ze byl zbaven préva poZivat z véci plody a uZitky, prava uzi-
vat véc pro sebe, jakoz i prava s véci nakladat. Soudy se v8ak v rozporu
s vymezenim v Zalobé zabyvaly pouze jednou ¢ésti naroku, a to ve formé
uslého zisku vyplyvajiciho z nemoZnosti byt pronajmout, pfi¢emz krajsky
soud dokonce uvedl, Ze ostatni skutecnosti nebyly v Zalobé uvedeny.

6. Stézovatel déle broji proti neodtivodnénému zavéru Nejvy$siho
soudu, podle kterého nejsou jim nastolené otdzky zdsadniho pravniho vy-
znamu otdzkami pravnimi, nybrz skutkovymi. Je toho nazoru, Ze nevycer-
péni celého rozsahu zZaloby nemtiZe byt otazkou skutkovou a Ze jde o poru-
Seni jeho zékladniho préva na spravedlivy proces, coZ je navic ndmitka
uplatnitelnd i jako dovolaci dtivod spocivajici v nespravném posouzeni véci
podle § 241a odst. 1 o. s. I. [viz napt. usneseni Ustavniho soudu sp. zn.
II. US 772/13 ze dne 28. 3. 2013 (U 5/68 SbNU 541)]. Napadené usneseni
Nejvyssiho soudu je navic dle stéZovatele v rozporu s poZadavky vyjadieny-
mi v nélezu sp. zn. 1. US 849/16 ze dne 11. 10. 2016 (N 188/83 SbNU 81),
nebot bylo vydano toliko piedsedkyni senatu (nikoliv celym senatem), a to
v situaci, kdy se nejednalo o prosté vady rizeni, nybrz o posouzeni, zda méa
jeho dovolaci argumentace pravni ¢i skutkovy charakter. Odkazuje pritom
rovnéZz na nélez sp. zn. I. US 3093/13 ze dne 17. 12. 2014 (N 231/75 SbNU
581), ktery vyslovné uvadi, Ze pokud dovolatel uplatnil jako dovolaci davod
otézku skutkovou, nelze tuto skute¢nost ztotoziovat s vadou dovolani spo-
Civajici v tom, Ze neobsahuje vymezeni diivodu dovolani ve smyslu § 241a
odst. 2 a 3 o. s. I. | kdyz totiZ soud vyhodnoti dovolatelem predestienou
otazku jako otazku skutkovou, tato skute¢nost jej nezbavuje povinnosti
posoudit prinejmensim ten jeji pravni aspekt, zda namitané pochybeni od-
volaciho soudu nemohlo zaloZit poruseni ustavné zarucenych prav a svo-
bod dovolatele. Stézovatel rovnéz poukazuje na zavéry nalezt sp. zn. III.
US 3766/14 ze dne 12. 1. 2016 (N 5/80 SbNU 55) a sp. zn. II. US 1990/15 ze
dne 5. 4. 2016 (N 59/81 SbNU 47), s tim, Ze rozhodnuti o nepfipustnosti
dovolani musi byt alespoii ve stru¢nosti odtivodnéno, pricemz v pripadech,
kdy subsumpce pod urcité pravni ustanoveni neni jednoznacn4, je nezbyt-
né v odtivodnéni rozvést pravni tiivahy soudu. V projednavaném pripadé
vSak z napadeného usneseni nelze seznat, na zakladé ¢eho dospél Nejvyssi
soud k zavéru, Ze jim predestrené otazky nejsou otdzkami pravnimi.

7. Okresni soud ve svém vyjadreni k Ustavni stiznosti plné odkéazal
na obsah svého rozsudku a jeho podrobné zdtvodnéni.

148

Sbirka_nalezu-85.indd 148 @ 18.1.19 15:18



1. US 425/17 ¢. 63

8. Podle krajského soudu nedoslo v fizeni k poruseni ¢l. 11 a 36 Listi-
ny, a jak je uvedeno v odtavodnéni jeho rozsudku, stéZovatel opravnénost
svého naroku neprokézal.

9. Nejvyssi soud uvedl, Ze v dovolacim Fizeni plati povinné pravni za-
stoupeni, proto lze predpokladat, Ze zastupce dovolatele zna alespon za-
klady hmotného préva. Ve sporu o ndhradu skody je zésadni vymezeni,
za co ma byt ndhrada poskytnuta, tj. jakd majetkova ijjma mad byt nahraze-
na, ¢imz je vymezen predmét fizeni. StéZovatel vznesl pozadavek na na-
hradu ,,obvyklého mési¢niho ndjemného” a skutkové odtivodnil sviij narok
tim, Ze byt nemohl pronajmout. JestliZe zaroven uvedl, Ze ho nemohl pro-
dat ani sdm uZivat, je zi'ejmé, Ze pri¢inou nerealizovaného pfijmu z prona-
jmu bytu neni fakt, Ze jej neprodal ani sdm neuzival, tedy Ze tyto skutkové
okolnosti nejsou z hlediska uplatnéného naroku podstatné. Dovoléni bylo
odmitnuto pro vady z dtivodu, Ze nebyla formulovana Zadna pravni otazka,
na jejimz vyfeSeni napadené rozhodnuti zévisi (§ 243c odst. 1 o. s. t.),
a v souladu s ustanovenim § 243f odst. 2 o. s. . bylo rozhodnuto ptedsed-
kyni senatu.

10. S ohledem na skutecnost, Ze vyjadieni ucastnikti fizeni neobsaho-
valo argumentaci nad ramec té, kterd byla obsaZena jiZ v jejich rozhodnu-
tich, nebyla tato vyjadieni stéZovateli zasilana k replice. Zalované spole-
censtvi vlastniktt se pres vyzvu Ustavniho soudu k tstavni stiznosti
nevyjadrilo.

III. Hodnoceni Ustavniho soudu

11. Ustavni stiZnost je ¢aste¢n& diivodna.

192. Ustavni soud tivodem p¥ipomina svou ustélenou rozhodovaci pra-
xi, podle které zdsadné€ neni opravnén zasahovat do rozhodovaci ¢innosti
obecnych soudt, nebot dle &l. 83 Ustavy je soudnim organem tstavnosti,
nikoliv soucésti soustavy obecnych soudti. Jeho pravomoc je tak zaloZena
vylu¢né k prezkumu rozhodnuti z hlediska dodrZeni ustavnépravnich prin-
cipt, tj. zda v fizeni nebyla dot¢ena tstavné chranéné prava a svobody jeho
ucastnika, zda fizeni bylo vedeno v souladu s tstavnimi principy a zda je
I1ze jako celek pokladat za spravedlivé. V nyni projednéavaném piipadé pri-
tom uvedené ustavnépravni principy dodrZeny nebyly a napadenym roz-
hodnutim NejvyS§siho soudu doslo k poruSeni tstavné zaruc¢eného préava
st&Zovatele na spravedlivy proces, odtivodiiujicimu kasaéni zasah Ustavni-
ho soudu.

13. Ustavné zarudené pravo na soudni ochranu a spravedlivy proces
dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny garantuje jednotlivci moZnost doméhat se stanove-
nym postupem ochrany svych prav pred nezdvislym a nestrannym soudem,
pripadné pred jinym organem. Pfitom onen postup k ochrané prav jednot-
livce jiz neni upraven na urovni ustavniho poradku, nybrz v procesnich
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predpisech podustavniho prava, které kogentné stanovi, jakymi konkrétni-
mi zpusoby a procesnimi instituty 1ze prdvo na soudni a jinou prdvni ochra-
nu realizovat. Pokud pak jednotlivec takto stanoveny postup dodrzi a soud
(jiny orgén) presto odmitne o jeho préavu rozhodnout, dochézi k poruseni
prava na soudni ochranu, k tstavné nepiipustnému odepieni spravedlnos-
ti - tj. denegatio iustitiae [srov. nalez sp. zn. I. US 2723/13 ze dne 1. 10. 2014
(N 185/75 SbNU 59) &i nalez sp. zn. 1. US 3106/13 ze dne 23. 10. 2014
(N 196/75 SbNU 211); véechna rozhodnuti Ustavniho soudu citovana v tom-
to ndlezu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz].

14. Pravé uvedené pritom plati i pro rizeni o dovolani pired Nejvy$$im
soudem. PrestoZe dovolani prestavuje mimoradny opravny prostiedek, je-
hoZ existence sama nepoziva ustavnépravni ochrany, rozhodovani o ném -
je-li uz takovy opravny prostredek v pravnim fddu zaveden - neni vyjmuto
z rdmce Ustavnépravnich principil a ustavné zarucenych prav a svobod. Je
tudiZ tfeba pti ném respektovat mimo jiné i zdkladni pravo ucastnika
na spravedlivy proces [srov. naptiklad nélez sp. zn. IV. US 128/05 ze dne
10. 5. 2005 (N 100/37 SbNU 355), nélez sp. zn. L. US 2030/07 ze dne 11. 9.
2007 (N 138/46 SbNU 301) ¢i nélez sp. zn. IV. US 2117/09 ze dne 15. 3. 2010
(N 51/56 SbNU 553)]. JiZ z d¥ivé&jsi judikatury Ustavniho soudu tak konkrét-
né vyplyvd, Ze pokud Nejvy$si soud dovolani odmitne pro vady, kterymi vSak
dovoléani ve skute¢nosti netrpi, porusi tim tstavné garantované pravo do-
t¢eného udastnika na spravedlivy proces dle &l. 36 odst. 1 Listiny [nalez
sp. zn. I1. US 3876/13 ze dne 3. 6. 2014 (N 113/73 SbNU 779)].

15. V nyni posuzovaném pripadé Nejvyssi soud stéZovatelovo dovola-
ni odmitl pro vady, nebot dle jeho ndzoru stéZovatel nevznesl pravni otazky,
které by mohly zaloZit pripustnost dovolani, a nesplnil tak pozadavky
na vymezeni predpoklada piipustnosti dovolani. S takovym hodnocenim
v8ak Ustavni soud nemtize souhlasit, a naopak shledal, Ze Nejvy$&i soud
svym rozhodnutim nerespektoval svou tstavni povinnost chranit zakladni
prava a svobody stéZovatele (¢l. 4 Ustavy Ceské republiky), véetn& povin-
nosti volit pti posuzovani podéani ti¢astnika rizeni postup vstiicnéjsi k jeho
pravu na soudni ochranu, resp. pravu na piistup k soudu.

16. Jednim z argumentti Nejvy$siho soudu je, Ze ndmitka stéZovatele,
podle které soudy nespravné zjistily obsah Zaloby a posuzovaly ji netiplné,
broji proti skutkovym zjisténim, a neni tedy ndmitkou pravni. K tomu
Ustavni soud pripomind, Ze rozhrani¢eni mezi skutkovymi a pravnimi otaz-
kami nemusi byt zcela z¥ejmé, a proto jiz diive Ustavni soud konstatoval,
Ze jestlize dovolaci soud zjisti, Ze dovolatel uplatnil jako dovolaci divod
otazku skutkovou, tuto skute¢nost nelze mit za vadu dovolani spocivajici
v tom, Ze toto neobsahuje vymezeni diivodu dovolani ve smyslu § 241a
odst. 2 a 3 0. s. I'. Je ov8em na posouzeni Nejvyssiho soudu, zda bude dovo-
lani povazovat za pripustné z davodu, Ze dovolatelem predestiena
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skutkovd otazka s ohledem na jeji pramét do jeho zékladnich prév a svo-
bod zaklada pripustnost podle § 237 o. s. I'., ve znéni ti¢inném od 1. 1. 2013,
nebo zda splnéni této podminky neshledd a dovoléani jako nepiipustné od-
mitne [nélez sp. zn. I. US 3093/13 ze dne 17. 12. 2014 (N 231/75 SbNU 581),
bod 19].

17. 1 kdyz tedy Nejvyssi soud vyhodnoti dovolatelem predestifenou
otdzku jako otédzku skutkovou, tato skutecnost jej nezbavuje povinnosti
posoudit prinejmensim ten jeji pravni aspekt, zda namitané pochybeni od-
volaciho soudu nemohlo zaloZit poruSeni tstavné zarucenych prav a svo-
bod dovolatele (viz vy$e citovany nalez sp. zn. I. US 3093/13, bod 18). V této
souvislosti nelze v nyni projednévané véci odhlédnout od toho, Ze stéZova-
tel ve svém dovoléani uvedl i namitky spocivajici v poruseni zéakladnich prav,
jelikoz tvrdil, Ze krajsky soud porusil jeho pravo na spravedlivy proces tim,
ze se nezabyval zalobou v celém jejim rozsahu. Této namitce pritom dle
nazoru Ustavniho soudu nelze upfit relevanci, nebot soudy jsou povinny
posuzovat Zalobu podle obsahu. Pozadavek zdkonodarce vyjadieny v usta-
noveni § 79 odst. 1 o. s. I'., Ze ze Zaloby musi byt patrno, ¢eho se Zalobce
domaha, nedava zaklad pro ptisné formalistické pojeti petitu Zaloby. U&e-
lem civilniho procesu je fesit spory a priné3et spravedlnost [néalez sp. zn.
I1. US 3137/09 ze dne 7. 4. 2010 (N 75/57 SbNU 23), bod 30]. V nyni projed-
navaném pripadé stéZovatel v Zalobé skutkové vymezil, Ze zésah do jeho
prava na vykon vlastnictvi spociva v tom, Ze nemtize ,pfedmeét svého vlast-
nictvi uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim“ (viz bod 1). Neni
pritom bez vyznamu, Ze v pfedzalobni vyzvé priloZzené k Zalobé (. 1. 16 aZ
17) stéZovatel sviij narok formuloval jako ndhradu $kody zptisobené ne-
moznosti bytovou jednotku uZzivat a nutnosti bydlet v jiné nemovitosti, kte-
ra je rovna vysi ngjemného obvyklého v daném misté€ a ¢ase za dobu dvou
let, tj. Castce 144 000 K¢.

18. V daném piipadé se tedy mél Nejvyssi soud zabyvat otazkou, zda
stézovatelem predestifend otdzka - byt by byla oznac¢ena za skutkovou -
mohla zalozit pripustnost dovolani podle § 237 o. s. ¥. s ohledem na jeji
prumeét do zékladnich prév a svobod stézovatele. Z judikatury pfitom vyply-
v4, Ze Nejvyssi soud k podobnému zkoumani p¥istupuje (viz napt. usnese-
ni Nejvy$siho soudu ze dne 4. 3. 2015 sp. zn. 30 Cdo 211/2015, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2016 sp. zn. 33 Cdo 3693/2015, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2016 sp. zn. 33 Cdo 2850/2015, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2016 sp. zn. 30 Cdo 3762/2015, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2016 sp. zn. 30 Cdo 1144/2014).

19. Doslo-li tedy k odmitnuti stéZovatelova dovolani pro tidajné vady
a nepostupoval-li Nejvy$si soud vstricnéji k pravu stéZovatele na soudni
ochranu, tedy ve prosp&ch uplatnéni subjektivnich prav stéZovatele (srov.
nélez sp. zn. I. US 3106/13 ze dne 23. 10. 2014), vedlo takové rozhodnuti
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k odepteni pristupu stézovatele k dovolacimu soudu, a tim k poruseni jeho
prava na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zédkladnich prév a svobod.

20. Ustavni soud dale k vyslovné namitce st&Zovatele konstatuje, Ze
zkoumal-li Nejvy§si soud povahu otdzek formulovanych stézovatelem
v jeho dovoléani a shledal-li, Ze tyto otazky nemohou zaloZit pfipustnost do-
volani, pripadné Ze na nich rozhodnuti odvolaciho soudu nespociva, neby-
lo moZné takové hodnoceni prendset do faze posuzovani vymezeni formal-
nich pozadavkii k projednani dovolani [srov. téZ nalez sp. zn. I1. US 1966/16
ze dne 15. 3. 2017 (N 45/84 SbNU 527), bod 27]. Fakticky totiZ $lo o posuzo-
vani splnéni predpokladi pripustnosti dovoléani, které vS§ak nelze povazo-
vat za vadu. Rozhodnuti o pripustnosti dovolani z hlediska splnéni podmi-
nek dle ustanoveni § 237 ob¢anského soudniho radu pritom nemtize Cinit
jediny samosoudce, nybrz musi ztistat vyhrazena senatnimu rozhodovani,
jak tomu bylo napt. v obdobném pripadé, o kterém Nejvyssi soud rozhodl
usnesenim Nejvy$siho soudu ze dne 10. 4. 2015 sp. zn. 23 Cdo 4351/2014
(zrugenym nalezem Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1990/15 ze dne 5. 4.
2016). V tomto ohledu piitom Ustavni soud odkazuje na sviij nalez sp. zn.
11. US 849/16 ze dne 11. 10. 2016.

21. Jestlize tedy o odmitnuti stéZovatelova dovoléni na zékladé usta-
noveni § 243c odst. 1 véty prvni o. s. I. rozhodoval Nejvyssi soud pouze
predsedkyni senatu namisto tficlennym senatem, nelze tento postup pova-
Zovat za ustavné souladny. Timto postupem doslo k poruseni zdkladniho
prava stézovatele na zdkonného soudce dle ¢l. 38 odst. 1 Listiny (srov. vyse
citovany nélez sp. zn. I1. US 849/16).

29. Kone¢né pokud stéZovatel svou ustavni stiznosti napadal téZ roz-
sudek Krajského soudu v Plzni ze dne 4. kvétna 2016 ¢. j. 18 Co 16/2016-148
a rozsudek Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 4. prosince 2015
&.j. 11 C 207/2013-116, Ustavni soud musel tistavni stiznost v tomto rozsahu
odmitnout podle § 43 odst. 1 pism. €) zdkona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdéjsich predpist, jako nepiipustnou ve smyslu § 75
odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu. S ohledem na princip subsidiarity tistav-
ni stiznosti je Ustavni soud zasadn& opravnén se urcitou véci zabyvat aZ
poté, co stéZovatel vyCerpal vSechny ostatni dostupné prostredky ndpravy
k ochrané svého prava, v nyni projednavaném pripadé tedy pripadné az
poté, co se danou véci bude znovu zabyvat Nejvyssi soud.

23. Ustavni soud proto z vy$e uvedenych dtivodii tistavni stiznosti
v Casti smétujici proti usneseni Nejvyssiho soudu vyhovél a napadené roz-
hodnuti podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, zrusil. Ve zbyvajici ¢asti Ustavni soud odmitl tistavni
stiznost jako nepfipustnou podle ustanoveni § 43 odst. 1 pism. €) ve spoje-
ni s § 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu.
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C.64
K odmitnuti dovolani pro vady, jimiZ netrpélo

Pokud Nejvyssi soud dovolani odmitne pro vady, kterymi vSak do-
volani ve skutecnosti netrpi, porusi tim ustavné garantované pravo do-
tceného ucastnika na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Nalez

Ustavniho soudu - senatu slozeného z predsedkyné senatu Katefiny Si-
mackové (soudkyné zpravodajky) a soudcti Tomase Lichovnika a Davida
Uhlite - ze dne 24. dubna 2017 sp. zn. 1. US 3682/16 ve véci tistavni stiznos-
ti Radky Faltynové, zastoupené Mgr. Martinem Vovsikem, advokatem, se
sidlem Mala 6, Plzeni, proti usneseni Nejvy§siho soudu ze dne 12. srpna
2016 ¢. j. 20 Cdo 3080/2016-331, kterym bylo odmitnuto stéZovatel¢ino do-
volani, za ucasti Nejvy$§iho soudu jako ucastnika rizeni a Daniely Mit-
rowské, zastoupené JUDr. Jaroslavem Skoupym, advokatem, se sidlem Ha-
vlickova 584, Rakovnik, a Ing. Stanislava Mitrowského jako vedlejsich
ucastnikd Fizeni.

Vyrok
I. Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 12. srpna 2016 ¢. j. 20 Cdo
3080/2016-331 bylo poruSeno pravo stéZovatelky na soudni ochranu

podle ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
II. Toto rozhodnuti se proto rusi.

Odtvodnéni

I. Predchozi pribéh rizeni a vymezeni véci

1. Ustavni stiznosti ze dne 7. 11. 2016 se stéZovatelka domaha zrugeni
v zéhlavi ozna¢eného rozhodnuti s tvrzenim, Ze jim bylo poruseno jeji pra-
vo na spravedlivy proces zaru¢ené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav
a svobod (déle jen ,Listina“).

2. Z ustavni stiznosti a napadenych rozhodnuti zjistil Ustavni soud
nasledujici skutec¢nosti. StéZovatelka uzaviela dne 7. 7. 2008 jako postup-
nik smlouvu o postoupeni pohledavky, s tim, Ze postupitel bude pohledév-
ku vyméhat svym jménem na tcet stéZovatelky podle § 530 odst. 1 zdkona
¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013, (dale
jen ,diivéjsi obcansky zakonik”) do pravni moci sméneéného tizeni a poté
bude pohledavku vymédhat sama stéZovatelka jako opravnéna.
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3. Na zakladé sménecného platebniho rozkazu Krajského soudu
v Praze €. j. 60 Sm 298/2008-8 ze dne 11. 8. 2008 a rozsudku Krajského sou-
duvPraze ¢.j.47Cm 14/2009-30 ze dne 12. 1. 2011 byla na navrh stéZovatel-
ky usnesenim Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 5. 4. 2012 natizena
exekuce. Posléze ji vSak soud z podnétu manzelky povinného zastavil, ne-
bot dospél k zavéru, Ze uvedend smlouva o postoupeni neni platng, a Ze
stéZovatelka tedy neni aktivné legitimovédna k vyméhéni pohledavky ze
sménecného platebniho rozkazu. Podle soudu nelze sménku na fad pte-
vést smlouvou o postoupeni pohleddvky a ani jinym zplisobem nebyla
sménka platné prevedena. StéZovatelce soud zéarovern uloZil povinnost na-
hradit manZelce povinného naklady rizeni.

4. Ve svém odvolani stéZovatelka tvrdila, Ze smlouva o postoupeni po-
hledévky v kombinaci s rubopisem na sménce s ovéfenym podpisem pro-
kazuji prechod prava z exekuc¢nich titulti ve smyslu § 36 odst. 3 a 4 exekuc-
niho fadu. Za nespravny povazovala také vyrok o ndhradé nékladu fizeni
pro manzelku povinného, nebot exekvovany zavazek je vylutnym zévaz-
kem povinného a tcast manzelky se omezuje pouze na nemovitosti majici
malou hodnotu ve vztahu k exekvované pohledévce. Néklady tak nemély
byt vycisleny z celé pohledavky, nybrz pouze z ,punkta” dle § 9 odst. 1 ad-
vokéatniho tarifu.

5. Krajsky soud v Praze rozhodnuti soudu prvniho stupné svym usne-
senim ze dne 16. 12. 2015 potvrdil, a to z dtivodu, Ze na stéZovatelku nepte-
Sla préava ze sménky v dobé, kdy probihalo sménecné fizeni, nebot na ni
nebyla sménka platné prevedena rubopisem v dobé konéni Fizeni,
a po pravni moci sménec¢ného platebniho rozkazu, ktery byl spravné vydan
ve prospéch postupitele, na ni nepreSlo pravomocné priznané pravo ze
sménecného platebniho rozkazu, nebot préva z rozhodnuti soudu nelze
nabyt prevodem sménky.

6. StéZovatelka nasledné podala dovoléni, jehoZ pripustnost odtvod-
nila odchylenim odvolaciho soudu od ustalené rozhodovaci praxe dovola-
ciho soudu, pripadné existenci otdzky v rozhodovaci praxi dovolaciho sou-
du dosud netesené. Nejvyssi soud totiZ ve svém usneseni ze dne 10. 7. 2013
sp. zn. 32 Cdo 1202/2013 judikoval, Ze ustanoveni § 530 odst. 1 drivéjsiho
obc¢anského zdkoniku je tipravou aktivni legitimace pti vymé&hani postou-
pené pohledéavky. Skute¢nost, Ze stéZovatelka dolozila sménku s rubopi-
sem az v prubéhu exekucniho fizeni, neni dtivodem pro jeho zastaveni, coz
vyplyva z usneseni Nejvy§§iho soudu ze dne 17. 12. 2013 sp. zn. 20 Cdo
2398/2013. Jako diivod dovolani stéZovatelka uvedla nesprdvné pravni po-
souzeni véci, nebot odvolaci soud nespravné posoudil pravni otdzku pte-
chodu préva ptriznaného sménec¢nym platebnim rozkazem ve smyslu § 36
odst. 4 exeku¢niho radu. StéZovatelka v dovoléni déle uvedla, Ze zavéry
odvolaciho soudu jsou obecné spravné v tom smyslu, Ze sménku nelze
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prevést smlouvou o postoupeni pohledévky a Ze prevedenim prav ze smén-
ky po vydani sméneéného platebniho rozkazu nedojde k prechodu prav ze
sménecného platebniho rozkazu, ale pouze prév ze sménky. Jeji situace je
v8ak dle jejitho ndzoru odlisn4, nebot na zédkladé smlouvy o postoupeni po-
hledévky doslo pouze ke vzniku neprimého zastoupeni ve smyslu § 530
odst. 1 ob¢anského zdkoniku (ve znéni do 31. 12. 2013), postupitel nadéle
vymdhal pohleddvku v nalézacim rizeni a sménka byla indosovdna az
po nabyti pravni moci sménecného platebniho rozkazu v fizeni vydaného.
Stézovatelka dale brojila také proti priznani ndhrady naklada fizeni man-
Zelce povinného, nebot ticast této se omezovala pouze na ¢ast fizeni tyka-
jici se majetku ve spole¢ném jméni manzel(i, a nebyla tedy ui¢astnikem ¥i-
zeni o zastaveni exekuce, v ¢emz stéZovatelka spatiuje dal$i nespravné
pravni posouzeni véci, a dovoldvala se také aplikace § 150 obcanského
soudniho radu.

7. Napadenym usnesenim vydanym piedsedou sendtu dne 12. 8. 2016
¢. j. 20 Cdo 3080/2016-331 Nejvyssi soud dovolani stézovatelky odmitl, ne-
bot podle néj neobsahovalo tidaj o tom, v ¢em stéZovatelka spattuje splné-
ni predpokladli pripustnosti dovolani, ani vymezeni dovolaciho diivodu
zplsobem uvedenym v ustanoveni § 241a odst. 3 ob¢anského soudniho
Fddu (dale téz jen ,o0. s. £.”). Jde ptitom o takovou vadu, jeZ brani pokraco-
vani v dovolacim tizeni, nebot v diasledku absence uvedené néleZzitosti ne-
1ze posoudit pfipustnost dovolani. Déle uvedl, Ze pokud stéZovatelka v do-
volani namit4 nespravny postup odvolaciho soudu ohledné vykladu § 530
odst. 1 dfivéjsiho obfanského zékoniku, jedna se o nepfipustnou novotu
ve smyslu § 241a odst. 6 o. s. I'. Ve vztahu k namitkdm tykajicim se ucasti
manzelky povinného a ndhrady ndklad ji priznanych Nejvy$si soud uved],
Ze stézovatelka ve vztahu k témto ndmitkam nedostéla poZadavku na vy-
mezeni pripustnosti dovoldni a dovolaciho diivodu, vyfeSeni zminénych
otazek je nadto v souladu s pravni tipravou (manzelka povinného je ucast-
nikem celého exeku¢niho fizeni v€etné fizeni o navrhu na zastaveni exeku-
ce, jsou-li splnény podminky § 36 odst. 2 exekuc¢niho ¥dadu). Také otdzka
néakladt rizeni byla dle dovolaciho soudu vyfeSena v souladu s pravni upra-
vou. Otazka pripadné aplikace § 150 ob¢anského soudniho radu je pak dle
soudu zifejmou vadou tizeni, kterou vS§ak lze prezkoumat jen v pripadé pri-
pustnosti dovolani.

II. Argumentace ucastnikti fizeni
8. V posuzované uUstavni stiznosti stéZovatelka tvrdi, Ze odmitnutim
jejiho dovolani bylo zasazeno do jejiho préava na spravedlivy proces, nebot
obecné soudy jsou pii posuzovani podéni povinny volit postup vstricnéjsi
k praviim ucastnikt na soudni ochranu, resp. na pristup k soudu. Podle
stézovatelky navic jeji podani splilovalo vSechny zdkonné naleZzitosti
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aneobsahovalo Nejvy$$im soudem vytykanou nepripustnou novotu. Vykla-
slov zabyva od pocatku vstupu manzelky povinného do fizeni a tato argu-
mentace byla pfedmétem jiz jejiho odvoldani, tudiZ se nemtze jednat o ne-
pripustnou novotu ve smyslu § 241a odst. 6 ob¢anského soudniho radu.

9. Stézovatelka déle v textu své stiZnosti brojila proti zavéram obec-
nych soudti o ndhradé nékladu fizeni a aplikaci § 530 drivéjsiho obcanské-
ho zdkoniku, avSak svou stiznosti formalné napadla pouze usneseni Nej-
vyssiho soudu.

10. K vyzvé Ustavniho soudu se k tistavni stiznosti vyjadiily téZ Nejvys-
$isoud jako ticastnik rizeni a vedlejsi icastnice rizeni. Nejvy$si soud navrhl
ustavni stiZznost odmitnout jako zjevné neopodstatnénou, nebot podle néj
nedoslo k poruSeni stéZovatelkou namitanych prév a tato jen pokracuje
v argumentaci obsaZené i v dovolani, kterou navic nepripustné rozsituje.
V otédzce nepiipustnosti dovolani Nejvy$si soud setrvava na svém zavéru
obsazeném v napadeném usneseni.

11. Podle vedlejsi ucastnice byla jiz stéZovatel¢ina argumentace tyka-
dana Nejvy$sim soudem. Pokud jde o otdzku ucasti manzelky povinného
vTizeni, nedoslo k poruseni prava na spravedlivy proces, jelikoz exekuci byl
postiZen majetek v jejim vylu¢ném vlastnictvi, tudiZ ji nelze odpirat préavo
podat navrh na zastaveni exekuce. Pokud tedy jde o ndhradu nékladt tize-
ni, byla tato povinnost stanovena v souladu s ob¢anskym soudnim radem
stézovatelce, jelikoZ k zastaveni fizeni doslo z dGivodti na strané stéZovatel-
ky, kterd nedostdla svym povinnostem jiz v dobé podéani névrhu na jeho
zahdjeni.

12. Ve své replice k témto vyjadienim stézovatelka uvedla, Ze trva
na argumentech obsaZenych v ustavni stiZnosti a Ze pokud jde o argumen-
cidlni upravy v zdkoné ¢. 191/1950 Sb., sménecny a Sekovy, ve znéni pozdéj-
Sich predpisti, tak tato neupravuje a nevyluuje neprimé zastoupeni dle
ustanoveni § 530, tudiZ je nutné aplikovat obecnou upravu. Déle tvrdi, Ze
nemohla ovlivnit postup exekutorky a vyddvani jednotlivych exekuc¢nich

prikazt, které vedly ke vzniku tcasti vedlejsi tiCastnice v Fizeni.

III. Hodnoceni Ustavniho soudu
13. Po prostudovéni uistavni stiznosti a vyjadreni ti¢astnikti rizeni do-
spél Ustavni soud k zavéru, Ze tstavni stiznost je diivodna.
14. Ustavni soud tivodem piipominéa svou ustalenou rozhodovaci pra-
xi, podle které zdsadné neni opravnén zasahovat do rozhodovaci ¢innosti
obecnych soudii, nebot dle &l. 83 Ustavy je soudnim orgénem tistavnosti,
nikoliv sou¢ésti soustavy obecnych soudt. Jeho pravomoc je tak zaloZena
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vylu¢né k prezkumu rozhodnuti z hlediska dodrzeni ustavnépravnich prin-
cipt, tj. zda v fizeni nebyly dot¢eny tstavné chranéné prava a svobody jeho
ucastnika, zda fizeni bylo vedeno v souladu s tstavnimi principy a zda je
I1ze jako celek pokladat za spravedlivé. V nyni projednéavaném piipadé pri-
tom uvedené ustavnépravni principy dodrzeny nebyly a napadenym roz-
hodnutim Nejvy$siho soudu doslo k poruseni ustavné zarucenych prav
st&Zovatelky, odtivoditujicimu kasaéni zésah Ustavniho soudu.

15. V této vé&ci je ukolem Ustavniho soudu zhodnotit namitku, Ze od-
mitnutim stéZovatel¢ina dovolani pro vady, ackoliv dle jejiho ndzoru spliio-
valo vSechny zdkonné nalezitosti, bylo zasazeno do jejiho prava na spra-
vedlivy proces.

16. Jiz z diivéjii judikatury Ustavniho soudu vyplyva, Ze pokud Nejvys-
i soud dovolani odmitne pro vady, kterymi vSak dovolani ve skute¢nosti
netrpi, porusi tim tstavné garantované pravo dot¢eného tucastnika na spra-
vedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny [viz napt. nalezy sp. zn. II. US 3876/13
ze dne 3. 6. 2014 (N 113/73 SbNU 779) a sp. zn. L. US 354/15 ze dne 19. 11.
2015 (N 198/79 SbNU 9251); véechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou do-
stupna na http://nalus.usoud.cz].

17.V tomto pripadé Nejvyssi soud odmitl stéZovatel¢ino dovolani pro
vady, nebot dovoléni podle néj neobsahovalo tidaj o tom, v ¢em stéZovatel-
ka spatruje splnéni predpokladii pripustnosti dovolani, ani vymezeni dovo-
laciho dtivodu zptisobem uvedenym v ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. f. S ta-
kovym hodnocenim se viak Ustavni soud nemiiZe ztotoZnit, a naopak
shledal, Ze Nejvy$si soud svym rozhodnutim nerespektoval svou ustavni
povinnost chrénit zakladni prava a svobody stéZovatelky (&l. 4 Ustavy Ces-
ké republiky), v€etné povinnosti volit p¥i posuzovani podéni ui¢astnika rize-
ni postup vstricnéjsi k jeho pravu na soudni ochranu, respektive pravu
na pristup k soudu. Z predmétného dovolani je totiz ztejmé, zZe dle nazoru
stézovatelky se odvolaci soud pfi FeSeni rozhodné pravni otazky - precho-
du prav ze sménky - odchylil od rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, pii-
padné Ze tato pravni otdzka nebyla doposud v rozhodovéni dovolaciho
soudu vyre$ena. Lze sice pripustit, Ze tyto dva predpoklady pripustnosti se
navzdjem vylucuji, nicméné lze mit také za to, Ze druhy predpoklad stézo-
vatelka zminila pro pripad, Ze by Nejvy$si soud dosel k zavéru, Ze ji zmitio-
vand rozhodovaci praxe na danou véc nedopada. Touto otazkou se v8ak
dovolaci soud zabyva az v rdmci posuzovani pripustnosti dovolani, nikoliv
v souvislosti s posuzovanim jeho obsahovych néaleZitosti.

18. V takové situaci byl tedy Nejvyssi soud pri posuzovani dovolani
povinen postupovat vstiicnéji k pravu stéZovatelky na soudni ochranu, ne-
boli ve prospéch umoznéni pfistupu k soudu [srov. nélez sp. zn.
1. US 3106/13 ze dne 23. 10. 2014 (N 196/75 SbNU 211)]. Nejvyssi soud vsak
popsanym, resp. dstavné konformnim zptisobem (viz niZze) nepostupoval,
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¢imz se dopustil poruseni stéZovatel¢ina prava na soudni ochranu dle
¢l. 36 odst. 1 Listiny, zahrnujiciho pravo na pristup k soudu.

19. Z napadeného usneseni ptijatého predsedou senatu Nejvyssiho
soudu je pritom zrejmé, Ze prestoze byla tvrzena absence vymezeni pred-
pokladi pripustnosti oznacena za vadu, jez bréani pokracovani v dovolacim
fizeni, Nejvy$si soud v napadeném rozhodnuti uved! dal$i dtivody, pro které
by dovolani nemohlo byt tispésné, i kdyby vSechny néleZitosti obsahovalo.
Fakticky tedy doslo ke zkoumani splnéni pfedpokladti piipustnosti dovola-
ni, tedy ke kvazimeritornimu prezkoumaéni véci, ackoliv je takovy prezkum
vyhrazen senatnimu rozhodovani.

20. Pokud jde o namitky stéZovatelky smétujici proti rozhodnutim
Okresniho soudu v Rakovniku a Krajského soudu v Praze (viz bod 9),
Ustavni soud konstatuje, Ze i kdyby st&Zovatelka tato rozhodnuti formaln&
napadla, musela by byt tstavni stiZnost v tomto rozsahu odmitnuta podle
§ 43 odst. 1 pism. €) zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjsich predpist, jako neptipustna ve smyslu § 75 odst. 1 zékona
o Ustavnim soudu. S ohledem na princip subsidiarity tistavni stiZnosti je
totiz Ustavni soud zéasadn& opravnén se uréitou véci zabyvat aZ poté, co
stéZovatel vyCerpal vSechny ostatni dostupné prostredky ndpravy k ochra-
né svého préava, v nyni projednédvaném pripadé tedy pripadné az poté, co se
danou véci bude znovu zabyvat Nejvyssi soud.

21. Ustavni soud ze shora uvedenych dtivodti uzavira, %e Nejvy$si
soud napadenym usnesenim porusil stéZovatel¢ino préavo na soudni ochra-
nu podle &l. 36 odst. 1 Listiny. Ustavni soud proto tistavni stiznosti vyhovél
a napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) zdkona
o Ustavnim soudu zrusil.
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C.65
K respektovani zavéra kasa¢niho néalezu Ustavniho sou-
du obecnym soudem v novém rozhodnuti

Pokud Ustavni soud svym kasa¢nim nalezem p¥imél stiZnostni
soud, aby opétovné projednal stiZnost stéZovatele proti usneseni soudu
prvniho stupné, byl stiZnostni soud povinen provést opétovny a dtiklad-
ny rozbor celé situace a respektovat pravni nazor uvedeny v kasatnim
néalezu. Skutecnost, Ze stiznosti soud v napadeném usneseni dospél
ke stejnému zavéru jako ve svém predchozim rozhodnuti, jeZ bylo zru-
$eno nalezem Ustavniho soudu, viak nutné neznamend, Ze by tento
soud nerespektoval pravni nazor vysloveny v kasa¢nim nélezu.

Nalez

Ustavniho soudu - senatu sloZzeného z predsedy senatu Vladimira Sladec-
ka (soudce zpravodaj) a soudcii Jaromira Jirsy a Jana Musila - ze dne
25. dubna 2017 sp. zn. IV. US 2213/16 ve v&ci tstavni stiznosti M. V., zastou-
peného JUDr. Vladimirem Dvordckem, advokatem, se sidlem Praha 8, So-
kolovska 32/22, proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
2.5.2016 ¢.j. 4 To 109/2015-1688, kterym bylo potvrzeno zamitnuti stéZova-
telovy Zadosti o bezplatnou obhajobu a zavér, Ze predseda sendtu soudu
prvniho stupné v téZe véci neni vyloucen z vykonavani tukoni trestniho tize-
ni.

Vyrok

Ustavni stiZnost se zamita.

Odtvodnéni

L.

1. V ustavni stiznosti st&Zovatel navrhuje, aby Ustavni soud zrusil
v zahlavi ozna&ené usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym
byl zrusen vyrok pod bodem I usneseni Okresniho soudu v Teplicich ze dne
292.12. 2014 ¢.j. 6 T 149/2014-1238, pticemz v ostatnich bodech ztistalo na-
padené usneseni Okresniho soudu v Teplicich nezménéno. Krajsky soud
v Usti nad Labem tak napadenym rozhodnutim potvrdil zamitnuti Zadosti
stéZovatele o priznani bezplatné obhajoby v fizeni vedeném u Okresniho
soudu v Teplicich pod sp. zn. 6 T 149/2014 a také zavér, Ze predseda senatu
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Okresniho soudu v Teplicich Mgr. Martin Roubalik neni vylouc¢en z vykona-
véani ukont trestniho rizeni v téZe véci.

2. Podle stézovatele doslo vyddanim napadenych rozhodnuti k zdsahu
do jeho prav podle &l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen
,Listina”).

II.

3. St&Zovatel namit4, Ze Krajsky soud v Usti nad Labem v napadeném
rozhodnuti nerespektoval nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 1. 2016 sp. zn.
I. US 1965/15 (N 15/80 SbNU 191). Timto nalezem bylo zrugeno prede$lé
rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 4. 2015 &. j.
4 To 109/2015-1409, jimz byla zamitnuta jeho stiZnost proti vySe uvedené-
mu usneseni Okresniho soudu v Teplicich.

4. Stézovatel poukazuje na judikaturu Ustavniho soudu, konkrétné
pak na nélezy sp. zn. Pl. US 4/06 (N 54/44 SbNU 665) a IV. US 1642/11
(N 191/63 SbNU 219), z niz vyplyva, Ze forma rozhodnuti nalezem zaklada
témér stoprocentni kasacni zdvaznost. Pripomina také ustanoveni § 314h
odst. 1 trestniho radu, jez zakotvuje vdzanost organu ¢inného v trestnim
fizeni pravnim nazorem vyslovenym v nalezu Ustavniho soudu, jimz bylo
rozhodnuti takového orgénu zruseno. V postupu Krajského soudu v Usti
nad Labem proto stéZovatel spati‘uje porugeni &l. 90 Ustavy.

II1.

5. Krajsky soud v Usti nad Labem ve vyjadieni odk4zal na odtivodnéni
svého usneseni a zdiiraznil, Ze s ohledem na piedchozi nalez Ustavniho
soudu ze dne 24. 1. 2016 sp. zn. I. US 1965/15 vénoval rozhodnuti a jeho
odtvodnéni mimoiddnou pozornost. Upozornil také na rozhodnuti Nej-
vy$§iho soudu ze dne 21. 6. 2016 ¢. j. 4 Tdo 786/2016-51, jimZ bylo odmitnu-
to dovolani stéZovatele a v némz byl ve vztahu k otazce vylouceni soudce
Mgr. Martina Roubalika prezentovan nazor, ktery je shodny s ndzorem
obsazenym v napadeném usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem.

6. Ustavni soud nepovazoval za nutné zasilat obdrZené vyjadieni sté-
Zovateli k replice, nebot neobsahovalo Zddné nové zévazné skutecnosti
nebo argumentaci, které by mély vliv na posouzeni véci.

Iv.

7. Ustavni soud zjistil, Ze ustavni stiznost je ptipustnd, byla podéana
vCas opravnénou osobou a spliluje ostatni nalezitosti vyZzadované ustano-
venimi § 30 odst. 1 a § 72 odst. 1 pism. a) zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustav-
nim soudu, ve znéni pozdé&jsich predpist, (dale jen ,zdkon o Ustavnim sou-
du”).
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8. Ustavni soud v souladu s ustanovenim § 44 zékona o Ustavnim sou-
du uvézil, Ze ve véci neni tfeba konat ustni jednani, nebot by neprispélo
k dal§imu, resp. hlubSimu objasnéni véci, nez jak se s ni seznamil z vyzada-
ného spisu a z pisemnych tikkont stéZovatele a Gcastnika rizeni. Nekonani
ustniho jednéni odtivodiiuje také skuteénost, Ze Ustavni soud nepovazoval
za potrebné provadét dokazovani.

V.

9. Poté, co se Ustavni soud seznéamil s obsahem vyZadaného trestniho
spisu a prezkoumal, zda tvrzeni obsazend v ustavni stiZnosti maji oporu
v listinnych podkladech, dospél k zaveru, Ze ustavni stiznost neni dtivodna.

10. Ustavni soud nejprve ptipomind, Ze jako soudni organ ochrany
ustavnosti (€l. 83 Ustavy) neni dal&i instanci v systému trestniho soudnictvi
a posuzovani konkrétnich okolnosti kazdého jednotlivého pripadu se zre-
telem na ucinéna skutkova zjisténi ndlezi trestnim soudlim, coz je vyrazem
jejich nezavislého soudniho rozhodovani (&l. 82 Ustavy). Postupuji-li soudy
v souladu s obsahem hlavy paté Listiny, nemiiZe na sebe Ustavni soud atra-
hovat pravo prezkumného dohledu nad jejich ¢innosti (&l. 83 Ustavy).
Ustavni soud je véak oprévnén, ale i povinen posoudit, zda bylo fizeni jako
celek spravedlivé a zda v ném nebyly poruseny ustavné zarucené svobody
nebo zdkladni prava stéZovatele.

11. V projednavané vé&ci je klitovou otazkou, zda Krajsky soud v Usti
nad Labem pfi vydéni napadeného usneseni postupoval v souladu s ndle-
zem Ustavniho soudu ze dne 27. 1. 2016 sp. zn. 1. US 1965/15, jim# bylo
zru$eno jeho predchozi rozhodnuti v téze véci, tedy zda porusil tzv. kasac-
ni zavaznost nalezu Ustavniho soudu.

12. Ke kasa&ni zavaznosti svych nélezii se Ustavni soud ve své rozho-
dovaci praxi vyslovil mnohokrat. Napt. jiz v nalezu sp. zn. I1I. US 425/97
(N 42/10 SbNU 285) vyslovné uvedl, Ze vykonatelny nalez Ustavniho soudu
je zdvazny pro vSechny orgdny i osoby a zaklad4 nepominutelnou procesni
prekdzku rei iudicatae, kterd brani jakémukoli dal§$imu meritornimu
prezkumu ¢i prehodnoceni véci. Nazor, podle kterého je kasa¢ni zévaz-
nost nalezii Ustavniho soudu zéavaznosti takika absolutni, byl pak potvr-
zen v fad& dalsich rozhodnuti, nap¥. v nalezech sp. zn. Pl. US 4/06 (viz
vyse), IV. US 301/05 (N 190747 SbNU 465) &i IV. US 1649/11 (viz vyge).

13. Pozadavky na reflektovani kasa¢niho nalezu v nasledném rozhod-
nuti obecného soudu jsou tudiz vyrazné piisnéjsi, nez je tomu v pripadé
tzv. zdvaznosti precedencni. V pripad¢ preceden¢ni zdvaznosti nélezil
Ustavniho soudu existuje moZnost, aby obecny soud (ne)reflektoval jeho
pravni ndzory tim, Ze v dobré vire predestie konkurujici ivahy a zapoc¢ne
s Ustavnim soudem tstavn&pravni dialog. Kasa&ni zavaznost miiZe byt re-
flektovana pouze bezpodmineénym respektovanim nalezu Ustavniho
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soudu, aviak pochopitelné toliko za nezménéného skutkového stavu [srov.
nélezy sp. zn. I11. US 467/98 (N 31/13 SbNU 221) &i IV. US 301,/05].

14. V tizeni nésledujicim po kasa¢nim nélezu proto neni prostor pro
uvahy o sprévnosti ¢i tplnosti prdvniho nazoru, na némz je takovy nalez
zaloZen. Toto pravidlo neplyne z piresvéd&eni Ustavniho soudu o jeho vlast-
ni neomylnosti, nybrz z nutnosti definitivné ukoncit konkrétni spor a pre-
dejit nekone¢nému soudnimu ping-pongu, ktery by neiimérné prodluzoval
tizeni, a tim porusoval pravo ucastnikt na spravedlivy proces (srov. nélez
sp. zn. IV. US 1649/11).

15. Uvedeny pravni ndzor vyplyva ze samotné podstaty a ucelu kasace
v préavnim ¥adu (srov. nélez sp. zn. I11. US 467/98) a jednozna&né se k nému
priklani i odborna literatura (srov. napt. Sladecek, V. Clanek 89. in Slade-
&ek, V., Mikule, V., Suchanek, R., Syllov4, J. Ustava Ceské republiky. Komen-
tat. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 1019 a nasl.).

VI

16. Je tieba predeslat, Ze v posuzované véci se Krajsky soud v Usti nad
Labem ocitl v nestandardni situaci. Otdzka podjatosti soudce Okresniho
soudu v Teplicich Mgr. Martina Roubalika byla predmétem prezkumu ze
strany Ustavniho soudu hned dvakréat. Poprvé Ustavni soud svym usnese-
nim ze dne 9. 2. 2015 sp. zn. IV. US 259/15 (dostupné na http://nalus.usoud.
cz) odmitl ustavni stiZnost stéZovatele jako zjevné neopodstatnénou, kdyz
v postupu tohoto soudce neshledal zadné divody zakladajici pochybnost
o0 jeho nestrannosti. Podruhé v&ak Ustavni soud nélezem ze dne 27. 1. 2016
sp. zn. 1. US 1965/15 tstavni stiznosti vyhovél a predchozi rozhodnuti Kraj-
ského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 4. 2015 &. j. 4 To 109/2015-1409
zrusil.

17. Ustavni soud v citovaném nalezu sp. zn. I. US 1965/15 zietelng
uvedl, Ze se nebude odchylovat od hodnoceni skute¢nosti, ze kterého vy-
chézel ve svém piedeslém usneseni sp. zn. IV. US 252/15 (srov. body 20 a 38
citovaného nélezu). Své zavéry obsaZené v citovaném nalezu Ustavni soud
opiel o ¢éast odtivodnéni usneseni Okresniho soudu v Teplicich ze dne
292.12. 2014 ¢.j. 6 T 149/2014-1238, konkrétné primarné o tu ¢ast, v niz mél
soudce Mgr. Roubalik uvést, Ze ,,... vysvétlil, pro¢ se vii¢i nému [stéZovatel|
dopustil zlo¢inu k¥ivého obvinéni ...“. Ustavni soud tuto &ast povazoval
za neslucitelnou s principem presumpce neviny.

18. Ustavni soud v této souvislosti poznamenava, Ze ve véci sp. zn.
IV. US 252/15 nemohl obsah usneseni Okresniho soudu v Teplicich ze dne
22.12.2014 ¢.j. 6 T 149/2014-1238 zohlednovat, byt jiZ vdobé jeho rozhodo-
vani toto usneseni existovalo. Ustavni soud rozhodujici o tistavni stiznosti
proti rozhodnuti trestniho soudu totiz zdsadné nemutze prihlizet ke sku-
tecnostem, jez nastaly az po vydédni napadeného rozhodnuti, a musi

162

Sbirka_nalezu-85.indd 162 @ 18.1.19 15:18



IV. US 2213/16 &. 65

vychézet ze skutkového stavu existujiciho v dobé jeho vydéni. Jinak fec¢eno,
chovéani soudce Mgr. Roubalika, k némuz doslo az po vydani usneseni Kraj-
ského soudu v Usti nad Labem ze dne 292. 10. 2014 &. j. 4 To 320/2014-947,
jez bylo napadeno ustavni stiznosti ve v&ci sp. zn. IV. US 259/15, nemohlo
zalozit protidstavnost tohoto usneseni.

19. Zasadni vyznam pro posuzovanou véc ma skutegnost, e Ustavni
soud ve svém nalezu sp. zn. I. US 1965/15 zrusil toliko usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 4. 2015 &. j- 4 To 109/2015-1409, nikoli
vSak usneseni Okresniho soudu v Teplicich ze dne 22. 12. 2014 ¢.j. 6 T
149/2014-1238, byt bylo toutéz tistavni stiZznosti rovnéz napadeno. Z toho je
tfeba dovozovat, Ze Ustavni soud timto svym nalezem vytkl Krajskému sou-
duv Usti nad Labem, Ze p¥i projednavani stiznosti stéZovatele proti usnese-
ni Okresniho soudu v Teplicich ze dne 22. 12. 2014 &. j. 6 T 149/2014-1238
nedostateén& zohlednil uvedeny vyrok soudce Mgr. Roubalika. Ustavni
soud proto svym kasa¢nim nélezem piimél Krajsky soud v Usti nad Labem,
aby opétovné projednal stiZnost stéZovatele, avSak zaroven nevyjadril jed-
noznacny pravni nazor, Zze soudce Mgr. Roubalik je vzhledem ke svym vySe
uvedenym vyroktim v dané véci podjaty; v opacném piipadé by totiz Ustavni
soud musel zrusit i uvedené usneseni Okresniho soudu v Teplicich, cozZ se
nestalo.

20. Ustavni soud tedy ponechal Krajskému soudu v Usti nad Labem
prostor, aby uvazil, zda jsou dané vyroky soudce Mgr. Roubalika déivodem
pro jeho vylouceni z projednévéani a rozhodovani predmétné trestni véci.
Préavni nazor, kterym byl pi¥itom Krajsky soud v Usti nad Labem vazén,
Ustavni soud vyjadril v bodé 42 citovaného nélezu, kde uved], Ze ,uvedené
prohléseni predsedy senatu Mgr. Roubalika, které nerespektuje presump-
ci neviny stéZovatele, zaklada silné podezieni, Ze uvazovani tohoto soudce
je zatizeno predsudkem ve vztahu ke stézovateli a neni nezaujaté ..."“.

21. Inkriminovanym formulacim obsaZenym v odiivodnéni usneseni
Okresniho soudu v Teplicich ze dne 22. 12. 2014 ¢. j. 6 T 149/2014-1238 se
Krajsky soud v Usti nad Labem nésledné vénoval zejména na &. 1. 3 a 4 na-
padeného usneseni. Zcela sprdvné si povsiml toho, Ze dané formulace
ve skutecnosti pouze odkazovaly na predchozi rozhodnuti Okresniho sou-
duv Teplicich (ze dne 2. 10. 2014 &.j. 6 T 149/2014-919) a na trestni ozndme-
ni podavané Mgr. Roubalikem, které mu predchézelo. Krajsky soud v Usti
nad Labem néasledné obsah tohoto predchoziho usneseni Okresniho sou-
du v Teplicich vyhodnotil jako prosté konstatovani podezi'eni ze spachéni
trestného ¢inu, které je z logiky véci nezbytnym predpokladem pro podani
trestniho oznameni.

22. Ustavni soud konstatuje, Ze Krajsky soud v Usti nad Labem splnil
své povinnosti vyplyvajici z kasa¢niho nalezu Ustavniho soudu sp. zn.
I. US 1965/15. Provedl opétovny a diikladny rozbor celé situace, pricemz
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spravné zohlednil nejen zavéry uvedené v uvedeném nélezu, ale zaroven
i zéavéry obsaZené v predchozim usneseni Ustavniho soudu sp. zn.
IV. US 259/15, které (jak bylo jiz uvedeno) nebyly citovanym nalezem nijak
revidovany.

923. Skutec¢nost, Ze krajsky soud vnapadeném usneseni dospél ke stej-
nému zavéru jako ve svém predchozim usneseni ze dne 8. 4. 2015 €. j. 4 To
109/2015-1409, jez bylo zruSeno nalezem Ustavniho soudu sp. zn.
I. US 1965/15, tedy Ze soudce Mgr. Roubalik neni vylou¢en z vykonavéni
ukont trestniho rizeni ve véci stéZovatele, neznamend, Ze by tento soud
nerespektoval vySe uvedeny pravni nazor vysloveny v citovaném nalezu.
V napadeném usneseni se totiZ podrobné zabyval problematickymi vyroky
soudce Mgr. Roubalika, které byly soucésti odtivodnéni usneseni Okresni-
ho soudu v Teplicich ze dne 22. 2. 2014 &. j. 6 T 149/2014-1238 a které podle
Ustavniho soudu vzbuzovaly pochybnost o nestrannosti tohoto soudce,
a posoudil je v kontextu s dal$imi rozhodnymi okolnostmi ptipadu.

24. Ustavni soud tedy konstatuje, Ze Krajsky soud v Usti nad Labem
v projednavané véci dostal vyse uvedenym pozadavktim vyplyvajicim z ka-
sani zavaznosti nalezt Ustavniho soudu. Jeho postup proto nelze hodno-
tit jako poruSeni préva stéZovatele na spravedlivy (fadny) proces ve smyslu
¢l. 36 odst. 1 Listiny.

25. Na zékladé vyse uvedeného Ustavni soud podle ustanoveni § 82
odst. 1 zakona o Ustavnim soudu rozhodl, jak je ve vyroku nélezu uvedeno.
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C.66
K pravu nezletilého tcastnika ob¢anského soudniho ¥i-
zeni jednat pied soudem a byt radné zastoupen

Skutecnost, Ze v Fizeni, jehoZ Gcastnikem je nezletily, je jednano
s jeho rodi¢em, jako zakonnym zastupcem, nevylucuje, Ze na takové za-
stoupeni nebude mozné z hlediska zdjmu nezletilého nahliZet jako
na radné. Je-li zastoupeni v rozporu se zajmy nezletilého a odporuje-li
smyslu a ucelu zastoupeni, je povinnosti soudu vzdy zvazit, zda nejsou
splnény podminky pro ustanoveni opatrovnika podle § 29 odst. 1 zako-
na ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni Fad. Neustanoveni opatrovnika, ¢i
absence posouzeni podminek pro jeho ustanoveni, je vtakovém pripadé
porusenim zéakladniho prava (¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod) nezletilého u¢astnika, aby jeho véc byla projednana v jeho pti-
tomnosti a aby se mohl vyjadrit ke vS§em provadénym diikaztim, tedy
aby mu bylo ve véci, kdy je rozhodovano o jeho pravech a povinnostech,
umoznéno pi‘ed soudem jednat.

Nalez

Ustavniho soudu - senatu sloZeného z predsedy senatu Jana Filipa a soud-
cti Josefa Fialy (soudce zpravodaj) a Radovana Suchéanka - ze dne 25. dub-
na 2017 sp. zn. I11. US 3206/16 ve véci ustavni stiznosti M. Z., zastoupeného
Mgr. et Mgr. Alenou Vlachovou, advokatkou, se sidlem Husova 242/9, Pra-
ha 1 - Staré Mésto, proti rozsudku Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne
3. listopadu 2009 ¢. j. 30 EC 189/2009-30, kterym byla stéZovateli uloZena
povinnost zaplatit vedlejsi i¢astnici 1 006 K¢ (nezaplacené jizdné s priraz-
kou) s ptisludenstvim a nahradit ji néklady Fizeni ve vy%i 8 154 K&, za u€asti
Okresniho soudu Plzen-mésto jako ucastnika fizeni a DRY CLEANER
LINE, s. 1. 0., se sidlem V HoleSovickach 1579/24, Praha 8 - Liben, jako ved-

lejsi ticastnice Fizeni.

Vyrok
I. Rozsudkem Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 3. listopadu
2009 ¢&. j. 30 EC 189/2009-30 bylo poruseno zékladni pravo stéZovatele
podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Rozsudek Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 3. listopadu
2009 ¢. j. 30 EC 189/2009-30 se rusi.
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Odtivodnéni

1. Skutkové okolnosti piipadu a obsah napadeného rozhodnuti

1. Ustavni stiZnosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republi-
ky (dale jen ,Ustava”) se stéZovatel doméhal zrugeni v zahlavi uvedeného
rozsudku, a to z diivodu poruseni jeho prav zakotvenych v ¢l. 11 odst. 1,
¢l. 32 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,Lis-
tina“) a dale &l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte (dale jen ,Umluva®).

2. Okresni soud Plzeii-mésto (dale jen ,okresni soud”) rozsudkem ze
dne 3. 11. 2009 &. j. 30 EC 189/2009-30 uloZil I. vyrokem st&Zovateli (Zalova-
nému) povinnost zaplatit vedlejsi Gcastnici (Zalobkyni) ¢astku 1 006K¢
s urokem od 10. 4. 2008 do zaplaceni, a vyrokem Il mu uloZil povinnost na-
hradit vedlej$i ucastnici naklady fizeni ve vysi 8 154 K¢. Okresni soud do-
spél k zavéru, ze stéZzovatel porusil dne 25. 3. 2008 smlouvu o prepravé
osob, nebot neuhradil stanovené jizdné a pti prepravé se neprokazal plat-
nym jizdnim dokladem; Zalované ¢astka 6 K¢ predstavovala cenu jizdného
a ¢astka 1 000 K¢ tzv. prirazku k jizdnému. Okresni soud rozhodl bez nari-
zeni jednani a vychazel ze skutkovych tvrzeni vedlejsi t¢astnice (na kterou
byla pohledavka postoupena spole¢nosti Plzeriské méstské dopravni pod-
niky, a. s.), nebot zakonna zastupkyné stézovatele (matka stéZovatele) se
k zalobé nevyjadrila a (konkludentné) souhlasila s rozhodnutim véci bez
natizeni jednéni. StéZovateli bylo v dobé vydani rozsudku okresniho soudu
devét let.

II. Argumentace stéZovatele

3. V Gstavni stiznosti stéZovatel uvedl, Ze ji ma za pripustnou, nebot
ve v&ci nelze podat odvoléni (jde podle ob&anského soudniho tadu o tzv.
bagatelni véc) a nelze jiZz vyuzit ani Zalobu pro zmatec¢nost, nebot lhtita pro
jeji podani stéZovateli uplynula drive, nez se o existenci napadeného roz-
sudku okresniho soudu dozvédél. StéZovatel povazuje sviij navrh také
za v€asny, coz oduvodnil tim, Ze nebyl okresnim soudem o fizeni ani o vy-
dani uvedeného rozsudku nijak informovan a k jeho zZadosti mu okresni
soud dorucil uvedeny rozsudek az dne 28. 7. 2016.

4. StéZzovatel ¢astku uloZenou k tthradé nepovazuje za bagatelni, ne-
bot celkem (tj. véetné nékladii fizeni a droki z prodleni) je povinen uhradit
témét 10 000K¢. Nema viak rodinné zazemi ani Zddny majetek (poukéazal
na své osobni a majetkové poméry).

5. Stézovatel tvrdi, Ze mu byla zcela odinata moznost jednat pred sou-
dem. Okresni soud jej o fizeni neuvédomil, neumoznil mu vyjadfit se k véci
ani navrhovat diikazy, rozsudek mu nebyl doru¢en. Okresni soud jej na jed-
né strané vyloucil z ucasti na fizeni, avSak na druhé strané ,nemél zadny
problém“ ulozit mu povinnost zaplatit Zalovanou ¢astku i naklady fizeni.
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Okresni soud v fizeni jednal s matkou nezletilého stéZovatele, kterd byla
jeho zékonnou zastupkyni, avSak takové zastoupeni podle stéZovatele ne-
bylo fadné a odporovalo ti¢elu zastoupeni. Podle stéZovatele byla jeho mat-
ka pii zastupovani v fizeni ve stietu z4jmt podle § 37 odst. 1 zdkona
¢.94/1963 Sb., o rodinég, ve znéni pozdéjsich predpisti, nebot péce radného
hospodare vramci rodi¢ovské odpovédnosti zahrnuje i fddné plnéni zéavaz-
ki a povinnosti, pricemz to byla pravé matka stéZovatele, kterd byla jako
zdkonny zastupce povinna zalované &astky zaplatit (stéZovatel se nachézel
v jeji péci). Soucasné stéZovatel namitl, Ze zastoupeni jeho matkou nebylo
radné, nebot jeho matka nechranila jeho prava a zajmy, na Zalobu nijak
nereagovala a s okresnim soudem nekomunikovala. StéZovatel dodal, Ze
mu byla rozsudkem okresniho soudu ze dne 15. 12. 2015 natizena Gstavni
vychova, pricemz podle zavért soudu v dané véci rodice vyjadruji nezajem
o nezletilého stéZovatele. StéZovatel je s ohledem na uvedené presvédcen,
Ze mu mél byt ustanoven pro fizeni o Zalobé opatrovnik podle § 29 odst. 1
zékona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni ad, ve znéni pozdéjsich predpisy,
(dale téz jen ,0. s. I.”). StéZovatel poukdzal na nalezy Ustavniho soudu ze
dne 21. 4. 2016 sp. zn. I. US 3598/14 (N 74/81 SbNU 285), ze dne 19. 2. 2014
sp. zn. 1. US 3304/13 (N 18/72 SbNU 217), ze dne 31. 5. 2016 sp. zn. II. US
2748/15 (N 98/81 SbNU 591) a ze dne 12. 7. 2016 sp. zn. IIL. US 2736/15
(N 125/82 SbNU 45).

6. Ve vztahu k nédkladovému II. vyroku stéZovatel namitl nepomér
mezi Zalovanou ¢astkou a vy$i ndkladt fizeni, které mu byly k ndhradé
okresnim soudem uloZeny. Poukazal na nalez Ustavniho soudu ze dne
29. 3. 2012 sp. zn. I. US 3923/11 (N 68/64 SbNU 767) a usneseni ze dne
27. 12. 2011 sp. zn. IV. US 2777/11 (rozhodnuti Ustavniho soudu jsou do-
stupna na http://nalus.usoud.cz).

III. Vyjadreni icastnika a vedlej$i ucCastnice Fizeni

7. Okresni soud ve svém vyjadreni toliko odkézal na napadeny rozsu-
dek a zptisob doruc¢ovéani soudnich listin s tim, Ze doruc¢ovdno bylo matce
stézovatele na adresu, kde se prokazatelné zdrzovala v dobé dorucovani.
Z tohoto dtivodu nebylo tieba zasilat vyjadieni okresniho soudu stéZovate-
li na védomi a k pripadné replice.

8. Vedlejsi tcastnice se na vyzvu Ustavniho soudu k tstavni stiznosti
nevyjadrila ani neuplatnila sva procesni prava.

IV. Procesni predpoklady ¥izeni pred Ustavnim soudem
9. Ustavni soud posoudil spln&ni procesnich piedpokladii ¥izeni
a shledal, Ze Gstavni stiznost byla podéana opravnénym stéZovatelem, ktery
byl i¢astnikem fizeni, v némz bylo vyddno rozhodnuti napadené v tstavni

stiznosti, a Ustavni soud je k jejimu projednani prislu$ny.
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10. Podle Ustavniho soudu je tistavni stiznost také ptipustnd, nebot
stézovatel vy¢erpal vSechny dostupné procesni prostiedky k ochrané svych
prav [§ 75 odst. 1 zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni poz-
dgjgich predpist, (déle jen ,zékon o Ustavnim soudu”) a contrario]. V této
souvislosti poukazuje Ustavni soud na své predchozi zavéry uvedené v na-
lezech ze dne 21. 4. 2016 sp. zn. 1. US 3598/14, ze dne 31. 5. 2016 sp. zn. 1.
US 2748/15, ze dne 20. 12. 2016 sp. zn. II1. US 3055/16 (N 250/83 SbNU 895),
ze dne 15. 2. 2017 sp. zn. 1. US 1775/14 (N 29/84 SbNU 349) a ze dne 12. 7.
2016 sp. zn. I1I. US 2736/15 (N 125/82 SbNU 45), ze kterych i pro nyni pro-
jednavanou véc vyplyvd, Ze odvolani v dané véci nebylo piipustné (tzv. ba-
gatelni ¢4stka) a zaloba pro zmate¢nost neptedstavovala efektivni prostie-
dek népravy, at jiz by Slo o zalobu pro zmate¢nost podanou na zakladé
§ 229 odst. 3 o. s. I'., ve znéni tc¢inném do 31. 12. 2012, nebo podle § 229
odst. 1 pism. c) o.s. 1. Zaloba pro zmate¢nost podana z diivodu podle § 229
odst. 3 o. s. f. vrozhodném znéni neni pfipustna (bylo mozno napadnout
pouze odvolaci rozsudek nebo usneseni ve véci samé) a v ptipadé Zaloby
podle § 229 odst. 1 pism. ) o. s. I. objektivni tfileta lhiita uplynula stéZova-
teli d¥ive, nez mél moznost se s napadenym rozsudkem seznamit (podsta-
tou Ustavni stiZnosti je pritom ndmitka odnéti moZnosti se k véci vyjadiovat
a navrhovat diikazy, resp. nedoru¢eni napadeného rozsudku st&Zovateli).

11. Ustavni stiZznost je tfeba povazovat za v&asnou; znovu lze pFitom
poukéazat na obdobnou argumentaci obsaZenou ve vySe uvedenych nale-
zech (srov. zde bod 10). Rovnéz v nyni projednéavané véci je nutno vychazet
z relevantniho znéni § 72 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu s tim, Ze po¢a-
tek béhu lhiity pro podéni tistavni stiznosti je tfeba interpretovat zptiso-
bem, jenZ nebude branit vécnému projedndni, jestlize podstatou Ustavni
stiZznosti je pravé namitka poruseni prava jednat pred okresnim soudem,
které z povahy véci vylucovalo, aby stéZovateli byl doruc¢ovéan napadeny roz-
sudek. Pokud mély pravni u¢inky doruceni napadeného rozsudku nastat
dorudenim ti‘eti osobé (zde matce st&Zovatele), aviak zlistava sporné, zda
zastoupeni danou tfeti osobou bylo fadné, pak nelze pod pojmem , doruce-
ni“ ve smyslu § 72 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu rozumét skutenost,
s niz prislusné procesni predpisy spojuji i¢inky doruceni. V nyni projednd-
vané véci byl napadeny rozsudek vydan dne 3. 11. 2009 a nabyl pravni moci
dne 18. 12. 2009 (okresni soud vychéazel z data doru¢eni napadeného roz-
sudku matce sté€Zovatele); stéZovatel se o obsahu napadeného rozsudku
dozvédeél dne 28. 7. 2016, kdy mu (jeho prévni zastupkyni) byl k Zadosti ze
dne 27. 6. 2016 rozsudek okresnim soudem dorucen (€. 1. 42, 44 vyzZadané-
ho soudniho spisu). Ustavni soud nemél dtivod nevéfit tvrzeni stéZovatele,
Ze nejdrive timto okamzikem se mohl sezndmit s obsahem napadeného
rozsudku. Den 28. 7. 2016 byl proto z pohledu Ustavniho soudu rozhodny
pro pocéatek béhu lhiity k podéni tstavni stiznosti.
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12. Ustavni soud ma déle za to, Ze st&Zovatel je s ohledem na sviij vék
(16 let) v fizeni o ustavni stiznosti zptsobily jednat samostatné, zejména
porozumét smyslu a vyznamu Fizeni o Gstavni stiznosti [srov. nalezy Ustav-
niho soudu ze dne 21. 4. 2016 sp. zn. . US 3598/14, ze dne 20. 12. 2016
sp. zn. I11. US 3055/16 nebo ze dne 24. 9. 1998 sp. zn. I11. US 125,98 (N 105/12
SbNU 87)]. Préva stéZovatele jsou v Fizeni o ustavni stiznosti dostate¢né
zajiSténa tim, Ze stéZovatel je zastoupen advokéatkou; tj. je pravné zastou-
pen v souladu s poZadavky § 29 aZ 31 zékona o Ustavnim soudu.

V. Posouzeni opodstatnénosti tistavni stiZznosti

13. Ustavni soud neni sou&asti soustavy soudii, nybr# je soudnim or-
génem ochrany Ustavnosti (¢l. 83 a ¢l. 91 odst. 1 Ustavy); neni povolén k in-
stan¢nimu prezkumu jejich rozhodnuti. Jeho pravomoc podle ¢l. 87 odst. 1
pism. d) Ustavy je zaloZena vylu¢né k prezkumu toho, zda v ¥izeni nebo
rozhodnutimi v nich vydanymi nebyly dot¢eny ptedpisy tistavniho poradku
chréanéna prava nebo svobody ti¢astnika tohoto rizeni a zda tizeni bylo ve-
deno v souladu s Gstavnimi principy (zda je 1ze jako celek pokladat za spra-
vedlivé). Ustavnépravnim poZadavkem té% je, aby soudy vydana rozhodnuti
byla rddné, srozumitelné a logicky odtivodnéna.

14. Ustavni soud vy3el ze zavérii vyslovenych v jiZ vyse zmin&nych na-
lezech a dospél k zavéru, Ze ustavni stiznost je dtivodnd. V odkazovanych
nélezech Ustavni soud vyloZil, Ze soucasti zasady spravedlivého procesu
podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny je i pravo kazdého, aby byla jeho véc projednana
v jeho pritomnosti a aby se mohl vyjadrit ke vS§em provadénym dikaztm,
tedy aby mu bylo ve vlastni véci, kdy je rozhodovano o jeho pravech a povin-
nostech, umoznéno pred soudem jednat. Toto pravo mé jakakoliv fyzicka
nebo pravnicka osoba, coz vSak jeSté neznamenad, zZe je maZze v piislusném
rizeni kdokolivi samostatné uplatriovat. V pripadé fyzické osoby, jeZ s ohle-
dem na svij nizky vék nebo zdravotni stav neni schopna porozumét vyzna-
mu predmétného fizeni a projevovat v ném vazneé svou vili, je nezbytné jeji
zastoupeni osobou, kterd bude uplatiiovat jeji prava a hdjit jeji zajmy. Je-li
ucastnikem rizeni nezletilé dité, vztahuje se na toto fizeni povinnost statu
plynouci z ¢&l. 3 Umluvy, podle néhoZ musi byt nejlepsi zajem ditéte pied-
nim hlediskem pti jakékoliv ¢innosti tykajici se déti (odst. 1) a musi mu byt
zajisténa takova ochrana a péce, jaka je nezbytnd pro jeho blaho (odst. 2).
Nezletilé dité tedy musi poZivat ochrany i v rdmci soudniho fizeni a nelze je
povazovat za Ucastnika rizeni plné srovnatelného s dospélym. Je naopak
pravidlem, Ze nezletilé déti nemaji plnou procesni zptsobilost, pricemz
opacny zaveér l1ze prijmout pouze v konkrétnich, zcela vyjimec¢nych situa-
cich a vzdy je nutno jej fddné odiivodnit [srov. nalez ze dne 4. 12. 2014
sp. zn. I. US 1041/14 (N 217/75 SbNU 431)].
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15. K naplnéni téchto zékladnich prav v ob¢anském soudnim rizeni
stanovi ob¢ansky soudni rad, Ze fyzickd osoba, kterd nemtize pred soudem
jednat samostatné, musi byt zastoupena svym zdkonnym zastupcem nebo
opatrovnikem (§ 22 o. s. I.). Odpovéd na otdzku, kdo miiZze jednat pred
soudem samostatné, vyplyva z hmotnépravnich predpisi, pricemz rozho-
dujici je svépravnost ucastnika Fizeni (diive zptisobilost k pravnim tuko-
niim), resp. rozsah jejiho p¥ipadného omezeni (§ 20 o. s. t.). VyZaduji-li to
ale okolnosti ptipadu, mizZe predseda senatu rozhodnout, Ze fyzicka oso-
ba, kterd neni plné svéprdvna, musi byt v rizeni zastoupena, i kdyZ jde
o véc, v niz by jinak mohla jednat samostatné (§ 23 o. s. I.). Tim neni dotce-
no prévo nezletilého ditéte, aby bylo vyslySeno (at uz p¥imo, nebo prostied-
nictvim zdstupce), je-li schopno formulovat své nazory a fizeni se ho doty-
kd, a aby jeho nédzorim byla vénovéna patfi¢nd pozornost odpovidajici
jeho vé&ku a trovni vyspélosti (¢1. 12 Umluvy).

16. Skutec¢nost, Ze v fizeni pred soudem, jehoz tiCastnikem je nezleti-
Iy, je jednéno s jeho rodi¢em jako zakonnym zdstupcem, nevylucuje vznik
situace, kdy na takovéto zastoupeni nebude mozné z hlediska zgjmu ne-
zletilého nahliZet jako na radné. Bude tomu tak zejména tehdy, jestliZze za-
konny zéstupce zastupuje nezletilého pouze formélné, fakticky vSak se
soudem nijak nekomunikuje a ani si neptrebira zaslané pisemnosti na zZad-
né znamé adrese. Takovyto zastupce necini Zadné procesni ukony k ochra-
né prav nezletilého, v diisledku ¢ehoz jednd v rozporu s jeho zajmy, jakoz
i samotnym ucelem zastoupeni. S ohledem na omezenou schopnost nezle-
tilého porozumeét vyznamu rizeni tento navic nemusi mit viibec moznost
na necinnost svého zdkonného zastupce upozornit nebo se proti ni branit,
ackoliv pripadny nepriznivy vysledek rizeni ptijde k jeho tiZi. Jde v podstaté
o srovnatelnou situaci, jako kdyby tento nezletily nebyl viibec zastoupen.
Z téchto diivodd je povinnosti soudu vzdy zvaZit, zda v konkrétni véci nejde
pravé o tuto situaci a zda nejsou splnény podminky pro ustanoveni opat-
rovnika podle § 29 odst. 1 o. s. I'. PakliZe se soudu zarovern nepodatrilo zjis-
tit vedle mista pobytu zdkonného zastupce ani misto pobytu nezletilého
ucastnika fizeni, musi posoudit i splnéni podminek pro ustanoveni opat-
rovnika z divodu uvedeného v § 29 odst. 3 o. s. I'. Vzdy je ptitom teba dbéat
nejlepsiho z&jmu ditéte [srov. nalez ze dne 19. 2. 2014 sp. zn. I. US 3304/13
(N 18/72 SbNU 217)].

17. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze v nyni projednavané véci okresni
soud této své povinnosti nedostdl.

18. Okresni soud se pokousel dorucit zalobu vedlejsi ticastnice a jim
vydany elektronicky platebni rozkaz ze dne 6. 4. 2009 matce stéZovatele,
jakoZto zdkonné zastupkyni nezletilého stéZovatele, a to postovni zasilkou
(¢. 1. 14). Zakonna zéastupkyné si zasilku k vyzvé dorucovatele nevyzvedla.
Okresni soud proto zéasilku znovu dorucoval, a to soudnim doruc¢ovatelem
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na tutéz adresu (zjisténou z vypisu z centrélni evidence obyvatel), aviak
opét bezvysledné (na ¢. 1. 16 je zaznamendano, Ze adresat nebyl zastizen,
zdrZuje se na adrese ob¢as). Okresni soud proto usnesenim ze dne 23. 7.
2009 elektronicky platebni rozkaz zrusil (usneseni doruc¢oval pouze vedlej-
8 ucastnici). Nasledné okresni soud doru¢oval zakonné zastupkyni st&Zo-
vatele dvé usneseni ze dne 3. 9. 2009, kterymi vyzval stéZovatele, aby se vy-
jadril k Zalobé a sdélil, zda souhlasi s rozhodnutim véci bez jedndni;
zésilku dorucoval na tutéz adresu zdkonné zastupkyné stézovatele, zasil-
ka nebyla k vyzvé dorucovatele vyzvednuta, proto ji dorucovatel poté vlozil
do schranky adresata. Dne 3. 11. 2009 okresni soud vyhlasil sviij rozsudek,
ktery rovnéz dorucoval zdkonné zastupkyni stéZovatele na shodnou adre-
su; zésilka opét nebyla k vyzvé dorucovatele vyzvednuta, proto ji doruc¢ova-
tel vlozil do schranky adresata (zésilku povazoval okresni soud za dorude-
nou fikci ve smyslu § 49 odst. 4 o. s. I.).

19. S ohledem na uvedené ma Ustavni soud za to, Ze st&Zovatelovy
z&jmy jeho matka v fizeni nikterak nehdjila, nebot neucinila jediny tikon, ¢i
spiSe ani hajit nemohla, protoZze ji Zddna pisemnost fakticky dorucena ne-
byla, a zfejmé o soudnim rizeni viibec nevédéla. Za této situace proto ne-
mélo byt v Fizeni pokracovano bez toho, aby byl stéZovatel radné zastou-
pen opatrovnikem, k jehoZ ustanoveni mélo dojit podle § 29 odst. 1 o. s. I.,
a pokud se tak nestalo, stéZovateli bylo znemoZnéno v fizeni pred okres-
nim soudem jakkoliv jednat. V dtsledku toho bylo poruseno jeho préavo
plynouci z ¢l. 38 odst. 2 Listiny (srov. nalezy zde v bodu 10).

20. Us