Sbirka nalezt a usneseni
Ustavniho soudu Ceské republiky

Sbirka_nalezu-86-uvod.indd 1 @ 17.5.19 15:58



Sbirka_nalezu-86-uvod.indd 2 @ 17.5.19 15:58



USTAVNI SOUD CESKE REPUBLIKY

SBIRKA
NALEZU A USNESENI

Svazek 86 /ro¢nik 2017 - III. dil

g

USTAVNI
SOUD

Sbirka_nalezu-86-uvod.indd 3 @ 17.5.19 15:58



Vzor citace:
Ustavni soud Ceské republiky: Sbhirka nalezt a usneseni - svazek 86.
Vydani 1. Praha : C. H. Beck, 2019

CIP - KATALOGIZACE V KNIZE - NARODNI KNIHOVNA CR
Cesko. Ustavni soud

Sbirka nalezii a usneseni. Sv. 86, ro¢nik 2017. - 3. dil/Ustavni soud
Ceské republiky. - Vyd. 1. - V Praze : C. H. Beck, 2019, 918 s.
ISBN 80-7179-029-X (soubor : vaz.).

ISBN 978-80-7400-742-2 (véz.)

342.565.2 * 347.951 * (437.3)

Cesko. Ustavni soud

ustavni soudy - Cesko

soudni nalezy a usneseni - Cesko

sbirky

342 - Ustavni pravo. Spravni préavo [16]

Vydal Ustavni soud Ceské republiky v Nakladatelstvi C. H. Beck v Praze
roku 2019

Vydéni prvni

Sazba: SV, spol. st. 0.

Tisk: Finidr, s.r.o.

© Ustavni soud Ceské republiky, Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019

ISBN 978-80-7400-742-2 (C. H. Beck. Praha)
ISBN 80-7179-029-X (Soubor)

4

Shbirka_nalezu-86-uvod.indd 4 @

17.5.19 15:58



OBSAH

I. Nalezy

C. 117

C. 118

X

. 119

(@3

120

(@3

121

(@3

122

X

123

X

124

(@3

125

(@3

126

(@3

. 127

C.128

C.129

(@3

. 130

(@3

. 131

X

. 132

K névrhu na zruseni § 61 odst. 2 véty prvni a § 66 zdkona

¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zptisobech jeho FeSeni (insolven¢ni
zékon), ve znéni zdkona ¢. 294/2013 Sb. .....c.ccevvviniiiiiiiiininiiine 25
K otdzce naléhavého pravniho zajmu v rizeni o Zalobé€ na urce-

ni, zda tu pravni pomér nebo préavo je ¢i neni, podle § 80 obc¢an-
ského soudniho FAdU........cooviiiiiiiiiiiiiiii 53
K restituci pozemku vyuZivaného pro verejné ucely

K interpretaci a aplikaci § 11 odst. 1 zdkona ¢. 229/1991 Sb.,

o upravé vlastnickych vztaht k ptadeé a jinému zemédélskému

majetku, ve znéni pozdé&jSich predpist.....ccoeveereeeiiiiierieeiiniinneees 65
K rovnosti ti¢astnikti ob¢anského soudniho fizeni

K otdzce dorucovani iCastniklim Fizeni.......ccoveeeeereenneeeeerinennneees 79
K interpretaci smluvniho ujednéni v souladu se zdsadou auto-
nomie vile smluvnich stran..........ccccvvvuiiiiiiinniiiiee 85
K rozhodovéani obecnych soudi v fizeni o omezeni svépravnos-

L PPN 95

K podminkéam vydéani piikazu k zat¢eni
K zésahu do prava na osobni svobodu e
Kvysi priméreného zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Gjmu zpu-
sobenou nezdkonnym rozhodnutim

K z4jmu ditéte jako prednimu hledisku pti rozhodovani obec-

NYCH SOUAT weeeiiiiiiiiiieiiiiiiiieeeete et s 109
K névrhu na zruseni nékterych ustanoveni zdkona ¢. 201/2012
Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni zdkona ¢&. 369/2016 Sb.............. 131
K odpoctu ucelné vynalozenych nékladt exekuce pii vydavani
vytéZku exekuce do insolvencniho fizeni.......ccccoovuviiiiiiiinninnnnnn. 161
K rozhodovéani obecnych soudt o vysi thrad zdravotni péce
hrazené z verejného zdravotniho pojiSténi........ccccoevuiiieiinnnnen. 169

K néaroku klientd zkrachovalé cestovni kancelafe na pojistné
plnéni odpovidajici plné cené zdjezdu

K eurokonformnimu vykladu pravni normy.......ccccccceeeeeieieninnnnns 195
K vy8i finan¢ni ndhrady za nevydané pozemky podle zdkona

¢. 229/1991 Sb., o tpravé vlastnickych vztahi k ptidé a jinému
zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpist .............. 205
K povinnosti odvolaciho soudu fddné odtivodnit své rozhodnu-

ti ve véci péce o nezletilé dité

K extrémnimu nesouladu mezi skutkovymi zjisténimi a pravni-

TN ZAVETY .eevvviiiiiiiiiiiec ettt e 223

K posuzovani délky spravniho frizeni v souvislosti s ndhradou

skody zptisobené nespravnym trednim postupem .........ceceuueees 235

K zédsad€ autonomie viile smluvnich stran

K priorité interpretace nezakladajici neplatnost smlouvy........... 247
o)

Sbirka_nalezu-86-uvod.indd 5 @

17.5.19 15:58



C. 133 K rozhodovéani obecnych soudti o tipravé styku rodi¢ii s nezle-
tilym ditétem e
C. 134 K povinnosti soudu naleZit& odtivodnit své rozhodnuti a vypo-
radat se s ndmitkami ucastnikl Fizeni.......cccooevuviieiiinniiniiininnnnn. 273
C. 135 K rozsahu prezkumné &innosti odvolaciho soudu v trestnim
FIZENIeiiiiiiiiiiiiiceiieec e 281
C. 136 K pravu obvinéného byt osobné slySen pti rozhodovani soudu
0 dalSim trvani Vazby ........ccoevviiiiiiiiiiiiiiiiniiiiiee 293
C. 137 KnaleZitému odtivodné&ni rozhodnuti odvolaciho soudu v trest-

nim fizeni

K ucelu trestnich sankci a zohlednéni nejlepsiho zdjmu ditéte

pri ukladéani trestu odsouzenému rodiCi.....c..cecuveeeeriiiieneeernnnnnne 315
C. 138 K navrhu na prohlaseni netistavnosti § 10b odst. 1 pism. a) za-

kona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni u¢inném

do 30. €ervna 2012 .coiiuiiiiiiiiiiiiieeee ittt 333
C. 139 Knévrhu na zrudeni ¢asti § 61 odst. 1 a ¢asti § 143 odst. 1 zako-

na ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad),

ve znéni pozdéjSich predpisti....c.coevveeeiiiiiiiiiiiiiiiinieenniiieieenn.

C. 140 K dokazovéni v odvolacim ob&anském soudnim ¥izeni
C. 141 K rozhodovani soudu o nahrad& néakladu Fizeni pti zastaveni
obc¢anského soudniho Hzeni........cccoovuiiiiiiinniiiiiiiniinnn, 411
C. 142 K rozhodovani obecnych soudti o mimotadném zvyseni odskod-
néni bolesti a nahrady za ztiZeni spolec¢enského uplatnéni .......... 417
C. 143 K odpoctu ugeln& vynaloZenych nakladi exekuce pii vydavéani
vytézku exekuce do insolvencniho fizeni.......cccoovvuvieeiiiiiinniennnn. 437
C. 144 K rozhodovéni o vyzivném na zékladé celkovych majetkovych
pomért a Zivotni Urovné povinného.........cccceeevuevieiiiiiiineceninnnnn. 445
C. 145 Ke styku nezletilych déti s rodi¢em ve vykonu trestu odnéti svo-
DOAY ettt e s 455
C. 146 K formé priméreného zadostiuginéni za nemajetkovou tjmu
zpusobenou pritahy v Hizeni.........eeeeeeiiiiiiiiiiiiiiiiiii 473
C. 147 K posuzovéni ptipustnosti odvolani v tzv. bagatelnich vécech ....481
C. 148 K pravu na spravedlivy proces

K principtim autonomie viile a ochrany slabsi smluvni strany
v pracovnépravnich vztazich ..........coeveeeiiiiiiiiiiiiiiiicccecccee 485

C. 149 K poruseni prava na soudni ochranu v piipad& odmitnuti dovo-

1ani pro vady pti uplatnéni dovolaciho diivodu, jehoZ podstatou

je skutkova OtAZKa......coovuviiiiiiiiiiiiii e 511
C. 150 K rozhodovéni obecnych soudti o pietazeni odsouzeného

do véznice JINENO [YPU ...ueiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiciiiiicincnes 519
C. 151 K rozhodovéni o nakizeni vykonu podmin&né& odloZeného tres-

tU 0dNéti SVODOAY wevveiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiine s 527
6

Sbirka_nalezu-86-uvod.indd 6 @ 17.5.19 15:58



(@3

. 152

153
154

O

X

155

C. 156

X

157

158

&

159

(@3

160

(@3

161

(@3

. 162

C. 163

(@3

164

X

165

166
167

3 Cx

C. 168

(@3

. 169

C. 170

K rozhodovéani obecnych soudti o predbézné vazbé

K pripustnosti vydani osoby, které byla udélena mezinarodni
ochrana, k trestnimu stihdni do jiného Statu......ccceecuveeeeincnnneens 541
Ke splnéni podminek pro vydani rozsudku pro uznéni............... 553
K povinnosti Nejvy§siho soudu rozhodnout o navrhu na odklad
vykonatelnosti napadaného rozhodnuti ........ccccoevuviieiiiinnniennnn. 563
K nélezitému odtivodnéni rozhodnuti a predvidatelnosti soud-
Niho roZhodOVANI........coiviiiiiiiiiiii 577

Krozhodovani obecnych soudii o ndroku na zaplaceni regulac-
niho poplatku za hospitalizaci

K zavaznosti nélezti Ustavniho SOUQU.........veeeeerrurerienrnneenerenenes 585
K povinnosti obecnych soudil vyporadat se s uplatnénymi na-
mitkami icastnika Fzeni .......ccocveiviiiinniiniiiii 589
Krozhodovani soudu o zaniku prav podle § 336a odst. 2 obcan-
ského soudniho FAAU.......ccooevviiiiiiiiiiiiiiiiiiiicreceees 599
K odméné soudniho exekutora v pfipadé dobrovolného splnéni
POVINNOStE POVINIYIN ..ot ee e e 607

K uplatnéni principu proporcionality pti rozhodovani soudu

K rozhodovani obecnyc

h soudt v fizenich tykajicich se vnitini

autonomie cirkvi a ndboZenskych spolecnosti ........ccceeeeevennnnnens 631
K zésadé ,in dubio pro reo” a k dokazovéni v trestnim rizeni
K dikazu pachovou ZKOUSKOU .......eeeveviviieeriieieieieiieiieeieneeeeeeeneeeens 647

K problematice zneuziti institutu trestniho oznameni

K odpovédnosti oznamovatele trestného ¢inu za tjmu zptiso-
benou vySetrované 0SobeE ........cccuviiiiiiiiiiiiiiiiii 663
K rozhodovéani obecnych soudti v restitu¢nich vécech a k inter-
pretaci restituc¢nich predpisti s ohledem na jejich smysl............. 677
K odskodnéni za nemajetkovou tjmu zptisobenou nezakon-
nym véznénim v dobé komunistického rezimu........ccoeeuveeeeinnnn.

K tistavnosti drzeni cizince v predbézné vazbé... .
K povinnosti soudt interpretovat Zalobu v souladu s pravem

na prstup K SOUAU.....coovvuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiin s 721
K rozhodovani obecnych soudti o tpravé styku rodict s nezle-
tilymi détmi

K povinnosti obecnych soudil fddné odtivodnit sva rozhodnuti....729

Ke stretu svobody projevu s prdvem na ochranu osobnosti

K mezim svobody védeckého bAdani ..........cccueveiiiiiiiiiiiiininninn. 737

K odpoctu ucelné vynalozenych nakladt exekuce pii vydavani

vytézku exekuce do insolvencniho Fizeni.......ccccovvuviiiiiininninnnn. 751
7

Shbirka_nalezu-86-uvod.indd 7 @

17.5.19 15:58



(@3

. 171 K némitce proml¢eni vznesené v rozporu s dobrymi mravy
K néhradé Skody zptisobené nezdkonnym rozhodnutim o za-
hajeni trestniho ShANT ......ccoovivviiiiiiiiiiiiiiiiiiiec e 761
172 K poruSeni prdva na soudni ochranu v diisledku neodtivodné-
nych pritahti v ob¢anském soudnim Fizeni........cccceeeevueveeerinnnnnne 773
173 K postupu obecnych soudti pti vydavani vytézku exekuce do in-
solven¢niho rizeni .
174 K odpoctu ucelné vynalozenych nakladi exekuce pti vydavani
vytéZzku exekuce do insolvencniho Fizeni.......ccccovuuiiiiiininnniennnn. 791
175 K postupu obecnych soudii pti vydavani vytézku exekuce do in-
solventniho Hizeni .......cccooviiiiiiiiiiiii 801
176 K dorucovani stejnopisu odvoléani proti rozhodnuti o preruseni
Fizeni protistrané v obfanském soudnim fizeni ............eeeeeeeveeees 811
177 K posuzovéani naplnéni subjektivni stranky trestného ¢inu vraz-

&

(@3

o Cx

X

o o

. 178 K necinnosti statniho zastupitelstvi v fizeni o prezkumu zajis-
téni majetkovych hodnot......cceevueeiiiiiiiiiiiiiiiiiiicrecee e 831
. 179 K pravu ticastnika fizeni vyjadrit se k odliSnému prdvnimu po-
souzeni véci odvolacim soudem
K odlisnému hodnoceni dtikaz odvolacim soudem................... 845
C. 180 K poruseni prava na pristup k soudu
K posouzeni v€asnosti podani opravného prostredku odesila-
ného z vézeriského zatizeni.......cccccevvvviiiiiiiiniiiiiciniinicnnn, 861
C. 181 K povinnosti obecného soudu polozit predbéznou otazku
Soudnimu dvoru Evropské unie k vykladu ustanoveni unijniho

(@3

PIAVA ceiiiiiiiiiiiiieiiieieeeeee e eeeenee 869
C. 182 K rozhodovéani o finan¢nim zadostiu¢inéni za nemajetkovou
Ujmu zptsobenou neprimérenou délkou trestniho fizeni........... 877

II. Usneseni

C. 15 K podminkdm pro podéani navrhu na povoleni obnovy fizeni
pred Ustavnim soudem po reSeni véci Evropskym soudem pro
TiIASKA PraVA...cceieeeueeiieiiiiiitee et s e e e 897

Systematicky rejstrik nalezi ..........cccceeueeennees
Systematicky rejstiik uverejnénych usneseni. .
VECnY refStiik .....uviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiici

Shirka_nalezu-86-uvod.indd 8 @

17.5.19 15:58



CASTO POUZIVANE ZKRATKY

Ustava
Ustava Ceské republiky (tstavni zakon Ceské narodni rady €. 1/1993 Sb.,

ve znéni pozdé&jsich ustavnich zakonii)

Listina
Listina zékladnich prav a svobod (usneseni ptedsednictva Ceské
nérodni rady ¢. 2/1993 Sb., ve znéni ustavniho zédkona ¢. 162/1998 Sb.)

Umluva
Umluva o ochran& lidskych prav a zakladnich svobod (sdéleni
Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci &. 209/1992 Sb.), ve znéni
pozdéjsich protokolt

o.s.T.
zékon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist

>

S.Tr.S.
zékon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist

tr. zak.
zékon €. 140/1961 Sb., trestni zadkon, ve znéni pozdé&jsich predpist

tr. zdkonik
zékon €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist

tr. ¥, tr. ¥ad
zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni féd), ve znéni
pozdéjsich predpist

ESLP
Evropsky soud pro lidska préava

Sbirka rozhodnuti
Sbirka nélezti a usneseni Ustavniho soudu

SbNU
Sbirka néalezii a usneseni Ustavniho soudu citovana podle elektronické
databéze rozhodnuti Ustavniho soudu (http://nalus.usoud.cz), napt.:
N 1792/42 SbNU 519 = Sbirka nalezti a usneseni Ustavniho soudu,
svazek 42, nédlez ¢. 172, str. 519

Sbirka_nalezu-86-uvod.indd 9 @ 17.5.19 15:58



SEZNAM POUZITYCH NEBO
ZMINENYCH PRAVNICH PREDPISU

1. Ustava Ceské republiky (tistavni zékon Ceské narodni rady &. 1/1993 Sb.,
ve znéni pozdéjsich ustavnich zakonii)

N

¢l

¢
cL
¢
¢

C
¢
C
¢l.
C
¢
¢

1.
1

¢
¢

¢

¢l.
¢l. 79-N.
¢l. 81-N.
¢l. 82-N.

¢l.

¢. 125
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. 87-N. ¢. 117, 118, 124, 126, 129, 130, 134 az 136, 138, 140, 141, 143,

145, 146, 153 az 155, 158, 160 az 166, 176, 178 az 182
usn. ¢. 15
88 - usn. €. 15

1. 89-N.¢. 119, 124, 126, 127, 138, 141 az 143, 150, 156, 164, 170, 173 az

175, 179

. 90-N.¢. 117,126, 127, 132, 137 az 140, 143, 147, 152, 154, 156 az 158,

163, 170, 173 az 175, 179, 180, 182

. 91-N.¢. 126,130,132, 136, 140, 143, 145, 147, 154 aZ 159, 165, 170, 173

az 175,179, 180, 182

1. 92-N.

93 - N.
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1. 96 -N.

O O ¢

¢

. 138
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. 120, 139, 164, 179

2. Listina zakladnich préav a svobod (usneseni piedsednictva Ceské na-
rodni rady ¢. 2/1993 Sb., ve znéni tistavniho zékona &. 162/1998 Sb.)
1-N. ¢. 119, 126, 127, 129, 136, 138, 139, 154, 163

¢l
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¢l.  2-N.¢. 117,120, 121, 126, 128, 131, 132, 135, 138, 142, 148, 161, 175,
178

¢l.  3-N.¢. 123, 138, 139, 146, 150, 154

¢l. 4-N.¢. 126, 136, 138, 139, 141, 163, 170, 174, 175, 181

¢l. 7-N.¢. 163

¢l.  8-N.¢. 123, 136, 151, 152, 160, 162, 166, 180

¢l. 9-N.¢. 170,173,174

¢l. 10-N.¢. 122,124, 133, 137, 138, 145, 163, 168, 169, 182

¢l. 11-N.¢. 117, 119, 121, 125, 126, 128, 129, 132, 138, 139, 141, 145, 156,
158, 159, 163, 164, 167, 170, 173 az 175, 178, 179

¢l. 12-N.¢. 125

¢l. 14 -N. ¢. 123, 160

¢l. 15-N.¢. 161, 169

¢l. 16 -N. ¢. 161

¢l. 17 -N. ¢. 163, 169

¢l. 18- N.¢. 117

¢l. 22-N.¢. 163

¢l. 26 - N. ¢. 117, 126, 127, 138, 143, 170, 173 az 175

¢l. 28 - N. ¢. 141, 148

¢l. 31-N.¢. 125,127

¢l. 32-N.¢. 124, 130, 133, 137, 138, 145, 168

¢l. 35-N.¢. 125,138

¢l. 36-N.¢. 117 az 124, 126 aZ 135, 137 az 155, 157 az 171, 173 az 182

¢l. 37-N. ¢. 117, 118, 120, 132, 139, 142, 145, 153, 158, 162 az 164, 168,

170, 173,174, 176

¢l. 38 -N.¢. 117, 120, 132, 136, 139, 141, 146, 151, 153, 154, 158, 160, 162,
164, 166, 172, 178, 179, 181

¢l. 39-N.¢. 137,139, 151, 177

¢l. 40 -N. ¢. 133,137, 139, 150, 151, 162, 163, 171, 177, 182

¢l. 41-N.¢. 125,138, 168

3. Ustavni dekret prezidenta republiky &. 33/1945 Sb., o tipravé &eskoslo-
venského statniho obc¢anstvi osob narodnosti némecké a madarské,
ve znéni pozdéjSich predpisi
N. &. 169

4. Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech (vyhlaska mi-
nistra zahrani¢nich véci ¢. 120/1976 Sb.)

¢l. 2-N.¢. 138
¢l. 9-N.¢. 152
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¢l. 17-N.
¢l. 24 -N.
¢l. 26 - N.

. 125
. 138
. 138

¢

O O

5. Mezinarodni pakt o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech
(vyhlaska ministra zahrani¢nich véci &. 120/1976 Sb.)
¢l.  7-N.c. 148
¢l. 15-N.¢. 169

6. Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (sdéleni Fede-
ralniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb.), ve znéni poz-

déjsich protokoli

N. ¢. 134,135

usn. €. 15

¢l. 2-N.¢. 139,182

¢l.  3-N.¢. 139,152, 182

¢l.  4-N.¢. 139,152, 182

¢l.  5-N.¢. 136, 152, 160, 165, 166

¢l. 6-N.¢ 117az119,121,124 aZ 126, 128, 131, 132, 137, 139 az 142, 145,
146, 148, 149, 151, 152, 154, 155, 158, 161, 162, 164, 165, 167, 168,
172,177 az 179, 181, 182

¢ 8- N. ¢. 124, 125, 145, 168, 182

¢l. 9-N.¢. 161

¢l. 10 -N. ¢. 169

¢l. 13-N.¢. 139, 162

¢l. 14 -N.¢. 139

Dodatkovy protokol

¢l.  1-N.¢. 119,129, 131, 164, 179

7. Listina zdkladnich prav Evropské unie (sdéleni Ministerstva zahra-
ni¢nich véci €. 111/2009 Sb. m. s.)

¢l. 24 -N.¢. 145
¢l. 31-N.¢. 148
¢l. 51-N.¢. 148

8. Umluva o pravech ditéte (sd&leni Federalniho ministerstva zahranig-
nich véci &. 104/1991 Sb.)
¢l.  2-N.¢. 124,138
¢l.  3-N.¢. 124, 130, 133, 137, 138, 145, 168

12
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¢l. 5-N.¢. 124

¢l. 7-N.¢. 124

¢l. 8-N.¢. 124

¢l. 9-N.¢. 124, 133, 137, 145
¢l. 18 -N. ¢. 124, 130, 133

¢l. 27-N.¢. 138

¢l. 32-N.¢. 138

9.Umluva o styku s détmi (sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci
¢€.91/2005 Sb. m. s.)

¢l. 2-N.¢. 145
¢l. 4-N.¢ 145
¢l. 6-N.c¢. 145

10. Umluva na ochranu lidskych prév a diistojnosti lidské bytosti v sou-
vislosti s aplikaci biologie a mediciny: Umluva o lidskych pravech
a biomediciné (sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci &. 96/2001 Sb.
m.s.)
N. ¢ 134

11. Umluva o pravnim postaveni uprchliki (sdéleni Ministerstva zahra-
ni¢nich véci &. 208/1993 Sb.)
¢l. 33-N.¢. 152

12. Evropskd imluva o vydavani (sdéleni Federalniho ministerstva za-

hrani¢nich véci &. 549/1992 Sb.), ve znéni pozdéjsich protokoli
¢l. 2-N.¢. 166

13. Umluva o prani, vyhledavéni, zadrZovani a konfiskaci vynosti ze zlo-
¢inu (sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 33/1997 Sb.)
N. ¢. 178

14. Umluva o nejniZ§im véku pro vstup do zaméstnani (&. 138) - (sdéleni
Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 24/2008 Sb. m. s.)
N. ¢. 138

15. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 182/1993 Sb., o Ustavnim sou-
du, ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 117 az 182

usn. €. 15

13
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

14

Zéakon Parlamentu Ceské republiky &. 89/2012 Sb., ob&ansky zéko-
nik, ve znéni zakona ¢. 460/2016 Sb.
N. ¢. 117, 119, 130, 133, 139, 144, 145, 148, 155, 161, 163, 167, 171

Zéakon Narodniho shromazdéni ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zékonik,
ve znéni pozdéjSich predpist
N.¢. 117,118,121, 124, 128, 129, 132, 138, 140, 142, 148, 157, 163, 167, 171,

179

Zdakon Narodniho shromazdéni ¢. 99/1963 Sh., ob¢ansky soudni rad,
ve znéni pozdéjSich predpist
N. ¢. 117 az 122, 124, 126, 128 az 132, 138 az 143, 146 az 149, 153 az 155,

157 az 159, 161, 164, 167 az 169, 171, 172, 175, 176, 179, 181

Zéakon Parlamentu Ceské republiky & 292/2013 Sb., o zvlastnich ¥ize-

nich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 117,122,179

Zakon Parlamentu Ceské republiky ¢. 150/2002 Sb., soudni Fad

spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
N. &. 117,125, 134, 138, 139, 154

Zakon Federalniho shromazdéni ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik,
ve znéni pozdéjSich predpist
N. ¢. 179

Zékon Parlamentu Ceské republiky &. 40/2009 Sb., trestni zakonik,

ve znéni pozdéjSich predpist
N. ¢. 135 az 137, 139, 148, 150, 151, 160 az 163, 166, 169, 177, 178, 180

Zakon Narodniho shromazdéni ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon,

ve znéni pozdéjSich predpist
N. &. 137, 150, 151, 166, 169, 171

Zakon Narodniho shromazdéni ¢. 86/1950 Sb., trestni zakon, ve zné-

ni pozdéjsich predpist
N. ¢. 165, 169

Zdakon Narodniho shromazdéni ¢. 141/1961 Sb., o trestnim ¥izeni
soudnim (trestni rad), ve znéni pozdé&jsich predpisti
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

N. ¢. 117, 123, 125, 135 az 137, 139, 148, 151, 152, 160 az 163, 165, 166,
171,177,178, 180, 182

Zékon Parlamentu Ceské republiky &. 59/2017 Sb., o pouZiti pen&z-
nich prostredkt z majetkovych trestnich sankci uloZenych v trest-
nim ¥izeni a 0 zméné nékterych zakonu

N. ¢. 139

Zékon Parlamentu Ceské republiky &. 45/2013 Sb., o obé&tech trest-
nych ¢int a o zméné nékterych zakoni (zédkon o obétech trestnych

¢int), ve znéni pozdéjsich predpisi
N. ¢. 139

Zékon Parlamentu Ceské republiky & 169/1999 Sb., o vykonu trestu
odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni

pozdéjsich predpist
N. ¢. 145, 161

Zakon Parlamentu Ceské republiky €. 104/2013 Sb., o mezinarodni
spolupraci ve vécech trestnich, ve znéni pozdéjsich predpist
N. &. 152, 166

Zékon Parlamentu Ceské republiky & 500/2004 Sb., spravni ¥ad,
ve znéni pozdéjSich predpist
N. ¢. 117,131, 139, 161

Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni

ziizeni), ve znéni pozdéjsich predpist
N. &. 163

Zékon Parlamentu Ceské republiky &. 90/1995 Sb., o jednacim ¥adu

Poslanecké snémovny, ve znéni pozdéjsich predpist
N.¢. 117

Zékon Parlamentu Ceské republiky & 273/2008 Sb., o Policii Ceské

republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti
N. ¢. 125

Zéakon Parlamentu Ceské republiky &. 221/1999 Sb., o vojéacich z po-
volani, ve znéni pozdéjsich predpist
N. &. 161

15
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35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

16

Zdakon Parlamentu Ceské republiky ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soud-
cich, prisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalSich
zdkont (zékon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich piedpist
N. ¢. 117,138, 146, 154, 163, 172

Zéakon Parlamentu Ceské republiky &. 283/1993 Sb., o statnim zastu-

pitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 178

Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 255/2012 Sb., o kontrole (kon-
trolni ¥ad), ve znéni zdkona ¢. 183/2017 Sb.
N. ¢. 125

Zdakon Ceské narodni rady ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni

pozdéjsich predpist
N. ¢. 149

Zakon Parlamentu Ceské republiky ¢. 85/1996 Sb., o advokacii,
ve znéni pozdéjSich predpist
N. ¢. 1568, 172

Zdakon Narodniho shroméazdéni ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni poz-
déjsich predpist
N. ¢. 138

Zékon Parlamentu Ceské republiky &. 359/1999 Sb., o socialn&-prav-

ni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisti
N. ¢. 125,138

Zéakon ¢. 61/1918 Sb., jimzZ se zrusuji Slechtictvi, rady a tituly, ve zné-

ni pozdéjsich predpist
N. ¢. 138

Zakon Ustavodarného Narodniho shromazdéni Ceskoslovenské re-
publiky ¢. 142/1947 Sb., o revizi prvni pozemkové reformy, ve znéni
pozdéjsich predpist

N. ¢. 164

Zakon Federalniho shroméazdéni ¢. 403/1990 Sb., o zmirnéni nasled-
ki nékterych majetkovych k¥ivd, ve znéni pozdéjsich predpist

N. ¢. 117
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45. Zakon Federalniho shroméazdéni ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich re-

habilitacich, ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 117, 129, 164, 172

46. Zakon Federalniho shromazdéni ¢. 229/1991 Sb., o tpravé vlastnic-
kych vztahti k pidé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni poz-

déjsich predpist
N. ¢. 118, 119, 129, 164

47. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 26/2000 Sb., o vei‘ejnych draz-

bach, ve znéni pozdéjSich predpist
N. &. 176

48. Zakon Parlamentu Ceské republiky & 262/2006 Sb., zakonik préce,

ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 1492, 148, 161

49. Zakon Narodniho shroméazdéni ¢. 65/1965 Sb., zakonik préace, ve zné-
ni pozdéjsich predpist
N. ¢. 148

50. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 251/2005 Sb., o inspekci prace,
ve znéni pozdéjSich predpist
N. ¢. 148

51. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 258/2000 Sb., o ochrané veiej-
ného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakonti, ve znéni poz-

déjsich predpist
N. ¢. 125,134

52. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 159/1999 Sb., o nékterych pod-
minkach podnikani a o vykonu nékterych ¢innosti v oblasti cestov-

niho ruchu, ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 128

53. Zakon Parlamentu Ceské republiky & 37/2004 Sb., o pojistné smlou-
vé a o zméné souvisejicich zdkond (zdkon o pojistné smlouvé),

ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 128

17
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54.

95.

56.

57.

58.

99.

60.

61.

62.

18

Zéakon Parlamentu Ceské republiky &. 48/1997 Sb., o vefejném zdra-
votnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zako-
nu, ve znéni pozdéjsich predpist

N. &. 127, 156

Zéakon Parlamentu Ceské republiky & 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zdkon o zdravotnich
sluzbach), ve znéni pozdéjsich predpist

N. &. 161

Zékon Parlamentu Ceské republiky & 3/2002 Sb., o svobod& nabo-
Zenského vyznani a postaveni cirkvi a naboZenskych spole¢nosti
a 0 zméné nékterych zdkont (zdkon o cirkvich a ndbozZenskych spo-
le¢nostech), ve znéni pozdé&jsich predpist

N. ¢. 161

Zakon Parlamentu Ceské republiky ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zmé-
né a doplnéni nékterych zakont (lesni zdkon), ve znéni pozdé&jsich
predpist

N. ¢. 131

Zdakon Federalniho shroméazdéni ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostredi,
ve znéni pozdéjSich predpist
N. ¢. 138

Zékon Parlamentu Ceské republiky & 280/2009 Sb., dariovy ¥ad,

ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 125, 138, 139, 161

Zéakon Ceské narodni rady &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkaii,

ve znéni pozdéjSich predpist
N. ¢. 138

Zakon Ceské néarodni rady &. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti,
ve znéni pozdéjSich predpist
N. ¢. 125

Zékon Ceské narodni rady ¢. 586/1992 Sb., o danich z p¥ijmii, ve zn&-
ni pozdéjSich predpisti
N. ¢&. 144
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63. Zakon Ceské narodni rady & 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich,

ve znéni pozdéjSich predpist
N. ¢. 138

64. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 183/2006 Sb., o tizemnim pla-
novani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdé&jsich pred-
pist
N. ¢. 125,131

65. Zakon Federalniho shromazdéni ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planova-

ni a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢ 154

66. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 120/2001 Sb., o soudnich exe-
kutorech a exeku¢ni ¢innosti (exekucni ¥ad) a 0 zméné dalsich zako-

n, ve znéni pozdéjsich predpist
N. &. 126, 143, 155, 159, 170, 173 az 176

67. Zakon Parlamentu Ceské republiky & 182/2006 Sb., o tipadku a zpii-
sobech jeho FeSeni (insolven¢ni zdkon), ve znéni pozdé&jsich predpi-
st
N. ¢. 117,126, 143, 170, 173 az 176

68. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za Skodu zptisobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym trednim postupem a o zméné zdkona Ceské néarodni
rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notai'sky rad),
ve znéni pozdéjSich predpist
N. ¢. 124, 131, 146, 171, 182

69. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 133/2000 Sb., o evidenci obyva-
tel a rodnych ¢islech a o zméné nékterych zakoni (zdkon o evidenci

obyvatel), ve znéni pozdéjsich piedpist
N. ¢. 138

70. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni

pozdéjsich predpist
N. &. 166

19
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71. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinciti
na uzemi Ceské republiky a o zmé&né nékterych zakoni, ve znéni
pozdéjsich predpist
N. &. 166

72. Zakon Parlamentu Ceské republiky & 201/2012 Sb., o ochrané ovzdu-

§i, ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 125

73.Zakon Parlamentu Ceské republiky & 254/2001 Sb., o vodach
a o zméné nékterych zdkoni (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist
N. ¢. 125

74. Zakon Parlamentu Ceské republiky & 185/2001 Sb., o odpadech

a o zméné nékterych dalsich zdkont, ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 138

75. Zékon Parlamentu Ceské republiky &. 168/1999 Sb., o pojisténi odpo-
védnosti za ijmu zptisobenou provozem vozidla a o zméné nékte-
rych souvisejicich zakonti (zéakon o pojisténi odpovédnosti z provo-

zu vozidla), ve znéni pozdéjsich predpisti
N. ¢. 155

76. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 121/2000 Sb., o pravu autor-
ském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékte-

rych zdkont (autorsky zékon), ve znéni pozdé&jsich piedpist
N. ¢. 117

71. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 348/2005 Sb., o rozhlasovych
a televiznich poplatcich a 0 zméné nékterych zdkoni, ve znéni poz-

déjsich predpist
N. &. 138

78. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 143/2001 Sb., o ochrané& hos-
podarské soutéZe a o zméné nékterych zakonti (zdkon o ochrané

hospodaiské soutéze), ve znéni pozdé&jsich predpisi
N. €. 125, 154
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79. Zakon Parlamentu Ceské republiky & 106/1999 Sb., o svobodném

pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 163

80. Zakon Parlamentu Ceské republiky & 503/2012 Sb., o Statnim po-
zemkovém tradu a o zméné nékterych souvisejicich zakont
N. ¢&. 164

81. Zakon Parlamentu Ceské republiky & 250/2000 Sb., o rozpo&tovych

pravidlech izemnich rozpocti, ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 138

82. Zakon Parlamentu Ceské republiky & 108/2006 Sb., o socidlnich
sluZzbéch, ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 127,138

83. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 109/2006 Sb., kterym se mé&ni
nékteré zdkony v souvislosti s prijetim zédkona o socialnich sluz-
bach, ve znéni pozdéjSich predpist
N. ¢. 127

84. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 435/2004 Sb., 0 zaméstnanos-
ti, ve znéni pozdéjSich predpist
N. ¢. 148

85. Vyhldska Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménéach ad-
vokat a nahradach advokatii za poskytovani pravnich sluzeb (ad-

vokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 169, 171, 172

86. Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 330/2001 Sb., 0o odméné a né-
hradéach soudniho exekutora, o odméné a ndhradé hotovych vydaja
spravce podniku a o podminkach pojisténi odpovédnosti za Skody
zptsobené exekutorem, ve znéni pozdéjSich predpisti
N. ¢. 159

87. Vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi ¢. 618/2000 Sb., kterou se vyda-
vaji rdamcové smlouvy
N. ¢. 127

21

Sbirka_nalezu-86-uvod.indd 21 @ 17.5.19 15:58



88. Vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi ¢. 273/2015 Sb., o stanoveni hod-
not bodu, vySe thrad hrazenych sluZeb a regula¢nich omezeni pro
rok 2016
N. ¢. 127

89. Vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi ¢. 475/2012 Sb., o stanoveni hod-
not bodu, vySe tthrad hrazenych sluzeb a regula¢nich omezeni pro
rok 2013
N. ¢. 127

90. Vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi ¢. 425/2011 Sb., o stanoveni hod-
not bodu, vySe tihrad zdravotni péce hrazené z verejného zdravotni-
ho pojisténi a regula¢nich omezeni objemu poskytnuté zdravotni
péce hrazené z verejného zdravotniho pojisténi pro rok 2012
N. ¢. 127

91. Vyhldska Ministerstva zdravotnictvi ¢. 134/1998 Sb., kterou se vyda-
va seznam zdravotnich vykond s bodovymi hodnotami, ve znéni
pozdéjsich predpist
N. ¢. 127

92. Vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi ¢. 440/2001 Sb., o odSkodnéni
bolesti a ztiZeni spoleCenského uplatnéni, ve znéni pozdéjSich pred-
pist
N. ¢. 142, 148

93. Vyhlaska Ministerstva financi, cen a mezd Ceské socialistické repub-
liky ¢. 182/1988 Sb., o cenach staveb, pozemki, trvalych porostti,
uhraddach za zrizeni prava osobniho uzivani pozemkt a ndhradach
za docasné uzivani pozemki, ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 129

94. Vyhldska Ministerstva spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydé-
va rad vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 180
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I. Nalezy
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P1. US 23/14 ¢ 117

C. 117
K navrhu na zruSeni § 61 odst. 2 véty prvni a § 66 zdkona
¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpiisobech jeho FeSeni (insol-
venéni zdkon), ve znéni zakona &. 294/2013 Sb.

I. Vykonava-li insolven¢ni soud opravnéni vyboru véritelti podle
§ 61 odst. 2 véty prvni, popr. § 66 zakona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku
a zptisobech jeho feSeni (insolven¢ni zakon), ve znéni pozdé&jsich pred-
pist, nejde o pripad zdavislosti politické ¢i socidlni, stejné jako tzv. pro-
cesni zavislosti na nékterém z Gcastnikl insolvencniho Fizeni; insol-
vencni soudce pri vykonu své funkce je povinen ridit se pouze zakonem
a jednat jim stanovenym zptisobem a v jeho mezich (¢l. 2 odst. 2 Listiny
zdkladnich prav a svobod), nikoliv pokyny nékterého z u¢astnikii fize-
ni, resp. procesnich subjektti, v€etné vériteld, a to ani pri vykonu ptisob-
nosti véritelského vyboru.

II. Insolven¢ni soud tak miiZe hdjit spole¢ny zajem véritelt potud,
je-li v souladu s tc¢elem insolven¢niho fizeni podle § 1 pism. a) insol-
ven¢niho zakona, nekoliduje se zajmy jinych Gc¢astniki fizeni (vEetné
ochrany pravem chranénych zajmi dluznika) a s ukolem statu zajistit
v insolven¢nim fizeni ochranu vSech téchto zajmit podle § 5 pism. a)
insolven¢niho zdkona.

Nalez

pléna Ustavniho soudu sloZeného z mistopi‘edsedkyné soudu Milady Tom-
kové a soudct Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy, Jana Filipa
(soudce zpravodaj), Jaromira Jirsy, Toméase Lichovnika, Jana Musila, Vladi-
mira Sladecka, Katetiny Siméackové, Vojtécha Simi¢ka, Davida Uhli¥e a Jiti-
ho Zeménka ze dne 11. ¢ervence 2017 sp. zn. Pl US 23/14 ve véci ndvrhu
Krajského soudu v Ostravé - poboc¢ky v Olomouci na zruseni § 61 odst. 2
véty prvni a § 66 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho reSeni
(insolventni zdkon), ve znéni zakona ¢. 294/2013 Sb., za uasti Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky a Senéatu Parlamentu Ceské repub-
liky jako udastnikii fizeni a vlady Ceské republiky jako vedlejsi ucastnice
tizeni (ndlez byl vyhlaSen pod ¢. 283/2017 Sb.).

Vyrok

Navrh se zamita.
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Odtivodnéni

I. Pfedmét rizeni

1. Krajsky soud v Ostravé - pobo¢ka v Olomouci (déle jen ,navrhova-
tel”), jehoZ jménem jedna samosoudce senatu 16 INS Mgr. Martin Sulék,
podal postupem podle &l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (déle jen ,Usta-
va“) a § 64 odst. 3 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni poz-
dé&jsich predpisti, (dale jen ,zdkon o Ustavnim soudu”) névrh na zruseni
ustanoveni § 61 odst. 2 véty prvni a § 66 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o tipadku
azptisobech jeho feseni (insolvenéni zdkon), ve znéni zdkona ¢. 294/2013 Sb.,
(dale téz jen ,InsZ“).

II. Priabéh fizeni pred navrhovatelem

2. V insolvenc¢ni véci sp. zn. KSOL 16 INS 18133/2014, vedené pied
navrhovatelem, se dne 18. 11. 2014 konala prvni schiize véritelt za ic¢elem
ustaveni vétitelského vyboru (§ 48 odst. 2 véta treti InsZ), na kterou se ale
nikdo z piihlagenych vé&fiteltt bez omluvy nedostavil. Cast t&chto vétitelil
sdélila pti prihlaseni pohledavky, Ze si nepieje byt jmenovéana do véritelské-
ho vyboru. Tudiz bylo tfeba aplikovat ustanoveni § 61 odst. 2 véty prvni
InsZ, podle néhoz ptisobnost véritelského vyboru bude po skonceni schii-
ze vériteld, na které nebyl tento organ ustanoven, vykonéavat insolvenc¢ni
soud, tj. navrhovatel.

3. Navrhovatel v tomto Fizeni v souvislosti se svou rozhodovaci ¢innosti
dospél k zavéru, Ze ustanoveni § 61 odst. 2 véty prvni a § 66 InsZ jsou v roz-
poru s ustavnim porddkem. Proto predmétné fizeni podle § 109 odst. 1
pism. ¢) obtanského soudniho fadu (déle téz jen ,0. s. .“) usnesenim ze dne
18. 11. 2014 ¢&. j. KSOL 16 INS 18133/2014-B4 pterusil a soucasné se obratil
na Ustavni soud s navrhem na zrugeni vy$e uvedenych ustanoveni.

III. Rekapitulace ndvrhu

4. Podle navrhovatele je vétitelsky vybor orgdnem, do jehoZ rukou
jsou delegovany pravomoci véritelt a ktery chrani spole¢ny zdjem vétitelti
[§ 58 odst. 1 a § 2 pism. j) insolven¢niho zdkona]. Jeho pravomoci, dilem
rozhodovaci a dilem dohliZeci, jsou demonstrativné stanovené v § 58
odst. 2 insolven¢niho zékona, pricemz muze prijimat jakékoliv rozhodnu-
ti, ktera se tykaji pravomoci vé&titeli v ¥izeni. Utastniky insolvenéniho tize-
ni jsou dluznik a vétitelé, kteti uplatiiuji své pravo vaci dluznikovi (§ 14
odst. 1 insolven¢niho zékona). Rozhoduje-li insolven¢ni soudce o pravech
a povinnostech ucastniki fizeni a vykonéava-li zaroven ptisobnost jednoho
z Gcastniki fizeni - vétiteld, je takovy vykon (ptisobnosti vétitelského vybo-
ru) dle ndzoru navrhovatele v rozporu s ustavnim porddkem. To navrhova-
tel konkretizoval takto:
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5. V prvé radé jde o poruseni jedné ze zésad spravedlivého procesu -
presumpce nestrannosti soudce, nebot soudce, ktery rozhoduje ve véci a za-
roveil vykonéva pusobnost (zastupuje) ucastnika fizeni, neni nestranny
ve smyslu ¢&l. 82 Ustavy. V této souvislosti navrhovatel poukazuje na nélez ze
dne 31. 3. 2005 sp. zn. II. US 629/04 (N 69/36 SbNU 731), kde Ustavni soud
ve véci ustanoveni opatrovnika osobé neznamého pobytu uzaviel, Ze praxe,
kdy jsou opatrovniky ustanovovani pracovnici soudu, ktery o véci rozhoduje,
je v naprostém rozporu s Ustavnimi zasadami, kterych méa byt ustanovenim
opatrovnika nepritomnému ucastnikovi rizeni dosazeno. Ustanoveni § 61
odst. 2 véty prvni InsZ jde jesté dél, nebot soudce a véritelsky vybor zastupu-
jici zajmy jedné skupiny ticastnik Fizeni splyvaji v jedné osobé.

6. Vétitelsky vybor (pozn. soudce zpravodaje: podle § 60 odst. 1 insol-
venéniho zékona jeho ¢lenové a ndhradnici) ma téZ fadu povinnosti; stejné
povinnosti méa i soud, ktery ptisobnost véritelského vyboru vykonava. Za-
sadni je povinnost loajality k vétitelim, bez ohledu na z4jmy jinych osob -
i dalsiho ucastnika Fizeni - dluznika). Dalsi povinnosti soudce je odbor-
nost pii hajeni spole¢ného zajmu vétiteld. Stéat také odpovida za Skodu ¢i
jinou jmu zptisobenou porusenim téchto povinnosti. Zde se kromé jiného
nabizi i rozpor s &l. 90 Ustavy, protoZe soudy jsou povolany predeviim
k tomu, aby poskytovaly ochranu praviim.

7. Insolven¢ni soud navic neni schopen rddné ptisobnost véritelského
vyboru vykonéavat pro svou velkou vytiZenost, pri¢emz vétitelé mohou byt vel-
mi rtiznorodi. Soud vykonava tuto ptisobnost i v pripadé, kdy mezi vétitelem
a dluznikem existuje spor, kdy dluznik vétitelem prihlésenou pohledavku
poprel. Ze svého podiizeného postaveni viici véritelim se nemuiZe vymanit,
nebot novou schiizi vériteli sdm svolat nemtiZe, to lze jen na néavrh insol-
venc¢niho sprévce nebo alespori dvou véfiteli (§ 61 odst. 2 véta druha, § 47
odst. 1 insolven¢niho zékona), pri¢emz insolven¢ni spravce takovy navrh
nepodéava pro nezajem véritelti a samotni véritelé z divodu nezdjmu rovnéz.

8. Navrhovatel dale upozornuje, Ze v diisledku dané konstrukce vzni-
kaji neresitelné a s tstavnim poradkem neslucitelné situace. Podle § 216
odst. 2 insolven¢niho zdkona ma soudce vyslechnout dluznika k prohlase-
ni o majetku, zarovern vSak ma prévo jako véritelsky orgén klast dluznikovi
otazky. Podle § 271 insolven¢niho zdkona dohodu o vyporadani spole¢né-
ho jméni schvaluje insolven¢ni soud jednou jako véritelsky orgén a jednou
jako soud, pri¢emz muze vzniknout situace, kdy ji v jedné pozici schvali,
ve druhé nikoliv, a obdobn4 situace nastava i v pfipadé prodeje mimo draz-
bu podle § 289 InsZ.

9. Navrhovatel poukazuje rovnéz na poti‘ebu na véc nahliZet z pohle-
du dluznika, kdy soud nesmi svou tivahou, natoz zastupovanim tcastnika
fizeni, vypliiovat mezeru v tvrzenich ¢i dikaznich navrzich jedné ze stran
fizeni v takové mite, kterd by narusovala materidlni rovnost stran fizeni.
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Z hlediska vétitelti pak jde o finan¢né vyhodné feSeni, nebot jejich prava
vykonéava a zajmy zastupuje soudce, ktery je vazan povinnosti loajality k vé-
ritelim a ktery soucasné rozhoduje, jenz pracuje zcela zdarma, pricemz
musi jednat odborné a stat odpovidd za skodu ¢i jinou Gjmu, kterou vétite-
lam soudce zpusobi, a to za situace, kdy neni schopen poskytnout fddnou
ochranu jejich zajmu predeviim s ohledem na jinou funkci, k niz je Usta-
vou urcen, ale také pro svou vytiZenost.

10. Navrhovatel poukazuje na diivodovou zpravu k ptivodnimu znéni
ustanoveni § 66 insolven¢niho zdkona, v niz se uvadi: ,Nebyl ptijat navrh,
aby rozhodnuti vétitelského vyboru bylo mozné pro jeho pasivitu nahradit
rozhodnutim insolven¢niho soudu. Soud a véritelsky vybor jsou odlisné
procesni subjekty a maji v procesu rozdilné funkce; soud tudiZ nemiize
nahradit vétitelsky vybor ani pti jeho ne¢innosti (tu je tieba Fesit jinymi
prostiedky).” Zakonodarce tuto situaci vyresil tak, Ze soud musel hledat
mezi vériteli alesponi ¢leny prozatimniho véritelského vyboru, coz se sou-
diim s ohledem na nezdjem véritelti nezdatilo, a tak vznikl stav, kdy soud
ve vét§iné pripadd vykonaval ptisobnost véritelského vyboru.

11. Navrhovatel poukézal na to, Ze vzhledem k tomu, Ze se ukazala
tato Uprava neucelnou, prisla tzv. revizni novela, predstavovana zdkonem
¢. 294/2013 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpuso-
bech jeho feseni (insolvenc¢ni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a zé-
kon ¢. 312/2006 Sb., o insolven¢nich spréavcich, ve znéni pozdéjsich predpi-
s, se stévajicim reSenim. V obecné ¢asti dtivodové zpréavy se k tomu uvadi:
,Problém tkvi v tom, Ze v detekovanych pripadech se nedati nalézt véritele,
ktery by byl ochoten vykonévat funkci v prozatimnim vyboru. Insolven¢ni
soud tak nakonec pfi tomto typu pripadi stejné vykondva funkci véritel-
ského vyboru. Predtim vSak musi zbyte¢né vynalozit zvySené usili, aby se
podle danych procesnich pravidel ujistil, Ze se o ustanoveni véritelského
organu z rad véritelti pokousi zbytec¢né. ... Stejné problémy ptisobi institut
nahradnikt ¢lenti véritelského vyboru; ti se svych funkci rovnéz vzdavaji.
[ u velkych insolvenc¢nich rizeni byva v praxi obtiZzné obsadit alesporn mista
¢lent véritelského vyboru a institut ndhradnikt zvySuje transak¢ni nékla-
dy insolven¢niho rizeni. Navrh zdkona proto pfedpokldda zménu pravidel
pro volbu vétitelského vyboru a jmenovani a volbu ¢lenti a ndhradniki vé-
ritelského vyboru, jakoz i zménu pravidel, za kterych vykonava ptisobnost
vétitelského vyboru insolven¢ni soud.” Ve zvlastni ¢asti divodové zpravy se
k tomu dodéava: ,Navrh zmény § 61 odst. 2, § 65 a § 66 insolven¢niho zéko-
na dopliiuje opusténi principu automatického jmenovani prozatimniho
vétitelského vyboru potud, Ze poté, co své moznosti zvolit vétitelsky vybor
vyCerpé chiize vétiteld, vykonéva (az do doby, nez se ptipadna dalsi schiize
vétiteld usnese na volbé vétitelského vyboru) funkci vétitelského vyboru
insolven¢ni soud.”
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12. Podle navrhovatele soud nemé& moznost se z takového postaveni
vymanit, a to s ohledem na ustanoveni § 62 odst. 2 véty druhé InsZ. Jak
plyne z insolven¢niho rejstiiku, soud vykonava ptisobnost véritelského or-
gdnu v témer kazdém oddluzeni a v podstatné vétsiné konkurst po cely
zbytek tizeni, pricemz kazdy insolven¢ni soudce ma v senaté prinejmen-
§im jeden tisic a vice neskonc¢enych véci a insolven¢ni soudci vykonévaji
vramci celé republiky ptisobnost vétitelského vyboru ve vice nez 100 000 vé-
cech. Podle navrhovatele zdkonodarce védél o rozporu dané pravni upravy
s ustavnim poradkem, netesil ji v8ak jinymi prostiedky. Soucasné pripous-
ti, Ze zdkonodarce byl ve svém noveliza¢nim usili veden dobrymi timysly,
kdy se soudu snazil ulehcit praci a zabezpecit co nejnizsi transak¢ni nékla-
dy v insolven¢nim ¥izeni, coz se mu také zdarilo, to vS§ak za cenu obétovani
ustavnosti.

13. Zavérem navrhovatel poukazal na pojmy nezavislého a nestranné-
ho soudu a zdkonného soudce ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 1 Listiny
zdkladnich prav a svobod (déle jen ,Listina”) a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochra-
né lidskych prav a zékladnich svobod (déle jen ,,Umluva”) s tim, Ze Evrop-
sky soud pro lidska prava (déle jen ,ESLP“) vylozil, Ze nestrannost soudu
ma dva aspekty, nestaci, Ze se soudce subjektivné neciti byt podjaty ve vzta-
hu k ti¢astniktim ¢i véci, ale objektivné nahliZeno musi byt vylou¢eny oprav-
néné pochybnosti o jeho nestrannosti, kdy i zdani vtomto sméru mtze mit
vyznam; napt. v rozhodnuti Piersack proti Belgii ze dne 21. 9. 1982 se uvadi,
ze z rozhodovani by mél byt vylouc¢en soudce, u néhoz existuje opodstatné-
néa obava, Ze neni zcela nestranny, nebot v sdzce je divéryhodnost, kterou
soudni moc musi vzbuzovat vdemokratické spolecnosti a zejména u uicast-
niki fizeni. PoZadavky na nezavislost a nestrannost soudce znamenaji za-
kaz ingerence zdkonodarné a vykonné moci do téchto Ustavou chrané-
nych zajmu.

14. S ohledem na vySe uvedené navrhovatel uzaviel, Ze ustanoveni
§ 61 odst. 2 véty prvni InsZ zaklada rozpor s principem nezavislosti a ne-
strannosti soudce, nebot je zde - objektivné nahliZeno - opravnéna po-
chybnost o jeho nestrannosti, protoZe poskytuje ochranu z§jmtm jednoho
z UcCastniki fizeni bez ohledu na jiného tucastnika a je k nému vazan povin-
nosti loajality, pro druhého ti¢astnika rizeni to znamena poruseni jeho pra-
va na spravedlivy proces. S citovanym ustanovenim jsou provazana ustano-
veni § 66 odst. 1 az 3 InsZ, kterd tak jsou v rozporu se stejnymi tistavnimi
normami.

IV. Vyjadreni Gicastniki a vedlejsi Gicastnice fizeni

15. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,Po-
slanecka snémovna“) se ve svém vyjadieni k navrhu ze dne 17. 12. 2014,
podepsaném predsedou Janem Hamd&ckem, omezila pouze na pribéh
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legislativniho procesu. Podle néj zmény napadenych zéakonnych ustanove-
ni byly obsazeny ve vladnim névrhu novely insolven¢niho zdkona a Posla-
necké snémovné byly predlozeny jako tisk 929. Ten byl v prvnim ¢teni pro-
jednédn dne 19. 3. 2013, nacez byl prikdazan ustavné pravnimu vyboru.
Ustavné pravni vybor projednal tisk na svém zasedani dne 26. 4. 2013
a 10. 6. 2013 a usnesenim doporucil navrh zdkona schvalit ve znéni pozmé-
novacich navrht. Druhé ¢teni probéhlo dne 12. 6. 2013 a pozménovaci na-
vrhy byly zpracovéany jako tisk 929/3, Zadny z nich se vS§ak netykal napade-
nych ustanoveni. Treti ¢teni ndvrhu probéhlo dne 8. 8. 2013 a néavrh zdkona
byl schvélen. Zéakon byl uvetrejnén ve Sbirce zakont pod ¢islem 294/2013 Sb.
S navrhem zé&kona vyslovily souhlas tstavné predepsanym postupem obé
komory Parlamentu Ceské republiky, zakon byl podepsan piislusnymi
ustavnimi Ciniteli a také byl fadné vyhlasen.

16. Senéat Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,Senat*) uvedl, Ze mu
byl pfislusny névrh zdkona dorucen dne 16. 8. 2013 a v senétni evidenci
9. funk¢éniho obdobi mu bylo prifazeno ¢islo tisku 161. Organiza¢ni vybor
Senétu jej urcil k projednéni ustavné-pravnimu vyboru, ktery navrh projed-
nalna své 21. schiizi dne 3. 9. 2013 a ptijal k nému usneseni ¢. 95 (tisk 161/1),
kterym doporucil Senatu navrh zédkona schvalit ve znéni postoupeném Po-
slaneckou snémovou, coz se stalo radné, v tistavné stanovené lhtité na
13. schiizi, a to usnesenim ¢. 327 ze dne 12. 9. 2013, kdy v hlasovani ¢. 27
z 57 pritomnych sendatorti hlasovalo pro jeho schvéleni 47 senétorti, proti
nebyl nikdo. Pri projednévani névrhu vystoupila za navrhovatele zakona
ministryné spravedlnosti Marie BeneSova, pricemz jen obecné uvedla, Ze
,navrhovany komplex zmén ma déle za cil zefektivnit insolven¢ni rizeni
v otdzce vykonu pusobnosti véritelského vyboru tam, kde véritelé nemaji
zdjem podilet se na fizeni“, zpravodaj tistavné-pravniho vyboru Jifi Dienst-
bier pak konstatoval, Ze ,v ustavné-pravnim vyboru nebyly zadné zdsadni
pripominky” k ndvrhu zdkona. Podle Senatu byl navrh zdkona prijat v me-
zich Ustavou stanovené kompetence a tistavné predepsanym zptisobem.

17. K névrhu se také vyjadrila viada Ceské republiky (dale jen ,vlada“),
ktera do fizeni vstoupila na zékladé svého usneseni ze dne 15. 12. 2014
&. 1076 jako vedlejsi tic¢astnice Fizeni podle § 69 odst. 2 zdkona o Ustavnim
soudu, a to ve svém vyjadieni ze dne 19. 1. 2015, podepsaném ministrem
pro lidskd prava, rovné prilezitosti a legislativu Jitim Dienstbierem, jenz byl
povéren zastupovanim vlady v daném fizeni. V ném vlada poukézala
na specificky charakter insolvené¢niho fizeni, vnémz se misi prvky rtiznych
typt Fizeni, s tim, Ze neni moZné prejimat bez dalsiho koncepty a principy
jinych typt fizeni, ale je nutné k nému pristupovat jako ke zvla§tnimu dru-
hu rizeni, které je do zna¢né miry vedeno vlastnimi zdsadami a vlastni logi-
kou. Insolven¢ni zdkon navic neni dle vlady pouze procesnim predpisem,
ale prolinaji se v ném prvky hmotnépravni i procesnépravni. Vlada vysla
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z toho, Ze insolven¢ni pravo odnima vétiteldm préavo individualniho vyma-
hani pohledévek a nahrazuje je pravem podilet se na tvorbé& rozhodnuti
o tom, jak mé byt s majetkem dluznika naloZeno, a upozornila, Ze vétitel-
sky vybor nelze ztotoZnovat s icastnikem rizeni, témi jsou dluznik a vérite-
1é. Véritelsky vybor je zvlastni procesni subjekt, stejné jako je jim schiize
vétiteld, insolvencéni spravce nebo jiné subjekty. Zdkon dava véritelskym
organtim urcitou ulohu, v€etné ochrany zajmu vériteld, avSak vykon jejich
pusobnosti je specidlné vymezen a neni ztotoZnitelny s postavenim ti¢ast-
nika rizeni, jak je zndm z jinych typt rizeni.

18. Vlada také poukazala na roli soudu v insolven¢nim rizeni, jenz
musi plnit ukoly, které v jinych typech fizeni plnit nemusi. Obecné je tato
uloha vyjadifena v § 10 pism. b) insolven&niho zékona, podle kterého vyko-
navé dohled nad postupem a ¢innosti ostatnich procesnich subjektti a roz-
hoduje o zdleZitostech s tim souvisejicich; takto napt. podle insolven¢niho
zékona dohliZi na ¢innost insolven¢niho spravce (§ 11 odst. 2) a dava sou-
hlas k nékterym jeho ukontm (§ 227, 289, § 298 odst. 2, § 372 odst. 1), vy-
znamné zasahuje do sféry dalSich procesnich subjektti nebo nahrazuje je-
jich roli, kdy napt. soudem ustanoveny insolven¢ni spravce neni v drtivé
vétsin€ nahrazen, prestoze véritelé o ném mohou rozhodnout (§ 29), insol-
venc¢ni soud urcuje predsedu véritelského vyboru, kdyz jej nezvoli véritel-
sky vybor (§ 58 odst. 3 véta druhd), vykonava ptisobnost vétitelského vybo-
ru, pokud neni ustanoven, nebo z jinych dtvodu jeho redlné neexistence
(§ 61 odst. 2 a § 66), rozhoduje o zpusobu feseni upadku, nerozhodne-li
o ném schuaze vétiteli (§ 149), nebo déva pokyny k fadné spravé majetku,
pokud je neudéli zajistény vétitel (§ 230 odst. 2), a rozhoduje o zptisobu
oddluZeni namisto vé¥iteli, jestlize se neshodnou (§ 402 odst. 5).

19. S poukazem na nézor Tomase Richtera (in Insolven¢ni prévo.
1. vydani. Praha : ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 143 a 164) vlada dale uved-
la, Ze jednim z divodii aktivni role insolven¢niho soudu ve vztahu k vétitel-
skym orgéntim je podle vlady ,vSeobecné racionalni apatie” vétitelti pomé-
rujicich néklady spojené s uplatiiovanim pohledavky a potencidlni vynos,
ktera se v celé fadé insolvencnich fizeni projevuje nefunkcénosti vétitel-
skych orgénti. Jde pritom o imanentni rys prolinajici se celou pravni tipra-
vou provedenou insolven¢nim zékonem. Nahrazovani chybéjicich jednéani
soudem neni ani vylu¢nou doménou insolven¢niho prava, jak napf. plyne
z ustanoveni § 50a odst. 2 ¢i § 715 zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zéko-
nik, § 338k odst. 5 o. s. I'., § 8 a 60 zdkona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autor-
ském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych
zékonu (autorsky zdkon), § 1404 (nového) ob¢anského zakoniku, § 5 zako-
na ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni pozdéjsich
predpist, a § 5 zédkona €. 403/1990 Sb., o zmirnéni nasledka nékterych ma-
jetkovych krivd, ve znéni pozdéjsich predpist.
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20. Déle vlada cituje z divodové zpravy k zdkonu ¢. 294/2013 Sb., kde
se popisuji zkuSenosti s ptivodni pravni upravou. Novela odstranila situa-
ce, kdy soud musel u¢init pokus o jmenovani prozatimniho véritelského
vyboru, prestoze bylo zcela zfejmé, Ze k jeho ustaveni nedojde. Jako nadby-
tecnou ,fazi” tento krok vnimala i ¢4st soudni praxe, jak plyne z dokumen-
tu ,Verejnd konzultace Ministerstva spravedlnosti CR. Dosavadni zkuge-
nosti s novym insolven¢nim fizenim. Souhrnna tabulka ke dni 20. 7. 2011“.
Nadale podle insolven¢niho zdkona plati, Ze insolven¢ni soud miiZe jme-
novat prozatimni véritelsky vybor, ale je to na jeho uvazeni. Pokud je dan
navrh dluznika, prihla§eného véritele nebo predbézného spréavce, jmenuje
jej bez moznosti uvézeni (§ 61 odst. 1 InsZ), zména ustanoveni § 66 InsZ
reaguje na situace, kdy pocet ¢lenti véritelského vyboru klesne pod nadpo-
lovi¢ni vétsinu ¢lent, a vybor tak neni usnéSenischopny.

21. Za vyznamny aspekt ptisobnosti vétitelského vyboru soudem vla-
da povazuje formu jeho vykonu, kdy tkony u¢inéné v ptisobnosti vétitel-
ského vyboru ¢ini soud v rdmci dohlédaci ¢innosti podle § 10 a 11 insol-
ven¢niho zdkona ve formé usneseni podle § 7 InsZ a za priméreného
pouziti § 167 o. s. ¥. Takové usneseni je typickym rozhodnutim insolven¢ni-
ho soudu, jimz realizuje sviij dohled. Ptisobnost vétitelského vyboru tedy
nevykonéavé insolven¢ni soud jako ,zéstupce” ¢i ,,opatrovnik” vétitelského
vyboru. Neplati tedy, Ze by byl soud v podiizeném postaveni vii¢i vétiteltm,
ze kterého se nemtiZe vymanit, jak uvadi navrhovatel. Pti vykonu ptisob-
nosti vétitelského vyboru neni soud vdzan ni¢im jinym nez zédkonem, tedy
ani pokyny nékterého z ticastnikii ¢i jiného procesniho subjektu.

22. Zavérem vlada vyslovuje nézor, Ze pro ustavnépravni posouzeni na-
vrhu bude stéZejni vymezeni ulohy insolven¢niho soudu vykonéavajiciho pti-
sobnost véritelského organu. Pokud by byla tato tloha ztotoziiovana se za-
stupovanim jedné procesni strany, bylo by mozné dojit k zavéru o poruseni
principu nestrannosti soudu. Je-li vSak vniméana jako vyplnéni chybéjiciho
¢lanku nutného k naplnéni ucelu insolven¢niho fizeni, neni diivodné pravni
upravu povazovat za rozpornou s Ustavnim poradkem. Insolven¢ni soud
hraje velmi aktivni tilohu, pfi¢emz existuje cela paleta ukont, kterymi dava
souhlas nebo které svym rozhodnutim ¢ini za jiné subjekty. Vykon ptisob-
nosti véritelského vyboru neni mozné ztotoznovat s prevzetim v§ech zakon-
nych prév a povinnosti véritelského vyboru. Soud mé prevzetim jeho ptisob-
nosti za ukol pouzit soudni néastroje dohlédaci ¢innosti k tomu, aby plnil
jednu ze zdsad insolven¢niho fizeni zakotvenou v § 5 pism. a) insolven¢niho
zékona. Z téchto davodii viada navrhla, aby Ustavni soud navrh zamitl.

23. Vetejna ochrankyné prav nevyuzila svého préva vstoupit do rizeni
jako vedlejsi ticastnice, ve svém vyjadreni ze dne 1. 12. 2014 se vSak s navr-
hem na zru$eni shora uvedenych ustanoveni insolven¢niho zékona i s jeho
odiivodnénim ztotoZnila.
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V. Replika navrhovatele

24. Ve své replice k vyjadreni vlady navrhovatel uvedl, Ze vlada uvedla
mnozinu situaci, v nichZ insolven¢ni soud zasahuje do sféry ostatnich pro-
cesnich subjektti, ¢imZ demonstrovala jeho aktivni roli vinsolven¢nim fize-
ni. Ve vSech téchto ptipadech jde o jednotlivy ikon soudu, resici konkrétni
situaci, jimz je kromé jediného praveé vykon ptisobnosti vétitelského vyboru
soudem podle napadenych ustanoveni. Zde jiz nejde o jednotlivy ukon, ale
o kontinudlni ¢innost soudu konanou ve prospéch jednoho tcastnika fize-
ni. Ze zminéné aktivni role nelze vyvozovat téz povinnost k prevzeti
a ochrané prav a povinnosti vétitelt v celém insolven¢nim tizeni a povazo-
vat to za imanentni rys zcela zapadajici do charakteru tohoto fizeni. Na-
opak jde o jedinou, neorganicky do zékona v¢lenénou kontinuélni povin-
nost. Soud nesmi hdjit z4jmy Zadného z ucastnikli fizeni, jimiZ jsou
veritelé, a soud prebira prava a povinnosti subjektu, ktery zajmy véritela de
facto zastupuje a chrani, na rozdil od jiného ucastnika tizeni - dluznika.

25. ,VSeobecna racionélni apatie vétiteld” je neblahym, ale ocekava-
nym vysledkem soucasné pravni tipravy. Insolvencni zakon vytvoril privilego-
vanou skupinu uc¢astnik rizeni, kterd se nemusi starat o sviij uspéch ve své
soukromoprdvni véci, jelikoZ o ten md povinnost postarat se soud. Neexistu-
je raciondlni dtivod pro takové zvyhodnéni a vlada méla mnoho let na to, aby
tento stav zménila. Zminila-li vidda moZnost jmenovani prozatimniho véfi-
telského vyboru, jde pouze o docasné feSeni v pocatku fizeni. Vykonava-li
pusobnost vétitelského vyboru insolven¢ni soud v rdmci dohlédaci ¢innosti,
jak vlada uvedla, soud dle navrhovatele jen obtizné mtize zaroven kontinuél-
né vykondvat prava a povinnosti jednoho z ti¢astnikt fizeni. Z§jmy spraved!-
nosti a i¢astnika rizeni budou ¢asto rozdilné a nelze je h4jit souc¢asné. Uved-
la-li vlada, Ze soud nema prebirat v§echna prava a povinnosti véritelského
vyboru, takovy pristup mozny neni, nebot z insolven¢niho zdkona nevyplyva,
kterd préva a povinnosti mé ¢i nemé prebirat. Insolven¢ni soud sice je pii
vykonu ptisobnosti véritelského vyboru vazan pouze zédkonem, z néj vSak
vyplyva i povinnost loajality k vériteltim a odpovédnost za Skodu.

26. Zavérem navrhovatel upozoriiuje na davodovou zpravu k insol-
ven¢nimu zékonu, podle které soud a véritelsky vybor jsou odlisné subjek-
ty, které plni v procesu rozdilné funkce, a proto soud nemtze nahradit vé-
ritelsky vybor ani pfi jeho necinnosti. Nyni vlada vyjimetnou moZnost
vykonéavani ptsobnosti vyboru soudem pietvorila na pravidlo a ke svému
prvotnimu vykladu se jiz nehldsi, pricemz nové, jak plyne z jejiho vyjadreni,
navrhuje vnimat roli soudu v postaveni véritelského vyboru jako vyplnéni
chybéjiciho ¢lanku nutného k naplnéni ticelu insolven¢niho rizeni. Nezmé-
nil-li se princip, ale jen ¢etnost vyuZziti daného ustanoveni, nelze s tim z di-
vodu neustavnosti souhlasit. Z tohoto diivodu navrhovatel dle svych slov
na podaném navrhu nadéle trva.
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VI. Upusténi od utstniho jednani
27. Ustavni soud na zdkladé vy&e uvedeného dospél k zavéru, Ze
od ustniho jednéni nelze o¢ekéavat dalsi objasnéni véci, procez od né&j upus-
til dle ustanoveni § 44 véty prvni zékona o Ustavnim soudu.

VII. Dikce napadenych ustanoveni

28. Ustanoveni § 61 odst. 2 véty prvni InsZ (viz k tomu ale sub 31) zni:

Jestlize vétitelsky vybor neustanovila schiize véritelt k tomu tcelu
svoland, vykonava po jejim skonceni ptisobnost vétitelského vyboru insol-
vencni soud; to plati obdobné¢, nebyla-li v oddluzeni schtize véritelti svola-
na.

29. Ustanoveni § 66 InsZ zni:

(1) Jestlize v pribéhu insolven¢niho fizeni poklesne pocet ¢lent v&ti-
telského vyboru ustanoveného schiizi vériteli na méné neZz 3 nebo pod
vétsinu, vykonava ptsobnost véritelského vyboru az do potvrzeni nové vol-
by nebo dopliujici volby ¢lenti véritelského vyboru do poctu nejméné 3
nebo do poctu vétsiny ¢lenti insolven¢ni soud.

(2) Jestlize chybé&jici ¢leny vétitelského vyboru do po¢tu nejméné 3
nebo do poctu vétSiny ¢lenti nezvolila schiize véritelt k tomu ucelu svola-
n4, vykonava po jejim skonceni ptisobnost vétitelského vyboru insolven¢ni
soud; § 61 odst. 2 véta druhé a § 61 odst. 3 plati obdobné.

®3) Ukon, ktery insolvenéni soud provadi pii vykonu ptisobnosti véti-
telského vyboru, tak musi byt oznacen.

VIIL. Procesni predpoklady ¥izeni pred Ustavnim soudem

30. Ustavni soud nejprve posoudil, zda jsou naplnény procesni pred-
poklady fizeni. Dospél k zavéru, Ze navrh byl podén aktivné legitimovanym
navrhovatelem (§ 64 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu ve spojeni s ¢&l. 95
odst. 2 Ustavy) a Ustavni soud je k jeho projednani p¥isludny [¢l. 87 odst. 1
pism. a) Ustavy].

31. Nejedna se o névrh nepiipustny (§ 66 zdkona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni zdkona &. 48/2002 Sb.). Ustanoveni § 61 odst. 2
véty prvni InsZ (v napadeném znéni) bylo s platnosti ode dne 3. 3. 2017 dopl-
néno zdkonem ¢. 64/2017 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 182/2006 Sb., o upad-
ku a zptisobech jeho Feseni (insolvenéni zakon), ve znéni pozdéjsich predpi-
st, a nékteré dalsi zadkony, ktery v ¢asti prvni ¢l. 1 bodu 24 text véty prvni
doplnil na konci véty o text (slova): , ; to plati obdobng&, nebyla-li v oddluzeni
schtize véritelt svolana“. Toto doplnéni se nikterak netykd namitek netstav-
nosti tohoto textu, nebot jej pouze dopliiuje a upresiiuje; soucasné takova
situace neni predmétem rizeni pred navrhujicim obecnym soudem, nebot

navrhovatele smétuji proti zptisobu, jakym se zdkonoddarce rozhodl takovou
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situaci f'esit. Ustanoveni § 66 InsZ v napadeném znéni, tedy ve znéni zdkona
€. 294/2013 Sb., dosud zménéno nebylo. Je tteba ovsem poznamenat, Ze toto
ustanoveni navrhovatel v inicia¢nim fizeni ve véci sp. zn. KSOL 16 INS
18133/2014 sice nepouzil (vétitelsky vybor vitbec nevznikl), nicméné jde
o vzajemné propojend ustanoveni, resici fakticky stejnou situaci v diisledku
nenaplnéni podminek pro sloZeni véritelského vyboru zakotvenych v § 56
odst. 2 InsZ. Vyhovéni navrhu na zru$eni § 61 odst. 2 véty prvni InsZ by tak
stejné zapricinilo nepouZitelnost § 66 InsZ.

32. Ustavni soud tak mohl piikrocit k posouzeni, zda napadena prav-
ni tiprava neni v rozporu s dstavnim poradkem, tedy zda a) byla napadena
préavni tiprava piijata a vydana v mezich Ustavou stanovené kompetence,
b) byl dodrZen tstavné piedepsany zptisob takového pfijeti, resp. vydani,
a konecné c) je napadend prévni tprava v souladu s uistavnim poradkem
z hlediska obsahového (§ 68 odst. 2 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni zdkona ¢. 48/2002 Sb.).

IX. Pfezkum procedury prijeti prezkouméavaného zakonného

ustanoveni

33. Pri posouzeni, zda byla napadena ustanoveni prijata v mezich
Ustavou stanovené kompetence a tistavné predepsanym zptisobem, vysel
Ustavni soud z prislugnych stenoprotokol (dostupnych na www.psp.cz)
a z vyjadieni obou komor Parlamentu Ceské republiky.

34. Navrh zékona ¢. 294/2013 Sb., jimz byla zménéna napadend usta-
noveni insolven¢niho zdkona, predlozila vlada Poslanecké snémovné dne
5. 3. 2013. Na 52. schtizi Poslanecké snémovny konané dne 19. 3. 2013 byl
vladni navrh zékona, projedndvany jako snémovni tisk 929, v prvnim ¢teni
ptikézan k projednéni tistavn& pravnimu vyboru. Ustavné pravni vybor se
na své 58. schiizi konané dne 10. 4. 2013 usnesl na preruSeni projednévani
a na 61. schtizi konané dne 29. 5. 2013 k nému pftijal pozmérnovaci navrhy,
nikoliv v§ak k predmétnym ustanovenim. V rdmci druhého ¢teni néavrhu
zékona se na 54. schiizi Poslanecké snémovny dne 12. 6. 2013 uskutecnila
obecnd i podrobnd rozprava, nebyl predlozen Zadny pozménovaci navrh.
Tteti Cteni probéhlo na 57. schiizi Poslanecké snémovny dne 8. 8. 2013, kdy
byl navrh zdkona schvélen v hlasovéni ¢. 53 (usneseni ¢. 1745); z pfitom-
nych 130 poslancti hlasovalo pro navrh zédkona 94 a proti nebyl nikdo. Po-
slaneckd snémovna postoupila navrh zdkona dne 16. 8. 2013 Senéatu.

35. Senat projednal navrh zakona jako senétni tisk ¢. 161 (v 9. funk¢-
nim obdobi). Névrh zédkona byl nejprve projednan v istavné-pravnim vybo-
ru dne 3. 9. 2013, ktery jej v usneseni ¢. 95 schvdlil, nasledné jej projednal
a schvalil ve znéni schvaleném Poslaneckou snémovnou i Senat, a to na své
13. schiizi dne 12. 9. 2013 usnesenim ¢. 327, kdy z 57 pritomnych senatort
hlasovalo pro 47, proti nebyl nikdo.
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36. Schvéleny zdkon byl dorucen k podpisu prezidentovi republiky
17.9. 2013, ten jej téhoZ dne podepsal a predseda vlady tak ucinil dne 20. 9.
2013. Vyhlasen pak byl ve Sbirce zédkont dne 27. 9. 2013 v ¢éstce 112 pod
Cislem 294/2013 Sb. bez podpisu predsedy Poslanecké snémovny, jak to
predpoklada &l. 51 Ustavy a § 107 odst. 2 zdkona &. 90/1995 Sb., o jednacim
radu Poslanecké snémovny. Dvodem bylo, Ze v té dobé byla Poslanecka
snémovna na zakladé rozhodnuti prezidenta republiky (¢. 265/2013 Sb.)
dnem 28. 8. 2013 rozpusténa podle ¢&l. 35 odst. 2 a &l. 62 pism. c) Ustavy
a podle usneseni Poslanecké snémovny ze dne 20. 8. 2013 ¢. 1767. Tim v8ak
neni nikterak zpochybnén fadny postup zdkonodarného procesu v Posla-
necké snémovné stvrzeny usnesenim z jeji 57. schiize ze dne 8. 8. 2013
¢. 1745 (viz sub 34) opatfenym podpisy predsedkyné& Poslanecké snémovny
Miroslavy Némcové a ovérovatele poslance Marka Bendy. K tistavnosti to-
hoto postupu vizibody 13 a 14 odtvodnéni nélezu ze dne 23. 8. 2016 sp. zn.
PL. US 16/15 [ (N 154/82 SbNU 439; 334/2016 Sb.), v8echna rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz].

37. S ohledem na vyse uvedené Ustavni soud konstatuje, Ze zakon
¢. 294/2013 Sb., jenzZ zménil napadend ustanoveni insolven¢niho zdkona,
byl prijat a vydan v mezich tustavné stanovené kompetence a ustavné pre-
depsanym zptisobem. Je dluzno dodat, Ze napadené ustanoveni § 66
odst. 1 insolven¢niho zédkona jiZ pred jeho novelizaci, jeZ byla provedena
zékonem ¢. 294/2013 Sb., obsahovalo obdobnou tupravu, podle které mél
pusobnost véritelského vyboru vykondvat soud, ovSsem procedura prijeti
samotného insolven¢niho zakona jiz Ustavnim soudem prezkoumana
byla, ptitemz zadné proceduralni vady zjistény nebyly [viz nédlez ze dne
1.7. 2010 sp. zn. PL US 14/10 (N 133/58 SbNU 67; 241/2010 Sb.)].

38. Stejné& tak jsou splnény podminky &l. 95 odst. 2 Ustavy a § 64
odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu. V ptipadé navrhovatele se jedna o usta-
noveni zdkona, které souvisi s jeho rozhodovaci ¢innosti a jehoZ ma byt -
minim4lné v pfipadé § 61 odst. 2 InsZ - bezprostredné pti FeSeni véci pou-
zito; jde tak o pravou konkrétni kontrolu ustavnosti zdkona, jak plyne
z predestteni skutkového a pravniho zdkladu v&ci (sub 3 az 4). Navrh tak
spliiuje podminky pro fizeni pted Ustavnim soudem pro takovy ptipad.

X. Meritorni prezkum navrhu

X.1 Obecna vychodiska prezkumu
39. Navrhovatel svilj navrh zdavodnil tim, Ze napadend ustanoveni
insolven¢niho zédkona odporuji principu nezavislosti a nestrannosti soud-
ce a rovnosti tcastnikii soudniho (insolven¢niho) fizeni.
40. Ustavni soud mé za to, Ze podany navrh je nutno posuzovat z hle-
diska norem obsaZenych v nasledujicich ustanovenich jednak Ustavy:
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Cl. 81
Soudni moc vykonavaji jménem republiky nezavislé soudy.

Cl 82

(1) Soudci jsou pfi vykonu své funkce nezavisli. Jejich nestrannost ne-
smi nikdo ohroZovat.

(2) Soudce nelze proti jeho viili odvolat nebo pielozit k jinému soudu;
vyjimky vyplyvajici zejména z kdrné odpovédnosti stanovi zakon.

(3) Funkce soudce neni sluéitelnd s funkci prezidenta republiky, ¢le-
na Parlamentu ani s jakoukoli funkci ve vetrejné spravé; zakon stanovi, se
kterymi dalSimi ¢innostmi je vykon soudcovské funkce neslucitelny.

a jednak Listiny:

Cl. 36
(1) Kazdy se miize doméhat stanovenym postupem svého prava u ne-
z4avislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného orgéa-

nu.
CL 37
(3) Vsichni tu&astnici jsou si v fizeni rovni.
pripadné také Umluvy:
CL6

1. Kazdy ma préavo na to, aby jeho zéleZzitost byla spravedlivé, vetejné
a v pfimétené lhiité projednéna nezavislym a nestrannym soudem, ziize-
nym zékonem, ktery rozhodne o jeho ob¢anskych préavech nebo zdvazcich
nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvin&ni proti nému. [...]

41. K interpretaci ¢l. 81 a 82 Ustavy se Ustavni soud vyslovil nap¥. v na-
lezu ze dne 18. 6. 2002 sp. zn. PL. US 7/02 (N 78/26 SbNU 273; 349/2002 Sb.),
kde uved], Ze ,nezéavislost soudce stejné tak jako nezavislost soudni [...]
souvisi a jsou ve vztahu vzdjemné podminénosti, a to i s nestrannosti soud-
ce a soudu. Nezavislost a nestrannost jsou neodmyslitelnymi atributy poj-
mu soud. Jeho nestrannost a nezavislost je hodnotou, jeZ prospiva vSem,
nebot je jednou ze zaruk rovnosti a pravni jistoty v demokratické spolec¢-
nosti. Pouze nestranny soud je zpusobily poskytovat skute¢nou spravedI-
nost vzdy a v§em, pricemz jednim z prostiedkii nestrannost soudu zarucu-
jicich je soudcovska nezavislost”. V této souvislosti Ustavni soud poukézal
na vyznam zéaruk soudcovské nezavislosti (jakoZzto predpokladu pro napl-
néni ustavniho postaveni soudni moci jako specifické formy vykonu statni
moci) s tim, Ze jejich uelem je ,zabezpetit takové postaveni soudce, které
vyzaduje jeho role v procesu nestranného, spravedlivého soudniho rozho-
dovéni, pti némz je soudce podle svého slibu vazan toliko pravnim radem
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a svym nejlepsim védomim a svédomim (ptirozené stéle konfrontovanym
zdkladnimi hodnotami upinajicimi se k ¢lovéku a spravedlnosti)“.

42.Vnélezu ze dne 28. 4. 2005 sp. zn. Pl US 60,04 (N 96/37 SbNU 297;
264/2005 Sb.) se Ustavni soud vyjadtil k pojmiim nezavislost soudit (cl. 81
Ustavy) a nezavislost soudcovského rozhodovani (1. 82 odst. 1 Ustavy) tak,
Ze tyto pojmy spolu tizce souvisi, ale nejsou totozné; pokud Ustava hovoii
o nezavislosti soudi, ma tim na mysli jejich institucionalni nezdvislost
na moci zékonodarné a vykonné, zatimco v druhém piipadé ma Ustava
na mysli vlastni rozhodovaci ¢innost soudu; princip nezdvislosti soudni
moci pak dle Ustavniho soudu ,obsahuje v sob& celou fadu aspektt, jeZ
ve svém uhrnu maji vytvorit predpoklady pro to, aby soudy mohly plnit své
ukoly a povinnosti [...]", pfitemz ,pro splnéni podminky nezévislosti je ne-
zbytné, aby soud mohl opfit svd rozhodnuti o sviij vlastni svobodny nézor
na fakta a na jejich pravni stranku, anizZ by mél jakykoli zdvazek vaci stra-
nam nebo vefejnym organtim [...]".

43. Pro doplnéni Ustavni soud uvadi, Ze nezévislost soudti zakotvena
v &l. 81 Ustavy naleZi mezi zakladni strukturalni principy, na nichZ je nase
Ustava vystavéna, nebot je jednak vyrazem délby statni moci (¢l. 2 odst. 1
Ustavy), jednak patri mezi zdkladni kameny prdvniho statu, resp. predsta-
vuje pozadovany standard jeho jednéni (¢1. 1 odst. 1 Ustavy). Ustanoveni
¢l. 82 odst. 1 Ustavy vyslovné garantuje rovnéz nezavislost soudce pti vyko-
nu jeho funkce, z ehoz Ustavni soud vyvodil, Ze zémérem tstavodarce
bylo mezi obéma pojmy rozliSovat, disledky ¢ehoz nespocivaji jen v teore-
tické rovin€, ale maji vyznam i z hlediska samotné rozhodovaci praxe
Ustavniho soudu (viz vy&e citovany nalez sp. zn. Pl. US 60/04). Na strané
druhé je tfeba vzit v ivahu, Ze soudnictvi m4 své institucionalni a personal-
ni slozky, jez jsou z hlediska funk¢niho neoddélitelné spojeny, a jeho for-
movani a fungovani podléhd urc¢itym principtim, které se vazi podle povahy
véci bud k obéma slozkam, nebo jedné z nich; je proto pochopitelné, ze
oba pojmy &asto budou vzdjemné zaménitelné (srov. také Sladecek, V. in
Sladecek, V., Mikule, V., Suchének, R., Syllova, J. Ustava Ceské republiky.
Komentat. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 664 a nésl.).

44. Pravni teorie v pfipadné soudcovské nezavislosti rozlisSuje mezi
nezavislosti politickou, tj. nezavislosti na statni moci, socialni, tj. na ,ne-
statni” moci (politickych stranach, cirkvich, riznych organizacich a sdru-
Zenich, tisku ¢i jinych mediich apod.) a - z hlediska nyni souzené véci vy-
znamnou - nezavislosti procesni, tj. na ucastnicich konkrétniho soudniho
Fizeni. Obecné lze konstatovat, Ze ustanoveni &l. 81 a ¢&l. 82 odst. 1 Ustavy
ukladaji moci zédkonodéarné a vykonné zdrzet se v§eho, ¢im by v konkrét-
nim pripadg, at jiz ptimo, ¢i neptimo, ovliviiovaly rozhodovani soudu, resp.
soudce, soucasné jde o prikaz zdkonodérci, aby prijal takova opatieni, kte-
rd by zajistila co mozné nejefektivnéjsi ochranu a rozvoj soudni
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(soudcovské) nezévislosti. Uvedend ustanoveni ptitom nedopadaji pouze
na jednani stétni moci, ale i ,nestatni“ moci ¢i jednotlivcti (srov. ¢l. 82
odst. 1 in fine ,nestrannost [soudcti] nesmi nikdo ohroZovat”), z ¢ehoz lze
usuzovat, ze Ustava cili na véechny slozky soudcovské nezavislosti, a tak
adreséaty prislu§né normy jsou i osoby soukromého prava.

45.V posuzované véci mé zédsadni vyznam otdzka nezavislosti proces-
ni; jejim projevem je pozadavek neutrality soudce vii¢i stranam (Gc¢astni-
ktim), coZ se povaZuje za zékladni ptedpoklad nalézani prava v pravnim
stateé, nebo dokonce za nedilnou soucést tohoto nalézani; smétuje jak vici
zékonodarci, a to k vydani predpist upravujicich vylouceni ¢i odmitnuti
soudce, tak vii¢i soudci samotnému, konkrétné zdrzet se vseho, co by moh-
lo vyvolat jeho podjatost a ohrozit jeho nezéavislé nalézéani prava.

46. Pravni teorie také zpravidla nezavislost soudce d€li na tzv. vécnou
a persondlni. Prvné uvedenou garantuje ¢l. 82 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 95
odst. 1 Ustavy. Vécna nezavislost spocivéa v tom, Ze soudce je pti rozhodova-
nivazan vylu¢né zdkonem v jeho formélni a materidlni podobé¢, coz zname-
nd, Ze jej pri vykonu soudni ¢innosti nelze vazat zadnymi forméalnimi ¢i
neformalnimi pokyny; nezavislosti v tomto smyslu je minéna v prvé radé
nezavislost na moci vykonné, jiZ neni dovoleno ovliviiovat soudce pti nalé-
zé&ni prava jednotlivymi instrukcemi, administrativnimi predpisy a jinymi
podobnymi zptisoby, a ddle pak na moci zdkonodarné, jiz je zapovézeno
bezprostiedné ovliviiovat rozhodnuti konkrétniho pt¥ipadu v probihajicim
fizeni, krom toho se poZzadavek nezdvislosti soudce uplatni i ve vztahu
k soudni moci samotné, kterd nesmi omezovat soudce v tom, aby véc roz-
hodl podle svého vlastniho pravniho nazoru. Do tohoto okruhu nélezi i ne-
zéavislost soudce na raznych spolecenskych a soukromych vlivech. Tzv.
persondlni nezavislost soudce predstavuje nezbytné doplnéni nezéavislosti
vécné a jejim smyslem je ochrana soudce pfed moznymi persondlnimi po-
stihy za ,nepopularni” rozhodnuti; je garantovana zejména ¢l. 82 odst. 2
ve spojeni s &l. 93 odst. 1 Ustavy (zakotvujicim zasadu neodvolatelnosti
a ,nepielozitelnosti”). Za uc¢elem zajisténi vécné i persondlni nezdvislosti
soudce existuje cely systém zaruk jak v uistavni, tak zakonné rovin& (k tomu
podrobnéji napt. Sladecek, V. in Sladecek, V., Mikule, V., Suchéanek, R.,
Syllov4, J., citované dilo, s. 865 anésl., Simic¢ek, V. in Bahylov4, L. a kol. Usta-
va Ceské republiky. Komenté¥. Praha : Linde, 2010, s. 963 a néasl.).

47. Zatimco &l. 81 Ustavy zakotvuje institucionalni garanci fadného
fungovani moci soudni a &l. 82 Ustavy pak povinnost pravniho statu zarudit
respektovani nezavislosti soudcti pti vykonu jejich funkce, ustanoveni ¢l. 36
odst. 1 Listiny (ptip. &l. 6 odst. 1 Umluvy, &l. 18 odst. 2 Listiny), v némz se
rovnéz hovoti o nezavislosti a nestrannosti soudu (tribunalu), ma povahu
préva zékladniho, garantujiciho ,kazdému” (kazdé fyzické ¢i pravnické oso-
bé&), aby konkrétné vjeho pravni véci rozhodoval nezavisly a nestranny soud.
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Téchto ustanoveni se proto nemize dovolavat soudce (jako ten, kdo soudni
moc vykondva), jenz danou véc rozhoduje; to vSak samozi'ejmé neznamena,
Ze by jimi navrhovatel nemohl argumentovat, jak ¢ini v souzené véci.

48. Jak plyne z vySe uvedeného, normy ustavniho préva vedle pojmu
,nezavislost” pouzivaji i pojem ,nestrannost”, kterou se rozumi jednak
»vnitini nezavislost” samotného soudce, tzn. jeho subjektivni postoj jako
nezucastnéného (neutrdlniho) ,tretiho”, jenz stoji nad stranami (G¢astni-
ky). Jako takovy mda za povinnost sviij soud vynést vécné&, bez ohledu
na osoby tcastnikt fizeni a podle svého nejlepsiho védomi a svédomi [srov.
néalez Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2004 sp. zn. L. US 371/04 (N 121/34
SbNU 255); viz i Simicek, V. in Bahylov4, L. a kol., citované dilo, s. 982, pod-
le kterého je nestrannost soudce subjektivni kategorii, vyjadiujici ,vnitini
psychicky vztah soudce k projednavané véci v §ir$im smyslu [...], coz je
zejména zaleZitosti odpovédnosti a svédomi samotného soudce”]. Stejné
tak se pod ,vnitini” (na rozdil od ,vné&jsi” nezavislosti jako formy opro&téni
se soudce od vnéjsich jakychkoli nezadoucich politickych, skupinovych,
ekonomickych a jinych vlivit) nezavislosti chdpe a vyZzaduje nezavislost
na soudni hierarchii. Soudni funkcionar tak nemiiZe ukladat v konkrétni
véci soudci jakékoli pokyny ke zptisobu rozhodnuti; soudy prvniho a dru-
hého stupné - odvolaci soud sice mtze soudu nalézacimu ulozit, které di-
kazy ma provést, ale nesmi mu uklddat, jak je m& hodnotit a jak mé rozhod-
nout [viz nap¥. § 264 odst. 1 zdkona &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni
soudnim (trestni ¥ad), a jeho vyklad in Drastik, A., Fenyk, J. a kol. Trestni
Fad. Komentat. II. dil. Praha : Wolters Kluwer, 2017, s. 441].

49. Mezi samostatné chapanou ,nezavislosti” a ,nestrannosti” existu-
je vztah funkéni souvislosti, kdy nezavislost soudce je (zdkladnim) ptedpo-
kladem jeho nestrannosti (srov. zpravu Evropské komise pro lidska préava
ze dne 12. 12. 1983 ve véci Bramelid a Malstrom proti Svédsku, &. B 8588,
8589/79, bod 33). MoZno poznamenat, Ze hovoii-li se v ¢l. 82 odst. 1 vété
druhé Ustavy o ,nestrannosti®, je tim minéna jist& nezavislost ve vy$e uve-
deném smyslu, tedy jako prostiredku slouZiciho k dosazeni Zadouciho sta-
vu, tj. nestranného pristupu soudce pfi projednéavani a rozhodovani véci, tj.
ze nebude nékterého z tiCastnikt rizeni zvyhodriovat, ¢i naopak znevyhod-
fovat (srov. Sladecek, V. a dalsj, literatura shora, s. 643, bod 11).

50. Nestrannost mtiZe mit dvé polohy - persondlni a funkciondlni;
prvné uvedena souvisi se soukromou sférou soudce, druhé pak s vykonem
jeho funkce (srov. Pospisil, I. in Wagnerova, E., Simicek, V., Langések, T.,
Pospisil, I. a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentar. Praha : Wol-
ters Kluwer CR, a. s., 2012, s. 740). Nestranny vykon soudni funkce je garan-
tovan ustavnim porddkem a v zdkonné roviné zajiStovan prostiednictvim
institutu vylou¢eni soudce, k némuz dochéazi na zakladé namitky podjatos-
ti ¢ z podnétu samotného soudce (iudex suspectus), krom toho zdkon
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vymezuje konkrétni situace, kdy je soudce z projednani a rozhodnuti véci
vylou¢en ,pfimo”, protoze se zde jeho podjatost ptedpoklada (iudex inha-
bilis), ptipadn& naopak stanovi, kdy ho za vylou¢eného nelze povaZovat.
V této souvislosti je moZno hovorit o podjatosti ad hoc a podjatosti systé-
mové. Jako priklad pozitivniho vymezeni lze uvést § 36 odst. 2 zédkona
¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, podle kterého je soudce tohoto soudu
vyloucen, jestliZze byl v téZe véci ¢inny pii vykonu jiné funkce nebo povoléani,
negativni vymezeni pak obsahuje § 36 odst. 3 zdkona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, podle kterého ti¢ast soudce na piipravé, projednavani
a schvalovéani pravnich predpisti neni diivodem jeho vylouceni.

51. Dtivodem vylouceni ex lege je zpravidla to, Ze soudce byl v n¢jaké
podobé pfedtim ¢inny v projednavané véci (srov. § 14 odst. 2a 3 o0.s.t., § 8
odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni dd sprévni, a zejména § 30 odst. 2
a 4 trestniho ¥ddu), naopak samotny procesni postup (bez dalsiho) v dané
véci ¢i jeho rozhodovani ve vécech jinych diivodem vylouceni soudce byt
nemohou (srov. § 14 odst. 4 o. s. ¥., § 8 odst. 1 soudniho fadu spravniho).
Duivod je zfejmy, zatimco v pripadech prvné uvedenych je zrejmy vnitini
vztah soudce k projednavané véci, jenZ mutize spocivat v jeho ovlivhéni po-
znatky, které ziskal mimo prislusny proces, a predevsim v moZné tendenci
,héajit” (a to at jiz védomg, ¢i nikoliv) sva ptedchozi, tieba i patné rozhod-
nuti ¢i jim predchézejici postupy a tikony; takovato bezprostiedni souvis-
lost v pripadé, kdy se tiCastnil soudce projednavani a rozhodovani véci ji-
nych jiz (zpravidla) chybi. Na roven negativnimu vymezeni 1ze - za ur¢itych
okolnosti - postavit situaci, kdy pravni predpis v daném ohledu ,,ml¢i“, ne-
bot vtakovém pripadé se méa vduchu teze o raciondlnim zdkonodarci za to,
Ze takovy soudce podjaty neni [viz usneseni roz§ifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 11. 2012 ¢. j. 1 As 89/2010-119 (Sbirka rozhod-
nuti Nejvy$siho spravniho soudu, &. 2802/2013)].

52. Dany predpoklad se vS§ak mtZe ukazat jako nespravny, a prislus-
né zdkonnd pravni Uprava tak miiZze stat v rozporu s ustavnim principem
nestrannosti. V prvé radé je nutno zminit nalez ze dne 31. 8. 2004 sp. zn.
1. US 371/04 (N 121/34 SbNU 255), v némz Ustavni soud poukéazal na to, Ze
vztah mezi konkursnim soudcem a sprdvcem konkursni podstaty neni
vztahem neutralnim, nybrz vztahem vzajemné funkéni zévislosti (a do jisté
miry spolupréace), a Ze pokud by takovy soudce rozhodoval inciden¢ni spor,
jehoz by se Gcastnil spravce konkursni podstaty, bylo by mozné jeho ,stran-
nost” predpokladat. Nutno v8ak dodat, Ze vnové pravni upravé se prosadila
koncepce jednotného insolven¢niho rizeni, podle niZ by vSechny spory mél
rozhodovat tentyZ soudce insolven¢niho soudu (viz Hasov4, J. a kol. Insol-
ven¢ni zdkon. Komentat. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2014, s. 559, bod 1).

53. ESLP dospél k zavéru, Ze s pozadavkem nestrannosti se neslu¢u-
je, aby trestni soudce u hlavniho liceni suploval roli nepiitomného
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prokuratora, kterd mu v ramci tzv. dtikazniho fizeni nélezi (viz rozsudek ze
dne 18. 5. 2010 ve véci Ozerov proti Rusku ¢. 64962/01, § 53 a 54). Déle exis-
tuje fada rozhodnuti ESLP, dle nichz lze za podjatého povaZovat soudce,
jenz se v trestni véci ti¢astnil na predchozim rozhodovani ¢i v ni byl ¢inny
jinym zptisobem (podrobné napt. Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil, J.,
Bobek, M. Evropska timluva o lidskych pravech. Komentér. 1. vydéani. Pra-
ha: C. H. Beck, 2012, s. 676 anasl.). Je moZzno také pfipomenout ustélenou
praxi ESLP jenz pfi svém rozhodovéni o otdzce (ne)strannosti soudce
uplatiiuje jak subjektivni, tak i objektivni hledisko; v ptipadé prvné uvede-
ného (piimo) posuzuje, zda je soudce vnitiné zaujaty, ve druhém pak zkou-
ma existenci okolnosti, které k takovému stavu objektivné vedou (viz roz-
sudek ze dne 1. 10. 1982 ve véci Piersack proti Belgii, stiznost ¢. 8692/79),
stejné jako pravni upravu této problematiky v § 14 odst. 2 az 4 ob¢anského
soudniho Fadu, § 30 odst. 2 az 4 trestniho fadu nebo v obecnéjsi roviné
§ 75,79, 85,89 a 118 zédkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich
a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zdkont (zékon o sou-
dech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisti.

54. Zminit je mozno i zavéry Nejvyssiho sprdvniho soudu obsazené
vusneseni €. j. 1 As 89/2010-119, byt toto bylo vydéno nikoliv ve véci podjatos-
ti soudct, ale tifednich osob, a to z toho dtivodu, Ze se v ném tesi vztah urcité
z4vislosti ifedni osoby (na tu¢astnikovi fizeni) a jeji mozné (systémové) pod-
jatosti. Podle uvedeného soudu ,rozhoduje-li organ tizemniho samosprav-
ného celku ve spravnim rizeni ve véci, ktera se tyka zdjmu tohoto izemniho
samospravného celku, je divodem pochyb o nepodjatosti Gfedni osoby dle
§ 14 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, jeji zaméstnanecky pomér
k izemnimu samospravnému celku tehdy, je-li z povahy véci ¢i jinych okol-
nosti patrné podezieni, Ze v dasledku tohoto zaméstnaneckého poméru by
mohl byt jeji postoj k véci ovlivnén i jinymi nez zakonnymi hledisky”.

X.2 Vlastni prezkum napadenych ustanoveni

55. Vychézeje z vye uvedeného, Ustavni soud se nejprve zabyval tim,
zda napadend pravni Uprava neni v rozporu s principem nezavislosti sou-
du, resp. soudce, kdyZ navrhovatel své namitky vede v objektivni roving,
tzn. Ze sdm se podjatym ¢i ,strannym” byt neciti, nicméné napadenou prav-
ni tpravu zjevné shledava systémové vadnou, tedy takovou, kterd generuje
pochybeni nezavisle na postupu insolven¢niho soudu v konkrétni véci.
V této souvislosti, i s ohledem na jeho argumentaci, je mozno vyloucit, ze by
mohlo jit o pripad z&vislosti politické ¢i socidlni. V uvahu tak pripadd moz-
nost tzv. procesni zavislosti soudce na jednom z Gc¢astnikii insolven¢niho
Fizeni, a to na véfiteli, resp. vétitelich. V tomto ohledu vdak Ustavni soud
neshledal, Ze by tomu tak mohlo byt. Insolven¢ni soudce pti vykonu své
funkce v ramci insolven¢niho fizeni je povinen ridit se pouze zdkonem,
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ktery stanovi métitka pro jeho postup, nikoliv pokyny nékterého z ticastni-
ki rizeni, resp. procesnich subjektti, v€etné vériteli, a to ani pri vykonu
pusobnosti véritelského vyboru. Stejné tak nebylo mozno dojit k zavéru, zZe
se insolven¢ni soud stava v diisledku tohoto vykonu jakkoliv zavislym
na véritelich po faktické, nap¥. materialni strance.

56. Navrhovatel s poukazem na ustanoveni § 58 odst. 1 insolven¢niho
zékona tvrdi, Ze povinnosti insolven¢niho soudu, vykonava-li ptisobnost
vetitelského vyboru, je héjit zajmy véritelt a Ze je vii¢i nim vazan povinnos-
ti loajality; proto pri vykonu dané ptisobnosti prestava byt soudem a stava
se de iure organem vé&titelii. Tomuto nazoru viak Ustavni soud nemohl pii-
svédcit, nebot (viz téz sub 63) ustanoveni upravujici ¢innost vétitelského
vyboru je nutno interpretovat tak, Ze pouzitelné jsou jen ty normy, jeZ neko-
liduji s postavenim soudu jako orgénu statu a s plnénim jeho tikold vyme-
zenych zdkonem (postup v mezich ¢l. 2 odst. 2 Listiny), pfi¢emZ autonomie
jednéani vétiteld je naopak zaloZena na dispozici ¢l. 2 odst. 3 Listiny ve spo-
jenis ¢l. 11 odst. 1 Listiny. Insolven¢ni soud tak mutze héjit spole¢ny z4jem
vétiteld potud, je-li v souladu s ticelem insolvenéniho rizeni podle § 1
pism. a) insolven¢niho zdkona, nekoliduje se zajmy jinych ucastnik fizeni
(v€etné ochrany pravem chranénych z4jmu dluznika) a s ikolem statu za-
jistit v insolven¢nim ¥izeni ochranu v8ech téchto zgjmu podle § 5 pism. a)
insolven¢niho zékona. Stejné tak insolven¢ni soudce neni (osobné) odpo-
védny véritelim za zplisobenou $kodu, odpovédnou osobou je v takovém
pripadé stét.

57. Vyvozuje-li proto z této skutecnosti navrhovatel poruseni principu
rovnosti G¢astniki fizeni (¢l. 37 odst. 3 Listiny), nebylo mozno tomuto tvr-
zeni prisvédéit. Podle konstantni judikatury Ustavniho soudu je povinnosti
orgdnu verejné moci v piipadé vice interpretacnich alternativ vzdy upted-
nostnit tu, jejiz pouziti vede k uistavné konformnimu vysledku [viz napft.
néalez Ustavniho soudu ze dne 22. 10. 1996 sp. zn. III. US 277/96 (N 109/6
SbNU 285); ostatné stejné tak Ustavni soud uprednostiiuje takovouto inter-
pretaci pravniho predpisu pred jeho derogaci - viz napt. nalez ze dne 26. 3.
1996 sp. zn. PL. US 48/95 (N 21/5 SbNU 171; 121/1996 Sb.)]. Je ptitom tko-
lem obecného soudu jako navrhovatele, aby dolozil, Ze napadeny zdkon
(jeho jednotlivé ustanoveni) je v rozporu s ustavnim potadkem, v Fizeni
pred nim se nelze vyhnout jeho aplikaci a soucasné jen jeho zruseni bude
mit za nésledek dosaZeni Zadouciho tstavné konformniho vysledku [nalez
ze dne 28. 1. 2014 sp. zn. P1. US 49/10 (N 10/72 SbNU 111; 44/2014 Sb.)]. Zde
nelze prehlédnout, Ze by vyklad navrhovatele vedl k absurdnim situacim,
jak jsou jim samotnym v navrhu popisovany (tedy napi. Ze soud bude pii
jednéani vystupovat jednou v roli soudu a jednou v roli vétitelského vyboru,
nebo bude-li takto postupovat pri schvalovani urc¢itého ukonu, mtze tak
dospét k rozdilnému vysledku). Neni ani zfejmé, jak by se s timto nazorem

43

Sbirka_nalezu-86.indd 43 @ 17.5.19 15:59



P1. US 23/14 & 117

slucovala povinnost insolven¢niho soudu oznacovat své tukony v této pozici
podle § 66 odst. 3 InsZ, kdy musi dat ucastnikiim rizeni zietelné a vyslovné
najevo (nehledé na formu tkonu), Ze v probihajicim ¥izeni nedoslo ke zii-
zeni vyboru véritelti. Prijeti takového sméru vykladu by bylo ve zjevném
rozporu s koncepci tzv. racionalniho zdkonodarce.

58. Je-li navrhovatelem vyvozovano poruseni daného principu na zé-
kladé ,strannosti” soudce (soudu), vznikajici v diisledku vykonu ptisobnos-
ti véfitelského vyboru, Ustavni soud se zamétil na kli¢ovou otézku, zda vy-
kon dané cinnosti nezaklada takovy vztah soudce k ucastniktim fizeni,
eventudlné i k véci samé, na jehoz zdkladé by vznikaly oprdvnéné pochyb-
nosti o jeho nestrannosti. V prvé rade¢ by relevantni okolnosti mohlo byt, Ze
konkursni soudce pri vedeni fizeni ,supluje” ¢innost jednoho z Gcastnikt
fizeni ¢i to, Ze se podilel na predchozim rozhodovani, pfipadné by mohlo
jit o situaci, kdy mezi nim a vériteli vznika vztah vzdjemné funkc¢ni zavislos-
ti, ¢i dokonce spoluprace.

59. Predneé je tfeba vzit v ivahu, Ze insolvenc¢ni fizeni je specifickym
druhem civilniho fizeni, kde se obecna pravidla soudniho rizeni pouZiji jen
primérené a podpurné, a to tehdy, nestanovi-li insolven¢ni zékon jinak,
nebo neni-li takovy postup v rozporu se zdsadami, na kterych spo¢ivd insol-
venéni fizeni (§ 7 InsZ). V tomto Fizeni plni stat (soudni moc) odli¥né funk-
ce, nez je tomu ve sporném rizeni podle pravidel ob¢anského soudniho
radu, nebo neni-li to mozné, podle pravidel zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlast-
nich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist. Lze pripomenout
hodnoceni v procesni teorii (viz Zoulik, F. Konkurz v soudni praxi. Praha :
C. H. Beck, s. 1 a nasl.), podle které insolven¢ni fizeni nelze vnimat jako
spor o existenci bankrotu, pri¢emzZ urcitd souvislost se spornym rizenim je
v tom, Ze se v jeho rdmci autoritativné resi existence a vySe pohledéavek;
s nespornym fizenim ma spole¢nou mnohost ucastnik a usili o usporada-
ni pomért mezi nimi a s exeku¢nim to, Ze v nich jde o pfimé donuceni
(obdobné nyni Winterova, A., Mackovd, A. a kol. Civilni pravo procesni.
II. ¢4st. Praha : Leges, 2015, s. 203-204). K témto zvlaStnostem insolven¢ni-
ho fizeni je tfeba ptihliZet, i kdyZ ustanoveni § 7 InsZ jako primdarni stano-
vuje subsididrni pouziti ustanoveni ob¢anského soudniho radu tykajicich
se spornych fizeni a jako sekundarni pouziti prislusnych ustanoveni zdko-
na o zvlastnich tizenich soudnich. Dluzno dodat, Ze insolvenc¢ni Fizeni
ve fézi osvéd¢eni dluznikova (hroziciho) ipadku néktefi autofi sice vyslov-
né oznacuji za rizeni sporné, soucasné vsak s odkazem na § 86 insolvenc-
niho zékona vyvozuji pouzitelnost soudni judikatury tykajici se ustanoveni
§ 120 odst. 2 0. s. I, a to (zi'ejme) ve znéni do 31. 12. 2013, resp. pFipomina-
ji prosazeni tzv. vySetiovaci zasady (viz Hésov4, J. a kol., citované dilo,
s. 277-278, body 1 az 3).
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60. Specificka je proto samotnd ¢innost soudu v insolven¢nim fizeni,
nebot podle § 10 insolvenc¢niho zédkona spoc¢iva nejen ve vydavani rozhod-
nuti [§ 10 pism. a) insolven¢niho zdkona], ale také v provadéni dohledu
nad postupem a ¢innosti ostatnich procesnich subjektti, v€etné rozhodo-
vani ve vécech souvisejicich [§ 10 pism. b) insolven¢niho zdkona]. Proto
z hlediska teorie délby moci neni rozhodujici pouze to, kdo urcitou funkci
¢i ¢innosti vykonava (subjektivni hledisko), nybrz také (hledisko material-
ni, formalni a pravni) to, co je jejim obsahem (obecné ¢i individualni pravi-
dlo), formou (zdkon, usneseni, vymér, rozsudek, ndlez, ptikaz) a jaké ma
pravni vlastnosti (zdvaznost, u¢innost, pravni moc, konstitutivni ¢i deklara-
torni charakter apod.). Proto ne kazdy vyron ¢innosti komor Parlamentu je
zékonem (ptisobnost organizac¢ni, krea¢ni, kontrolni apod.), moci vykonné
spravnim aktem a stejné tak ¢innosti soudu aktem moci soudni ¢i vykonu
soudnictvi ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 a &l. 90 Ustavy, popt. &l. 36 odst. 1 a 2 Listi-
ny. Narugeni tohoto v Ustavé piedpokladaného principu organizace a &in-
nosti vet'ejné mociv Ceské republice by mohlo nastat v p¥ipadé, Ze by zéko-
nodarce povéroval klicové vykonavatele jednotlivych moci ¢i funkci ukoly,
které narusuji jejich radny chod jako orgéanti moci zdkonodarné, vykonné
a soudni, popt. je nadmérné zatéZoval FeSenim jinych pravnich véci (§ 7
odst. 3 0. s. I.), které nejsou jadrem jejich ¢innosti. K tomu, aby bylo proto
mozné prisvédcit ndmitkdm navrhovatele, muselo by byt prokézéano, Ze
i dohlédaci ¢innost podle § 10 pism. b) insolven¢niho zédkona je ,souze-
nim“ v tizkém slova smyslu (piedevdim poskytovanim ochrany pravam pti
rozhodovéni sporti a rozhodovéani o viné€ a trestu, tedy ,rozsuzovanim”
a ,odsuzovanim"), nikoli jinou soudu zdkonem svéfenou ¢innosti v podobé&
rozhodovani o jiné pravni otézce, kterou by soucasné narusoval chod ji-
nych vétvi statni moci, popt. pti jejimz vykonu by navic prestal byt soudem
vazanym zdsadami ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny, popt. ¢l. 81, 82 a 95
Ustavy.

61. Tzv. dohlédaci ¢innost blize specifikuje § 11 insolven¢niho zako-
na, a to jako rozhodovani o zéleZitostech, které se tykaji prtibéhu insol-
ven¢niho tizeni, provadéni opatieni potifebnych k zajisténi jeho tcelu
a ukladéani povinnosti tykajicich se ¢innosti jednotlivych subjektt rizeni.
Jak vyplyva z § 66 odst. 3 InsZ, do rdmce dohlédaci ¢innosti spadaji i ty
ukony, které insolven¢ni soud ¢ini pti vykonu ptisobnosti vétitelského vy-
boru, a to ve formé usneseni podle § 7 InsZ, za pfiméreného pouziti § 167
o.s. ., proti némuZ neni podle § 91 insolven¢niho zdkona odvolani piipust-
né (viz Hasova, J. a kol., citované dilo, s. 230, bod 3).

62. Dédle je treba vzit v ivahu tcel existence véritelského vyboru, ja-
koz i jeho postaveni a kompetence v insolven¢nim fizeni. Véritelsky vybor
by podle § 58 odst. 1 insolven¢niho zdkona mél zastupovat spole¢ny zajem
vétiteld, jenZ je nutno povazovat za nadtazeny jejich jednotlivym z4jmam
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[viz § 2 pism. j) insolven¢niho zakona], a to tak, aby byl naplnén t&el insol-
venc¢niho Fizeni definovany zdkonem; tim je usporadani pravnich pomérta
avtomto rdmci dosaZeni rychlého, hospodarného a co nejvy$siho (pomér-
ného) uspokojeni (vSech) vétitelt [§ 1 pism. a) a § 5 pism. a) insolven¢niho
zdkona]. Z pravniho hlediska tudiz vétitelsky vybor zdsadné& nelze ztotoz-
Novat s vétitelem coby ucastnikem insolven¢niho fizeni (§ 14 odst. 1 insol-
ven¢niho zdkona), coz podtrhuje skute¢nost, Ze ¢lenové vétitelského vybo-
ru pri vykonu funkce maji za povinnost upfednostnit spole¢ny zajem
vétitelli pred zajmy vlastnimi i pfed zajmy jinych osob (§ 60 odst. 1 insol-
ven¢niho zéakona).

63. Vétitelsky vybor plni predevsim kontrolni funkci ve vztahu k insol-
ven¢nimu sprévci, pripadné dluznikovi, a za timto Gcelem disponuje pti-
sludnymi oprdvnénimi [zejména § 58 odst. 2 pism. a), d) az g), § 300, § 304
odst. 3, § 331, § 354 odst. 2, § 355 odst. 1, § 371, § 383 odst. 1, § 412 odst. 1
pism. d) a e), odst. 2 insolven¢niho zékona], dale pak udéluje souhlas k né-
kterym ukontim, p¥ipadné o jejich u¢inéni rozhoduje [§ 39, § 58 odst. 2
pism. c), § 154 odst. 2, § 162 odst. 2, § 219 odst. 2, § 227, § 239 odst. 2, § 271
odst. 2, § 286 odst. 2, § 287 odst. 2, § 288 odst. 2, § 289 odst. 1, § 301 odst. 1,
§ 330 odst. 2 a 4, § 330a odst. 1, § 333 odst. 2, § 355 odst. 2 insolven¢niho
zdkona|, a také ma opravnéni sam ¢init nékteré procesni ukony, jako je
podéavani navrhu ¢i vyjadreni [§ 58 odst. 2 pism. i), § 214 odst. 1, § 216
odst. 2, § 226 odst. 4, § 261 odst. 2 pism. b), § 295 odst. 3, § 332 odst. 1 a 2,
§ 339 odst. 4, § 355 odst. 3 insolven¢niho zakona].

64. Z povahy vé&ci plyne, Ze insolven¢ni soud nebude (neni nucen) vy-
uzivat kontrolnich kompetenci vétitelského vyboru tam, kde se okruh
opravnéni daného organu plné ,prekryva” s jeho tzv. dohlédaci ¢innosti,
jez se tyka zejména insolvenc¢niho sprévce (srov. § 11 odst. 2 insolven¢niho
zdkona), ale i dalsich procesnich subjektt (srov. Hasov4, J. a kol., citované
dilo, s. 67, bod 1). Insolven¢ni soud také nebude vykonavat ptisobnost véfi-
telského vyboru v situaci, kdy by prislusné procesni tkony ¢inil vii¢i sobé
samotnému (v tomto ohledu je zi'ejmé, Ze mize jednat ex officio), pfipadné
v situaci, kdy jde o kompetenci sdilenou s vétitelskym vyborem, coz plati
napf. o souhlasu vétitelského vyboru s dohodou o vyporadani spolecného
jméni manZeli, kterou schvaluje insolven¢ni soud (§ 271 odst. 2 insolvenc-
niho zékona), a také pro souhlas s prodejem majetkové podstaty mimo
drazbu, k némuz udéluje taktéz svij souhlas insolven¢ni soud (§ 289
odst. 1 insolven¢niho zdkona).

65. Z hlediska tstavnosti navrhem napadenych ustanoveni je tak vy-
znamnd pouze skupina pripadi, kde insolven¢ni zdkon na prislusném tko-
nu zaédnou primou ucast insolven¢niho soudu nepiedpokladé - viz napt.
udéleni souhlasu insolvenénimu spravci nebo dluzniku s dispozi¢nimi
opravnénimi k uzavirdni smluv o tivérovém financovani [§ 58 odst. 2 pism. ¢)

46

Sbirka_nalezu-86.indd 46 @ 17.5.19 15:59



P1. US 23/14 & 117

insolven¢niho zékona]. Zde pak u insolven¢niho soudu ptijde o ,Cisty” vykon
pusobnosti véritelského vyboru. Kone¢né v nékterych pripadech miize byt
sporné, zda insolven¢ni soud kompetence véritela fakticky vyuZzije, mtze-li
stejného vysledku dosdhnout v ramci svych ,ptivodnich” kompetenci, tj. ze-
jména v ramci Siroce pojaté dohlédaci ¢innosti; véritelsky vybor si napf.
muZze vyhradit nékteré ukony zasadniho vyznamu, které pak dluznik s dis-
pozi¢nimi opravnénimi mize uskutecnit jen s jeho souhlasem (§ 355 odst. 2
insolven¢niho zdkona). Toto vak je spiSe v&ci rozhodovaci praxe.

66. Vychazeje z vySe uvedeného prehledu kompetenci véritelského
vyboru a insolven&niho soudu a jejich porovnéni, se Ustavni soud zam&#il
na povahu ¢innosti, kterou insolven¢ni soud vykonava namisto vétitelské-
ho vyboru na zakladé napadenych ustanoveni insolven¢niho zékona, a to
v prvé fadé z toho hlediska, zda se tim nezaklada mezi insolven¢nim sou-
dem a vériteli vztah, ktery by bylo moZné oznacit za vztah funkéni zavislos-
ti & spoluprace (viz téZ sub 58), jenz by néjakym zptisobem mohl ovliviio-
vat soudce v jeho dalsim postupu ¢i rozhodovani, konkrétné pak tim, Ze by
meél tendenci stranit vériteldm na ukor dluznika jako dalsiho tc¢astnika ¥i-
zeni, jak navrhovatel argumentuje. Vzniku tohoto stavu vSak nic nenasvéd-
Cuje, nebot ve vztahu véritel - insolven¢ni soud nedochéazi k Zddné zdsadni
zméné, konkrétné v tom ohledu, Ze by se mezi témito procesnimi subjekty
néjak rozsirovaly ¢i upeviiovaly vzdjemné styky ¢i vazby. V literatute pak
uvadéna namitka nedostatkti kognitivni povahy v podobé nedostate¢né
kompetence pii rozhodovani o komer¢nich a finanénich otdzkach ¢i na-
mitka korup¢niho nebezpedi (bliZze k tomu viz Richter, T. Insolven¢ni pré-
vo. 2. vydéni. Praha : Wolters Kluwer, 2017, zejména s. 177) se rozhodné&
nevztahuji pouze na tento tisek tkolt insolven¢niho soudu v insolven¢nim
¥izeni. Zde Ustavni soud podotyké, Ze pravé v tomto bodé je spatiovan dii-
vod pro tzv. autonomii vétiteli v insolven¢nim fizeni, nebot toto Fizeni je
daleko vice spjato s hospodarskym rozhodovanim, nez je tomu v pripadé
vykonévaciho fizeni s jednim dluznikem a véfitelem (k tomu zejména
Lepa, B. Insolvenzordnung und Verfassung. Eine Untersuchung der Ver-
fassungsmaéfligkeit der InsO und der Einwirkung verfassungsrechtlicher
Wertungen auf die Anwendung dieses Gesetzes. Berlin : Dunckler&Hum-
lot, 2002, s. 214-215).

67. Déale pak Ustavni soud zkoumal, zda insolven¢ni soud prevzetim
(n&kterych) funkci vétitelského vyboru ,nesupluje” roli jednoho z u¢astni-
ki fizeni takovym zptisobem, Ze piestava byt neutralnim ,tretim“, jenz sto-
jinad stranami, resp. Ze dot¢enymi subjekty a vefejnosti prestane byt takto
vnimén, piipadné zda vykon kompetenci vétitelského vyboru nelze pova-
Zovat za (systémové) neslucitelny s jeho dal$im ptisobenim v dané véci (viz
sub 60). V tomto posouzeni hraji zasadni roli dva aspekty - z hlediska ¢aso-
vého prvni spocivd v samotné povaze ¢innosti insolven¢niho soudu jako
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vétitelského vyboru, druhym je povaha jeho nésledné, potencialné ovlivné-
né rozhodovaci (¢i dohlédaci) ¢innosti.

68. Ustavni soud se nejdtive zabyval aspektem druhym, tedy zda (vii-
bec) existuje rozhodovaci ¢i jina ¢innost insolven¢niho soudu, jez by mohla
byt ovlivnéna predchozim vykonem kompetenci véritelského vyboru.
Na strané jedné lze vzit v tivahu, Ze tato (nasledna) ¢innost soudu spada
do faze insolven¢niho Fizeni, kterd vykazuje nejvétsi odliSnosti od jinych
,b&Znych” soudnich fizeni, tzn. po rozhodnuti o upadku (§ 136 a nasl. in-
solven¢niho zdkona), resp. o zptsobu jeho FeSeni spojenim rozhodnuti
o tpadku s rozhodnutim o prohlaseni konkursu (§ 148 insolven¢niho za-
kona), kdy se také zasadnim zptisobem méni i dluznikovo postaveni v tom-
to Fizeni, nebot jeho ,hlavnimi hraci” se stavaji vétitelé, pripadné (namisto
dluznika) insolven¢ni sprévce, pri¢emz rozsah procesnich prav dluznika
bude znac¢né zaviset na zptisobu Feseni upadku. Zvlasté v pripadé€ prohla-
Seni konkursu se dluznik stdva - obrazné teceno - spiSe ,objektem”
[k tomu a k vyznamu pfemény bilateralnich vztaht vétitel - dluznik na mul-
tilateralni vztahy véftitelé - dluznik viz Richter, T., citované dilo (sub 66),
s. 182 a nésl.)].

69. Na strané druhé, i pres vySe uvedené, nelze vyloucit kolizi mezi
z&jmy dluznika a ,spolenym” zgjmem vétiteld; v tomto ohledu je mozno
zminit nap¥. situaci, kdy insolven¢ni soud rozhoduje o tom, Ze dluznik neni
v upadku (§ 158 insolven¢niho zékona), o zrueni konkursu (§ 308 insol-
ven¢niho zédkona), o zruseni rozhodnuti o schvéleni reorganiza¢niho pla-
nu (§ 362 insolven¢niho zdkona), o pfemé&né reorganizace v konkurs (§ 363
insolven¢niho zdkona), o osvobozeni dluznika od placeni pohledévek za-
hrnutych do oddluZeni (§ 414 insolven¢niho zakona). Striktni poZzadavek
nestrannosti soudu, resp. soudce (ve vztahu dluznik-véfitel), je nutno dle
nazoru Ustavniho soudu, a to pies jeho specifika, uplatnit i na zmifiovany
usek insolven¢niho Fizeni.

70. Jde-li o prvné zminény aspekt, tedy o vlastni povahu ¢innosti insol-
venéniho soudu v roli vétitelského vyboru, Ustavni soud se nejprve zaméiil
na samotné postaveni véritelského vyboru z hlediska ochrany ,spole¢ného
zjmu vetitelti” [v obecné teorii jde vlastné o prastaré rozliSeni pojmu obec-
né viile (volonté générale) a viile viech (volonté de tous) v pojeti J. J. Rou-
sseaua (O spolecenské smlouvé. Praha, 1949, s. 36-37) v podminkéch rozho-
dovani urcitého celku]. Véfitelsky vybor nelze ztotoZiovat s jednotlivymi
vétiteli jako ucastniky insolven¢niho fizeni a s jejich individualnimi zgjmy.
Ukolem veétitelského vyboru je héjit ,spole¢ny zdjem vétiteltd” (§ 58 odst. 1
insolven¢niho zdkona), a to v situaci, kdy z4jmy jednotlivych véfiteld mohou
byt, resp. zpravidla jsou zcela protichtidné; timto spole¢nym zdjmem pritom
jisté je uspokojeni jejich pohledavek, a to v maximalni mozné vysi a v co nej-
kratsi dobé, coz je (oviem) rovnéz smyslem a ucelem insolven¢niho fizeni,
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jak jsou v zédkoné vyjadreny, a danému principu podléhd ¢innost samotného
insolvenéniho soudu. Ustavni soud piesto vazbu vétitelsky vybor - véFitelé
nemini podcetiovat, nebot stéle jde o orgédn, jenZ ma v celém systému insol-
venc¢niho rizeni pomérné vyznamnou ulohu a ktery stoji na strané jednoho
z Ucastniki izeni, jehoZ zdjmy mohou byt protichtidné vii¢i zgjmiam dluzni-
ka jako dal$iho ticastnika daného fizeni.

71. Z tohoto diivodu Ustavni soud zamé&¥il svou pozornost na tilohu
insolven¢niho soudu coby véritelského vyboru. Pritom neshledal, Ze by ji
bylo moZné - z objektivniho hlediska - prikladat takovy vyznam, Ze by plné-
ni ukolt vétitelského vyboru mohlo relevantnim zptsobem (jiz z povahy
véci) ovlivnit jeho nestrannost pii jeho dalsi ¢innosti, zejména pak ve vzta-
hu k dluznikovi. Jak plyne z vy$e uvedeného, insolven¢ni soud v pripadé
neexistence vétitelského vyboru z velké ¢asti bud jeho ¢innosti nebude vii-
bec vykondvat, nebo piijde o ¢innosti, které tento soud (beztak) vykonava
v ramci své dohlédaci ¢innosti. Posledni moZnosti je, Ze sice ptjde o zcela
samostatnou ¢innost, ta se vSak, nehledé na to, Ze z hlediska pravniho pti-
jde o vykon dohlédaci ¢innosti, svou faktickou povahou Siroce pojaté do-
hlédaci ¢innosti blizi; obdobu napt. jiZ zmintovaného udéleni souhlasu in-
solven¢nimu spréavci nebo dluznikovi s dispozi¢nimi opravnénimi
k uzavirdni smluv o uvérovém financovéni [§ 58 odst. 2 pism. c) insolven¢-
niho zékona] lze pfitom nalézt v ustanoveni § 227, § 289 odst. 1, § 298
odst. 2 insolven¢niho zékona, podle kterych insolven¢ni soud udéluje in-
solven¢nimu sprédvci souhlas i k dal$im ukontim, a to jisté nemensiho vy-
znamu.

792. Soutasné Ustavni soud p¥ipomina specifickou povahu insolvené-
niho Fizeni (sub 59), jeZ sestava z fady rtiznych rozhodnuti, ikont ¢i dal-
$ich ¢innosti insolven¢niho soudu. Nicméné na toto fizeni je tteba pohliZet
jako na jeden celek, kdy obecné piedchozi vykon této ¢innosti soudce (sys-
témove) podjatym ve vztahu k jeho nasledné ¢innosti (v nésledné fazi) ne-
¢ini. Z tohoto pravidla miZe sice existovat vyjimka, jak pro konkursni fize-
ni v ptipadé tzv. inciden¢nich sporti vyvodil Ustavni soud ve véci sp. zn. 1.
US 371/04 (viz vy%e), oviem dal3i déleni insolvenéniho Fizeni na jednotlivé
faze, ¢i dokonce tkony a ¢innosti, vnichz by pak vzdy rozhodoval (ptisobil)
jiny soudce, by v praxi bylo stézi realizovatelné. Jde tedy o zcela jinou situa-
ci, nez kdyby napft. trestni soudce rozhodoval nejprve o vazbé a pozdéji
ve véci samé, nebot to jsou dvé relativné samostatna rizeni. V tomto ohledu
se tedy prosadi obecné pravidlo, Ze predchozi postup soudu v fizeni jeho
podjatost per se nezaklada.

73. Déle Ustavni soud pokladé za vyznamné, Ze v daném piipadé na-
padeny zékon insolven¢nimu soudu ulozil plnit urcité tkoly, které svou
povahou zcela zapadaji do ramce jeho bézné ¢innosti, k c¢emuz dluzno do-
dat, Ze si nepochybné lze predstavit i jiné rozdéleni kompetenci
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insolven¢niho soudu a véritelského vyboru, aniz by to vyvolavalo zasadni
pochybnosti o jeho ustavni konformité, resp. aniz by to bylo mozné oznacit
za ,praci pro véritele”, jak uvedl navrhovatel. Jinak Feceno, Ustavni soud
nemohl dospét k zavéru, Ze by (tak) insolvenc¢ni soud byl v tomtéZ fizeni
nucen prevzit ulohu, kterou v daném procesu mohou hrat zcela vylu¢né
jeho ucastnici (jako je napt. pozice obzaloby pii navrhovani a provadéni
ditikaztl), a Ze proto by bylo mozné jej povazovat za ,stranného”.

74. Poukézal-li pak navrhovatel na to, Ze soud nesmi svou tvahou,
natoz zastupovanim ucastnika fizeni vyplilovat mezeru v tvrzenich ¢i di-
kaznich névrzich jedné ze stran rizeni, aby nebyla narusovana materialni
rovnost stran, poklada Ustavni soud tento argument za neptiléhavy, proto-
ze predmétna ¢innost insolven¢niho soudu nespocivéa ve vypliiovani takové
,mezery" v (byt tfeba dil¢im) fizeni (napi. o zruseni konkursu podle § 308
insolven¢niho zakona), ale v provedeni urcitého tkonu ¢&i provadéni ¢in-
nosti, nehledé na to, Ze takovy zdkaz mtiZe najit uplatnéni v tzv. sporném
rizeni, pokud v8ak jde o insolven¢ni rizeni, mohou v tomto ohledu pro jeho
jiz zminéna specifika vznikat minimalné pochybnosti.

75. Z hlediska ustavnosti neni vyznamna navrhovatelem uvedena sku-
tecnost, Ze insolven¢ni soud z divodu nezdjmu vétitelti vykonéva ptisob-
nost vétitelského vyboru ve vé&t§iné pripadi insolvence (zejména u oddlu-
Zzovani) a ze tim ma (zfejmé€) dochazet k nadmérnému zatéZovani
insolvenc¢nich soudct. V teorii insolven¢niho préva se po vzoru teorie raci-
ondlni volby (tzv. rational apathy) v této souvislosti hovoii o individualni
nebo vieobecné racionalni apatii véfitelt (viz Richter, T., citované dilo, ze-
jména s. 102-111, 174), pti¢em?z je tfeba zdtraznit, Ze jde nejen o obecny
problém (viz k tomu zavéry komise OSN pro mezindrodni obchodni prévo
UNCITRAL in Legislative Guide on Insolvency Law. United Nations, New
York, 2005, s. 193 a nésl. - dostupné na http://www.uncitral.org/pdf/eng-
lish/texts/insolven/05-80722_Ebook.pdf), ale i o problém historicky trvaly
(tento stav jiz konstatuje heslo ,Konkurs” in: V§eobecny slovnik pravni.
Potrad4 a vydéava Vesely, E. X. Dil II. Praha, 1897, s. 98). Tak by tomu mohlo
byt, doslo-li by tim k ipIné a netesitelné paralyzaci insolven¢niho soudnic-
tvi, aviak zejména v ptipadé€ paralyzace soudnictvi vitbec (viz vy$e sub 60
k d&lb& moci); nic takového vdak z nédvrhu neplyne, nehledé na to, Ze by to
zaklddalo dtivod k pripadnému zdsahu zékonodarce z hlediska hospodar-
ské politiky statu. Zakon dava pravo véritelim nejdrive takovy orgén vol-
bou ustavit (stat dava prednost soukromé iniciativé) a stanovi pro to jasna
pravidla. Z toho plyne, ze pti nevyuziti této dispozice ve vlastnim zajmu si
vétitelé musi byt védomi, Ze jinak statu nezbude nez z dtivodu svych verej-
nopravnich zévazkl ¢ast tkolli a opravnéni véritelského vyboru prenést
na insolven¢ni soud, popf. na nékoho jiného (coZ neni na3 ptipad). Navic
ve srovndni s minulymi upravami v § 58 odst. 3 insolven¢niho zdkona
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pocitd i s moznosti urcit ndhradniky a v § 58 odst. 4 insolven¢niho zédkona
dokonce s moznosti nechat se na vlastni nebezpeci zastoupit jakoukoli ji-
nou fyzickou osobou. TakZe v tomto sméru zédkonodéarce ucinil vie v me-
zich tistavniho poradku, aniz by tim ohrozil chod soudnictvi, popt. rozsitil
projevy tzv. manazerské justice.

76. To stejné plati i pro navrhovatelovu vytku zakonodarci, Ze situaci
netesil jinymi prosttedky, nebot neni na Ustavnim soudu, aby zakonodarci
stanovoval, jakd opatreni mé k dosazeni daného cile, tj. hladkého prabéhu
insolvencnich Fizeni, prijmout, a to i presto, Ze by mél pochybnosti, zda
u stavajiciho feSeni jde o reSeni ,idedlni”, a to vzhledem ke skute¢nosti, Ze
soudce je postaven jesté vice do pozice, Ze musi ¢init rozhodnuti povahy
nejen pravni, ale i komerc¢ni a finan¢ni, k ¢emuz nema vhodnou motivaci,
vzdélani a zpravidla ani informace (pokus o svého druhu SWOT analyzu
tohoto Feseni viz Richter, T., citované dilo (sub 66), s. 176-178, ktery upo-
zorniuje mimo tady vyhod téZ na nebezpeci selhani kognitivni povahy,
popt. malé imunity vii¢i korupci).

71. Pro feSenou otazku je podstatné, zZe podle ¢l. 2 odst. 3 Listiny ni-
koho (ani véfitele) nelze nutit ¢init to, co mu zdkon neuklada. Rezignace
veériteld pritom nemiiZe vést k tomu, Ze by stdt mohl po jejich vzoru re-
zignovat na svou funkci zajisténi chodu trzniho hospodéistvi a svobody
podnikéni, se kterym je rovnéZz spjata zdkonné uprava insolvencniho fize-
ni. Stejné tak nemohl rezignovat na svou funkci ochrany zakladnich prav
a svobod, jako jsou vlastnické pravo, svoboda podnikéni a jiné hospodéar-
ské ¢innosti a pravo na soudni ochranu, i kdyZ pravé v insolven¢nim rizeni
je fada ukont a aktivit prenechdna vétitelskym orgdntim. Insolvené¢ni pra-
vo je tak v tomto ohledu ndstrojem verejného préva v situaci, kdy moderni
pravni stat zakazuje zdsadné pouziti svépomoci (s vyjimkou zdkonem
presné definovanych piipadii), ¢i dokonce svémoci, a jako nositel mocen-
ského monopolu prebira odpovédnost za fadné reseni soukromopravnich
sport. To plati rovnéz pro reseni sporti mezi dluznikem a jeho rtizné posta-
venymi a zainteresovanymi vétiteli tak, jak to vyzaduje jeho tkol podle § 1
pism. a) a § 5 insolven¢niho zédkona (rovnéZz vychézejici z ochranné funkce
statu podle ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 26 odst. 1 Listiny).

78. Zvolené tesSeni je proto reakci na situaci, ktera na tomto tseku
existuje. Dotykad se pritom jen velmi tizkého vyseku problematiky ustavnos-
ti insolven¢niho fizeni (viz podrobné Lepa, B. Insolvenzordnung und Ver-
fassung (viz sub 66); Richter, T., citované dilo, s. 208-216) z pohledu ochra-
ny objektivniho tustavniho préva. Toto statem na zéakladé stoletych
zkuSenosti zvolené feSeni se nemusi jevit zdaleka jako idealni; nicméné
navrhovateli se jeho netistavnost prokazat nepodatilo, nebot neni v rozpo-
ru s vy$e uvedenymi dstavnimi kautelami ani s tistavnim tikolem stétu za-
jistit chod trzni ekonomiky. Zde neni od véci piipomenout jeden
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z nejcastéji citovanych vyrokti kosmonauta a prezidenta Eastern Air Lines
E. Bormana na toto téma pro ¢asopis Time: ,Porad fikdm, Ze kapitalismus
bez insolvence je jako kiestanstvi bez pekla. Ale tézko v tom spati‘ovat né-
jakou dobrou zpravu.” (,I've long said that capitalism without bankruptcy
is like Christianity without Hell. But it's hard to see any good news in this.")
To stét zajistuje rovnéz svétenim dohledu (§ 11 insolven¢niho zédkona) nad
insolven¢nim Fizenim orgdntim stéatu, zde tedy prislusnému insolven¢nimu
soudu, ktery tak neni zastupcem nékteré ze ,soukromych” stran insolvenc-
niho fizeni, nybrz ochrancem vefejného zdjmu (a povinnosti stétu)
na ochrané zdkladnich prév plynoucich zejména z ¢l. 11 odst. 1, ¢l. 26
odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

79. Toto FeSeni pritom neni neobvyklé, jak dokazuje tiprava insolvenc-
niho fizeni v sousednich statech (Rakousko, Slovensko, Polsko, kde je na-
hrazeni vétitelského vyboru soudem upraveno obdobné), popt. v dalsich
statech, ve kterych je zékladnim vychodiskem pojem , autonomie vtile véri-
telt”, ktera se mimo jiné projevuje i v jejich svobodném rozhodnuti takovy
vétitelsky orgén zvolit, popt. se stat dobrovolné jeho ¢lenem (stejné jako
v Ceské republice). Disledkem uznéni této zésady je oviem &asto pravé
vznik situaci, kterym se nés zdkonodéarce pokusil Celit cestou napadenych
ustanoveni insolvenéniho zékona (viz rovnéz § 56 odst. 3 InsZ). Ukolem
Ustavniho soudu v tomto ¥izeni viak bylo pouze posoudit, zda toto Feseni
nezasahuje do nezéavislosti a nestrannosti soudniho rozhodovéani, popf.
zda tim nejsou oslabena vlastnicka préva véritelti a zda pritom stat dostoji
své roli ptri dohledu nad pravidly svobodného podnikéni a jiné hospodéar-
ské ¢innosti, popt. nad ochranou vykonu opréavnéni plynoucich z vlastnic-
kého préva, takZe se hovori o stdtem kontrolované samospravé véritel
(Lepa, B., citované dilo, s. 24), pticem?z je tfeba na okraj uvést, Ze jeji pro-
blém neni spatfovan v tom, Ze vétitelé tento orgdn neustavi, nybrz v tom,
dluznika a jeho zavodu (tamtéz, s. 214 a nasl.), jako je napt. moznost ome-
zeni dispozi¢nich préav dluznika podle § 332 insolven¢niho zdkona.

XI. Zavér
80. S ohledem na vyse uvedené Ustavni soud dospé&l k zé&véru, Ze ne-
jsou dany dtivody pro zruSeni napadenych ustanoveni insolven¢niho zéko-
na, a proto navrh podle § 70 odst. 2 zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, zamitl.
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C. 118
K otdzce naléhavého pravniho zajmu v fizeni o Zalobé
na urceni, zda tu pravni pomér nebo préavo je ¢i neni, po-
dle § 80 ob¢anského soudniho Fadu

Ustavni soud dospél k zavéru, Ze obecné soudy vyloZily naléhavy
pravni zajem na poZadovaném urceni neplatnosti smlouvy v rozporu se
smyslem a t¢elem tohoto zakonného pozZadavku, a zasahly tak do prav
stéZovatelt na pristup k soudu. Mira zasahu obecnych souditi do prava
na pristup k soudu neodpovidala legitimnimu cili sledovanému zéako-
nem zakotvenym pozadavkem naléhavého pravniho zdjmu u urcovaci
Zaloby. Zaloba o uré&eni neplatnosti smlouvy zde plni poZadovanou pre-
ventivni funkci; rozhodnuti o ni je objektivné zptisobilé eliminovat ne-
jisté postaveni Zalobce a predejit pripadnym budoucim sportim. Zasah
obecnych soudi do ustavné zaruceného prava stéZovateli na pristup
k soudu proto Ustavni soud neshledal primé&renym.

Jednanim obecnych soudt bylo poruseno pravo na piistup k sou-
du v samotné své podstaté. Nelze totiZ opomenout, Ze k odpovidajici
naprave neni ze strany stéZovateltt mozné dospét jinak neZ urcovaci Za-
lobou.

Obecné soudy vyloZily v posuzované véci zakonny postulat naléha-
vého pravniho zajmu na urcovaci Zalobé flagrantné nespravnym zpuiso-
bem. Jejich interpretace a aplikace podustavniho prava zaloZila v kon-
textu zjisSténych skutecnosti poruseni prava stéZovatelti na pristup
k soudu. Takovy postup soudii odporuje principu pravni jistoty a zaka-
zu liboviile. Stalo se tak navic v situaci, v niZ bylo zapotiebi ad hoc re-
flektovat slabsi pozici stéZovatelt v dané fazi smluvniho vztahu. Jakko-
li Ustavni soud respektuje prevaZujici zdrZenlivost obecnych soudt
via¢i meritornimu projednavani urcovacich Zalob, pramenici z jejich
implicitni kolize se Zalobou na plnéni a téZ z jejich potencidlni ,nevyko-
natelnosti“, vdaném p¥ipadé doslo k nep¥ijatelné striktnimu posouzeni
procesni podminky zakotvené v § 80 o. s. ¥'. bez naleZité reflexe hmotné-
pravniho stavu. Ne vZdy postaci k ochrané prav Zaloba na plnéni; nékdy
je nevyhnutelné postavit pravo ¢i pravni vztah najisto, a to i cestou ne-
gativni urcovaci Zaloby.

Nalez

Ustavniho soudu - senatu slozeného z predsedy senatu Jifiho Zemanka
a soudcti Ludvika Davida (soudce zpravodaj) a Vojtécha Simic¢ka - ze dne
11. ¢ervence 2017 sp. zn. . US 1440/14 ve véci tstavni stiznosti 1. Romana
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Roupce, zastoupeného JUDr. Martinem Pavelkou, advokatem, advokatni
kancelér se sidlem Brno, Kalvodova 88/1, proti usneseni Nejvy$siho soudu
ze dne 30. 1. 2014 ¢. j. 33 Cdo 3877/2013-107, jimZ bylo odmitnuto stéZova-
telovo dovolani, a tstavni stiznosti 2. Liliyi Khalupek, zastoupené tymz ad-
vokatem, proti usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 28. 4. 2014 ¢. j. 33 Cdo
2199/2013-88 o odmitnuti stéZovatel¢ina dovoléni, a proti rozsudku Mést-
ského soudu v Praze ze dne 13. 2. 2013 ¢. j. 18 Co 6/2013-62, kterym bylo
zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné a byla zamitnuta stéZovatel¢i-
na Zaloba na urceni neplatnosti smlouvy o podpote prodeje nemovitosti,
za ucasti Nejvyssiho soudu a Méstského soudu v Praze jako Gcastnikt tize-
ni a BREDLEY AND SMITH, s. r. 0., se sidlem Praha 1, Vaclavské namés-
ti 819, jako vedlejsi uCastnice fizeni.

Vyrok

I. Usnesenim Nejvy$§iho soudu ze dne 30. 1. 2014 ¢&. j. 33 Cdo
3877/2013-107 bylo poruSeno zékladni pravo stéZovatele 1 na piistup
k soudu zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zédkladnich prav a svobod a ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.

II. Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2014 ¢&. j. 33 Cdo
2199/2013-88 a rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 13. 2. 2013
¢.j. 18 Co 6/2013-62 bylo porusSeno zdakladni pravo stéZovatelky 2 na pri-
stup k soudu zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod
a &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zéakladnich svobod.

III. Tato rozhodnuti se proto rusi.

Odtvodnéni

I. Pribéh Fizeni pred obecnymi soudy

1. V¢as a fadné€ podanymi tistavnimi stiZznostmi se stéZovatelé pro tvr-
zeny zésah do Ustavné garantovanych prav na soudni ochranu, spravedlivy
proces a rovnost ucastniki fizeni podle ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 37 odst. 3 Listiny
zdkladnich prav a svobod (déle jen ,Listina”) doméhali zruseni v zéhlavi
oznacenych rozhodnuti obecnych soudi. StéZzovatel 1 napadl tstavni stiz-
nosti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2014 ¢. j. 33 Cdo 3877/2013-
-107, stézovatelka 2 napadla ustavni stiZnosti usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 28. 4. 2014 ¢. j. 33 Cdo 2199/2013-88 a rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 13. 2. 2013 ¢. j. 18 Co 6/2013-62.

2. Ustavni stiznosti stéZovatelti vedené u Ustavniho soudu pod sp. zn.
I. US 1440/14 a sp. zn. I. US 2011/14 byly usnesenim Ustavniho soudu ze
dne 3. 2. 2016 sp. zn. I. US 1440/14 spojeny ke spole¢nému Fizeni.
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3. Predmétem fizeni pfed obecnymi soudy byly zZaloby o urceni ne-
platnosti smluv o podpore prodeje nemovitosti ¢. A013142 a ¢. 0192854,
které stézovatelé uzavi‘eli s obchodni spole¢nosti PROLUX Consulting Int.,
s. I. 0., namisto niz pak do fizeni nastoupila obchodni spole¢nost BRED-
LEY AND SMITH, s. r. 0., (nyni vedlejsi u¢astnice fizeni pred Ustavnim sou-
dem). Zaloby byly odiivodnény tim, Ze ptedmé&tné smlouvy obsahuji nep#i-
pustna ujednani podle § 55 odst. 1 a § 56 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obfansky
zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist, a Ze byly uzavieny v omylu. Naléha-
vy pravni zdjem na ur¢eni neplatnosti smluv spattovali stéZovatelé v tom,
ze vedlejsi ucastnice fizeni bude poZadovat plnéni ze smluvniho zavazku
pred soudem nebo se domdhat tohoto plnéni u rozhod¢iho soudu podle
rozhod¢i dolozky dohodnuté ve smlouvach.

4. Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 20. 3. 2012 ¢&. j.
40 C58/2010-45 zalobu stézovatele 1 o ur¢eni neplatnosti smlouvy o podpo-
fe prodeje nemovitosti ¢. A013142 pro nedostatek naléhavého pravniho
z&jmu podle ustanoveni § 80 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad,
ve znéni pozdé&jsich predpist, (dale jen 0. s. .“) zamitl a stéZovateli 1 ulo-
zil povinnost nahradit Zalované (vedlejsi u€astnici Fizeni) naklady fizeni.
Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 14. 2. 2013 ¢. j.
17 Co 492/2012-73 rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé potvrdil.
Ve vyroku o nékladech fizeni napadeny prvostupriovy rozsudek zménil tak,
ze vedlejsi iCastnici ndhradu nakladt fizeni pfed soudem prvniho stupné
neptiznal. Odvolaci soud zaroven rozhodl o tom, Ze stéZovatel 1 je povinen
nahradit vedlejsi Gcastnici ndklady odvolaciho tizeni. Dovoléni stéZovate-
le 1 Nejvyssi soud usnesenim ze dne 30. 1. 2014 ¢&. j. 33 Cdo 3877/2013-107
pro nepripustnost odmitl a rozhodl, Ze Zadny z Gcastniki nema prévo
na nédhradu nakladt dovolaciho fizeni.

5. Ve vztahu ke stéZovatelce 2 byla rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 1 ze dne 8. 8. 2012 €. j. 24 C 155/2011-31 ur¢ena neplatnost smlouvy
o podpote prodeje nemovitosti ¢. 019285A a zalované (vedlejsi ucastnici
Fizeni) byla uloZena povinnost nahradit st€Zovatelce 2 néklady fizeni.
Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci vSak rozsudkem ze dne 13. 2.
2013 ¢. j. 18 Co 6/2013-62 rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé
zmeénil tak, Ze zalobu stéZovatelky 2 na urceni neplatnosti predmétné
smlouvy zamitl. Odvolaci soud zarovern rozhodl o tom, Ze stéZovatelka 2
je povinna nahradit vedlejsi icastnici nédklady rizeni pied soudy obou stup-
nt. Dovolani stézovatelky 2 Nejvy$si soud usnesenim ze dne 28. 4. 2014 ¢&. j.
33 Cdo 2199/2013-88 pro nepripustnost odmitl a rozhodl, Ze Zadny z ucast-
nikti nemad pravo na ndhradu nakladt dovolaciho rizeni.

6. V rozhodnutich napadenych petitorné obéma stéZovateli Nejvyssi
soud s odkazem na rozsudek ze dne 27. 3. 1997 sp. zn. 3 Cdon 1338/96
konstatoval, Ze urcovaci Zaloba je preventivniho charakteru a méa misto
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tam, kde je mozno odstranit stav ohrozZeni préva ¢i nejistoty v pravnim vzta-
hu, nelze-li odpovidajici ndpravu zajistit jinak. Uplatni se i v pripadech,
vnichZ urcovaci Zaloba ucinnéji nez jiné préavni prostredky vystihuje obsah
a povahu prislusného pravniho vztahu a jejim prostfednictvim lze dosédh-
nout Upravy tvorici urcity pravni ramec, ktery je zarukou odvraceni budou-
cich sporti i¢astnikt. Tyto funkce urcovaci zaloby koresponduji s podmin-
kou naléhavého pravniho zdjmu; nelze-li oc¢ekévat, Ze je urcovaci Zaloba
naplni, nebude dan ani naléhavy pravni zdjem na pozadovaném urceni.
Pravomocné rozhodnuti o Zalobé na urceni, zda pravo nebo pravni vztah je
¢i neni, nevytvaii prekazku véci rozsouzené pro Zalobu na plnéni. Nejvyssi
soud poukdzal i na rozsudek ze dne 27. 1. 2005 sp. zn. 29 Odo 539/2003,
ve kterém byl vysloven nézor, Ze je-li posouzeni platnosti pravniho ikonu
otazkou ptedbé&znou ve vztahu k vypotddani otazky (ne)existence prava
nebo pravniho vztahu, ktery mél byt timto prdvnim tikkonem zaloZen, zmé-
nén nebo ukoncen, neni na takovém urceni dan naléhavy pravni zdjem.

7. Méstsky soud v Praze v rozsudku, ktery vyslovné napadla pouze
stézovatelka 2 astavni stiznosti, dovodil nedostatek naléhavého pravniho
z&jmu na urceni neplatnosti smlouvy poukazem na tezi, podle niZ pravo-
mocny rozsudek o Zalobé na urceni, zda tu prdvo nebo prévni vztah je nebo
neni, nevytvari - zasadné - prekdzku véci rozsouzené pro zalobu na plnéni.
V daném pripadé by tedy urceni neplatnosti smlouvy o podpore prodeje
nemovitosti nebylo prekdzkou pro vedeni fizeni a rozhodnuti o Zalobé
na plnéni. Pozadované urceni by tak podle nazoru Méstského soudu v Pra-
ze nevytvorilo pevny pravni zdklad pro pravni vztahy ucastnika sporu.

II. Obsah tstavnich stiZnosti

8. Stézovatelé v ustavnich stiZznostech namitali nesprdvné pravni po-
souzeni otdzky naléhavého pravniho zgjmu na urceni neplatnosti predmét-
nych smluv. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 1997 sp. zn. 3 Cdon
1338/96, na ktery soudy v napadenych rozhodnutich odkazovaly, se podle
stézovatell vztahuje na odliSny skutkovy a pravni stav.

9. StéZovatelé dospéli k zavéru, Ze naléhavy pravni zdjem na urcova-
cich Zalob4ch je v posuzované véci ddn, nebot ur¢enim neplatnosti pred-
métnych smluv 1ze vytvorit pevny zdklad pro pravni vztahy ucastnikti fizeni
a odstranit pravni nejistotu stézovateld, pro které je Zaloba o urceni jedi-
nym prostiedkem ochrany. Zaloba na plnéni jim jako z&jemctim ze zpro-
stredkovatelské smlouvy neptislusi. Obecnymi soudy byli stéZovatelé
v pravnim postaveni zna¢né znevyhodnéni, protoZe musi pouze pasivné
vyckavat, kdy se druhd strana rozhodne vyméahat neopravnéné plnéni z ti-
tulu neplatnych smluv soudni cestou. V situaci, kdy vedlejsi ti¢astnice sté-
zovatele opakované vyzvala k plnéni, avSak nezacala ho soudné vymahat,
je samotné urceni neplatnosti smluv zptsobilym prostfedkem pro
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nastoleni pevného zakladu pro pravni vztahy ucastnik, a¢ toto rozhodnu-
ti netvori prekazku véci pravomocné rozsouzené. Pokud by bylo ve véci
obecnymi soudy pravomocné rozhodnuto, Ze pfedmétné smlouvy jsou ne-
platné, neexistoval by Zadny pravni podklad, na zdkladé kterého by mohla
byt tispé$né podana Zaloba na plnéni, a tedy ani Zadny pravni titul k vyma-
hani néroku véritelem. Vedlejsi tiCastnice fizeni by sice Zalobu na plnéni
podat mohla, tato by v8ak byla s odkazem na predchozi pravomocna roz-
hodnuti o neplatnosti smluv zamitnuta, nebot soud by zdvazné vychazel
z rozhodnuti o predbézné otazce ve smyslu § 135 odst. 2 o. s. . Rozhodnu-
ti o urceni neplatnosti predmétnych smluv by tedy bylo objektivné zptisobi-
1é eliminovat pripadné pravni spory, v nichZ by byla reSena platnost smlou-
vy jako otdzka predbézna.

10. Pokud soudy v napadenych rozhodnutich konstatovaly, Ze ve véci
neni dan naléhavy pravni zdjem na urceni neplatnosti smluv toliko z davo-
du, Ze je mozné podat zalobu na plnéni, odebraly tim stéZovatelim moz-
nost chranit sva prava, odeptely jim spravedlnost (denegatio iustitiae) a sté-
zovatelé jsou nuceni zit po dlouhou dobu v nejistoté. Napadenymi
rozhodnutimi tak bylo poruSeno zdkladni préavo stéZovateld na soudni
ochranu a spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny. StéZovatelé
ddle namitali poruSeni prava na spravedlivy proces podle ¢l. 37 odst. 3 Lis-
tiny. Napadend rozhodnuti obecnych soudti dle stéZovatelt zakladaji znac-
ny nepomér v pravech jednotlivych ti¢astnikii, nebot nedtivodné znevyhod-
nuji pravni postaveni stéZovateli tim, Ze jim odepiraji moznost podat
urcovaci zalobu.

11. Stézovatelé poukdzali i na nejednotnost rozhodovaci praxe soudt
nizsich stupna a Nejvyssiho soudu v otdzce naléhavého pravniho zgjmu
na podéni urcovaci Zaloby, byt s odkazem na ustélenou judikaturu. Takovy
postup neni dle stéZovatelti Zddouci a odporuje principu pravni jistoty;
ostatné stézovatelé jiz byli vyzvani soudnim exekutorem k dobrovolnému
zaplaceni ndhrady nékladt fizeni ze sporu o urcovacich Zalobach a smlou-
vy samotné obsahuji za uc¢elem vymahéani pripadnych dluznych ¢astek jak
rozhod¢i dolozku, tak alternativu soudniho uplatnéni naroku poskytovate-
lem sluzby.

III. Vyjadreni ostatnich ucastnikt rizeni
192. K vyzvé Ustavniho soudu se k podanym tistavnim stiZnostem vyja-
dril Nejvyssi soud tak, Ze nadéle zastava nazor, Ze rozhodnuti odvolaciho
soudu, kterd stézovatelé napadli dovoldnim, jsou v souladu s ustalenou
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu, na kterou je v rozhodnutich odkazo-
véano. Ve vyjadieni k Ustavni stiZznosti stéZovatele 1 navic uvadi, Ze pripadné
pravo na plnéni sjednané zprostredkovatelské odmény je jiz promlceno.
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Meéstsky soud v Praze shodné argumentoval tak, Ze jeho rozhodnuti napa-
dené ustavni stiznosti je zcela v souladu se zavéry Nejvyssiho soudu.

13. Vedlej$i udastnice Fizeni pred Ustavnim soudem (ve sporu zalova-
n4d) se k tistavnim stiznostem na vyzvu Ustavniho soudu nevyjadtila.

IV. Pfedpoklady projedndani tistavnich stiZnosti

14. Ustavni soud, di‘ive neZ ptistoupi k meritornimu projednani tstav-
ni stiZznosti, zkoum4, zda tato spliiuje vS§echny formalni predpoklady podle
zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjgich piredpisti,
(dale jen ,zédkon o Ustavnim soudu”). V dané véci je zi'ejmé, Ze uistavni stiz-
nosti byly podény véas (§ 72 odst. 3 zékona o Ustavnim soudu), stéZovatelé
byli ¥adné& zastoupeni (§ 30 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu) a tstavni
stiznosti jsou pripustné (§ 75 odst. 1 zédkona o Ustavnim soudu). Proto
Ustavnimu soudu nic nebrénilo v projednéni véci, a to bez natizeni jednanti,
nebot jednani by nevedlo k daldimu objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustav-
nim soudu).

15. Od Obvodniho soudu pro Prahu 1 byly vyzadany nalézaci spisy,
aby mohl byt proveden néleZity pfezkum utstavni stiZznosti napadenych roz-
hodnuti.

V. Pravni posouzeni

16. Ustavni soud je podle &l. 83 Ustavy (déle jen ,Ustava“) soudnim
orgdnem ochrany ustavnosti a tuto svoji pravomoc vykondva mimo jiné
tim, Ze ve smyslu &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o tstavnich stiz-
nostech proti pravomocnym rozhodnutim a jinym zdsahtim orgdnt verej-
né moci do tstavné zaru¢enych zdkladnich prav a svobod. Ustavni soud
neni soucdsti soustavy obecnych soudu, a proto neni povolan k instan¢ni-
mu prezkumu jejich rozhodnuti. Kompetence Ustavniho soudu k zdsahu
do rozhodnuti obecnych soudti je dédna, pokud jsou chyby ve vykladu
podustavniho préava obecnymi soudy zi'etelné a vyplyvaji ze zasadné ne-
spravného hodnoceni vyznamu zékladniho prava a maji-li tyto chyby vdhu
pro feseni véci v materidlnim vyznamu (tzv. Heckova formule) [Bobek, M.
in Wagnerova, E., Simi¢ek, V., Langagek, T., Pospisil, I. a kol. Listina za-
kladnich prév a svobod. Komentat. Praha : Wolters Kluwer CR, 2019, s. 32,
bod 109].

17. Po zvéZeni stiznostnich namitek i obsahu napadenych rozhodnu-
ti a piislusného spisového materialu dospél Ustavni soud k zavéru, Ze
ustavni stiZznosti jsou divodné.

18. Obé& smlouvy obou stéZovatelt (sjednané s pravnim piedchtidcem
vedlejsiho ucastnika PROLUX Consulting Int., s. r. 0.) jsou ze své povahy
smlouvami o zprostiedkovéni, resp. podle rozli¢nych variant splnéni (viz
¢l. I Pfedmét smlouvy) smlouvy o soucinnosti pii zamysleném prodeji
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nemovitosti ve vlastnictvi stézovateld; tiCastnici jsou oznaceni jako ,posky-
tovatel” a ,klient”. Jde o typické formularové smlouvy, cely predtisk porize-
ny poskytovatelem je v pasazi ,Smluvni ujednéni” ve formétu smallprintu.
Stézovatelé napadli pted obecnymi soudy platnost celé fady smluvnich
ustanoveni. Z podstatnych namitek stéZovatelt (Zalobcii) je t¥eba zminit
zejména dvé. V ¢l. IT bodé 5 souhlasi klient s tipravou pfedpoklddané ceny
nemovitosti, kterd ,povede ke zjisténi redlné trzni ceny predmétnych ne-
movitosti”; tento text povazuji stéZovatelé za nedostate¢né jasny, jed-
nostranné stanoveny a v diisledcich pro né potencidlné nevyhodny. V rdmci
¢l. V Zajisténi zadvazki obsahuje bod 2 formulaci, podle niZ je klient v ptipa-
dé poruseni svych povinnosti ze smlouvy povinen zaplatit poskytovateli
,dohodnutou smluvni pokutu ve vysi 6% z predpokladané ceny predmét-
nych nemovitosti“. Takové smluvni ustanoveni se jevi sté€zovatelim jako
neprimérend sankce, s ohledem na svou vysi i postaveni poskytovatele pri
sjednavéni (budouci) smlouvy.

19. Stézovatelé podali tzv. negativni urcovaci zaloby, jimiZ se doméha-
li urceni neplatnosti obou smluv o podpote prodeje nemovitosti. Obecné
soudy dospély k zaveru, Ze Zalobci nemaji na tomto urceni naléhavy pravni
z4jem, a zamitly proto Zaloby Zalobct, resp. odmitly jejich dovoléni pro ne-
pripustnost. Z toho dtivodu jiZ soudy neptistoupily ke zkoumani Zalob
po strance vécné, tj. jiZ se nezabyvaly posuzovanim platnosti ¢i neplatnosti
predmétnych smluv.

20. Takovy postup orgénu verejné moci je zpusobily zasdhnout
do préva stézovatelli na spravedlivy proces zaru¢eného ¢l. 36 Listiny a ¢l. 6
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen ,,Umluva®),
jehoz komponentem je i pravo na pristup k soudu jako nezbytny predpo-
klad realizace jednotlivych procesnich prav z préava na spravedlivy proces
vyplyvajicich. ,,Aby bylo préavo na piistup u¢inné, musi mit jednotlivec jas-
nou a konkrétni prilezitost napadnout skutec¢nost, ktera predstavuje zasah
do jeho prava.” (rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Bellet
proti Francii ze dne 4. 12. 1995 &. 23805/94, § 36). Pravo na piistup k soudu
v8ak neni pravem absolutnim a dovoluje jistd omezeni (viz i rozsudek Ev-
ropského soudu pro lidska prava ve véci Golder proti Spojenému krdlovstui
ze dne 21. 2. 1975 €. 4451/70, § 38). ,Uplatnéna omezeni nicméné nesmi
jednotlivci odepfit nebo omezit pristup k soudu takovym zptsobem
a do takové miry, Ze by byla narusena sama podstata tohoto prava. Kromé
toho neni zadné omezeni tohoto prava slucitelné s ¢l. 6 odst. 1, pokud ne-
sleduje legitimni cil a pokud mezi prostfedky omezeni a jeho cili neexistuje
rozumny vztah proporcionality.” (rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava ve véci Ashingdane proti Spojenému krdlovstui ze dne 28. 5. 1985
¢. 8225/78, § 57, srov. i rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci
Bulena proti Ceské republice ze dne 20. 4. 2004 &. 57567/00, § 29 a dali).
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21. Pozadavek naléhavého prdvniho zgjmu na urceni, zda tu pravni
pomeér nebo préavo je ¢ineni, je zakotven v ustanoveni § 80 o. s. . Z ustalené
judikatury Nejvys$siho soudu pritom vyplyvd, Ze naléhavy pravni zdjem
na urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, je ddn zejména tam,
kde lze pomoci urcovaci zaloby eliminovat stav ohrozeni préava ¢i nejistoty
v pravnim vztahu a k odpovidajici ndpravé nelze dospét jinak, jakoZz i v pti-
padech, v nichZ ur¢ovaci Zaloba Gi¢innéji nez jiné pravni prostredky vystihu-
je obsah a povahu piislusného préavniho vztahu a jejim prostrednictvim Ize
doséhnout tpravy tvorici urcity pravni ramec, ktery je zdrukou odvraceni
budoucich sporti t¢astnikt (viz napi. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
31. 5. 2011 sp. zn. 30 Cdo 3378/2009, téz jiz citovany rozsudek Nejvy$siho
soudu sp. zn. 3 Cdon 1338/96).

22. Smysl zdkonného pozadavku naléhavého prdvniho zajmu lze
spatrovat v pojeti ur€ovaci Zaloby zdsadné jako prostredku preventivni
pravni ochrany, jejimz ti¢elem mad byt vytvoreni pevného préavniho zékladu
pro pravni vztahy ti¢astnik sporu, odstranéni nejistoty v pravnim postave-
ni Zalobce a ptedejiti pfipadnym budoucim sportim (pozn. - popsany tcel
je v omezené mite naplnén i v pripadé, Ze urcovaci zZalobou se reaguje
na pravni stav jiz v konfliktni fazi, po potencidlnim poruseni prava nékte-
rou ze stran sporu). Ustavni soud se tedy dale zabyval tim, zda bylo omeze-
ni dot¢eného zdkladniho préava na pristup k soudu ze strany obecnych sou-
dt v posuzovaném piipadé pro dosazeni onoho ticelu primérené.

V./a Pravo na pristup k soudu a urcovaci Zaloba

23. Vrozhodovaci praxi Evropského soudu pro lidskd préva se jiz diive
prosadila interpretace prava na pristup k soudu, podle niz miize byt jeho
nepiipustnym omezenim, jestliZe by stét fakticky odnimal z ptisobnosti sou-
dt celou skupinu ob¢anskopravnich Zalob. Doslo by tak k situaci, za niz by
postup civilniho soudu zéavisel az druhotné na materialnim obsahu daného
prava; prvotné by Zalobé stéla v cesté procedurélni bariéra, jeZ by mohla byt
neopravnénd (k tomu srov. rozsudky ve vécech Fayed proti Spojenému krd-
loustvize dne 21. 9. 1994 ¢. 17101/90, § 67, nebo Tserkva Sela Sosulivka proti
Ukrajiné ze dne 28. 2. 2008 ¢. 37878/02, § 50 az 53; blize téz Kmec, J. in
Kmec, J., Kosat, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropské timluva o lidskych pra-
vech. Komentat. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 630-631).

24. Pozitivni posouzeni této otazky, spocivajici v dil¢i nepripustnosti
konkrétniho omezeni prava na pristup k soudu jako komponentu zéklad-
niho préva na spravedlivy proces, nalezlo své misto i v ceské tistavnépravni
literatute. P Molek uvéadi ve své publikaci Pravo na spravedlivy proces (Pra-
ha : Wolters Kluwer, 2012, s. 78), Ze (nezadouci) ,omezeni efektivity ptistu-
pu k préavu muize tkvét i vtom, Ze soud sice predloZeny pripad posoudi, ale
jen z procesniho pohledu a nejde do merita véci”. K této tezi pak zmiruje
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konkrétni p¥ipad, nazvany Restituent v bludném kruhu, v némz Ustavni
soud nalezem sp. zn. I. US 566/07 ze dne 5. 8. 2009 (N 176/54 SbNU 209)
vyhovél restituentovi v dlouhotrvajicim sporu, za néhoz se zménil pravni
néhled na aplikaci ustanoveni § 6 odst. 1 pism. p) zdkona ¢. 229/1991 Sb.,
o upravé vlastnickych vztaht k padé a jinému zemédélskému majetku,
ve znéni pozdéjsich predpisti, a stéZujicimu si tiCastniku tizeni zbyla jen
Zaloba na urceni vlastnictvi jako instrument, za jehoZ pomoci byl schopen
domoci se svého préava (kteryZto procesni prostfedek obecné soudy jako
pripustny neuznaly). Molek vi‘azuje tento i jiné podobné ptipady mezi tzv.
dal8i arovné ochrany prava na spravedlivy proces, resp. ,dalsi zptisoby
omezeni prava na piistup k soudu” (viz pramen citovany vyse, s. 71, 137).

25. Ustavni soud je piesvédéen, Ze mezi obdobné ptipady neptipust-
ného procesniho omezeni realizace hmotného prava nélezi i nyni posuzo-
vand véc, jak je patrno z predchoziho a zejména dalSiho vykladu.

V./b Existence naléhavého pravniho zajmu v konkrétnich podminkach

26. Obecné soudy vystavély sviij ndzor o neexistenci naléhavého prav-
niho z4jmu zejména na tom, Ze pravomocny rozsudek o zalobé€ na urceni
nevytvari prekdzku véci rozsouzené pro Zalobu na plnéni vychéazejici z té-
hoz skutkového zdkladu, a poZadované urceni by proto nevytvorilo pevny
pravni zéklad pro pravni vztahy ucastnikli sporu v tom smyslu, Ze by mohlo
predejit Zalobé na plnéni. Urcovacimi Zalobami je uplatiiovéan jiny procesni
nérok, fizeni maji jiny predmét (srov. Winterové, A. Zaloba v ob&anském
pravu procesnim. Praha : Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 1977, s. 59;
Dvoréak, B. Pravni moc civilnich soudnich rozhodnuti: procesni studie. Pra-
ha: C. H. Beck, s. 105) a rozhodnuti nevytvaii pfekazku véci rozsouzené pro
Zalobu na plné&ni. To v3ak - a nejen podle Ustavniho soudu nyni, ale i ,histo-
ricky”, viz déle - nevylucuje existenci naléhavého pravniho zajmu, resp. pre-
ventivni funkci Zaloby urcovaci. Napt. Hora vidi vyznam urcovacich zalob
ivtom, Ze se jimi zpravidla viibec predejde Zalobdm o pInéni. ,Vedla-li klad-
né urcovaci zaloba k priznivému vysledku, splni poctivy Zalovany sviij zava-
zek bez dalsi Zaloby; a bylo-li zdpornou zZalobou urcovaci vysloveno, Ze jisté
préavo nebo pravni poméry neexistuje, upusti poctivy Zalobce od toho, aby se
nicméné doméahal spInéni jeho.” [Hora, V. Ceskoslovenské civilni prévo pro-
cesni: L-III. dil (ed. Spacil, J.). Praha : Wolters Kluwer, 2010, dil II, s. 159].
Meritorni rozhodnuti vydané v fizeni o urcovaci zalobé tedy zdvazné resi
predbéznou otdzku pro fizeni o Zalobé na plnéni. I pokud by druh4 strana
podala Zalobu na plnéni, vychézel by soud pfi jejim reSeni z rozhodnuti
o (negativni) urcovaci zalobé prejudiciélng. ,Néasledkem vydéni rozhodnuti
o urcovaci Zalobé se tak stane Zaloba na plnéni zbyte¢nou nebo se spor o ni
usnadni.” [Ott, E. Soustavny tivod ve studium nového Fizeni soudniho (ed.
Spé&cil, J.). Praha : Wolters Kluwer, 2012, dil I, s. 27].
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27. Zodpovézeni otdzky, zda je ddn naléhavy pravni zajem ve smyslu
§ 80 o0.s. ., je obzvlasté obtizné i vyznamné praveé u negativnich urcovacich
Zalob na ur¢eni neplatnosti smlouvy (zde smlouvy o podpoie prodeje ne-
movitosti). Petit ur¢ovaci Zaloby musi byt formulovén tak, aby rozhodnuti
soudu vyresilo cely obsah nebo dosah sporného préavniho poméru nebo
prava. Jediné tak je schopna urcovaci Zaloba odstranit stav ohrozeni prava
Zalobce nebo nejistotu v jeho pravnim postaveni (viz vySe rozsudek Nejvys-
iho soudu sp. zn. 30 Cdo 3378/2009).

28. Pro posouzeni existence naléhavého pravniho zajmu ve stanove-
nych pripadech je vyznamnad i skutec¢nost, Ze Zalobctim nebyla poskytnuta
jind moZnost ochrany jejich prav, nebot zalobci byli udajnymi dluzniky
z daného pravniho poméru, a je to tedy pouze Zalované (vedlejsi acastni-
ce), kdo je aktivné legitimovan k podéni zaloby na plnéni. S ohledem na to,
Ze vedlejsi icastnice projevila umysl vymahat splnéni povinnosti (zaplace-
ni smluvni odmény), dosud ale nedoslo k podéni Zaloby, je stéZovatel pone-
chan v nejistoté tykajici se povinnosti plnit ze smlouvy a z toho plynouci
povinnosti platit pripadné nartstajici uroky z prodleni.

29. Ustavni rozmér rozhodovani o stiznosti nastolené problematice
musel byt vobecné roviné zaloZen na silné potencialité pfredmétného prava
(skute¢nd spornost otazky platnosti smlouvy) a na funkénosti opa¢ného
FeSeni nez zvolily obecné soudy (zpusobilost deklarace neplatnosti smlou-
vy vyvolat Zadouci, pravu adekvatni u¢inky). P¥i ivaze o potiebné intenzité
prezkumu tu zajisté nelze opomenout zasadni ,nevykonatelnost” jakékoli
ur¢ovaci zaloby jako ,pouhé” zadosti o deklaraci (ne)existence prava ¢i
préavniho vztahu. Procesni a soucasné obsahové i substantivni kritérium
,Pripusténi urcovaci zaloby do meritorniho prezkumu, spocivajici v preju-
dicidlnim z&véru o existenci naléhavého pravniho zdjmu na dané zalobé, je
samoziejmé v rukou obecnych soudi; Ustavnimu soudu nepiislusi ani
v tomto pripadé rezultativni prezkum konkrét, jeZ jsou tu naznacena. Lze
vSak stanovit dvé procesni kritéria, jejichZ naplnéni vyzdvihuje intenzitu
z&vaznosti véci nad béZzny rdmec diskrec¢nich oprdvnéni obecnych soudii
a signalizuje extrémni tiroven vyboceni z tohoto ramce.

30. Prvnim z nich je hmotnépravni i procesni stav konkrétni véci,
za néhoz ucastniku nezbyva nez aktivovat ur¢ovaci Zalobu jako ultimum
refugium, tedy posledni vychodisko obrany a nésledné ochrany svych prav.
Druhym pak situace, za niz je uc¢astnik, pro néhoz je sporné znéni smlouvy
nevyhodné, vystaven dlouhotrvajici nejistoté z hlediska ochrany svych préav,
resp. nasledkd, které pro ného smlouva muize (v ptislusné ¢asti) predstavo-
vat. Ustavni soud tu povaZuje st&Zovateli napadeny text ve vice aspektech
za dubiézni (srov. bod 18 vy$e) a pfipoming, Ze méa k podobnym smluvnim
ustanovenim, v¢etné jejich formy, dlouhodobé vyhrady. Napriklad v nalezu
sp. zn. I. US 3512/11 ze dne 11. 11. 2013 (N 183/71 SbNU 201) dovodil
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(ke spottebitelskym smlouvam), ze zadsadé smluvni poctivosti odpovidaji
ustanoveni formdalné dostate¢né prehledn4, Citelna a logicky usporadan4,
coZ plati zejména pro obchodni podminky vnasené do kontraktu tim, kdo
poskytuje pozadované plnéni. Smluvni text mj. nesmi fakticky skryvat
ujednani, jeZ jsou pro druhou stranu nevyhodné (body 29 az 31 nélezu).
A pravé z pohledu t&chto pozadavkii povazuje Ustavni soud pFinejmensim
za legitimni, Ze se stéZovatelé nyni opiraji o argument pripustnosti negativ-
nich urcovacich zalob ve svych sporech s tim, Ze je podle nich naléhavy
prévni zajem na jejich Zalobach dan.

31. Ustavni soud tedy dospé&l k zavéru, Ze obecné soudy vyloZily naléha-
vy pravni zdjem na pozadovaném urceni neplatnosti smlouvy v rozporu se
smyslem a ui¢elem tohoto zakonného pozadavku, a zasahly tak do prav sté-
zovateld na pristup k soudu. Mira zdsahu obecnych soudti do préva na pii-
stup k soudu neodpovidala legitimnimu cili sledovanému zékonem zakotve-
nym pozadavkem naléhavého pravniho zajmu. Zaloba o uréeni neplatnosti
smlouvy zde plni poZadovanou preventivni funkci; rozhodnuti o ni je objek-
tivné zpusobilé eliminovat nejisté postaveni Zalobce a predejit pripadnym
budoucim sportim. Zasah obecnych soudt do ustavné zaru¢eného prava
stéZovatelti na ptistup k soudu proto Ustavni soud neshledal p¥imérenym.

32. Jedndnim obecnych soudt bylo pritom, jak jiz bylo vyloZeno
v predchozi ¢asti odtivodnéni, poruseno pravo na pristup k soudu v samot-
né své podstaté. Nelze totiZ opomenout, Ze k odpovidajici ndpravé neni ze
strany stézovatelti mozné dospét jinak nez urcovaci Zalobou. Pravo na pti-
stup k soudu je zdkladnim komponentem préava na spravedlivy proces. ,Je
neptredstavitelné, Ze by ¢l. 6 odst. 1 ... podrobné popisoval procesni zaruky
priznané ti¢astniktim probihajiciho obc¢anskopravniho rizeni a Ze by v prvé
rfadé€ nechrénil to jediné, co ve skute¢nosti umoziuje uzivat téchto vyhod,
tj. pristup k soudu. Spravedlivost, vefejnost a rychlost procesu nemaji zad-
ny vyznam bez samotného procesu.” (rozsudek Evropského soudu pro lid-
skd préva ve véci Golder proti Spojenému krdlovstvi ze dne 21. 2. 1975
¢. 4451/70, § 35 az 36).

33. Zéarovei je nutno dirazné upozornit, Ze v obdobné véci (urceni ne-
platnosti smlouvy o podpote prodeje, stejny Zalovany) bylo vydano usneseni
i jinym senatem Nejvyssiho soudu (usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 28. 1.
2014 sp. zn. 23 Cdo 2332/2013). Nejvyssi soud se v ném ztotoznil se zavéry
soudu prvniho stupné a soudu odvolaciho, Ze za situace, kdy Zalovana zad-
nym zpusobem nedala najevo, Ze by odménu podle predmétné smlouvy
po Zalobcich nepozadovala (naopak vyzvala zalobce k zaplaceni), je rozhod-
nuti ve véci objektivné zptisobilé predejit pripadnym dal$im soudnim spo-
rim mezi ucastniky. Nejvy$si soud i v tomto pripadé odkdazal na judikaturu
k otdzce naléhavého pravniho zajmu a konstatoval, Ze se odvolaci soud ne-
odchylil od této judikatury, nebot Zaloba zde plni Zadouci preventivni funkci.
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VI. Zavér

34. Zaloba o ur&eni neplatnosti smlouvy (tedy urcovaci Zaloba i v této
negativni podobé&) v tomto ptipadé plni preventivni funkci. Rozhodnuti o ni
je objektivné zpusobilé eliminovat nejisté postaveni Zalobce a vyresit spor-
né vztahy mezi stranami tak, aby se predeslo pripadnym budoucim spo-
rim. Zamitnutim urcovaci Zaloby pro nedostatek naléhavého préavniho za-
jmu, resp. odmitnutim dovolédni pro nepripustnost byla stéZovatelim
odriata moznost chrénit sva prava a s ohledem na skute¢nost, Ze jde o jedi-
ny mozny prostiedek ochrany prav stéZovatelq, jim tak bylo odepreno pra-
vo na pristup k soudu, resp. préavo na soudni ochranu.

35. Obecné soudy vylozily v posuzované véci zdkonny postulat nalé-
havého pravniho zdjmu na urcovaci Zalobé flagrantné nespravnym zpuso-
bem. Jejich interpretace a aplikace podustavniho prava zalozila v kontextu
zjisténych skutecnosti poruseni prava stéZovatelt na pristup k soudu. Ta-
kovy postup soudti odporuje principu prévni jistoty a zakazu libovtile. Sta-
lo se tak navic v situaci, v niZ bylo zapotrebi ad hoc reflektovat slabsi pozici
stéZovateltl v dané fazi smluvniho vztahu. Jakkoli Ustavni soud respektuje
prevazujici zdrzenlivost obecnych soudti vii¢i meritornimu projednévani
urcovacich Zalob, pramenici z jejich implicitni kolize se Zalobou na plnéni
a téz z jejich potenciélni ,nevykonatelnosti”, v daném piipadé doslo k ne-
prijatelné striktnimu posouzeni procesni podminky zakotvené v § 80
o. s. I. bez nalezité reflexe hmotnépravniho stavu. Ne vZdy postaci k ochra-
né prav Zaloba na plnéni; nékdy je nevyhnutelné postavit pravo ¢i pravni
vztah najisto, a to i cestou negativni urcovaci Zaloby. Pfi naplnéni podmi-
nek vylozenych vy$e se mize ucastnik smlouvy (zde smlouvy ptikazniho
typu se spotiebitelskym akcentem) takto procesné brénit jesté predtim,
nez zacne byt sporné pravo na plnéni z kontraktu uplatiiovano protistra-
nou pred soudem - i kdyZ okolnosti pripadu mohou vzdy zajisté vést i k re-
levantnim tivaham, nakolik postupoval takovy ti¢astnik p¥i sjednavéani kon-
traktu s béZnou péci a opatrnosti, jez se od néj v soukromopravnim vztahu
principidlné ocekava.

36. Ustavni soud s ohledem na vy$e uvedené tistavnim stiznostem vy-
hovél a pri konstatovaném poruseni zdkladniho préva stéZovatelt na pii-
stup k soudu, garantovaného &l. 36 odst. 1 Listiny a &l. 6 Umluvy, stiznostmi
napadend usneseni Nejvy$§iho soudu ze dne 30. 1. 2014 ¢. j. 33 Cdo
3877/2013-107 a ze dne 28. 4. 2014 ¢. j. 33 Cdo 2199/2013-88 a rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 13. 2. 2013 ¢. j. 18 Co 6/2013-62 zrusil [§ 82
odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu]. Rozdilny ka-
sacni rozsah vyrokt ve vécech obou stéZovatelti ve spojeném tizeni je pred-
urcen odliSnymi stiZnostnimi petity obou stéZovatelt, jak jiz ostatné bylo
vysvétleno shora (bod 1).
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C. 119
K restituci pozemku vyuzivaného pro verejné ticely
K interpretaci a aplikaci § 11 odst. 1 zdkona ¢. 229/1991 Sb.,
o upravé vlastnickych vztaht k ptdé a jinému zemédél-

vevs

skému majetku, ve znéni pozdéjSich predpist

V d¥ivéjsi judikatuie, konkrétné v nalezu sp. zn. I. US 581/14 ze dne
1.7.2014 (N 134/74 SbNU 35) a v nalezu sp. zn. II. US 536/14 ze dne 21. 1.
2015 (N 11/76 SbNU 153), Ustavni soud stanovil explicitni kritéria, podle
nichZ maji obecné soudy - a téZ pozemkové turady - postupovat p¥i in-
terpretaci ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c) zdkona & 229/1991 Sb.,
o upraveé vlastnickych vztaht k ptdé a jinému zemédélskému majetku,
ve znéni pozdé&jsich predpisi, (dale jen ,zdakon o ptudé“) v situacich,
vnichz je otdzka zastavénosti pozemkti sporné a pozemek je uZivan pro
verejné Gcely (napt. verejna zeleil v intravilanu obce).

Koliduje-li restituce pozemku s vefejnym zéjmem, jenZ je predsta-
vovan moznosti permanentniho vyuziti pozemku jako soucasti verejné-
ho statku, je tfeba respektovat maximy obsazené v preambuli a ustano-
veni § 1 zdkona o ptidé a neopomijet, Ze zemédélskymi restitucemi ma
dojit k upravé vlastnickych vztahi k ptidé v souladu s hospodarskym
rozvojem venkova, s poZadavky na tvorbu krajiny a Zivotniho prostiedi
a dale, Ze zakon o ptidé se vztahuje na zemédélsky a lesni ptdni fond,
jakoz i na zemédélské usedlosti a ostatni stavby slouZici zemédélské
a lesni vyrobé.

Teleologicka interpretace citovaného ustanoveni zdkona o ptdé
nesmi opomijet princip efektivity aplikace zdkladniho prava. Je tfeba
zohlednit aktualni uZivani pozemku vyplyvajici nap¥. z izemniho plé-
nu dané lokality a zvazit, nakolik je tato aktualni povaha nevratna. Ne-
vratna zmeéna ucelu uzivani pozemki kategorie ,verejnd zelen v intra-
vildnu obce” brani jejich vydani restituentovi.

Pokud by rozhodnutim ve prospéch opravnénych osob a vyddnim
predmétnych pozemkii doslo ke vzniku tzv. holého vlastnictvi (nuda
proprietas), ocitl by se takovy stav v kontradikci s u¢elem pozemkové
restituce deklarovanym v preambuli a v ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona
o ptidé. Ugelem restituce podle zdkona o piidé nepochybné& nebylo vra-
cet opravnénym osobam jen ,holé vlastnictvi”. Nastaly skutkovy a prav-
ni stav ,holého vlastnictvi” tvori prekazku vydani pozemku ve smyslu
§ 11 odst. 1 pism. c) zdkona o puadé.

V nyni posuzované véci nerespektovaly obecné soudy zavéry vyslo-
vené v drivéjsi judikatuie Ustavniho soudu. Tim porusily ustanoveni
¢l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky, podle né&jZ ,vykonatelna
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rozhodnuti Ustavniho soudu jsou zavazna pro viechny orgény i osoby”.
Extrémné vadnou interpretaci aplikovaného ustanoveni § 11 odst. 1
pism. ¢) zdkona o pidé obecné soudy zasahly do tstavné zaruteného
prava stéZovatele na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny za-
kladnich prav a svobod.

Nalez

Ustavniho soudu - senétu sloZzeného z piedsedy senatu Vladimira Sladetka
a soudcti Jana Musila (soudce zpravodaj) a Jaromira Jirsy - ze dne 11. Cer-
vence 2017 sp. zn. III. US 1961/15 ve znéni dopliujiciho usneseni ze dne
20. brezna 2018 sp. zn. III. US 1961/15 ve v&ci ustavni stiznosti hlavniho
mésta Prahy, ICO 00064581, Marianské nam. 2, 110 01 Praha 1, zastoupené-
ho JUDr. Janem Mik§em, advokatem, se sidlem Na Slupi 15, 128 00 Praha 2,
proti usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 14. dubna 2015 ¢. j. 28 Cdo
4128/2013-184, jimz bylo odmitnuto stéZovatelovo dovolani, proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. kvétna 2013 €. j. 24 Co 292/2012-156,
kterym bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, a proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 25. kvétna 2012 ¢. j. 19 C 397/2009-98
vydanému v fizeni o stéZovatelové urcovaci Zalobé, jiZ se doméahal urceni, ze
vedlej$i ucastnici Fizeni nejsou podilovymi spoluvlastniky bliZze specifikova-
nych pozemki slouZicich jako verejna zelen pro prilehla sidlisté, za Gcasti
A. Nejvyssiho soudu, B. Méstského soudu v Praze a C. Obvodniho soudu pro
Prahu 4 jako ucastnikt fizeni a 1. Ing. Martina Vyborného, zastoupeného
Mgr. Alesem Buriankem, advokéatem, se sidlem Vodickova 33, 110 00 Pra-
ha 1, 2. Klary Hanouskové, zastoupené JUDr. Zuzanou Safrankovou, advo-
kétkou, se sidlem Trojické 20, 128 00 Praha 2, 3. Marka Stibrala a 4. Ing. Pe-
tra Vyborného, zastoupeného Mgr. AleSem Buridnkem, advokatem, se
sidlem Vodickova 33, 110 00 Praha 1, jako vedlejsich tcastnika fizeni.

Vyrok

I. V§rokem I usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. dubna 2015 &. j.
28 Cdo 4128/2013-184, vyrokem I rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 27. kvétna 2013 €. j. 24 Co 292/2012-156 a vyrokem II rozsudku Ob-
vodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 25. kvétna 2012 ¢. j. 19 C 397/2009-98
bylo poruseno zdkladni pravo stéZovatele na spravedlivy proces podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich préav a svobod.

II. Vyrok I usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. dubna 2015 ¢&. j. 28
Cdo 4128/2013-184, vyrok I rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
27. kvétna 2013 ¢. j. 24 Co 292/2012 -156 a vyrok II rozsudku Obvodniho

soudu pro Prahu 4 ze dne 25. kvétna 2012 ¢. j. 19 C 397/2009-98 se zrusuji.
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III. Ve zbytku se tstavni stiZnost odmita.

Odtivodnéni

L.

1. V ustavni stiznosti hlavni mésto Praha (dale rovnéz ,stéZovatel”
nebo ,Zzalobce”) napadé v zéhlavi oznatend rozhodnuti a tvrdi, Ze jimi byla
porusena jeho tstavné zarucend préava ve smyslu ¢l. 1 (préavo na stejné roz-
hodovani ve stejnych piipadech), ¢l. 11 (pravo na ochranu majetku) Listiny
zékladnich prév a svobod a &l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochra-
né lidskych prav a zakladnich svobod.

2. Ustavni soud si vyZadal zapiijéeni spisu Obvodniho soudu pro Pra-
hu 4 (déale téz jen ,nalézaci soud”) sp. zn. 19 C 397/2009, z néhoz zjistil né-
sledujici skute¢nosti:

II. Rizeni pi‘ed obecnymi soudy

3. V fizeni u nalézaciho soudu se zalobce jako povinnd osoba doma-
hal zalobou podanou proti rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi - Pozem-
kového uradu ze dne 10. 6. 2006 ¢. j. PU 1838/92/5m. j. urceni, Ze ucastnici
1. Ing. Martin Vyborny, 2. Klara Hanouskov4, 3. Marek Stibral a 4. Ing. Petr
Vyborny nejsou podilovymi spoluvlastniky pozemki ¢. parc. X1 ostatni plo-
cha o vyméte 130 m? (podle PK ¢4ast parcely ¢. Y1 role), €. parc. X2, ostatni
plocha o vyméte 305 m? (podle PK ¢ast parcely ¢. Y2 role), €. par. X3, ostatni
plocha o vyméte 72 m? (podle PK &ast parcely &. Y2 role) a ¢. parc. X4 vka-
tastralnim tizemi Nusle v hlavnim mésté Praze z dtivodu jejich zastavénos-
ti ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 229/1991 Sb., o tipra-
vé vlastnickych vztaha k ptidé a jinému zemédélskému majetku, v tehdy
platném znéni, (dale téZ jen ,zakon o ptidé”). Rozsudectny vyrok v navrho-
vaném znéni mél nahradit vyrok I rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi -
Pozemkového tiadu Praha ze dne 10. 6. 2009 &. j. PU 1838/99/5, jimz bylo
rozhodnuto, Ze Gcastnici fizeni 1 azZ 4 jsou spoluvlastniky predmétnych
nemovitosti. Zalobce argumentoval tim, Ze uvedené pozemky jsou neod-
myslitelnou soucésti Centralniho parku Druzba, ktery bezprostfedné sou-
visi se sidlisti Na Dékance, Na Pekarce, Pankrac I a Pankréac I, pricemz
sidlisté nemtize existovat bez zelenych prostranstvi. Z tohoto divodu proto
pozemky nelze ve smyslu § 11 odst. 1 pism. ¢) zékona o ptidé opravnénym
osobdm vydat.

4. Nalézaci soud vysel z téchto zjisténi:

- ptvodni vlastnici uvedenych pozemk byla pani Ludvika Vyborna,
ktera zemiela v roce 1957;

- na uvedenych pozemcich vazla pohledévka Statni spofitelny v Pra-
ze v fadech statisicti korun;
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- vroce 1963 ucinil ¢eskoslovensky stat nabidku na odkup pozemkt
s tim, Ze jinak dojde k vyvlastiiovacimu fizeni;

- uvedené nemovitosti byly dédici v letech 1963-1964 postupné statu
nabidnuty s podminkou, Ze stat pfevezme vesSkeré zdvazky na nich vaznou-
ci;

- nabidka daru byla statem prijata v roce 1965;

- rozhodnuti o umisténi stavby , Centralni park Pankréac” bylo vydano
vroce 1979;

- podle rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi - Pozemkového aradu
Praha jsou opravnéné osoby spoluvlastniky uvedenych pozemki, tyto po-
zemkKky vznikly na zdkladé geometrického planu ze dne 6. 4. 2009
¢. 15619/98/20098.

Tento skutkovy stav nebyl ti¢astniky ¥izeni zpochybriovan.

5. Projednavanou véc posoudil nalézaci soud tak, Ze ticastnici ad 1 az
ad 4 jsou opravnénymi osobami ve smyslu § 4 odst. 1, resp. § 4 odst. 4 zdko-
na o pudé, Zalobce je povinnou osobou podle § 5 citovaného zdkona, narok
na vydani predmétnych pozemk uplatnily opravnéné osoby radné a vcas,
pri¢emz darovani bylo u¢inéno v tisni [§ 6 odst. 1 pism. h) zdkona o pudé].
Tisen dovodil obvodni soud ohledné dluhu, jimz byly zatiZeny pozemky;
dluh pochdzel z tivéru na potizeni zemédélského statku, ktery byl vyvlast-
nén. Uvér nemohl byt splacen z hospodateni na statku a hrozilo vyvlastné-
ni pozemkii. Pohnutkou darovani pozemkti statu bylo zbavit se vysokého
zadluzeni.

6. Nalézaci soud v souvislosti s otdzkou prekazky branici vydéani pred-
métnych pozemki [ve smyslu § 11 odst. 1 pism. ¢) zdkona o ptid€] konsta-
toval z listinnych dtkaz{i, Ze na pozemku ¢. parc. X4 se nachdzi asfaltova
plocha slouzici jako chodnik nebo pristupova cesta, ktera podle platné
pravni upravy je prisluSenstvim mistni komunikace, a proto ji nelze vydat
opravnénym osobam. U zbyvajicich pozemka podle nazoru obvodniho
soudu nic nebrani jejich vydéni, pti¢emz tento soud odmitl ndzor o funkc-
nim celku sidlisté jako jediné stavby.

7. Nalézaci soud rozsudkem ze dne 25. 5. 2012 €. j. 19 C 397/2009-98
vyrokem I Zalobé zcésti vyhovél a urcil, Ze ucastnici ad 1 az ad 4 nejsou
podilovymi spoluvlastniky pozemku ¢. parc. X4. Vyrokem II v§8ak nalézaci
soud Zalobu zamitl ohledné pozadovaného urceni, Ze ucastnici ad 1 azZ ad 4
nejsou podilovymi spoluvlastniky pozemki ¢. parc. X1, X2 a X3. Tyto po-
zemky, ohledné nichz byla Zaloba zamitnuta, budou dédle oznac¢ovany jako
,predmétné pozemky*“.

8. Méstsky soud v Praze (déle jen ,odvolaci soud”) vyrokem I rozsud-
ku ze dne 27. kvétna 2013 ¢. j. 24 Co 292/2012-156 rozsudek soudu prvniho
stupné potvrdil ve vyroku pod bodem II, pricemz ve vyroku I ztstal rozsu-
dek soudu prvniho stupné nedotc¢en. Odvolaci soud se zabyval jen otdzkou
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szastavénosti” dot¢enych pozemku, nebot restitu¢ni dtivod uvedeny tcast-
niky ad 1 aZ ad 4 nebyl v odvolani zpochybnén; v této souvislosti dospél
k z&véru, Ze ndmitka, Ze predmétné pozemky je nutné pokladat za zastave-
né, nebot tvori soucast areélu sidlisté Na Dékance, Na Pekarce, Pankrac [
a Pankréc II, neni divodna. Podle jeho nézoru nejde o funk¢ni spojeni
predmétnych pozemkt se stavbami, které by mélo povahu areélu s ur¢itym
hospodéarskym, vojenskym ¢i zvlaStnim urc¢enim. Nejde rovnéZ o pozemky
bezprostiedné souvisejici se stavbou ¢i o plochu nezbytné nutnou k provo-
zu stavby. Zménou jejich vlastnika se nic nezméni ani na zptsobu jejich
dosavadniho vyuziti, nebot se na nich nachézi zelen.

9. Nejvyssi soud (ddle jen ,dovolaci soud”) vyrokem I usneseni ze dne
14.4.2015¢. j. 28 Cdo 4128/2013-184 dovolani Zalobce odmitl podle ustano-
veni § 243c odst. 1 o. s. I'. se stru¢nym odivodnénim, Ze napadené rozhod-
nuti je v souladu s judikaturou Ustavniho soudu i soudu dovolaciho, ktery
preferuje vyklad restitu¢nich ptedpisti co nejvstricnéjsi viici restituenttim
a uprednostiuje naturalni restituci.

III. Argumenty stéZovatele v tistavni stiZnosti

10. Stézovatel po kratké rekapitulaci pribéhu a vysledku rizeni nami-
t4, Ze se na predmétnych pozemcich nachézi Centrdlni park Pankrdc, tj.
verejné prostranstvi ve stabilizovaném stavu jako nezastavitelné uzemi;
v pripadé vydani predmétnych pozemkt nelze v budoucnu ocekévat, ze
tyto pozemky budou moci vedlejsi ti¢astnici volné uzivat. V pripadech ji-
nych pozemkt obdobného charakteru, které byly vydany ptivodnim vlast-
niktim ¢i jejich prdvnim néstupctim, celi Zalobce fadé pozadavki resti-
tuenti na ndhrady za omezeni jejich uZivani, pripadné jejich vykup ci
smeénu.

11. Vyddnim pozemk, jak namitd stéZovatel, nedojde k naplnéni
smyslu a ucelu zdkona o ptdé, nebot jiné vyuziti predmétnych pozemku
s ohledem na platny tiizemni plan neni mozné a opravnénym osobam by
jejich vlastnictvi prindSelo pouze povinnosti spojené s jejich udrzbou, ukli-
dem a pripadnou revitalizaci. I kdyz si je stéZovatel védom toho, Ze oprav-
néné osoby upiednostiiuji poskytnuti ndhradnich pozemkt (jichz je vSak
nedostatek) pted finantni ndhradou, neni tato skute¢nost diivodem
k tomu, aby oprdvnénym osobam byly vydavany pozemky tvorici verejna
prostranstvi, ktera nemohou volné (bez omezeni) uZivat. Vydéni pozemk
by vedlo k tomu, Ze by se oprdvnéné osoby nésledné obracely na hlavni
meésto Prahu s pozadavky na poskytnuti ndhrady za takové uzivani, resp.
jejich vykup. PInéni vySe uvedenych povinnosti ve vztahu k vlastnikiim tak-
to vydanych pozemki nelze podle ndzoru stéZovatele po ném spravedlivé
pozadovat, nebot vznik zdvazku majetkové povahy sdm nezavinil. StéZova-
tel uvadi, Ze této skutecnosti si je védom i Nejvyssi soud, ktery pripousti
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existenci prekdzky zastavénosti ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 1 pism. c)
zékona o ptidé v souvislosti s plochami souvisejicimi s nutnym provozem
obytnych budov tvoricich aredl sidlisté. StéZovatel poukazuje na rozhod-
nuti Nejvyssiho soudu ze dne 8. 4. 2013 sp. zn. 28 Cdo 3016/2012, ze dne
18. 12. 2012 sp. zn. 28 Cdo 3063/2012, ze dne 15. 5. 2013 sp. zn. 28 Cdo
3583/2012 a ze dne 7. 5. 2013 sp. zn. 28 Cdo 3863/2012). St&Zovatel dale
poukazuje na judikaturu Nejvy$siho soudu tykajici se otdzek vydani bezd-
vodného obohaceni (rozsudek ze dne 7. 10. 2014 sp. zn. 28 Cdo 1498/2004),
v niZ Nejvyssi soud zdlraznil, Ze je tfeba rozliSovat mezi pozemky, které
neslouzi uspokojovani verejnych potieb a jejichz vlastniku je ponechana
na uvaze volba zptsobu jejich vyuziti, aniZ by bylo trvano na jejich uzivani
jako verejného prostranstvi, a témi, které jsou opacného charakteru. Proto-
ze pravé v projednéavané véci jde o pozemky slouzici jako vefejné prostran-
stvi, m4 stéZovatel za to, Ze jeho pozadavek nevydavat takové pozemky je
dtvodny.

12. Stézovatel se na podporu svych argumentt dovolava nélezt
Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2014 sp. zn. L. US 581/14 (N 134/74 SbNU 35)
a ze dne 21. 1. 2015 sp. zn. I1. US 536/14 (N 11/76 SbNU 153) - v8echna roz-
hodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna v internetové databazi NALUS
na http://nalus.usoud.cz - a tvrdi, Ze Gistavni stiZnosti napadend rozhodnu-
ti obecnych soudt jsou s citovanymi nalezy rozporna.

IV. Vyjadreni Gcastniki a vedlejSich Gcastniki Fizeni

13. K vyzvé Ustavniho soudu se k tistavni stiznosti vyjadtily ve véci roz-
hodujici soudy jako ucastnici rizeni.

14. Nalézaci soud v kratkosti pouze odkdzal na odiivodnéni napade-
ného rozhodnuti.

15. Odvolaci soud ve svém vyjadieni uved], Ze se pti svém rozhodovani
ridil nazory tehdejsi judikatury, ktera vychézela ze zavéru, Ze z hlediska
zastavénosti pozemku je zdkladnim predpokladem posouzeni skutec¢nost,
zZe pozemek jako véc je z hlediska ob¢anskopravniho zastavén stavbou re-
alnou, tedy stavbou ve smyslu ob¢anskopravnim. Odvolaci soud poukéazal
na nézor Nejvyssiho soudu, podle néhoz pii vykladu ustanoveni § 11 odst. 1
pism. c) zédkona o ptidé neni moZné pouzivat extenzivniho vykladu pojmu
szastavény pozemek”. Zdtraznil, Ze ani zménou v osobé vlastnika pozem-
ku v dtisledku jeho vydani nemtize dojit k ohrozeni vefejného zajmu obyva-
tel sidlisté, protoze charakter zelenych ploch na pfedmétnych pozemcich
je dan tizemnim planem. Zavérem odvolaci soud uved], Ze je mu znama
zména judikatury Ustavniho soudu vyslovena v jeho nalezech sp. zn. I. US
581/14 a sp. zn. II. US 536/14 i judikatura Nejvyssiho soudu (napt. 28 Cdo
220/2014, 28 Cdo 4086/2013, 28 Cdo 3574/2014, 28 Cdo 2720/2015 a 28 Cdo
2013/2014). V dobé svého rozhodovani (27. 5. 2013) vak jesté zavéry nélezti
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Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2014 sp. zn. I. US 581/14 a ze dne 21. 1. 2015
sp. zn. I1. US 536/14 nebyly znamy, proto je odvolaci soud nemohl aplikovat
v projednévané véci.

16. Dovolaci soud ve svém vyjadieni poukdzal na své odmitavé usne-
seni, které vychéazelo ze zavéra dosavadni judikatury Nejvy$siho soudu,
kterd byla vstificna vii¢i restituenttim a preferovala neextenzivni vyklad
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c) zdkona o ptidé. Pokud se tyka ndleza
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 581/14 ze dne 1. 7. 2014 (N 134/74 SbNU 35)
a sp. zn. I1. US 536/14 ze dne 21. 1. 2015 (N 11/76 SbNU 153), na které sté-
zovatel poukazuje, dovolaci soud poukazuje na odli$nou skutkovou situaci
projednévané véci spocivajici v nezavislosti sidlisté na predmétnych po-
zemcich, které se navic nenachézeji uvniti' zastavby, ale mezi jednotlivymi
sidlidti. Ve vyjadieni se zdtraziiuje, Ze v citovanych nalezech Ustavniho
soudu vysloveny ndzor, omezujici pfipustnost naturalni restituce pozemku
uZzivaného pro vetejné ucely, je vazdn na konkrétni okolnosti daného spo-
ru. Z tohoto dtvodu, i pro dosud neptekonany nazor Ustavniho soudu
uprednostiiujici vyddvani pozemkt pred poskytovanim ndhradnich po-
zemk ¢i finan¢nich ndhrad, navrhuje dovolaci soud odmitnout navrh jako
zjevné neopodstatnény.

17. K ustavni stiznosti se vyjadrili i vedlejsi ucastnici rizeni.

18. Vedlejsi uicastnici Ing. Martin Vyborny a Ing. Petr Vyborny ve svém
vyjadieni uvedli, Ze stéZovatel nijak nevyvraci nazor dovolaciho soudu
o moznosti vydat pfedmétné pozemky proto, Ze lezi na okraji sidlisté, resp.
mezi nékolika sidlisti, nikoli uvnit zastavby. Podle nazoru téchto vedlej-
gich ucastnikt v Zadném z dosavadnich nélezti Ustavniho soudu neslo
o srovnatelné pozemky, nebot tyto pozemky evidentné nejsou soucésti sid-
listé, ale nalézaji se mezi nékolika riznymi sidlisti, pfi¢emz ve vztahu
k Z&dnému z nich netvori funkéni celek, jehoZ vydéni by obyvatele omezo-
valo ¢i naopak bréanilo vlastnikiim téchto pozemki s jejich nakladanim.
V piipadech zmitiovanych nalezii Ustavniho soudu vzdy 8lo o pozemky,
které byly soucésti sidliStniho celku. Napadené usneseni dovolaciho soudu
tak zohledriuje v dobé rozhodovéni tohoto soudu jiz znamou judikaturu
tykajici se pozemkti nachdzejicich se v zastavbé sidlist, coZ v projednévané
véci splnéno neni. StéZovatel v priibéhu Fizeni nijak nedolozil tvrzenou
skutec¢nost, Ze jde o pozemky propojené s konkrétnim sidlistém, a nedolo-
zil, jak jsou v arealu konkrétniho sidli§té pozemky uzivany ¢i funk¢né nava-
zany tak, aby jejich pripadné oddéleni od sidlis§té nemohlo, byt v redukova-
né mire, plnit svoji dosavadni funkci, pripadné¢, Ze by zatiZeni pozemk
vefejnym uzivdnim omezovalo restituenty natolik, Ze by nemohl byt napl-
nén smysl a ucel zakona o ptidé. Tvrzeni stéZovatele o piipadnych pozadav-
cich na finan¢ni ndhradu za verejné uzivani predmétnych pozemkt jsou
podle jejich nazoru jen ni¢im nepodloZenou spekulaci.
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19. Vedlejsi ucastnik Marek Stibral se k zaslané ustavni stiZnosti ne-
vyjadril.

20. Vedlejsi ucastnice Klara Hanouskova se ztotoznila s ndzorem do-
volaciho soudu a zdtraznila, Ze stéZovatel znemoznuje stavajicim vlastni-
ktim s pozemky naklddat. Vedlejsi tiCastnice upozornuje na postupnou
zménu judikatury v otdzce zastavénosti pozemku a jejich (ne)moznosti je
proto vydat opravnénym osobam. Podle jejiho nadzoru je smyslem a ticelem
podané ustavni stiZnosti ziskat levné zpét pozemky, které by mohly byt
hlavnim méstem Praha vyhodné prodéany developertim k zastavbé pti pla-
novaném zahustovani zastavby, ¢i by s nimi mohlo byt dale spekulovano
k jinym ucelim. Uvadi, Ze dosud nebyla nikdy vznesena Zadna stiZnost
na vlastniky pozemk z hlediska jejich udrzby.

21. Vzhledem k tomu, Ze vySe uvedend vyjadieni neobsahovala zadné
nové skutec¢nosti, nezasilal je Ustavni soud st&Zovateli k replice.

V. Podminky projednéani Gstavni stiZnosti

292.V posuzované véci jsou splnény podminky vécného projednani néa-
vrhu. Jde o fizeni o Gstavni stiZznosti podle ustanoveni § 72 a nasl. zdkona
&. 18271993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jgich predpisii, (dale jen
,zékon o Ustavnim soudu”) a tstavni stiznost byla podana v&as a opravné-
nou osobou.

23. Ustavni soud v souladu s ustanovenim § 44 zékona o Ustavnim
soudu uvézil, Ze ve véci neni tfeba konat tistni jednéni, nebot by nijak ne-
prispélo k dalsimu, resp. hlubsimu objasnéni véci, nez jak se s ni seznamil
z pripojeného spisu, z Ustavni stiZznosti a vyjadieni ti¢astnik(, resp. vedlej-
Sich ucastnikl rizeni. Nenafizeni jednani odtvodiiuje i skutecnost, Ze
Ustavni soud nepovaZoval za nutné a potfebné provadét dokazovani.

VI. Posouzeni véci Ustavnim soudem

24. Ustavni stiznost je dtivodna.

25. Ustavni soud nejprve konstatuje, Ze v této véci stéZovatel vystupuje
jako prévnickd osoba namitajici zadsah do svého préva vlastnit majetek. Ne-
jde tedy o zésah do prdva na samospréavu, ale o pravo pravnické osoby dispo-
novat vlastnim majetkem. StéZovatel je subjektem opravnénym k podani
Gstavni stiznosti ve smyslu § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu.

26. Predmétné pozemky (€. parc. X1, X2 a X3) podle adajii v opera-
tech katastru nemovitosti obce hlavni mésto Praha maji charakter ,pozem-
ku - ostatni plocha se zptisobem vyuziti zelen“. Tyto udaje koresponduji
s obsahem ptipojeného spisu Obvodniho soudu pro Prahu 4 sp. zn. 19 C
397/2009. SkuteCnost, ze predmétné pozemky slouzi obecnému uzivani
jako parkovd, resp. verejnd zelen, byla tvrzena a také prokazana v fizeni
pred obecnymi soudy.
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27. Podle nézoru Ustavniho soudu obecné soudy v napadenych roz-
hodnutich vadné interpretovaly ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c¢) zédkona
o ptudé stanovici, za jakych podminek pozemky nelze vydat.

28. Ustavni soud si je védom toho, Ze interpretace omezujicich pod-
minek obsaZenych v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c¢) zdkona o ptidé je ne-
snadnd, protoze dochdzi ke kolizi mezi legitimnim restitu¢nim ndrokem
opravnéné osoby na vydani pozemki in natura na strané jedné a verejnym
zéjmem na strané druhé. Nesnadnost vyvazovani téchto dvou kolidujicich
zajmii vedla k tomu, Ze judikatura obecnych soudt i judikatura Ustavniho
soudu v téchto otazkach byla drive rozkolisana a v nékterych piipadech
dokonce protikladna.

29. Jiz vnélezu sp. zn. IV. US 176/03 ze dne 14. 7. 2004 (N 96/34 SbNU
35) Ustavni soud vylozil, Ze ,institut prekdzek ve vydani nemovitosti podle
§ 11 zdkona o pudé je institutem stanovujicim vyjimku z tcelu restituci.
Dtivodem téchto vyluk je ptisobeni konkrétniho verejného zdjmu nebo
prav tietich subjektti (zastavénost pozemku stavbou, ztizeni télovychovné-
ho nebo sportovniho zatizeni, ziizeni hibitova atd.), které v daném piipa-
dé prevazuji nad ucelem restituce a samotnym restitu¢nim narokem na vy-
dani ptvodnich pozemkti a které by s ohledem na povahu zatiZeni
pozemku vylucovaly nebo omezovaly vyuZiti pozemku v jiném soukromém
vlastnictvi ... Je totiz tfeba v konkrétnim pripadé volit takovou interpretaci,
kterd by smétovala k maximalnimu naplnéni ticelu restituce a soucasné
respektovala proporcionalitu mezi omezenim restitu¢niho naroku na vy-
déani ptivodnich pozemkti a prosazenim konkrétniho verejného zajmu“.

30. V usneseni sp. zn. I. US 159/03 ze dne 17. 2. 2005 (v SbNU nepubli-
kovéno) se Ustavni soud ztotoZnil s nézorem obecného soudu, Ze sidlisté je
tfeba chépat jako ,celek zahrnujici nejen obytné objekty, objekty ob¢anské
a technické vybavenosti, ale i plochy nachézejici se mezi témito objekty, po-
kud v rdmci sidlisté plni néjakou konkrétni funkci”, a konstatoval, Ze ,més-
to je Zivouci, dynamicky se vyvijejici tvar, pfi¢emzZ neni nijak prekvapivé, Ze
jednotlivé funkce pozemk, funk¢né navazujicich na bytové komplexy, se
v prubéhu ¢asu proménuji. Restriktivni interpretace pojmu stavba ve smys-
lu § 11 zdkona ¢. 229/1991 Sb. zahrnujici toliko sidlistni pozemky zastavéné
obytnymi budovami, nikoliv v§ak i pozemky s nimi bezprostredné souviseji-
ci, jako napt. parkovaci plochy, mista s klepadly, popelnicova stani, piskovi-
§té pro déti atd., by byla v rozporu s ii¢elem tohoto ustanoveni”.

31. Posléze dospél Ustavni soud ke stanoveni explicitnich kritérii,
podle nichz je tfeba pti interpretaci ustanoveni § 11 odst. 1 pism. ¢) zdkona
o pudé postupovat v situacich, v nichZ je otazka zastavénosti pozemk
spornda a pozemek je uzivan pro vetrejné ucely (napt. vet'ejnd zeleii v intra-
vildnu obce). Stalo se tak zejména v nélezu ze dne 1. 7. 2014 sp. zn. L. Us
581/14 a v nélezu ze dne 21. 1. 2015 sp. zn. II. US 536/14 (oba viz vyge).
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32. V nélezu ze dne 1. 7. 2017 sp. zn. 1. US 581/14 Ustavni soud shrnul
problematiku (ne)vydani pozemku z hlediska jeho p¥ipadné zastavénosti
podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. ¢) zdkona o ptdé a s odkazem na dosa-
vadni judikaturu Ustavniho soudu v této otazce p¥ipomnél, Ze je tfeba brat
v uvahu nejen veskeré specifické skutkové okolnosti konkrétni véci, ale
i samotny smysl a ucel restitu¢niho predpisu, v daném pripadé zékona
o pudé. Ten v ustanoveni § 1 v odstavci 1, vymezujicim rozsah ptisobnosti
citovaného zdkona, uvadi: ,Zdkon se vztahuje na a) pudu, ktera tvoii zemeé-
délsky ptidni fond nebo do néj néleZi, a v rozsahu stanoveném timto zdko-
nem i na pudu, ktera tvoii lesni pudni fond, (dale jen ,ptida‘), b) obytné
budovy, hospodarské budovy a jiné stavby, patrici k ptivodni zemédélské
usedlosti, v€etné zastavénych pozemkaii, c) obytné a hospodaiské budovy
a stavby, slouzici zemédélské a lesni vyrobé nebo s ni souvisejicimu vodni-
mu hospodarstvi, véetné zastavénych pozemku, d) jiny zemédélsky maje-
tek uvedeny v § 20.“

33. V tomto nélezu Ustavni soud shrnul dosavadni judikaturu vztahu-
jici se k ustanoveni § 11 odst. 1 pism. ¢) zédkona o ptidé jako souboru vyluk
stanovujicich vyjimku z ti€elu restituci z dvodu ptisobeni vefejného zajmu
nebo prav tretich subjekti, které v konkrétni véci prevazuji nad ucelem
restituce a samotnym restitu¢nim narokem na vydani ptivodnich pozem-
k. V citovaném nalezu Ustavni soud stanovil kritéria, jimiz se v budoucnu
maji obecné soudy - a téZ pozemkové urady - ridit pri posuzovani kolize,
ktera vznikne v souvislosti s potencialnim vydénim pozemku, jehoZz zasta-
vénost podle § 11 odst. 1 pism. c) zékona o ptidé je z hlediska obsahu z&-
konné vyluky spornd, a pozemek je uzivan pro vetrejné ucely. Ma byt zo-
hlednén 1cel restitu¢ni uUpravy, je vSak tfeba dodat, Ze teleologicka
interpretace citovaného ustanoveni zékona o ptidé nesmi opomijet princip
efektivity aplikace zdkladniho préava. Vydéni pozemku v restituci mtize ko-
lidovat s verejnym zdjmem, piedstavujicim moZnost permanentniho vyuzi-
ti pozemku jako soucasti vefejného statku.

34.V néalezu ze dne 1. 7. 2014 sp. zn. 1. US 581/14 Ustavni soud vymezil
prezkum proporcionality omezeni restitu¢niho naroku v kolizi s konkrét-
nim verejnym zajmem. Ten provedl za pomoci ti'i krokt standardné pouzi-
vaného testu. V prvnim kroku testu se zkoumd vhodnost ¢i zptsobilost
eventualniho omezeni; jde o to, zda je omezujici opatieni zptisobilé dosdh-
nout svého ucelu ¢i cile. Ve druhém kroku jde o pfezkum nutnosti pouziti
omezujicich prostfedkd - pozadavkem je interven¢ni minimum. Zvazuje
se, zda zdkonodarce nebo orgén pravo aplikujici nemohl zvolit mirnéjsi,
zékladni prdvo méné omezujici prostiedek. Kone¢né pak v pripadé¢, ze by
bylo ptistoupeno k tretimu kroku testu (proporcionalita v uzsim smyslu),
posuzuje se relace mezi prostfedkem a uc¢elem omezeni zdkladniho préava.
V réamci této relace, vnimané skrze hodnoty a principy ustavné
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konformniho vykladu, dostévéa prednost to zékladni pravo, jez je aktudlné
(ad hoc) zavaznéjsi.

35. Nalez sp. zn. I. US 581/14 konstatuje, Ze jiZ pii provedeni prvniho
kroku testu proporcionality 1ze dospét k zavéru o praktické neslucitelnosti
pomé&tovanych prav a hodnot, piedestienych v nélezu sp. zn. IV. US 176/03
(viz vyse). Za zjisténych skutkovych okolnosti, pii nichZ jsou pozemky
(travnatd plocha misty porostla vef'ejnou zeleni) v posuzované véci uzivany
vyhradné pro verejné tiCely, neni mozné nalézt jakoukoli rozumnou pro-
porci mezi restitu¢nim tcelem a vefejnym zajmem. Pro prekazku, ktera
spociva v realizaci verejného zdjmu, nelze restituci v naturalni formé usku-
tecnit. V tomto hrani¢nim pripadé neobstoji konstatovani obsaZené v nale-
zu sp. zn. 11. US 747/2000 ze dne 28. 5. 2002 [(N 63/26 SbNU 163), bod 24],
podle néhoz je na restituentech, jakym zptsobem budou vrdcené nemovi-
tosti vyuZivat, pricemz nemd byt véci soudu vnucovat svou viili ohledné dis-
pozic s pozemkem restituentiim a zabyvat se faktickym stavem. NemuZe-li
restituent z objektivniho divodu uzivat nemovitost, jeZ méa byt po kladném
vyroku o jeho vlastnictvi pfedmétem potencidlniho vydani podle zdkona
o pudé, nastava pravni stav neslucitelny s tcelem restituce deklarovanym
v preambuli a v ustanoveni § 1 tohoto zdkona.

36.Vnalezu ze dne 21. 1. 2015 sp. zn. II. US 536/14 (bod 18) se konsta-
tuje: , Koliduje-li restituce pozemku s vefejnym zajmem, jenZ je predstavo-
van moznosti permanentniho vyuziti pozemku jako soucésti verejného
statku, je tfeba respektovat maximy obsazené v preambuli a ustanoveni § 1
zékona o ptidé a neopomijet, Ze zemeédélskymi restitucemi mé dojit k ipra-
vé vlastnickych vztaht k ptidé v souladu s hospodarskym rozvojem venko-
va, s poZadavky na tvorbu krajiny a Zivotniho prostredi a déle, Ze zdkon
o pudé se vztahuje na zemédé¢lsky a lesni ptidni fond, jakoZ i na zemédél-
ské usedlosti a ostatni stavby slouzici zemédélské a lesni vyrobé.”

37. Ustavni soud konstatuje, Ze v nyni posuzované véci nerespektova-
ly obecné soudy zéavéry vyslovené v nalezu ze dne 1. 7. 2014 sp. zn. I. US
581/14 a v nalezu ze dne 21. 1. 2015 sp. zn. II. US 536/14. Tim porusily usta-
noveni &l. 89 odst. 2 Ustavy, podle n&j# ,vykonatelna rozhodnuti Ustavniho
soudu jsou zavaznéa pro vSechny organy i osoby”.

38. V projednévané véci je nepochybné, Ze restituentim nemiize byt
umoznéna plné realizace vlastnického préva, ktera predpoklada moznost
vykonu vlastnickych opréavnéni - prava véc uzivat, pozivat jeji eventudlni
plody, neptetrzité ji drzet a ptipadné s ni disponovat (ius possidendi, utendi
et fruendi, disponendi). Konkrétni okolnosti tohoto p¥ipadu restituenttim
jako spoluvlastniktim predmétnych pozemkt brani ve vykonu jakékoli ze
slozek vlastnického préva. Individudlni uzivani verejné pristupné travnaté
plochy neptipada v ivahu. Totéz plati o drzbé pozemku - ta by byla vzhle-
dem k verejné pristupnosti pozemki permanentné rusena. Jako relevantni
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se muze jevit hypotetickd moZznost s pozemky disponovat, coz by se dalo
extenzivné dovodit ze zavéri vy$e citovaného nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. II. US 747/2000. Neni v8ak realné ani pravné ptipustné, aby resti-
tuenti vyuzivali pozemky, které by jim byly vydany ve vySe popsaném stavu,
k préavnimu obchodu. V pripadé prevodu pozemku z restituentt na jinou
osobu by nezbyvalo nez dovodit, Ze by §lo o prodej spekulativni, uskutecno-
vany s cilem konfrontovat majetkové pozadavky vlastnika pozemku s insti-
tuci vetejné moci, ktera rddné uzivani pozemku garantuje. Pfevod pozem-
ki by se ocitl v rozporu s dobrymi mravy, coz v aktudlni podobé zapovida
ustanoveni § 2 odst. 3 zédkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.

39. Takto vytyCené premisy plati v posuzované véci tim spise, ze ani
po naturalni restituci, ani po pripadném prevodu pozemku se nedéa oceka-
vat zména jeho u&elového uréeni. Predmé&tné pozemky (verejnd zeleti) jsou
v posuzovaném pripadé verejnym statkem a v dané méstské lokalité je vy-
loucené, Ze by restituenti ¢i jini vlastnici pozemku doséhli v budoucnu
zmény uzemniho planu (jediné ta by totiz mohla vést k tomu, Ze by se po-
zemek stal skute¢nym pfedmétem vykonu vlastnickych opravnéni). Lze
tedy shrnout, Ze rozhodnutim ve prospéch opravnénych osob a vydanim
predmétnych pozemkii doslo ke vzniku tzv. holého vlastnictvi (nuda pro-
prietas), coz viak neni u¢elem restitu¢niho procesu smétujiciho k alespori
¢astetnému zmirnéni majetkovych ktivd zptisobenych oprdvnénym oso-
bam totalitni moci v rozhodném obdobi. Nevratna zména tc¢elu uzivani
pozemki brani jejich vydani, které by se dostalo do kontradikce s ti¢elem
pozemkové restituce deklarovanym v preambuli a v ustanoveni § 1 odst. 1
zékona o pudeé. V posuzované véci nastaly skutkovy a pravni stav ,holého
vlastnictvi” tvoti prekazku vydani pozemku ve smyslu § 11 odst. 1 pism. c¢)
zékona o ptdé.

40. Je nepochybné, Ze i v nyni projednavané véci je nutné resit stret
zékladniho prava (v daném piipadé prava restituentti na vydani predmét-
nych pozemkt) a vefejného uZzivani predmétnych pozemki v souladu
s tzemnim planem. Vysledek testu proporcionality v jeho prvnim kroku je
vSak nutné vyhodnotit s ohledem ke v§em skutkovym okolnostem projed-
névané véci tak, Ze ucel zdkona o ptidé€ vyjaddieny v preambuli tohoto zdko-
na nemuze byt vyddnim pozemkt naplnén. Zjisténé skutecnosti a jejich
pravni disledky svéd¢i ve prospéch zachovani vetejného uzivani predmeét-
nych pozemkt dosavadnim zptisobem. Test proporcionality je ukoncen jiz
prvnim krokem.

41. Ustavni soud nemél diivod se od zé&vért vymezenych ve vy$e uve-
denych nalezech odchylit ani v nyni projednévané véci. Jak jiz bylo vyloZeno
vySe, ucCelem restituce podle zdkona o ptdé nepochybné nebylo vracet
opravnénym osobam jen ,holé vlastnictvi“. Nastaly skutkovy a préavni stav
tvori prekazku vydani pozemkt ve smyslu § 11 odst. 1 zdkona o pudé¢, a¢
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tento stav pfimo v popsané podobé neni mezi Sesti tam vypoctenymi vylu-
kami vydani uveden a pripodobnit jej k zastavénosti pozemku lze pouze
per analogiam. Ustavni soud zde povaZuje za nutné piijmout tuto analogic-
kou interpretaci, a to na zdkladé objektivniho teleologického vykladu cito-
vaného ustanoveni. Pfi tomto vykladu zlistava zachovan ticel a smysl pri-
sludné pasaze restitu¢niho predpisu, a¢ znéni § 11 odst. 1 pism. ¢) zdkona
o ptidé nelze v posuzované véci doslovné naplnit [viz stanovisko pléna
sp. zn. Pl. US-st. 1/96 ze dne 21. 5. 1996 (ST 1/9 SbNU 471) a ,klasické” ju-
dikaty sp. zn. Pl. US 21/96 ze dne 4. 2. 1997 (N 13/7 SbNU 87; 63/1997 Sb.),
sp. zn. PL. US 33/97 ze dne 17. 12. 1997 (N 163/9 SbNU 399; 30/1998 Sb.)].

42. Namitku restituentt, Ze v nyni posuzované véci je skutkovy stav (cha-
rakter pozemkii) jiny neZ ve shora citovanych nélezech sp. zn. 1. US 581/14
a sp. zn. II. US 536/14, nemohl Ustavni soud akceptovat. Vlastnosti pozemka,
akcentované v téchto nalezech, jsou analogické jako v nynéjsi véci.

43. Pochybnosti vyslovené vedlejsimi ucastniky ohledné mozného
»zneuziti nevydanych pozemkt k jinému tucelu”, nez jsou dosud uzivany,
jsou pouhymi domnénkami a nelze k nim prihlédnout.

44. Ustavni soud nemohl p¥ijmout ani namitku vyslovenou ve vyjadie-
ni odvolaciho soudu, totiz Ze v dobé jeho rozhodovéni (17. 5. 2013) mu ne-
byly znamy zavéry nélezti Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2014 sp. zn. . US
581/14 a ze dne 21. 1. 2015 sp. zn. II. US 536/14, a proto je odvolaci soud
nemohl v projednévané véci aplikovat. Z hlediska tistavnépravniho prezku-
mu je totiz relevantni kone¢né rozhodnuti dovolaciho soudu, k némuz do-
8lo aZ 14. 4. 2015, tedy po vydéni citovanych nalezii Ustavniho soudu.

45. V nélezech Ustavniho soudu sp. zn. I. US 55/04 ze dne 18. 8. 2004
(N 114/34 SbNU 187), sp. zn. L. US 4/04 ze dne 23. 3. 2004 (N 42/32 SbNU
405), sp. zn. IV. US 128/05 ze dne 10. 5. 2005 (N 100/37 SbNU 355) byla vyslo-
vena teze: ,Jsou-li ve hite zdkladni prédva, museji byt ochranitelna cestou
viech opravnych prostFedkii.” Ustavni soud zdiiraznil jako viid&i interpre-
tacni hledisko povinnost obecnych soudt poskytovat ochranu zakladnim
préaviim, jez vyplyva z ¢&l. 4 a 95 Ustavy a z ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zdkladnich svobod. V posuzované véci bylo tedy povinnosti dovolaci-
ho soudu reagovat na judikaturu Ustavniho soudu a kasaci rozhodnuti od-
volaciho soudu usilovat o napravu.

VII. Zavér
46. Z vy$e uvedenych divodit dospél Ustavni soud k zévéru, Ze véech-
ny v projednévané véci rozhodujici obecné soudy zaséhly do ustavné zaru-
¢eného préava stéZovatele na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod tim, Ze extrémné vadné interpretovaly aplikova-
né ustanoveni § 11 odst. 1 pism. ¢) zdkona o ptidé, resp. neakceptovaly
platnou judikaturu Ustavniho soudu, jak jim uklada &l. 89 odst. 2 Ustavy.
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47. Ustavni soud proto ustavni stiznosti vyhovél a podle § 82 odst. 2
pism. a) zdkona o Ustavnim soudu vyslovil, Ze ve vyroku tohoto nalezu uve-
denymi ¢astmi rozhodnuti obecnych soudii bylo poruseno tstavné zaruce-
né pravo stézovatele na spravedlivy proces, a podle § 82 odst. 3 pism. a)
téhoz zdkona je zrugil. Ve zbyvajici ¢ésti Ustavni stiznost odmitl [§ 43
odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudul].

Odli$né stanoviska

Odlisné stanovisko soudce Jaromira Jirsy

K néalezu pripojuji své odliSné stanovisko, a to zejména z toho divo-
du, Ze rozhodnuti nerespektuje letitou ,restitu¢ni filozofii“ Ustavniho sou-
du i soudti obecnych - Ze, zjednodusené receno, v ,pochybnostech se ma
rozhodovat ve prospéch restituenti”. Neni zfejmé, proc praveé v této véci se
Ustavni soud zachoval aktivisticky a zasahl do vystizné& odiivodn&ného roz-
hodnuti Nejvyssiho soudu.

Nalez se vyznacuje nedostate¢nym respektem k vlastnickému pravu
opravnénych osob, které byly zbaveny svého vlastnictvi nejprve v dasledku
totalitnich pomért, v prabéhu vleklého rizeni byly vystaveny pravni nejisto-
t&, kterou do jisté miry zptisobil stéZovatel a kterou nyni Ustavni soud pro-
hlubuje. V této kauze (a mnoha jinych) totiz nelze zfistat u jednoduchého
konstatovani, Ze tzv. holé vlastnictvi se opravnénym osobam nevydava. Je
tfeba najit konstruktivni feSeni, v jehoZ rdmci budou napraveny majetkové
krivdy nastalé v dobé nesvobody. O takové feSeni se vS§ak povinna obec ne-
snazi a Ustavni soud ji v nekonstruktivnim postoji ptedmé&tnym nalezem
podporuje.

Nyni se véc vrati pred obecné soudy a ty, vduchu zdvazného pravniho
nazoru Ustavniho soudu, fakticky rozhodnou, Ze se predmétné pozemky
naturdlné nevydavaji, coz bude znamenat dal$i vlekla jednéani o finan¢ni
nahradé za nevydané nemovitosti a dal$i pravni nejistotu. Navic - s velkou
pravdépodobnosti bude ptiznana opravnénym osobam finan¢ni ndhrada
ve ,vyhlagkové" vysi, kterd zdaleka neodpovidé trznim pomértim a soucas-
né realité, coz ve svém disledku miiZe znamenat, ze se za nékolik let
opréavnéné osoby ocitnou znovu pied Ustavnim soudem a budou napadat
priznani neadekvatni finan¢ni ndhrady.

S respektem ke smyslu restituci a k vlastnickému préavu opravnénych
osob mély byt nemovité véci vydany. Vystizné uvedeno obecnymi soudy -
verejnosti je jedno, zda bude pozemky jako verejny statek uZivat jako vlast-
nictvi obce nebo vlastnictvi fyzickych osob. Jak oprdvnéné osoby se svym
vlastnictvim naloZi, je jejich véci a Ustavni soud by nemél do realizace vlast-
nického prava necitlivé zasahovat a urcovat, jak se vlastnici maji (nemaji)
chovat.
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C.120
K rovnosti ucastnikii ob¢anského soudniho rizeni
K otazce dorucovani ucastniktim rizeni

Pri konkrétnim doruceni je zapotrebi vychdzet z materidlniho pii-
stupu k dorucovéani. Podstatné je, zda se adresat mohl s doru¢ovanou
pisemnosti seznamit, a byla tak zachovana jeho prava vazici se ke spra-
vedlivému procesu. Ustavni soud zjistil, Ze v p¥ipadé& doruceni predvola-
ni stéZovateli k jednani odvolaciho soudu doslo k opusténi dosavadniho
zpusobu dorucovani stéZovateli do datové schranky; doruc¢ovano bylo
na adresu, jeZ byla sice trvalym bydli§tém stéZovatele (Zalovaného), ale
z obsahu spisu je patrné, Ze se v té dobé stéZovatel na této adrese nezdr-
Zoval. Nevyvrdceno tak zGistava tvrzeni stéZovatele, Ze se o terminu jed-
néani nedozvédél, a proto se jej nezutiCastnil.

Nalez

Ustavniho soudu - senétu sloZeného z piedsedy senatu Jifiho Zemanka
a soudcti Ludvika Davida (soudce zpravodaj) a Vojtécha Simitka - ze dne
11. &ervence 2017 sp. zn. II. US 1577/16 ve véci tstavni stiznosti Petra Ma-
cha, zastoupeného Mgr. Monikou Ipserovou, advokatkou, advokatni kan-
celar se sidlem Sladkovského 505, Pardubice, proti rozsudku Vrchniho
soudu v Praze ze dne 25. 1. 2016 ¢. j. 8 Cmo 90/2015-149, jimZ bylo rozhod-
nuto ve stéZovatelové nepritomnosti o jeho odvolani proti rozsudku soudu
prvniho stupné vydanému v fizeni o Zalobé o zaplaceni ¢astky 28 819K¢
s prislusenstvim z titulu nedoplatku na tthradach nékladt spojenych se
spravou domu a plnéni poskytovanych s uzivanim jednotky, za tcasti Vrch-
niho soudu v Praze jako ucastnika fizeni a Spolecenstvi vlastnikii jedno-
tek P. jako vedlejsiho ucastnika Fizeni.

Vyrok

I. Rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 1. 2016 €. j. 8 Cmo
90/2015-149 bylo poruseno pravo stéZovatele na rovnost icastniku rize-
ni podle &l. 96 odst. 1 Ustavy a &l. 37 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svo-
bod, jakoZ i pravo stéZovatele na pritomnost pri jednani podle ¢l. 38
odst. 2 Listiny zéakladnich prav a svobod.

II. Tento rozsudek se rusi.
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Odtivodnéni

1. Rekapitulace pribéhu rizeni

1. Ustavnimu soudu byl dne 17. 5. 2016 doru¢en navrh na zahajeni -
zeni o Gstavni stiznosti podle § 72 zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim sou-
du, ve znéni pozdéjsich predpisti, (dale jen ,zékon o Ustavnim soudu”), je-
hoZz prostiednictvim se stézovatel domdhd zruSeni shora uvedeného
rozsudku Vrchniho soudu v Praze. StéZovatel tvrdil, Ze postupem obecné-
ho soudu byla porusena jeho zékladni prava garantovand v ¢l. 36 odst. 1
a v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen ,Listina“), tedy
prévo na spravedlivy proces a pravo na vetejné projednani véci za své pri-
tomnosti, pricemZ v obecné roviné doslo k postupu statni moci presahuji-
cimu zdkonné meze ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 Listiny.

2. Predmétem rizeni pred obecnym soudem byla Zaloba Spolecenstvi
vlastnikii jednotek P. (nyni vedlejsiho ui¢astnika, viz shora) proti stéZovateli
o zaplaceni ¢astky 28 819K¢ s prislusenstvim z titulu nedoplatku na thra-
dach nékladt spojenych se spravou domu a plnéni poskytovanych s uziva-
nim jednotky. Krajsky soud v Hradci Krélové - pobocka v Pardubicich roz-
sudkem ze dne 20. 10. 2014 ¢. j. 57 Cm 96/2013-114 ulozil stéZovateli
povinnost zaplatit tuto ¢astku vcetné zakonného prislusenstvi. Proti roz-
sudku soudu prvniho stupné podal stéZovatel odvolani, o némz rozhodoval
ve druhém stupni Vrchni soud v Praze.

3. Vrchni soud v Praze stéZovateli v priibéhu odvolaciho fizeni do-
rucoval pisemnosti prostiednictvim datové schranky, a to v€etné predvolani
k jednani, které bylo natizeno na 11. 12. 2015. Toto jednéni pied odvolacim
soudem vsak bylo na zékladé Zadosti stéZovatele odroceno z dtivodu jeho
nemoci. Vrchni soud v Praze posléze nafidil jednani na 25. 1. 2016, pfiCemz
zménil zptsob doru¢ovani a predvolani bylo stéZovateli zaslano prostrednic-
tvim provozovatele postovnich sluZeb na D. (pozn.: adresa trvalého pobytu).
Toto predvoléani bylo doru¢eno vloZzenim do domovni schranky stéZovatele
dne 16. 12. 2015. Takto narizené jednéani se pred obecnym soudem konalo
a byl na ném v nepiitomnosti stéZovatele vyhlaSen rozsudek.

II. Obsah ustavni stiZnosti

4. Stézovatel v istavni stiznosti namital, ze Vrchni soud v Praze nepo-
stupoval podle zékona, jestliZze mu predvolani k jednéni dne 25. 1. 2016
dorucil prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb, ackoliv mu mélo
byt vzdy dorucovéno prostiednictvim jeho datové schranky. Neni mu pfi-
tom znam dtvod, pro¢ mu nebylo predvolani k jednéni dorucovéano pro-
stfednictvim datové schranky. Vrchni soud v Praze tak prezkoumaéval roz-
sudek soudu prvniho stupné na jednani, o jehoz konani stéZovatel nevédél,
jelikoZ si zésilku vloZenou do postovni schranky na adrese D. nevyzvedl.
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Na této adrese se totiz v dobé predmétného dorucovani nezdrzoval. StéZo-
vatel tvrdil, Ze mimo jiné i z dtivodu své predchozi Spatné zkuSenosti s do-
rucovanim prostiednictvim Ceské posty mé&l zptistupnénu svou datovou
schranku jako fyzicka osoba.

5. Porus$eni préva na spravedlivy proces stéZovatel spatroval v tom, Ze
Vrchni soud v Praze svym postupem nerespektoval procesni predpisy, v di-
sledku ¢ehoz se stéZovatel bez svého zavinéni nemohl ucastnit jednéni
pred timto soudem. Soucasné tak podle stéZovatele obecny soud porusil
jeho pravo na Gcast pti verejném projednani véci. Stézovatel mél v imyslu
prijednéani vyuzit své pravo tiCastnika fizeni tvrdit urcité skutec¢nosti a ¢init
dtkazni navrhy, jak to bylo zfejmé i z obsahu jeho odvoléani.

III. Vyjadreni tcastnika rizeni

6. Vrchni soud v Praze zaslal Ustavnimu soudu své vyjaditeni, v ném#
uvedl, Ze ,administrativnim omylem byla obsilka k jednéni v predmétné
véci u Vrchniho soudu v Praze, narizenému na 25. 1. 2016, stéZovateli do-
rucovéna prostfednictvim Ceské posty na jeho prisluinou adresu”. Krajsky
soud v Hradci Kralové ve svém vyjadreni sdélil, Ze stran merita véci odkazu-
je na své rozhodnuti a procesni postup odvolaci instance pti doru¢ovani
mu nepiislusi komentovat. Vzhledem k obsahu vyjadfeni nepovazoval
Ustavni soud za nezbytné zasilat je stéZovateli k pripadné replice.

IV. Pravni posouzeni

7. Ustavni stiznost splituje véechny pozadované naleZitosti a podmin-
ky pro jeji projednani, které pozaduje zakon o Ustavnim soudu v ustanove-
nich § 29, § 30 odst. 1, § 34, § 72 odst. 1 pism. a) a § 75 odst. 1.

8. Po zvadZeni argumentace obsaZené v Uistavni stiznosti a po zjisté-
nich, jez byla u¢inéna zejména z obsahu pripojeného spisu ve véci samé
(pribéh dorudovani stézovateli), dospél Ustavni soud k zavéru, Ze tstavni
stiZznost je dtivodna.

9. Stézovatel v ustavni stiznosti zejména namitd, Ze obecny soud
v prubéhu tizeni postupoval contra legem, kdyZ mu predvolani k jednéani
odvolaciho soudu konanému dne 25. 1. 2016 bylo dorucovano prostrednic-
tvim provozovatele postovnich sluZeb (na adresu, na niz se nezdrZzoval),
a nikoliv prostrednictvim datové schranky, kterou mél jako fyzicka osoba
zfizenu a na niz bylo dorucovano - s vyjimkou vy$e zminéného piedvolani
k jednéni - v prtibéhu celého predchoziho rizeni.

10. Projednéavana véc spada do rozsahu ustavné zarucenych prav za-
kotvenych v ustanovenich ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny. Podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny mé kazdy pravo doméahat se stanovenym zptisobem svého
prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych ptipadech u ji-
ného orgdnu. Podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny je pravem kazdého, aby jeho véc
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byla projednéna vetrejné€, bez zbytecnych priataht a v jeho pritomnosti
a aby se mohl vyjadrit ke vSem provadénym dikazim.

11. Ustavni soud konstantné& judikuje, Ze pravo na spravedlivy proces
garantované v ¢l. 36 a nasledujicich ¢lancich hlavy paté Listiny nelze inter-
pretovat tak, aby pokryvalo veskeré pripady poruseni kogentnich proces-
nich ustanoveni. I v pfipadé tohoto subjektivniho vetejného préava je treba
vzdy zkoumat, nakolik poruSeni procesnich predpisti zkrétilo jednotlivce
stran moznosti uplatiiovat pripadné i dal§i procesni prava a konat procesni
ukony ve sviij prospéch, pricemz je podstatné, zda se jednalo o podstatné
vady s odrazem ve vysledku fizeni. Dojde-li v konkrétni véci k naplnéni
vSech téchto faktorti, pak dost dobfe nelze ucinit zavér, Ze by rizeni bylo
spravedlivé jako celek. Neni-li Gi¢astniku rizeni ddna moznost napi. pro-
vést zamysleny procesni ukon, pak se navic dostane do nerovného postave-
ni viici ostatnim ucastnikiim téhoZ rizeni; jeho znevyhodnéni implikuje
poruseni postuldtu rovnosti ucastnikii (rovnosti zbrani), vysloveného
v ¢l. 37 odst. 3 Listiny. V ¢l. 38 odst. 2 Listiny se mj. zarucuje, aby kazdy
ucastnik soudniho fizeni mél prileZitost byt pritomen projednéni své véci,
a tak se mohl vyjadrovat k priibéhu rizeni, k jednotlivym procesnim tiko-
nim a sdm ¢init podle své tvahy procesni névrhy a prednéSet soudu sva
relevantni tvrzeni. Lapidarné re€eno, ucastniku se umoziuje aktivovat
jeho procesni prava poté, co se radné a v¢as dozvi, Ze je soudni jedndni
natizeno (blize k témuZ napt. Wagnerové, E., Simicek, V., Langasek, T., Po-
spis§il I. a kol. Listina zdkladnich prév a svobod. Komentar. Praha : Wolters
Kluwer CR, 2019, s. 796-798).

12. Z hlediska podustavnich predpisu je ve véci rozhodné zejména
ustanoveni § 45 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni poz-
dé&jsich predpist, (dale téZ jen ,o0. s. t.“), jehoz predmétem tpravy je zptl-
sob, resp. téz poradi pifi soudnim dorucovani pisemnosti. Podle znéni od-
stavce 1: ,Pisemnost dorucuje soud pti jednéni nebo jiném soudnim
ukonu.” Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni: ,Nedoslo-li k doruc¢eni pisem-
nosti podle odstavce 1, doruéi ji soud prostfednictvim verejné datové sité
do datové schranky. Neni-li mozné dorucit pisemnost prostrednictvim ve-
rejné datové sité do datové schranky, soud ji doruc¢i na zadost adresata
na jinou adresu nebo na elektronickou adresu.” Kone¢né pak podle od-
stavce 3: ,Neni-li mozné dorucit pisemnost podle odstavce 2, predseda se-
natu nafidi dorucit ji prostfednictvim a) dorucujiciho organu, nebo
b) uastnika Fizeni ¢i jeho zastupce.”

13. Uvedend pravidla dorucovéani byla zavedena tzv. souhrnnou nove-
lou ob¢anského soudniho fadu provedenou zdkonem ¢. 7/2009 Sb. Vedle
zptisobu doru¢ovéni krétkou cestou (piijedndni ¢i jiném ,bezprostfednim”
tkonu soudu) je jako dalsi v potadi uveden zptisob doru¢ovani pisemnosti
prostiednictvim verejné datové sit€¢ do datové schranky. Neni-li tedy
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pisemnost mozné predat ucastniku fizeni ptimo, je soud povinen zjistit,
zda nelze pisemnost dorucit elektronicky prostrednictvim verejné datové
sité, primarné do datové schranky. Kazdému, kdo ma zptistupnénu dato-
vou schranku, soud pisemnosti tamtéz dorucuje, a to aniz by adresét o tako-
vé doruceni musel Zadat nebo soudu sdélovat identifikator své datové
schranky; soud zjistuje existenci datové schranky z uredni povinnosti.
K této otézce se shodné vyjadiuji i obecné soudy pri své rozhodovaci ¢innos-
ti; naptriklad Méstsky soud v Praze uved], Ze neni-li pfedvolani k jednani
ucastniku rizeni doruc¢ovéno prostrednictvim datové schranky, kterou méa
jako fyzicka osoba jiz v dobé dorucovani predvolani k jednani zrizenu, ny-
brz mu je doruc¢ovano prostrednictvim dorucujiciho orgénu, je takové doru-
¢eni (nepfevzal-li si uCastnik zésilku osobné) neuc¢inné (rozsudek Méstské-
ho soudu v Praze ze dne 1. 10. 2013 sp. zn. 69 Co 379/2013; velmi podrobny
vyklad tu podéva k citovanym pravidlim dorucovani Jirsa in Jirsa, J. a kol.
Obcanské soudni rizeni. Soudcovsky komentaf. Kniha I. § 1-78g obcanské-
ho soudniho fadu. Ed. K. Havlicek, HBT 2014, s. 322-325).

14. V kazdém pripadé je pak zapotiebi pti konkrétnim doruceni vy-
chézet z materidlniho pristupu k dorucovani. Podstatné je, zda se adreséat
mohl s dorucovanou pisemnosti seznamit, a byla tak zachovana jeho prava
vazici se ke spravedlivému procesu. Z ptipojeného spisu Ustavni soud zjis-
til, Ze v pripadé doruceni predvolani stézovateli k jednani odvolaciho sou-
du konanému dne 25. 1. 2016 skute¢né doslo k opusténi dosavadniho zpi-
sobu dorucovani stéZovateli do datové schranky; a¢ ze spisu neni patrny
dtvod, pro¢ se tak stalo, dorucovéano bylo - vloZenim do postovni schran-
ky - na adresu, jeZ byla sice trvalym bydlistém st&Zovatele (Zalovaného), ale
z obsahu spisu je patrné, Ze se v té dobé¢ stéZovatel na této adrese nezdrzo-
val. Nevyvraceno tak zlstava tvrzeni stéZovatele, Ze se o terminu jednéani
nedozvédel, a proto se jej nezti¢astnil. Vznikl tak procesni stav, za néhoz se
stézovatel ocitl, nasledkem postupu obecného soudu contra legem, v po-
staveni nevyhodném oproti pti jednéni pritomné strané zalujici, nebot mu
byla odniata moznost jakkoli na priibéh projednévani véci reagovat. Takto
byl porugen tstavni princip (1. 96 odst. 1 Ustavy, ¢1. 37 odst. 3 Listiny) rov-
nosti ucastnikd; tito nedisponovali oba rovnymi ,zbranémi”, resp. rovnymi
prilezitostmi k uplatnéni svych procesnich préav v intencich zejména § 101
odst. 1 0. s. I. JiZ samotnym zptisobem doruceni predmétné soudni pisem-
nosti, jenz byl vzhledem ke znéni § 45 odst. 2 o. s. I. v rozporu s relevant-
nim skutkovym stavem na strané stézovatele, doslo ke zmareni jeho tiasti
pri tstnim a vefejném jednani pred odvolacim soudem. Zasah stétni moci
do prava stéZovatele tu, opét v Ustavni rovin€, znamena poruseni ¢l. 38
odst. 2 Listiny, podle néhoz mé kazdy prdvo na pritomnost pii jednani,
z niZ vyvéra redlnd moznost uplatnéni navaznych procesnich, pripadné
i hmotnépravnich prév ucastnika.
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V. Zavér

15. Ustavni soud konstatuje, Ze stéZovatelem napadenym rozhodnu-
tim obecného soudu doslo v ramci tstavnich kautel spravedlivého procesu
k porugeni prava stéZovatele na rovnost u¢astniki podle &l. 96 odst. 1 Usta-
vy a €l. 37 odst. 3 Listiny i k poru$eni jeho prava na pritomnost pti verejném
projednani véci podle &l. 38 odst. 2 Listiny. Ustavni soud proto podle § 82
odst. 1, odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu dekla-
roval uvedend poruseni zakladnich prav a ustavni stiznosti napadeny roz-
sudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 1. 2016 ¢. j. 8 Cmo 90/2015-149
zrusil.
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C. 121
K interpretaci smluvniho ujednani v souladu se zdsadou
autonomie viile smluvnich stran

Ustanoveni ¢l. 2 odst. 3 Listiny zédkladnich prav a svobod a ¢l. 2
odst. 4 Ustavy Ceské republiky zarucuji zdkladni pravo jednotlivce
na to, aby verejna moc respektovala autonomni projevy jeho osobnosti,
vEetné projevu volnich, které maji odraz v jeho konkrétnim jednéni, po-
kud takové jednani neni zakonem vyslovné zakazano. Poruseni tohoto
prava se organ statni moci dopusti i tehdy, pokud formalistickym vykla-
dem norem podustavniho prava odepre autonomnimu projevu viile
smluvnich stran dtsledky, které smluvni strany takovym projevem za-
mysSlely ve své pravni sfére vyvolat.

Nalez

Ustavniho soudu - senéatu slozeného z predsedy senétu Vladimira Sladeé-
ka a soudct Jana Musila (soudce zpravodaj) a Jaromira Jirsy - ze dne
11. ¢ervence 2017 sp. zn. IV. US 3168/16 ve vé&ci tstavni stiznosti A. Ing. Vla-
dimira Smakala a B. Nadézdy Smakalové, obou zastoupenych JUDr. Ri-
chardem Citkem, advokatem, se sidlem v Praze 7, Milady Hordkové 533/28,
proti usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 30. 6. 2016 ¢. j. 33 Cdo 1607/2016-
-308 o odmitnuti dovolani a proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kra-
lové - pobocky v Pardubicich ze dne 16. 12. 2015 ¢. j. 27 Co 414/2015-271,
ve znéni opravného usneseni ze dne 12. 1. 2016 ¢. j. 27 Co 414/2015-281,
kterym bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné a byla zamitnuta
Zaloba, jiz se stéZovatelé domdhali splnéni zédvazkt plynoucich z dohody
o narovnani uzavirené s vedlej§im tiCastnikem fizeni, za uCasti 1. Nejvyssi-
ho soudu a 2. Krajského soudu v Hradci Kralové - poboc¢ky v Pardubicich
jako uiastnikt fizeni a a) Okresniho soudu v Pardubicich a b) Otakara Pe-
likdna, zastoupeného JUDr. Jaroslavem Poldckem, advokéatem, se sidlem

v Pardubicich, ndm. Republiky 53, jako vedlejsich ticastnikt Fizeni.

Vyrok
I. Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Par-
dubicich ze dne 16. 12. 2015 ¢. j. 27 Co 414/2015-271, ve znéni opravného
usneseni ze dne 12. 1. 2016 ¢. j. 27 Co 414/2015-281, byl porusen ¢l. 2
odst. 3 Listiny zédkladnich prév a svobod a ¢l. 2 odst. 4 Ustavy Ceské re-

publiky.
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II. Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardu-
bicich ze dne 16. 12. 2015 &. j. 27 Co 414/2015-271, ve znéni opravného
usneseni ze dne 12. 1. 2016 €. j. 27 Co 414/2015-281, a usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 6. 2016 €. j. 33 Cdo 1607/2016-308 se rusi.

III. Nahrada nakladt na zastoupeni stéZovatelt v Fizeni o Gstavni
stiZnosti se nepriznava.

Odtvodnéni

I. Navrh

1. Ve spole¢né tustavni stiznosti ze dne 21. 9. 2016 se Ing. Vladimir
Smakal a Nadézda Smakalova (déle jen ,Zalobci” nebo ,stéZovatelé”) do-
maéhali, aby Ustavni soud nalezem konstatoval, Ze v zahlavi uvedenymi roz-
hodnutimi civilnich soudti, vydanymi v ¥izeni o zaplaceni ¢astky 1 850 000 K¢
s prisluSenstvim, byla poruSena prava zaru¢end v ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 11 odst. 1
a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (déle jen ,Listina“) a v ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen
,,Umluva”), a tato rozhodnuti zrusil.

2. StéZovatelé soucasné navrhli, aby jim Ustavni soud ptiznal néhra-
du nékladil Fizeni o ustavni stiznosti a odloZil vykonatelnost rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich (déle téZ jen
,odvolaci soud”) ze dne 16. 12. 2015 ¢&. j. 27 Co 414/2015-271 a usneseni Nej-
vyssiho soudu (déle téZ jen ,dovolaci soud”) ze dne 30. 6. 2016 &. j. 33 Cdo
1607/2016-308.

II. Skutkové okolnosti

3. Z astavni stiznosti a vyzadaného spisu Okresniho soudu v Pardubi-
cich (déle téZ jen ,nalézaci soud”) sp. zn. 106 C 93/2012 vyplyvaji tyto sku-
tecnosti.

4. Zalobci byli ptivodnimi vlastniky rodinného domu a dalgich specifi-
kovanych nemovitosti v obci a k. a. H., jejichZ trzni hodnota podle znalec-
kého posudku ze dne 25. 10. 2006 ¢inila ¢astku 3 200 000 K¢. Tyto nemovi-
tosti prevedli na Otakara Pelikdna (syna Zalobkyné, dale téZ jen ,zalovany”,
pripadné ,vedlejsi u¢astnik”) kupni smlouvou ze dne 11. 12. 2006 za cenu
1500 000 K¢ s tim, ze prevedeny rodinny domek budou i nadale uzivat k by-
dleni po sjednanou dobu 30 let a za ndjemné ve vysi 1 000K¢ ro¢né. Pro
vz4jemné trvajici neshody s Zalovanym se Zalobci z rodinného domku kon-
cem roku 2009 vystéhovali a od 1. 9. 2009 si pronajali byt v Pardubicich
za ndjemné ve vysi 10 600 K¢ mésicné, bez poplatkt za sluzby.

5. Za Gcelem reseni vlastni tizivé Zivotni situace, spocivajici ve ztraté
puvodné vlastnich bytovych prostor, Zalobci uzavieli dne 9. 12. 2009 s Zalo-
vanym, v névaznosti na kupni smlouvu ze dne 11. 12. 2006 ,dohodu
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o narovnani podle § 585 ob¢anského zékoniku“, podle niZ mezi Gcastniky
dohody nebylo sporu, Ze je legitimnim poZadavkem Zalobcti Zadat po Zalo-
vaném finan¢ni vyrovnani zohledrujici pInéni v jeho prospéch, jakoZ i spra-
vedlivé dorovndni ceny predmeétnych nemovitosti. Dohodou o narovnani se
zalovany zavézal zaplatit Zalobcim ¢astku 1 850 000K¢, z toho castku
500 000K¢ k rukdm Zalobkyné a ¢astku 1 350 000 K¢ k rukdm Zalobct
ve Thateé 28 mésicti od uzavieni této dohody.

6. Zalovany své zavazky plynouci z dohody o narovnéani nesplnil,
a proto se jejich splnéni Zalobci domaéhali v ¥izeni pred civilnimi soudy.

7. Dne 2. 3. 2015 rozsudkem ¢. j. 106 C 93/2012-205 Okresni soud
v Pardubicich Zalobé vyhovél a zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalob-
kyni ¢astku 500 000 K¢ s pFislusenstvim (vyrok I) a povinnost zaplatit Zalob-
ci a Zzalobkyni spole¢né a nerozdilné ¢astku 1 350 000 K¢ s prislusenstvim
(vyrok II). Nalézaci soud dospél k zavéru, Ze navrh Zalobcti na zaplaceni
Zalované ¢éstky je dtivodny, nebot dohodu o narovnani ucastnici uzavieli
vedeni poctivou snahou dostat vzdjemnému vyporddani, maje na mysli
i dobré mravy a skutec¢nost, Ze jde o osoby blizké s tim, Ze narovnéavaji své
pomeéry ve vztahu ke kupni smlouvé ze dne 11. 12. 2006.

8. Dne 16. 12. 2015 rozsudkem ¢. j. 27 Co 414/2015-271, ve znéni oprav-
ného usneseni ze dne 12. 1. 2016 ¢. j. 27 Co 414/2015-281, Krajsky soud
v Hradci Kralové - poboc¢ka v Pardubicich k odvolani Zalovaného rozsudek
nalézaciho soudu ze dne 2. 3. 2015 ¢. j. 106 C 93/2012-205 zménil tak, Ze
Zalobu zamitl (vyrok I). Podle odvolaciho soudu pravni zavéry nalézaciho
soudu, predevsim ohledné platnosti a urcitosti dohody o narovnéani uzavie-
né mezi Gcastniky, od niz Zalobci odvijeji sviij narok na zaplaceni ¢astky
1 850 000K¢ s prislusenstvim, nemohou obstéat. Odvolaci soud poukéazal
na ustanoveni § 585 a 586 zakona €. 40/1964 Sb., ob¢ansky zdkonik, ve zné-
ni pozdéjsich predpist, (dale téZ jen ,,ob¢. zak.”) a uvedl, Ze neni-li z doho-
dy o narovnani seznatelné, jaké sporné pravo ¢i povinnost jsou smluvnimi
stranami narovnavany, popi. nevyplyva-li z ni, Ze viile smluvnich stran smé-
fuje ke generdlnimu narovnéni (narovnani vSech dosavadnich zéavazki
mezi Géastniky), je dohoda o narovnani neplatna pro neuréitost. Zalobci
tvrzené naroky nejsou vdohodé o narovndni jednoznacné a urcité vymeze-
ny, resp. ¢ast téchto narokii (ndhrada za ztratu bydleni) v dohodé& zcela
absentuje, neni o nich sebemensi zminka a z dohody souc¢asné nikterak
nevyplyvé, Ze GCastnici narovnéavaji prava a povinnosti mezi acastniky spor-
na ¢i pochybna. Vagni a neurcité tvrzeni obsazené v dohodé o narovnani
o tom, Ze zalovany mad vici zalobcaim zdvazek z titulu spravedlivého urceni
dorovnéani ceny nemovitosti ve vysi 1 850 000 K¢, ktery uznéva co do dtivodu
ivySe a zavazuje se jej zalobclim zaplatit, neumoznuje dovodit, jaké pohle-
davky by vlastné mély byt pfedmétem narovnani. Takovou absenci obsahu
pravniho tkonu nelze dopliiovat ani vykladem podle ustanoveni § 35
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ob¢. zdk. Dohoda o narovndni, jiz by méla byt upravena prava sporna nebo
pochybnd mezi ticastniky rizeni, je neplatnd pro neurcitost, pokud z prav-
niho tikkonu neni patrno, jaka préva a povinnosti a z jakého titulu jsou mezi
ucastniky narovnavany. V dané véci obsah a zavazky plynouci z dohody
o narovnani navic nejsou srozumitelné a seznatelné ani vSem tcastniktim
této dohody, nebot Zalovany popira, ze by obsah dohody znal, Ze by byl
pritomen jejimu vyhotoveni a Ze by si byl védom toho, jaké povinnosti pro
ného pripadné z dohody plynou. Divod dluhu sice nemusi byt vzdy v listiné
obsahujici uznani uveden vyslovné, ale musi byt z jejiho textu jednoznacné
odvoditelny. Stejné tak uznani dluhu co do jeho vySe musi byt vyjadreno
tak, aby jeho vySe byla objektivné urcitelnd. Jinymi slovy, musi byt jedno-
zna&né patrné, o jaké dluhy a v jaké vysi jde, tak aby uznavany dluh (ptede-
v&im ohledné jeho dtivodii) byl dostate¢né a srozumitelné identifikovan.
Tyto predpoklady urcitosti uznani dluhu (pfedevsim ohledné jeho diivodit)
v posuzované véci naplnény nejsou, nebot dohoda zcela neurcité hovori
pouze o tom, Ze Zalovany uznava co do davodu i vySe sviij zavazek k ithradé
castky 1 850 000 K¢. K absolutni neplatnosti pisemného pravniho tikonu je
soud povinen v fizeni, v némZz zkoumd obsah prav a povinnosti, jez méla
z takového prdvniho tikonu vzejit, prihlédnout z uredni povinnosti, a to
za predpokladu, Ze tato neplatnost je z takového pravniho tkonu (jimz byl
v fizeni proveden diikaz) patrna (viile i¢astnikti pravniho tikonu v ném
byla na prvni pohled projevena neur¢ité nebo nesrozumitelné), a odvolaci
soud proto nemohl tuto skute¢nost prehlédnout. Nalézaci soud tedy nepo-
stupoval spravné, paklize ndmitku Zalovaného o neplatnosti dohody o na-
rovndni z divodu jeji neurcitosti odmitl s poukazem na ustanoveni § 118b
o. s. . (které se v8ak tyka skutkovych novot, nikoliv pravni argumentace)
a s odkazem na skute¢nost, Ze fizeni ve véci jiz bylo koncentrovéano.

9. Dne 30. 6. 2016 usnesenim ¢. j. 33 Cdo 1607/2016-308 Nejvyssi soud
dovoléani Zalobcti proti rozsudku odvolaciho soudu ze dne 16. 12. 2015 ¢. j.
27 Co 414/2015-271 odmitl (vyrok I), nebot dovolani neobsahovalo obliga-
torni nédleZitost spocivajici ve vymezeni splnéni predpokladti pripustnosti
dovoléni.

10. Dne 18. 5. 2017 usnesenim ¢&. j. IV. US 3168/16-25 Ustavni soud
na navrh stéZovatelli vykonatelnost usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30. 6. 2016 ¢. j. 33 Cdo 1607/2016-308 a rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 16. 12. 2015 ¢. j. 27 Co 414/2015-
-271, ve znéni opravného usneseni ze dne 12. 1. 2016 ¢. j. 27 Co 414/2015-
-981, odloZil do rozhodnuti Ustavniho soudu o podané spole¢né tstavni
stiZnosti.
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III. Argumentace stéZovatelt

11.V ustavni stiznosti stéZovatelé uvedli, Ze poruSeni zakladnich prav
a svobod shledévaji v nespravném posouzeni otdzky neplatnosti ¢i platnos-
ti dohody o narovnéni ze dne 9. 12. 2009 uzaviené mezi nimi a vedlejSim
ucastnikem pro jeji neurcitost. StéZovatelé nesouhlasi s pravnim nazorem
odvolaciho soudu v napadeném rozsudku ze dne 16. 12. 2015 a tvrdi, Ze
odvolaci soud postupoval v rozporu s pravnimi zavéry a tistavnimi principy
obsaZenymi v nélezu Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2005 sp. zn. I. US
625/03 (N 84/37 SbNU 157). Dle jejich nazoru odvolaci soud ve véci postu-
poval s prepjatym formalismem, ktery uprednostnil pifed autonomii vile
smluvnich stran (smluvni svobodou), a postupoval tak nespravné, neza-
konné a protitistavné; jeho rozhodnuti spociva na nespravném pravnim
posouzeni véci a zasahuje do tistavné zaruc¢enych prav stézovatelt.

12. StéZovatelé poukdzali na souvislost projednavané véci s dobrymi
mravy, nebot jde o préva a povinnosti mezi blizkymi osobami, stéZovatelka
je matkou Otakara Pelikana, ktery se zdraha splnit sviij zavazek vyplyvajici
z dohody o narovnani a stéZovatele vystavuje do tizivé Zivotni situace, ne-
bot jsou v diichodovém véku bez zajisténi vlastniho bydleni.

13. Stézovatelé tvrdili, Ze napadenymi rozhodnutimi obecnych soudt
byla poruSena préva jim zarucend v ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1
Listiny a ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy. Uzavienim dohody o narovnani s vedlej$im
ucastnikem necinili nic, co by bylo zdkonem vyslovné zakazano, naopak
jednali ¢estné a v dobré vite. Poukézali na nalez Ustavniho soudu ze dne
24. 7. 2007 sp. zn. 1. US 557/05 (N 116/46 SbNU 99) a tvrdili, Ze napadena
soudni rozhodnuti nerespektovala princip autonomie vtile zaruceny v ¢l. 2
odst. 3 Listiny; uplatnéni ryze formalistického vykladu norem podustavni-
ho préva odvolacim soudem bylo rozporné téz s pozadavky plynoucimi
z nélezu Ustavniho soudu ze dne 12. 6. 2000 sp. zn. I. US 331/98 (N 86/18
SbNU 233).

IV. Vyjadi‘eni Gcastnikti Fizeni a vedlejSiho Gcastnika

14. Dovolaci soud jako uc¢astnik rizeni se k tistavni stiznosti nevyjad-
ril.

15. Odvolaci soud jako u¢astnik fizeni ve vyjadieni ze dne 11. 4. 2017
k ustavni stiZznosti zcela odkazal na odGvodnéni svého rozsudku ze dne
16. 12. 2015 ¢. j. 27 Co 414/2015-271, ve znéni opravného usneseni ze dne
12.1.2016 ¢. j. 27 Co 414/2015-281; toto vyjadreni nebylo zaslano stéZovate-
lim ani vedlej$im uc¢astniktim rizeni k replice, nebot neobsahuje Zadné
nové skute¢nosti.

16. Otakar Pelikéan jako vedlejsi icastnik tizeni ve vyjadieni k tistavni
stiznosti uved], Ze se ztotoznuje s pravnim posouzenim véci, jak bylo u¢iné-
no v rozsudku odvolaciho soudu i usneseni dovolaciho soudu, a tato
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rozhodnuti povazuje za spravn4, nikoliv formalistickd a rozporna s princi-
py spravedlnosti. Byli to stéZovatelé, ktefi se ve své podstaté vzdali bezplat-
ného bydleni v pfedmétné nemovitosti s tim, Ze se nastéhovali do bytu v ne-
movitosti, ve které se hradi jeden z nejdrazsich n4jmt v Pardubicich.
Stézovatelé v souc¢asné dobé bydli v novém rodinném domku ve Vrchlabi
a jezdi na dovolené do ciziny, prestoze hradi ndjem v Pardubicich, ackoliv
tam fakticky nebydli. Stézovatel istavni stiZznost povazuje za nedtivodnou
a navrhl, aby ji Ustavni soud zamitl v celém rozsahu.

V. Posouzeni podminek ¥izeni

17. Ustavni soud posoudil spInéni podminek tizeni a dospél k zavéru,
ze jde o Ustavni stiZznost podanou v¢as opravnénymi stézovateli, ktefi byli
ucastniky rizeni, ve kterém byla vydédna rozhodnuti napadend tistavni stiz-
nosti, a Ustavni soud je k jejimu projednani p¥islugny. St&Zovatelé jsou prév-
né zastoupeni v souladu s pozadavky § 29 az 31 zdkona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpisii, (déle jen ,zékon o Ustav-
nim soudu”) a vy¢erpali zakonné prostiedky k ochrané svého prava.

VI. Upusténi od tstniho jednéani
18. Ustavni soud neocekaval od ustniho jednani dal$i objasnéni véci,
procez od néj upustil dle ustanoveni § 44 véty prvni zékona o Ustavnim
soudu.

VII. Posouzeni opodstatnénosti dstavni stiZnosti

19. Podstatu tstavni stiznosti Ustavni soud shledal v tvrzeni stéZova-
teldi, Ze odvolaci soud interpretaci dohody o narovnéni ze dne 9. 12. 2009
jako neplatné pro neurcitost, a tudiZ rozporné s ustanovenim § 37 odst. 1
ob¢. zak. porusil zékladni prdvo na autonomii viile zarucené v ¢l. 2 odst. 3
Listiny, jemuZ koresponduje &l. 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky (dale jen
,Ustava“). Tato namitka stéZovatelti je diivodna, a proto Ustavni soud
ustavni stiZznosti vyhovél.

Obecné principy vztahujici se k ¢l. 2 odst. 3 Listiny, resp. ¢l. 2 odst. 4
Ustavy, v judikatuie Ustavniho soudu

20. V nélezu ze dne 12. 5. 2004 sp. zn. I. US 167/04 (N 70/33 SbNU 197)
Ustavni soud vyjadtil, Ze podminkou fungovéani pravniho statu je respekto-
vani autonomni sféry jednotlivce, kterd také poziva ochrany ze strany statu
tak, Ze na jedné strané stat tuto ochranu proti zasahlim ze strany tretich
subjektu zajistuje, jednak sam vyviji pouze takovou aktivitu, kterou do této
sféry sdm nezasahuje, resp. zasahuje pouze v pripadech, jeZ jsou odtvod-
nény urditym verejnym zdjmem, pricemz je takovy zésah proporciondalni
(ptiméteny) s ohledem na cile, jichz mé byt dosazeno.
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21. Pravo jednotlivce na autonomii viile je jednim z projevi a instituci-
ondlni garanci téchto principli. Je na statni moci, pokud usiluje o to byt
moci s atributy pravniho statu, aby uznala autonomni projevy viile jednot-
livet a ji odpovidajici jednéni, jestlize takové jednani splnuje shora uvede-
né podminky (pfedevdim nezasahuje do prav t¥etich osob).

22. Autonomie viile a svobodného individuélniho jednani je na tirovni
ustavni garantovana ¢l. 2 odst. 3 Listiny. Ustanoveni ¢l. 2 odst. 3 Listiny je
trfeba chépat ve dvojim smyslu. Ve své prvni dimenzi predstavuje struktu-
ralni princip, podle néhoz lze statni moc viici jednotlivci a jeho autonomni
sféfe (vEetné autonomnich projevii volnich) uplatiiovat pouze v ptipadech,
kdy jednéni jednotlivce porusuje vyslovné formulovany zékaz upraveny z4a-
konem.

23. Ve své druhé dimenzi pak ¢l. 2 odst. 3 Listiny ptisobi jako subjek-
tivni pravo jednotlivce na to, aby verejnd moc respektovala autonomni pro-
jevy jeho osobnosti, v€etné projevil volnich, které maji odraz v jeho kon-
krétnim jednéni, pokud takové jedndni neni zdkonem vyslovné zakdzano.

24. Takové pojeti ¢l. 2 odst. 3 Listiny vyjadiuje skutec¢nost, Ze jednotli-
vec a jeho svobodné jednéni maji v materialnim prdvnim staté vzdy prioritu
pred statni moci realizovanou zdkonem. Pokud by jednotlivec nemél viibec
mit moznost dovolavat se této priority primo, byla by takova pfednost pou-
hou formdlni deklaraci.

25. Svobodna sféra jednotlivce a jeji bezprostfedni ustavni garance
v podobé vymahatelného subjektivniho prava jsou totiz condiciones sine qua
non materialniho pravniho statu, ktery je vystavén na ucté k zakladnim pra-
vim jednotlivce. Pravo na respektovani autonomni a svobodné sféry jednot-
livce putisobi vlastné jako konstanta vyt¢end pred zavorkou, v niZ se ocitaji
jednotliva specifikovand zdkladni prava pozitivnépravné formulovana v re-
akci na jejich masové porusovani autoritativnimi ¢i totalitnimi rezimy.

96. Porus§eni tohoto préva se organ statni moci dopusti i tehdy, pokud
formalistickym vykladem norem podustavniho prava odepie autonomni-
mu projevu vile smluvnich stran disledky, které smluvni strany takovym
projevem zamyslely ve své pravni sfére vyvolat.

27. Ustanoveni ¢l. 2 odst. 3 Listiny ve své druhé dimenzi, v niZ ptisobi
jako zdkladni prévo jednotlivce, je pak treba aplikovat bezprostredné a pii-
mo. V této dimenzi jde o subjektivni pravo, které ptisobi bezprostredné
vici statni moci. Organy statni moci jsou proto pri aplikaci podustavniho
prava soucasné povinny normy tohoto préava, v nichz se odrdzi ¢l. 2 odst. 3
Listiny a ¢&l. 2 odst. 4 Ustavy jako objektivni tistavni princip, interpretovat
tak, aby nezasahly do subjektivniho préva jednotlivce na autonomii vile,
jez garantuje také ¢l. 2 odst. 3 Listiny ve své druhé dimenzi. Jinymi slovy,
obecné soudy si pii interpretaci shora uvedenych ustanoveni jednoduché-
ho préva museji poc¢inat tak, aby formalistickym vykladem pravnich norem
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nezaséhly do préva jednotlivce ¢init vSe, co mu zékon vyslovné nezakazuje,
a nebyt nucen cinit, co zadkon vyslovné neuklada. To se tyka i norem, jez
upravuji interpretaci projevi viile jednotlivcti. Formalismus spocivajici toli-
ko ve vykladu smluvniho textu z néj samotného bez ohledu na vili Gi¢astni-
kt smluvniho vztahu predstavuje protitustavni zdsah do zékladnich prav
jednotlivce.

28. Vnélezu ze dne 14. 4. 2005 sp. zn. 1. US 625/03 (N 84/37 SbNU 157)
Ustavni soud uvedl, Ze interpretace smlouvy méa ve srovnani s interpretaci
zékona radu specifik, pri¢emz viile uicastnikt smlouvy pii vytvareni smlou-
vy a jeji interpretaci hraje zasadni roli. V ptipadé smluv (tfebaZe Casto také
psanych prévniky) je nutno zohlednit, Ze jejich autofi ¢asto nejsou schopni
koherentni struktury, pregnantni terminologie ani systematického uspora-
déni.

29. Pravni formalismus orgéanti verejné moci a jimi vznasené prehna-
né naroky na formulaci smlouvy nelze z tistavnépravniho hlediska akcepto-
vat, nebot evidentné zasahuji do smluvni svobody ob¢ana vyplyvajici z prin-
cipu priority ob&ana nad statem, jak je upraven v &l. 1 Ustavy, a z principu
smluvni volnosti ve smyslu ¢&l. 2 odst. 4 Ustavy a korespondujiciho ustano-
veni ¢l. 2 odst. 3 Listiny.

30. Posledni z uvedenych tivah odpovidaji také direktivy, které zakon-
né uprava dava soudci pti vykladu smluvnich ustanoveni. Skute¢na viile
ucastnikd smlouvy mé prioritu nad formalnim projevem této viile.

31. Text smlouvy je toliko prvotnim pribliZzenim se k vyznamu smlou-
vy, ktery si chtéli jeji iCastnici svym jednanim stanovit. Doslovny vyklad
textu smlouvy miZze, ale nemusi byt v souladu s viili jednajicich stran. Smé-
ruje-li viile smluvnich stran k jinému vyznamu a podari-li se viili ucastnikt
procesem hodnoceni skutkovych a pravnich otdzek ozrejmit, ma shodna
viile ucastnikti smlouvy prednost pifed doslovnym vyznamem textu jimi for-
mulované smlouvy. Viile je vnitinim stavem jednajici osoby, ktery neni bez-
prostiedné pristupny interpretovi pravniho tikonu a neni interpretem toho-
to prdvniho tkonu primo poznatelny. Vili je proto nutno dovozovat
z vnéjsich okolnosti spojenych s podpisem a realizaci smluvniho vztahu,
zejména z okolnosti spojenych s podpisem smlouvy a ndslednym jednanim
ucastnikd po podpisu smlouvy.

32. Je nemozné, v obecné roving, presné vyjadrit hierarchii jednotli-
vych interpretacnich argumentt ani specifikovat okolnosti, za nichZ méa
mit jednotlivy argument prednost pfed argumentem jinym. Jinak feceno,
objektivni pravo, ackoliv upravuje zdkladni argumenty a metody vykladu
smluv a jinych pravnich tikont, nejen Ze nepodéava tplny vycet argumentt
a principti, k nimZz ma soud pti vykladu smluv prihliZet, ale nestanovi ani
jednoznacnou formou vzajemné vztahy mezi jednotlivymi interpreta¢nimi
pravidly. Soud musi ptihlizet ke vzdjemnym vztahtim jednotlivych, v tvahu
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pripadajicich argumentti a jejich roli v konkrétnim pripadé vyvazit s ohle-
dem na specifika dané kauzy, a nikoliv tato kritéria aplikovat mechanicky.
Takovyto pristup je zaroven pristupem moderni judikatury, kterd postupné
nahrazuje formdlné legalisticky pohled na pravo pohledem, kterym soudce
usiluje poskytnout nejlépe vyargumentovanou odpovéd na pravni a skut-
kové otdzky, které pred néj strany sporu stavi.

33. Poruseni tstavné zarucenych zékladnich préav se tedy orgéan veiej-
né moci dopusti i tehdy, pokud formalistickym vykladem norem podustav-
niho prava odepre autonomnimu projevu ville smluvnich stran dtsledky,
které smluvni strany takovym projevem zamyslely ve své pravni sfére vyvo-
lat.

Aplikace obecnych principti na véc stéZovatelt

34. Jak bylo jiz vySe uvedeno, za ticelem reSeni vlastni Zivotni situace
spocivajici ve ztraté ptavodné vlastnich bytovych prostor stéZovatelé uza-
vieli s vedlej§im ticastnikem v ndvaznosti na kupni smlouvu ze dne 11. 12.
2006 ,dohodu o narovnani“, kterou zjevné byla zohlednéna skutec¢nost, zZe
stézovatelé prfedmétny rodinny diim s pozemky prodali vedlej§imu ucastni-
ku za cenu niz8i neZ trzni a po vystéhovani z rodinného domu museli FeSit
uspokojeni své bytové potreby, a za tim ticelem se vedlejsi icastnik zminé-
nou dohodou prakticky zavazal doplatit za jemu prevedené nemovitosti
zbytek trzni ceny nemovitosti.

35. Po posouzeni viech okolnosti piipadu dospél Ustavni soud k za-
véru, Ze v daném pripadé odvolaci soud - pfilisnym formalismem pfi inter-
pretaci a aplikaci ustanoveni ob¢anského zékoniku o platnosti pravnich
ukontli - odeprel autonomnimu projevu viille smluvnich stran obsazené
v ,dohodé o narovnani” dtisledky, které smluvni strany takovym projevem
zamyslely.

36. Zavér odvolaciho soudu o neplatnosti dohody o narovnéni pro ne-
uréitost Ustavni soud povaZzuje za neptipustny formalismus, zcela odhliZe-
jici od skute¢né viile ticastniki smluvniho vztahu. Nebyl navic respektovan
pozadavek priority vykladu nezakladajiciho neplatnost smlouvy pied tako-
vym vykladem, ktery neplatnost smlouvy zaklad4, jsou-li mozné oba vykla-
dy. Byl tak popt'en princip autonomie viile smluvnich stran, povaha soukro-
mého prava a s nim spojend spolec¢enskd a hospodérska funkce smlouvy.
Neplatnost smlouvy méa byt vyjimkou, nikoliv zasadou. Neni tedy ustavné
konformni a je v rozporu s principem pravniho statu vyvérajicim z ¢l. 1
Ustavy takové praxe, kdy obecné soudy preferuji zcela opaénou tezi upired-
nostiiujici vyklad vedouci k neplatnosti smlouvy pred vykladem neplatnost
smlouvy nezaklédajicim.

37. Ve vztahu k uUstavni stiZznosti napadenému usneseni dovolaciho
soudu ze dne 30. 6. 2016 ¢. j. 33 Cdo 1607/2016-308 Ustavni soud neshledal
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zadné poruseni nékterého z ustavné zarucenych zakladnich prav a svo-
bod. Nicméné z divodu pravni jistoty bylo nezbytné spolu s rozsudkem
odvolaciho soudu zrusit i toto rozhodnuti.

38. Ustavni soud nevyhovél navrhu stéZovatelt na p¥iznani nahrady
nakladl zastoupeni v fizeni o tstavni stiZnosti, nebot z néj nebylo zrejmé,
zda jejich osobni a majetkové pomeéry to vyzadovaly.

39. Z uvedenych dtvodii proto Ustavni soud podle ustanoveni § 82
odst. 1 zékona o Ustavnim soudu ustavni stiznosti zcela vyhovél a napade-
né rozhodnuti odvolaciho soudu pro poruseni zdkladnich préav a svobod
plynoucich z &l. 2 odst. 3 Listiny, resp. &l. 2 odst. 4 Ustavy, podle ustanoveni
§ 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu zrugil.
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C.122

K rozhodovani obecnych soudi v fizeni o omezeni své-

pravnosti

Obecné soudy porusily tustavné chranéné pravo stéZovatelky
na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svo-
bod tim, Ze nepostupovaly v Fizeni o omezeni svépravnosti v souladu
s procesnimi predpisy a dostate¢né neodtivodnily sva rozhodnuti, zati-
zily tak Fizeni nepripustnou svévoli, nepiedvidatelnosti a neprezkou-
matelnosti.

Obecné soudy musi v Fizeni o omezeni svépravnosti postupovat
v souladu se zdsadou oficiality a zdsadou vySetiovaci tak, aby byl napl-
nén ucel a smysl tohoto Fizeni. PFedné musi urcit, zda podani je podné-
tem nebo navrhem na zahdjeni fizeni. Pfedtim, neZ uloZi navrhovateli
povinnost predlozit 1ékarskou zpravu, zhodnoti, zda nejsou splnény
podminky pro pokracovani v Fizeni i bez toho; v opacném piipadé pecli-
vé zvaZzi, zda je navrh zjevné neodtivodnény ¢i Sikanézni.

Nalez

Ustavniho soudu - senétu sloZzeného z piedsedy senatu Vladimira Sladecka
a soudcti Jaromira Jirsy (soudce zpravodaj) a Jana Musila - ze dne 11. Cer-
vence 2017 sp. zn. IV. US 4260/16 ve v&ci ustavni stiznosti Mgr. Pavliny Mi-
llioud, zastoupené JUDr. Pavlem Tomkem, advokatem, se sidlem v Karlo-
vych Varech, Polska 61/4, proti usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 26. 10.
2016 €. j. 30 Cdo 2708/2016-223 o odmitnuti stéZovatel¢ina dovolani, usnese-
ni Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 3. 2016 €. j. 10 Co 79/2016-171, jimZ bylo
potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, a usneseni Okresniho soudu
v Karlovych Varech ze dne 26. 1. 2016 ¢. j. 23 Nc 3641/2015-129, kterym bylo
zastaveno rizeni o omezeni svépravnosti vedlejsi ucastnice rizeni, za Gcasti
Nejvyssiho soudu, Krajského soudu v Plzni, Okresniho soudu v Karlovych
Varech jako ti¢astniki rizeni a V. E. jako vedlej$i tiCastnice fizeni.

Vyrok
I. Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 26. 10. 2016 ¢. j. 30 Cdo
2708/2016-223, Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 3. 2016 ¢&. j. 10 Co
79/2016-171 a Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 26. 1. 2016 ¢. j.
23 Nc 3641/2015-129 se rusi, nebot jimi bylo poruseno zdkladni pravo
stéZovatelky na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zaklad-
nich prav a svobod.
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II. Navrh na zrusSeni ¢ésti ustanoveni § 35 odst. 2 véty druhé zako-
na ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich ¥izenich soudnich, se odmita.

Odtvodnéni

I. Rizeni pi‘ed obecnymi soudy

1. Okresni soud v Karlovych Varech (déle téZ jen ,okresni soud”) za-
stavil usnesenim ze dne 26. 1. 2016 €. j. 23 Nc 3641/2015-129 rizeni o ome-
zeni svépravnosti vedlejsi ucastnice V. F. (déle téZ jen ,posuzovana“) s odii-
vodnénim, Ze stéZovatelka jako navrhovatelka nepredlozila soudu
ve stanovené lhuté lékarskou zpravu o dusevnim stavu posuzované podle
§ 35 odst. 2 véty druhé zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soud-
nich, (dale téZ jen ,z. ¥. s.”). Pfedmétné ustanoveni zni: ,Nepodal-li navrh
na zahdjeni rizeni statni orgdn nebo zdravotni Gistav, mtize soud uloZzit na-
vrhovateli, aby do primérené lhtty predlozil 1ékarskou zpravu o duSevnim
stavu osoby, o jejiz svépravnost se jedna ...; neni-li v této lhuté 1ékarska
zpréava piedlozena, soud zastavi fizeni.”

2. Stézovatelka v podani ze dne 22. 7. 2015 adresovaném okresnimu
soudu a oznaceném jako ,Zadost o zbaveni svépravnosti pani V. E. a jeji
umisténi do domu s pecovatelskou sluzbou” uvedla, Ze posuzovana je Sile-
na a nebezpec¢nd. Konkrétné méla posuzovand psychicky Sikanovat své
okoli, tlouci ve dne i v noci do stropu, nevychéazet z bytu a podle tvrzeni
stézovatelky byt bez socidlnich kontakti. StéZovatelka vlastni byt ve stej-
ném dome jako posuzovana (v sousedstvi) a v dtisledku popsaného jednéni
meéla prijit o nékolik ndjemct, kteri byli nuceni se odstéhovat.

3. Okresni soud se nejdiive pokusil stéZovatelku Zijici prevazné
ve Svycarsku predvolat na den 4. 8. 2015 k vysvétleni (doplnéni) podaného
podnétu k zahéjeni rizeni o omezeni svépravnosti. Vzhledem k tomu, Ze se
predvolani nepodatilo dorucit (stéZovatelka pobyvala v zahranic¢i), soud
usnesenim ze dne 4. 8. 2015 ¢. j. 23 Nc 3641/2015-8 uloZil stéZovatelce po-
vinnost predlozit do 10 dnti 1ékarskou zpravu o dusSevnim stavu posuzova-
né podle § 35 odst. 2 véty druhé z. t. s.; pritom ji poucil o nasledku nesplné-
ni této povinnosti, tj. o zastaveni rizeni. Pfestoze stéZovatelka lékarskou
zpravu nepiedlozila, fizeni nebylo bezprostfedné zastaveno - naopak
okresni soud naridil na 1. 12. 2015 jednéni a po provedeném dokazovani je
odrocil za ti¢elem vypracovéani znaleckého posudku z oboru psychiatrie.
Poté ovSem, namisto ustanoveni znalce a znaleckého dokazovani, naridil
okresni soud na 26. 1. 2016 druhé jednéni, pii némz k navrhu Okresniho
statniho zastupitelstvi v Karlovych Varech a opatrovnice posuzované, fize-
ni o omezeni svépravnosti zastavil podle § 35 odst. 2 véty druhé z. . s.

4. Krajsky soud v Plzni rozhodnuti okresniho soudu potvrdil usnese-
nim ze dne 11. 3. 2016 ¢. j. 10 Co 79/2016-171. Dospél k zavéru, zZe
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posuzovana méla beztthonnou povést, sousedsky vztah mezi ni a stéZova-
telkou je konfliktni a vzhledem k nepiedlozeni lékatské zpravy nebyly spl-
nény predpoklady pro dal$i postup v rizeni.

5. Nejvyssi soud dovolani odmitl pro neptipustnost usnesenim ze dne
26. 10. 2016 ¢.j. 30 Cdo 2708/2016-223 s odiivodnénim, Ze sté€Zovatelka blize
nespecifikovala, kterd otazka nebyla dovolacim soudem dosud vyreSena,

anebo kterd ma byt vyteSena jinak ve smyslu § 237 o. s. 1.

II. Ustavni stiZznost a vyjadieni

6. Proti napadenym usnesenim se stéZovatelka brani dstavni stiZznosti
a navrhuje, aby je Ustavni soud zruil; namita p¥itom poruseni préava
na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 a na ochranu pied neopravnénym
zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny
zdkladnich prav a svobod (déle téZ jen ,Listina“).

7. Poruseni préva na spravedlivy proces spatruje stéZzovatelka v tom,
ze predevsim okresni soud svévolné aplikoval ustanoveni § 35 odst. 2 véty
druhé z. ¥. s. umoznujici ulozit navrhovateli povinnost dolozit 1ékatskou
zpravu a fizeni zastavil, ackoliv p¥i nasledném jednani byly zjistény skutec¢-
nosti svédcici o potiebé znaleckého zkouméni dusevniho zdravi posuzova-
né. Déle jsou podle stéZovatelky napadena rozhodnuti nepfezkoumatelnd;
zejména z odivodnéni usneseni okresniho soudu nevyplyvd, pro¢ byl na-
vrh na zahédjeni fizeni povazovéan za nedtivodny ¢i Sikanézni, a tudiZ umoz-
nujici vyzvat stézovatelku k predlozeni lékar'ské zpravy podle § 35 odst. 2
véty druhé z. t. s. Postup soudu prvniho stupné smérujici k zastaveni rizeni
o omezeni svéprdavnosti byl z pohledu stéZovatelky nepredvidatelny a své-
volny.

8. Spole¢né s ustavni stiznosti navrhla stéZzovatelka podle § 74,
ve spojeni s § 64 odst. 1 pism. €) zadkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdéjsich predpist, zrusit ustanoveni § 35 odst. 2 véty druhé
z.T.s., nebot tato pravni prava umoznuje svévolnou aplikaci vyzvy k pred-
loZeni 1ékar'ské zprévy, jejiZ nedoloZeni vede k zastaveni fizeni.

9. Ustavni soud za ti¢elem posouzeni tistavni stiznosti p¥ipojil soudni
spis Okresniho soudu v Karlovych Varech sp. zn. 23 Nc 3641/2015 a vyzadal
vyjadieni ucastniki fizeni, posuzované a dal$ich vedlejsich ucastnika.

10. Nejvyssi soud ve svém vyjadreni ze dne 25. 1. 2017 pouze odkazal
na odtvodnéni svého usneseni, Krajsky soud v Plzni ucinil totéZ, Okresni
soud v Karlovych Varech zrekapituloval prabéh fizeni a upozornil, Ze fize-
ni o omezeni svépravnosti je vedeno vyhradné v zdjmu ochrany posuzované
osoby; proto muiize soud pozadovat doloZeni lékai'ské zpravy, ktera by di-
vodnost vedeni fizeni potvrdila, coZ se stalo v nyni souzené véci.

11. Vedlejsi Gcastnice - posuzované - se k tustavni stiznosti, a¢ radné
obeslana, nevyjadrila. Krajské statni zastupitelstvi v Plzni a Okresni statni
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zastupitelstvi v Karlovych Varech se vzdaly postaveni vedlej$iho ticastnika
rizeni.

12. Vzhledem k tomu, Ze vyjadieni tcastnikti fizeni a vedlejSich ticast-
nikdl neobsahuji Zddné nova tvrzeni nad rdmec odtvodnéni napadenych
rozhodnuti, nezasilal je Ustavni soud ani st&Zovatelce k replice.

III. Podminky fizeni

13. Ustavni stiZznost byla podéna v&as, osobou opravnénou a fadné
zastoupenou advokatem podle § 30 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu. Stiz-
nost rovnéz neni neptipustna ve smyslu § 75 odst. 1 tého# zakona. Ustavni
soud se dikladné sezndmil s tstavni stiznosti a dospé€l k zavéru, ze je
opodstatnénd; o ustavni stiznosti rozhodl mimo dstni jednani, nebot v in-
tencich § 44 véty prvni zdkona o Ustavnim soudu by od n&j nebylo mozné
oc¢ekéavat dalsi objasnéni véci.

14. Stézovatelka - fyzicka osoba - je aktivné legitimovand k podani
Ustavni stiznosti, jelikoZ s ni soud jednal jako s ti¢astnici (navrhovatelkou)
v Fizeni o omezeni svépravnosti. Ve smyslu § 72 odst. 1 pism. a) zdkona
o Ustavnim soudu st&Zovatelka tvrdi, Ze napadenymi pravomocnymi roz-
hodnutimi byla porusena jeji zdkladni prava nebo svobody zaruc¢ené tistav-
nim poradkem.

IV. Posouzeni tistavni stiZnosti

15. Ukolem Ustavniho soudu je ochrana tstavnosti (¢1. 83 Ustavy Ces-
ké republiky); neni souésti soustavy obecnych soudii a nepiislusi mu
do jejich pravomoci zasahovat, pokud postupuji v souladu s principy hlavy
pété Listiny. Ustavni soud se nezabyva porugenim b&Znych prav fyzickych
nebo pravnickych osob, neznamené-li to zaroven poruseni ustavné zaruce-
ného prava nebo svobody [srovnej napt. nélez ze dne 1. 2. 1994 sp. zn. III.
US 23/93 (N 5/1 SbNU 41)].

16. Stézovatelka ve své ustavni stiznosti namitda predevsim zasah
do préava na spravedlivy proces, které ovsem neznamend, Ze je jednotlivci
zarucovano pirimo a bezprostredné pravo na rozhodnuti odpovidajici jeho
nazoru, ale je mu zajisténo pravo na spravedlivé soudni rizeni, v némz se
uplatni v8echny zésady sprdvného soudniho rozhodovéani podle zédkona
a v souladu s ustavnimi principy, tedy i pfedvidatelnost postupu soudu v ¥i-
zeni ve véci samé [viz nélez ze dne 14. 8. 2007 sp. zn. IV. US 687/06 (N 128/46
SbNU 205)]. Pravé v tomto ohledu obecné soudy porusily pravidla fér pro-
cesu, nebot v fizeni nepostupovaly odpovidajicim a predvidatelnym zptso-
bem, v jeho priib&hu se dopustily podle Ustavniho soudu n&kolika pochy-
beni, kterd ve svém souhrnu predstavuji nejen poruseni zadkona, ale i prava
na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.
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17. Obecné soudy predevsim nedostate¢né vzaly v tivahu, Ze fizeni
o omezeni svépravnosti se vede v zdjmu posuzované osoby a je rizenim
nespornym, v némz se uplatiiuje zdsada oficiality a zdsada vySetrovaci.
Z prvni uvedené zasady vyplyv4, Ze soud miiZe fizeni zah4jit i z moci uredni
usnesenim podle § 13 odst. 1 z. I. s., jsou-li k tomu splnény podminky. V du-
chu vySetrovaci zasady zase sdm soud odpovid4 za uplné zjisténi skutkové-
ho stavu véci tak, aby bylo najisto postaveno, zda (v tomto p¥ipadé) posuzo-
vand osoba m4d, ¢i nemd byt omezena ve svépravnosti. Obecny soud
nemuze své povinnosti prenaset na navrhovatele postupem podle § 35
odst. 2 véty druhé z. t. s., a vyhybat se tak formalisticky skrze uloZeni povin-
nosti predlozit 1ékarskou zpravu meritornimu rozhodnuti.

18. Okresni soud nepostupoval podle Ustavniho soudu spravné, ne-
bot odpovidajicim zptisobem nevyhodnotil, zda doru¢ené podéni stéZova-
telky bylo podle svého obsahu (,,jen”) pouhym podnétem podle § 13 z. t. s.
nebo navrhem na zahdjeni fizeni, tj. poddnim spliiujicim kritéria podle
§ 35 odst. 2 véty prvni z. . s. Ze soudniho spisu vyplyv4, Ze stéZovatelka byla
spravné predvoléna k vysvétleni ¢i doplnéni podani, aby mohla byt jeho po-
vaha najisto ur¢ena - nedostavila se v8ak a soud dale bez blizs§iho odtivod-
néni postupoval tak, jako by byl podan navrh na zah4jeni fizeni (nejen
»podné&t” k jeho zah4djeni). Nasledné také nalézaci soud ulozil stéZovatelce
povinnost predlozit lékarskou zpravu, kterou méla splnit do 20. 8. 2015,
coz neucinila. Okresni soud, aniZ by posoudil dlisledek nesplnéni povin-
nosti, naridil na den 1. 12. 2015 Gstni jednani, které bylo po provedeném
dokazovéani odroc¢eno za uicelem podéani znaleckého posudku posuzované
z oboru psychiatrie. Znalecky posudek vS8ak vypracovan nebyl, namisto
toho bylo rizeni pti dalSim jednani dne 26. 1. 2016 zastaveno z diivodu ne-
predlozeni lékarské zpravy - tj. s odstupem vice nez 5 mésict.

19. Ustavni soud zdtiraziiuje, Ze prostor pro uloZeni povinnosti predlo-
zit 1ékarskou zpravu podle § 35 odst. 2 véty druhé z. . s. se nabizi podptirné,
a to zejména pro piipady tzv. Sikan6znich (zjevné neodiivodnénych) navrhii
na zahdjeni tizeni. Povinnost nelze uklddat automaticky jako predpoklad
dalsiho pokra¢ovani fizeni (srovnej Svoboda, K. a kol. Zakon o zvla&tnich -
zenich soudnich. Komentat. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 84). U pou-
hého podnétu k zahdjeni rizeni je tento postup dokonce zdkonem vyloucen
a soud Iizeni bud usnesenim zah4ji, nebo podnét odloZi - sém pritom doplni
potiebna zjisténi pro ten ktery postup. Obecny soud proto musi nejdiive
na pocéatku rizeni vyhodnotit, zda podéani je navrhem spliujicim veskeré
zvlastni ndlezitosti, pripadné vyzvat navrhovatele k odstranéni vad. Az
ve chvili, kdy je ndvrh bezvadny, mtZe soud ulozit navrhovateli povinnost
predlozit 1ékat'skou zpravu - jiny procesni postup neni radny.

20. Mél-li tedy soud jisté poznatky a pochybnosti o projevech dusevni
choroby ¢i poruchy posuzované, mél na sebe prevzit odpovédnost
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za vysledek Fizeni, pokracovat v ném bez ohledu na nepredloZeni lékarské
zpravy a v duchu vySetrovaci zdsady zjistit diisledné skutkovy stav. JestliZe
z nédvrhu nesvépravnost zjevné nevyplyvala, bylo namisté jesté pred natize-
nim prvniho jedndni ulozit navrhovatelce, aby dolozZila lékarskou zpravu
a pri nesplnéni této povinnosti rizeni zastavit. Pokud ovSem soud naridil
jednéani, pti némz provadél dokazovani, mél o navrhu rozhodnout meritor-
né. K tomu naptiklad rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 8. 12.
1964 sp. zn. 6 Co 651/1964: ,Soud nebude pozadovat predloZeni lékai'ské-
ho vysvédceni tam, kde by se zdal podle okolnosti pripadu takovy poZada-
vek zbyte¢nym, nebo kdyz by jiné okolnosti nasvédcovaly tomu, Ze je
v obecném zajmu, aby Fizeni bylo provedeno.”

21. Povinnost predlozit lékatskou zpravu chrani posuzovanou osobu
pred Sikanéznimi a zjevné nedtivodnymi névrhy, zaroven umoznuje navr-
hovateli, aby sviij navrh na zahéajeni rizeni podloZil vérohodnym dikazem
pred tim, nez jej soud zamitne pro neodtivodnénost, i kdyz legalné ziskat
lékat'skou zpravu jiné osoby mutZe byt znacné slozité. MoZnost zastaveni
fizeni v pripadé neptedlozeni 1ékarské zpravy je v pravnim rfadu upravena
proto, aby byl naplnén smysl a ticel fizeni o omezeni svépravnosti, nikoliv
z dtivodu ulehceni ¢innosti obecnych soudt. K tomu srovnej Charvét, P. in
Jirsa, J. a kol. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich: Soudcovsky komentér.
(Systém ASPI). Havli¢ek Brain Team. ASPI_ID KO292h2013CZ: , Povinnost
predlozit zpravu soud ulozit miiZe, ale nemusi; totéz plati nasledné o moz-
nosti fizeni pii jejim nesplnéni zastavit. U¢elem uloZeni povinnosti je za-
branit mozné Sikan€, nikoliv pokud mozno podéavani navrhti co nejvice
ztizit, a tedy naopak Sikanovat navrhovatele.”

292. Obecné soudy nemély prehlédnout zavazna tvrzeni stézovatelky
o mozné duSevni poruse posuzované, kterd mtize mit vliv na jeji svéprav-
nost. Tragické nasledky jednéani osob, k jejichz duSevnimu zdravi bylo je-
jich okoli lhostejné, jsou v§eobecné znamé; pritom v€asné reseni problému
muze vzniku nékterych tragédii zabranit. UvdZené reSeni navic mtize pii-
spét ke zlepSeni Zivota jak posuzované osoby, tak osob Zijicich v jejim oko-
li a v uvahu ptipadaji i jind opatieni (napt. v tzv. detenénim Fizeni).

23. Okresni soud si nevyjasnil povahu podani - zda $lo o podnét ¢i
navrh, nasledné ,automaticky” ulozil stéZovatelce povinnost dolozit 1ékaft-
skou zpravu. Prestoze stéZovatelka povinnost nesplnila, fizeni ihned neza-
stavil a naridil jednéni, aby s odstupem vice nez 5 mésict pieci jen rizeni
zastavil, i kdyZ v pokracujicim rizeni byly mezi tim zjiStény skute¢nosti na-
svédcujici potfebé posoudit svépravnost posuzované a véc meritorné roz-
hodnout. Vzhledem ke vS§em vy$e uvedenym skutecnostem je zjevné, Ze
obecné soudy v fizeni postupovaly nepredvidatelné - v rozporu s procesni-
mi pravy stézovatelky, a to do takové miry, Ze ji uprely pravo na spravedlivy
proces.

100

Sbirka_nalezu-86.indd 100 @ 17.5.19 15:59



IV. US 4260/16 ¢. 122

24. Zejména usneseni okresniho soudu je v rozporu s procesnimi
ustanovenimi § 13 odst. 1 a § 35 odst. 2 véty druhé z. 1. s.; soud svym postu-
pem nerespektoval zasady oficiality a vySettovaci, které ovladaji nesporna
tizeni. Ddle je rozhodnuti ¢aste¢né neprezkoumatelné, jelikoZ z jeho odu-
vodnéni neni zrejmé, proc bylo Fizeni zastaveno, ackoliv probéhlo fadné
dokazovéni a jednéni bylo odro¢eno za ucelem vypracovani znaleckého
posudku. Chybi také vysvétleni zmény nazoru okresniho soudu a jeho pro-
cesniho obratu. Obecné soudy neptevzaly odpovédnost za vysledek fizeni
a svoji povinnost zjistit naleZité skutkovy stav prenesly na navrhovatelku -
fizeni bylo zastaveno, aniz by pro takovy postup byly splnény podminky.
Soud odvolaci ani dovolaci tato pochybeni nenapravily, uprely stéZovatelce
jeji ustavné chréanéné pravo, a proto Ustavni soud véechna napadenéa roz-
hodnuti zrusil pro poruseni prava stéZovatelky na spravedlivy proces podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny.

25. Obecné soudy nyni znovu rozhodnou o podéni stézovatelky v Fad-
ném procesu, pritom je na jejich uvaze, zda posuzovanou omezi ¢i neome-
zi na svépravnosti. Ustavnimu soudu nendleZi pravomoc do rozhodovani
obecné justice vtomto sméru zasahovat a vyslovit zavazny pravni nazor.

26. Nélez Ustavniho soudu neposkytuje stéZovatelce pravo na ,,zbave-
ni vedlejsi GCastnice svépravnosti a jeji umisténi do domu s pecovatelskou
sluzbou”, jak ve svém podéani na pocatku fizeni zadala. Takové pravo prav-
ni ¥ad Ceské republiky nezna. Rizeni o omezeni svépravnosti se vede v za-
jmu posuzované osoby, aby sobé ¢i svému okoli neptivodila ijmu v dtisled-
ku své nemoci. Rozhodné ov§em nelze ani skrze toto fizeni vést sousedsky
spor, ktery mezi stéZovatelkou a vedlejsi ucastnici pravdépodobné probiha
a ktery je tfeba vyresit v civilnim sporném rizeni.

V. Posouzeni ndvrhu na zruseni ustanoveni zakona

27. Ustavni soud odmitl navrh st&Zovatelky na zrugeni &asti ustanove-
ni § 35 odst. 2 véty druhé zéakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich
soudnich, podany spolu s tistavni stiZnosti pro jeho zjevnou neopodstatné-
nost podle § 43 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu. Napadené ustanoveni
nejen ve slové ,mtize” neni svévolné, ale naopak umoziuje pti zralé tvaze
soudu ochranit posuzovanou osobu pred neodiivodnénymi a Sikanéznimi
navrhy - takova tiprava ma nepochybné své misto v pravnim rddu. Davo-
dem kasace neni protitistavnost pravni tpravy, ale jeji protitistavni a neuva-
zend aplikace obecnymi soudy, ktera vedla k poruSeni prava na spravedlivy
proces. Diavody pro predloZeni véci plénu Ustavniho soudu a zrugeni ¢asti

zékona proto zjevné nejsou splnény.
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VI. Zavér

28. Ustavni soud uzavird, Ze obecné soudy nepostupovaly v Fizeni
o omezeni svépravnosti v souladu s procesnimi predpisy a dostate¢né neo-
dtvodnily sva rozhodnuti, zatiZzily tak fizeni nepfipustnou svévoli a nepred-
vidatelnosti, ¢imZ porusily dstavné chrdanéné prévo stéZovatelky na spra-
vedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prédv a svobod. Obecné
soudy se v dal§im fizeni po zruSeni napadenych rozhodnuti vyvaruji uvede-
ného postupu v fizeni o omezeni svépravnosti. Pfedné urci, zda podani
stézovatelky je podnétem nebo navrhem na zahdjeni rizeni. Predtim, nez
uloZi stéZovatelce povinnost predlozit 1ékarskou zpravu, zhodnoti, zda ne-
jsou splnény podminky pro pokracovani v fizeni i bez toho; v opatném pii-
padé peclivé zvazi, zda je navrh zjevné neodtivodnény ¢i Sikanézni. Soudy
splni svoji povinnost postupovat v fizeni v souladu se zasadou oficiality
a zdsadou vySetfovaci tak, aby byl naplnén ti¢el a smysl rizeni o omezeni
svépravnosti, tj. ochranén zajem posuzované osoby a zaruceno pravo sté-
zovatelky na spravedlivy proces, které ji nalezi.

29. Ustavni soud na zékladé vyse uvedenych diivodii uzavird, Ze v pro-
jednavané véci bylo poruseno tstavni pravo stéZovatelky, proto ustavni stiz-
nosti vyhovél a napadend usneseni zrusil podle § 82 odst. 2 pism. a) zdkona
o Ustavnim soudu pro porugeni &l. 36 odst. 1 Listiny. Navrh na zrugeni usta-
noveni § 35 odst. 2 véty druhé zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich
soudnich, podany spolu s astavni stiznosti, odmitl pro jeho zjevnou neo-
podstatnénost podle § 43 odst. 2 pism. b) a a) zdkona o Ustavnim soudu.
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C.123
K podminkam vydani piikazu k zatéeni
K zasahu do prava na osobni svobodu

Soud vydal prikaz k zatceni, aniz si jakymkoliv zptisobem ovéril,
Ze zésilka nebyla dorucena. Je zcela véci soudu, jakym ze zdakonnych
zputsobti obZalovaného o konani hlavniho li¢eni informuje, neni vSak
mozné, aby bez ovéreni, zda ptivodné zvoleny postup dosdhl zamyslené-
ho acelu, zvolil postup novy, ktery neprimérené zavaznosti situace ome-
zi obZalovaného na osobni svobodg, tedy zasahne do prava zaruc¢eného
v ¢l. 8 odst. 3 Listiny.

Nalez

Ustavniho soudu - senatu slozeného z predsedy senétu Vladimira Sladeé-
ka a soudct Jaromira Jirsy (soudce zpravodaj) a Jana Musila - ze dne
11. &ervence 2017 sp. zn. IV. US 189/17 ve véci tistavni stiznosti J. B., zastou-
peného JUDr. Petrou Carvanovou, advokatkou, se sidlem v Kladné,
Hutskd 1383, proti prikazu k zatCeni vydanému Obvodnim soudem pro
Prahu 6 dne 23. listopadu 2016 ¢. j. 3T 17/2014-1291, za Gcasti Obvodniho
soudu pro Prahu 6 jako ucastnika fizeni.

Vyrok

Prikazem k zatc¢eni ze dne 23. listopadu 2016 ¢. j. 3T 17/2014-1291
porusil Obvodni soud pro Prahu 6 pravo stéZovatele na osobni svobodu
zakotvené v ¢l. 8 odst. 1 a ¢l. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod.

Odtvodnéni

1. Obvodni soud pro Prahu 6 vydal podle § 69 odst. 1 trestniho fadu
prikaz k zatCeni obzalovaného stéZovatele.

9. V¢as podanou uUstavni stiznosti spliujici i dal$i nélezitosti podani
dle zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni pozdéjsich predpi-
st, (déle jen ,zédkon o Ustavnim soudu”) se stéZovatel doméha zruseni pii-
kazu, nebot ma za to, Ze soud jeho vydanim porusil préavo na soudni ochra-
nu a pravo na osobni svobodu podle ¢l. 8 odst. 1 a ¢l. 3 a 36 Listiny
zékladnich prav a svobod (déle jen , Listina“), jakoZ i ¢l. 14 odst. 1 Listiny.

3. StéZovatel v ustavni stiznosti uvadji, Ze byl predvolan k hlavnimu li-
Ceni ve své véci natizenému na 8. a 16. prosince 2016. Predvolani si vyzvedl
jak vmisté svého trvalého bydlisté, tak i na adrese bydlisté rodi¢, kam mu
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bylo soudem zasléno, a to dne 16. listopadu 2016. Obvodni soud pro Pra-
hu 6 presto vydal 23. listopadu 2016 prikaz k zatCeni, ktery odtivodnil tim,
Ze se stézovateli nepodarilo pfedvolani dorucit. V dobé vydéani prikazu pri-
tom nebyly do spisu zaloZeny vracené z4silky a zdvada pri dorucovani tedy
nebyla nijak potvrzena. Vzhledem k tomu, Ze nebyly do spisu zaloZeny ani
dodejky, bylo namisté ovéit doru¢eni ptimo u Ceské posty. Dne 1. prosince
2016 byl stézovatel zadrzen v budové Obvodniho soudu pro Prahu 6, preve-
zen do cely pfedbézného zadrzeni a nasledny den probéhlo u téhoz soudu
vazebni zasedéni, v jehoz pribéhu soudkyné prostrednictvim internetové
stranky Ceské posty ovéiila pievzeti zasilek stéZovatelem, ktery byl nasled-
né propustén, a prikaz k zatCeni byl zruSen. Pfi zat€eni nebyl stéZovateli
sdélen jeho dtivod, neznali jej ani policisté, kteti neméli vyhotoveni prikazu
a k jejichz telefonickému dotazu je soudni kancelat informovala pouze
o tom, Ze diivodem je problém v dorucovani soudnich pisemnosti stéZova-
teli. Divody k zat¢eni se stéZovatel dozvéd€l az u vazebniho zasedéni.

4. Obvodni soud pro Prahu 6 vydal podle stéZovatele ptikaz k zatCeni,
aniz by drive doruceni ovéril, pripadné zvolil jiny zptisob doruceni, napti-
klad prostiednictvim policejniho orgdnu, nebo podle § 90 odst. 2 trestniho
radu zajistil pritomnost stéZovatele u soudu jeho predvedenim. Prikaz
k zatceni 1ze pritom podle § 69 odst. 1 trestniho faddu vydat jen tehdy, exis-
tuje-li soucasné vazebni divod - takova situace vSak nenastala a soud bez-
dtvodné zneuzil svoji pravomoc a zkratil tim zakladni préva stézovatele.

5. Stézovatel k tistavni stiznosti ptilozil fotokopie obalek a predvolani
k hlavnimu li¢eni, z nichZ plyne, Ze ptivodni terminy 6. a 9. prosince 2016 se
rusi a hlavni liceni probéhne 8. a 16. prosince 2016.

6. K tistavni stiznosti se vyjadrila za Obvodni soud pro Prahu 6 pred-
sedkyné senétu 3T, ktera zrekapitulovala Gcast stéZovatele u hlavniho lice-
ni v predchozich letech a popsala, pro¢ bylo hlavni liceni odro¢eno na
8. a 16. prosince 2016 a jaké dtivody na strané obhajkyné vedly k nasledné-
mu presunuti hlavniho liceni z 16. na 19. prosince 2016.

7.V replice se stéZovatel vyjadril k nékterym zminénym predvolanim
k jednéni a znovu zopakoval, Ze soud vydal ptikaz, aniZ by se diive zabyval
doruc¢enim predvolani stéZovateli. Podle stéZovatele soud ve vyjadreni kla-
dl diiraz na nepodstatné okolnosti a nezabyval se naplnénim zakonnych
dtvodt pro vydani prikazu k zat¢eni.

8. Ustavni soud si piipojil spis Obvodniho soudu pro Prahu 6 sp. zn.
3T 17/2014. Na ¢. 1. 1254 verte je rukou psany pokyn kanceléfi k zaslani
znaleckého posudku, k narizeni hlavniho li¢eni na 6., 8. a 9. prosince 2016,
predvolani a vyrozuméni uicastniki a ¢lenti senatu. Na €. 1. 1280 je zaloZena
zadost obh4jkyné o odroceni jednani z davodu kolize s drive natizenymi
jednénimi v jinych vécech. Na ¢. 1. 1288 verte je rukou napsan pokyn dato-
vany 3. listopadu 2016 k pifedvolani obZzalovaného, znalkyné a k informova-
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ni obhdjkyné, statniho zdstupce a zmocnénce o zménéném terminu kona-
ni hlavniho li¢eni (8. a 16. prosince 2016).

9. Na ¢. 1. 1289 je zaloZen dopis, pravdépodobné otce stézovatele, kte-
ry vraci ptivodni predvoléni na 6., 8. a 9. prosince 2016, které pro shodu
jmen prevzal, ackolivmu nebylo ur¢eno. Na tomto dopisu, doru¢eném sou-
du dne 8. listopadu 2016 je rukou napsan pokyn ,vydat PKZ“. Na ¢. 1. 1290
je zprdva o negativnim vysledku vyhledévani stéZovatele ve vykonu vazby,
trestu ¢i zadrzovaci detence. Na €. 1. 1291 az 1293 je zaZurnalizovan piikaz
k zatCeni v€etné pokynu, podle kterého ma byt pti realizaci zatykace doru-
¢eno predvolani k hlavnimu li¢eni, a kopie znaleckého posudku. V uvede-
ném spisu se vSak nenachézeji ani dodejky, ani vracend predvolani stéZova-
tele k hlavnimu li¢eni dne 8. a 16. prosince 2016.

10. Na &. 1. 1300 je tifedni zéznam Policie Ceské republiky, Obvodniho
teditelstvi policie Praha IV, ¢&. j. KRPA-488509-2/C]-2016-001419, podle né-
hoZ se dne 30. listopadu 2016 na policejni orgén telefonicky obrétil asistent
soudce Obvodniho soudu pro Prahu 6, ktery sdélil, Ze néasledujiciho dne
1. prosince 2016, kolem 13.00 hod., bude u soudu za ti¢elem nahlédnuti
do spisu sp. zn. 3T 17/2014 piitomen stéZovatel, na kterého je vydan zaty-
kac. Prislusnici policie se dostavili na misto, stéZzovatele zatkli a po dal§im
telefondtu s asistentem soudce umistili v cele pfedbézného zadrzeni, aby
jej nasledny den predvedli k soudu. Na ¢. 1. 1301 az 1303 je protokol o va-
zebnim zasedéni - zde bylo stéZovateli pfedano predvolani k hlavnimu lice-
ni, byl propustén ze zatCeni, stéZovatel pozadal o konani hlavniho li¢eni
v jeho neptitomnosti a byl zrusen prikaz k zatCeni.

11. Podle § 67 trestniho radu smi byt obvinény vzat do vazby jen tehdy,
vyplyva-li diivodné obava, Ze a) uprchne nebo se bude skryvat, aby se vy-
hnul trestu, zejména nelze-li zjistit jeho totoznost, nema-li trvalé bydlisté
anebo hrozi-li mu vysoky trest; b) bude pusobit na dosud nevyslechnuté
svédky nebo jinak mafit objasnéni zavaznych skutetnosti; ¢) bude opako-
vat trestnou ¢innost, dokona pokus nebo vykond pripravovany trestny ¢in.
Podle § 69 odst. 1 trestniho Ffadu vyda predseda senéatu prikaz k zatCeni,
jestliZe je dan vazebni diivod a obvinéného nelze predvolat, predvést nebo
zadrzet a zajistit tak jeho pritomnost u vyslechu. Podle odstavce 5 pak
musi soudce soudu, ktery ptrikaz vydal, obvinéného neprodlené vyslech-
nout a rozhodnout o vazbe.

192. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze tistavni stiznost je ditvodna a Ob-
vodni soud pro Prahu 6 zasahl do zaru¢enych prav stéZovatele.

13. Ustavni soud je povolan reagovat na takova pochybeni soudi pti
aplikaci procesnich predpist, ktera u stéZzovatele vyvolavaji negativni dopa-
dy na jeho tstavné zarudena zakladni prava. Proto se Ustavni soud v posu-
zované véci zabyval otdzkou, zda napadenym rozhodnutim Obvodniho
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soudu pro Prahu 6 bylo poruseno ustavni pravo stéZovatele, coZ v projed-
navaném pripadé shledal.

14. Z vy$e uvedeného plyne, Ze poté, co bylo natizeno hlavni li¢eni
a obhdjkyné soudu sdélila kolizi s jinymi diive napldnovanymi akcemi,
soudkyné data hlavniho li¢eni zménila. Jednu z ptvodnich vyzev zatim
omylem prevzal otec stéZovatele, ktery v§ak nechtél mit s véci nic spole¢né-
ho, a proto zéasilku soudu vrétil. Vzhledem k tomu, Ze mezitim jiZ bylo sté-
zovateli odeslano nové predvoléani, povazoval pravdépodobné soud vréace-
nou zasilku za nedorucitelnou, a aniz by doruceni dvou novych vyzev
jakkoliv ovéril, vydal prikaz k zatCeni.

15. Trestni Fad obsahuje Fadu néstroju, jimiz orgdny ¢inné v trestnim
rizeni dosahuji ucelu trestniho rizeni a které jsou priméfené konkrétnimu
jednani stihanych osob. Pritom je nutno trvale posuzovat, zda ten ktery
procesni néstroj odpovidd svou razanci konkrétni situaci a zda neni dosta-
¢ujici mirnéjsi postup.

16. V projednavané véci soud naridil zavére¢né terminy hlavniho lice-
ni, aby mohl trestni véc stéZovatele uzavtit, a chtél mit jistotu v tom, zda
bylo predvolani doruceno stézovateli. V dobé¢, kdy doruceni predvolani ne-
bylo ani prokézéano, ani vyvraceno, vydal soud prikaz k zat¢eni, aniz si pri-
tom doruceni jakymkoliv jinym zptisobem ovéril. Poté, kdy se stéZovatel
ohlésil k nahlédnuti do spisu v té samé véci, zajistil soud vzeti stéZovatele
do cely predbézného zadrzeni, aby jej po uplynuti 23 hodin propustil po do-
ruceni predvolani.

17. Ustavni soud povaZuje takovy ptistup za nepiiméreny, a to s ohle-
dem na ucel, k jakému byl ptikaz vydan, mistu a situaci, kde byl realizovan,
a zejména k faktu, Ze soud viibec neovéril, Ze predvolani stéZovatel prevzal
¢trnéact dni pred zatCenim. Takovy postup je projevem svévole soudu a zne-
uzitim trestnépravnich nastroji, které maji predstavovat krajni prostredek
k napravé narusenych pomeéri (ultima ratio).

18. Ustavni soud zaroven zduraziiuje, Ze naru$eni pomé&ri by mohl
predchéazet i stéZovatel, pokud by trvale zajistil zcela bezproblémové do-
rucovani, naptiklad datovou schrankou, kterou si v pribéhu rizeni nechal
zrusit, ¢i zjednoduSenim dorucovani na jednu korespondencni adresu, at
uZz v Praze, v misté trvalého pobytu, ¢i u rodica. Pluralita adres ve spojeni
s pristupem soudu, ktery z procesni opatrnosti dorucuje na v§echny jemu
znamé adresy stézovatele, priibéh fizeni neusnadnuje. Povinnosti organt
¢innych v trestnim fizeni je postupovat rychle a bez zbyte¢nych prataht;
odrocovani hlavniho liceni, opakované obesildni ucastniki ¢i zmény
obhajct rychlost Fizeni snizuji a zvy$uji moZnost vyskytu chyby.

19. Je véci soudu, jakym ze zdkonnych zptlisobti stéZovatele o datech
hlavniho li¢eni informuje, neni v§ak mozné, aby bez ovéreni, Ze ptivodné
zvoleny postup dosahl zamySleného ucelu, zvolil postup novy, ktery
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neprimérené zavaznosti situace omezi obzalovaného na osobni svobod¢,
tedy zasdhne do prava zaruceného v ¢l. 8 odst. 3 Listiny.

20. Na zékladé vyse uvedenych diivodt Ustavni soud tstavni stiznosti
vyhovél a podle ustanoveni § 82 odst. 1 a odst. 3 pism. a) zdkona o Ustav-
nim soudu deklaroval, Ze napadeny prikaz k zatCeni porusil vySe uvedené
préavo stézovatele.
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1. US 1737/16 €. 124

C.124
K vySi priméreného zadostiucinéni za nemajetkovou
Ujmu zptsobenou nezdkonnym rozhodnutim
K zajmu ditéte jako prednimu hledisku p¥i rozhodovéani
obecnych soudt

1. Zdkladni pravo ditéte na to, aby byl jeho nejlepsi zdjem prednim
hlediskem pro rozhodovani (¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte), je
pod ochranou soudni moci, a to i v fizeni o ndhradé Gjmy zptisobené
ditéti vetejnou moci (¢€l. 36 odst. 3 Listiny). Obecné soudy jsou pii svém
rozhodovani v kazdém jednotlivém pripadé povinny peclivé zhodnotit
vSechny relevantni skute¢nosti a okolnosti vzniku Gjmy, zvazit, jaké za-
jmy ditéte byly naruseny nezakonnym rozhodnutim ¢i postupem verej-
né moci, a vysvétlit, jak se to promitlo do rozhodnuti o ndhradé Gjmy.
Jsou povinny tak ¢init a nejlepsi zdjem ditéte zohlednit i bez vyslovného
néavrhu dot¢eného ditéte ¢i jeho zdkonného zastupce.

2. Pokud obecné soudy nerespektuji kasa¢ni zdvaznost nélezu
Ustavniho soudu (¢l. 89 odst. 2 Ustavy) a pokracuji v porusSovani zaklad-
nich prav a svobod v rozporu se zavaznym pravnim ndzorem obsaZe-
nym v nalezu, vZdy tim ptisobi dot¢enym jednotlivctim i nemajetkovou
ujmu, za kterou témto jednotlivetim piislusi nahrada dle ¢l. 36 odst. 3
Listiny.

Nalez

Ustavniho soudu - senatu slozeného z predsedkyné senatu Kateriny Si-
mackové (soudkyné zpravodajka) a soudcti Tomase Lichovnika a Davida
Uhlite - ze dne 12. ¢ervence 2017 sp. zn. 1. US 17317/16 ve v&ci tstavni stiz-
nosti 1. nezletilé A. K. a 2. V. K., zastoupenych JUDr. Janem Pavlokem, Ph.D.,
advokatem, se sidlem K Brusce 124/6, Praha 6 - Hradcany, proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ¢.j. 15 C 270/2012-140 ze dne 4. 9. 2014, roz-
sudku Méstského soudu v Praze €. j. 30 Co 102/2015-186 ze dne 28. 4. 2015
a usneseni Nejvyssiho soudu ¢. j. 30 Cdo 4607/2015-223 ze dne 29. 2. 2016,
jimiZ bylo rozhodnuto o naroku stézovatelek na primérené zadostiucinéni
za Gjmu zpusobenou nezdkonnymi rozhodnutimi obecnych soudi ve véci
natizeni a dal$iho trvani predbé&Zzného opatreni, kterym byla nezletilé sté-
zovatelka svérena do péce kojeneckého tustavu, za ticasti Nejvy$siho sou-
du, Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 2 jako ticastni-
kt tizeni.
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Vyrok

I. Vyroky III a IV rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ¢.j. 15 C
270/2012-140 ze dne 4. 9. 2014 v ¢astech potvrzenych odvolacim soudem,
vyrokem II rozsudku Méstského soudu v Praze ¢&. j. 30 Co 102/2015-186
ze dne 28. 4. 2015 v ¢asti potvrzujici rozsudek soudu prvniho stupné
a vyrokem I usneseni Nejvyssiho soudu ¢. j. 30 Cdo 4607/2015-223 ze dne
29. 2. 2016 bylo poruSeno zdkladni pravo prvni a druhé stéZovatelky
na nadhradu §kody zptisobené nezakonnym rozhodnutim statniho orgé-
nu podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a zdkladni pravo
prvni stéZovatelky, aby nejlepsi zdjem ditéte byl pfednim hlediskem roz-
hodovéani, podle &l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.

II. Tato rozhodnuti se proto v uvedenych ¢astech rusi.

Odtvodnéni

I. Vymezeni véci a predchozi priibéh rizeni

1. Nezletila stéZovatelka 1 je dcerou stézovatelky 2; dale budou stéZo-
vatelky oznacCovany i jako ,nezletild” a ,matka”. Nezletila byla dne 29. dub-
na 2009, tfi dny po svém narozeni, predbéZnym opatifenim odevzdana
do péce détského centra. Trvani tohoto piedbé&zného opatteni bylo opako-
van¢ prodluzovéno, a nezletild tak na jeho zékladé ztstala v détském cent-
ru aZ do 8. bfezna 2010. Nalezem sp. zn. IV. US 2244/09 ze dne 20. 7. 2010
(N 146/58 SbNU 227; vechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna
na http://nalus.usoud.cz) Ustavni soud toto predb&Zné opatieni i rozhod-
nuti o jeho prodlouzeni zrugil (k prvnimu obdobi viz niZe body 2 aZ 6).
V mezidobi v8ak bylo vydéno dalsi predbéZzné opatieni, na jehoz zakladé
byla stéZovatelka ponechéna v détském centru od 9. biezna 2010 az do
27. zari 2011. Néalezem sp. zn. II. US 2546/10 ze dne 6. 9. 2011 (N 150/62
SbNU 303) bylo i toto ptedbé&zné opatteni zruseno a dne 27. zati 2011 byla
nezletild preddna matce (k druhému obdobi viz niZe body 7-9). Na zakladé
neustavnich a nezakonnych predbéznych opatteni tak nezletild stravila
v détském centru témér dva a pul roku. Nezletild a jeji matka se proto
u obecnych soudtt domdhaly ndhrady nemajetkové Gjmy, kterd jim byla té-
mito rozhodnutimi zptisobena. Obecné soudy ptiznaly kazdé z nich primé-
fené zadostiu¢inéni ve vysi 610 000 K¢ (k priib&hu tizeni viz nize body 10 az
27). Stézovatelky namitaji, Ze tato ndhrada je neptimérené nizka a Ze obec-
né soudy takto pokracuji v porusovani jejich zakladnich prév.

A. Prvni obdobi (29. dubna 2009 aZ 8. biezna 2010)
2. Dne 29. dubna 2009, tfi dny po svém narozeni, byla nezletila ode-
vzddna do péce détského centra na zdkladé predbézného opatieni
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Obvodniho soudu pro Prahu 9 vydaného dle § 76a ob¢anského soudniho
Fddu v tehdy ucinném znéni (dale jen ,o0. s. £.“). Podle obvodniho soudu
totiZ ,nebyly zjistény podminky, ve kterych chce matka [o nezletilou] pe¢o-
vat, ... bydleni a sociélni situace matky je zcela nevyhovujici a ... osobnost
matky neskytd zaruku radného vyvoje ditéte”. Toto predbézné opatieni
meélo podle zdkona trvat jeden mésic a zaniknout dne 29. kvétna 2009, pro
jeho prodlouZeni nebyla splnéna zakonna podminka - nebylo zahajeno 1i-
zeni ve véci samé (srov. § 76a odst. 4 o. s. I.). Obvodni soud ptesto opako-
van¢ o mésic trvani tohoto predbézného opatteni prodluzoval, a nezletila
tak na jeho zdkladé ztstala v détském centru az do 8. brezna 2010. Mést-
sky soud v Praze opakované konstatoval, Ze rozhodnuti obvodniho soudu
jsou nezékonnd, nebot predbézné opatreni zaniklo jiz 29. kvétna 2009,
avSak soucasné odmital odvolani matky proti témto rozhodnutim. Zaniklé
opattreni podle méstského soudu nebylo moZné Zadnym rozhodnutim pro-
dlouzit, a odvolani proti takovym rozhodnutim byla tudiz ,bezpiedmétna“.

3. Ustavni soud nalezem sp. zn. IV. US 2244/09 ze dne 20. 7. 2010
(N 146/58 SbNU 227) zrusil rozhodnuti obvodniho a méstského soudu pro
poruseni ¢l. 10 odst. 2, ¢l. 32 odst. 4 a ¢l. 36 Listiny zédkladnich préav a svo-
bod, ¢l. 6 a 8 Umluvy o ochrané lidskych préav a zakladnich svobod (déle jen
,Umluva”) a €. 2, &l. 3 odst. 1, &L. 5, 7, 8 a 9 Umluvy o pravech ditéte.

4. Podle nalezu sp. zn. IV. US 2244/09 bylo protitstavni jiZz odevzdani
nezletilé do péce détského centra. Ustavni soud zdtiraznil, Ze neni moZné
odebrat dité rodi¢tim a umistit je do détského centra jen proto, Ze podle
soudu by v détském centru mélo lepsi materialni podminky. Stejné tak ne-
bylo mozné prenéset dikazni bremeno na matku a vychdzet z domnénky,
Ze nezletild je ohroZena na Zivoté, pokud matka neprokaze opak ohledné
podminek, v niZ chce svou dceru vychovavat (bod 42). Ze skute¢nosti, Ze
matka odmitala spolupracovat s pracovnicemi orgdnu socidlné-pravni
ochrany déti, nelze dle nalezu usuzovat, zZe by k nezletilé neméla kladny
vztah a nebyla schopna se o ni postarat (bod 41).

5. Prodluzovanim doby trvani tohoto predbézného opatieni se obvod-
ni soud , dopustil ztejmé svévole”, nebot pro ,pokracujici odlouceni ditéte
od matky ... neexistoval zékonny podklad” (nalez sp. zn. IV. US 2244/09,
bod 36).

6. Zavaznym zptisobem pochybil i méstsky soud, nebot neposkytl sté-
zovatelkdm dostatecnou ochranu proti rozhodnutim o prodlouzeni trvani
predbézného opatieni a odmital odvolani matky pro bezpredmétnost, ac-
koliv to zékon neumoziioval (ndlez sp. zn. IV. US 2244/09, bod 37).

B. Druhé obdobi (9. brezna 2010 aZ 27. zari 2011)
7.V mezidobi, jesté pred vydanim nélezu sp. zn. IV. US 2244/09, bylo
zahdjeno fizeni ve véci samé. Dne 9. brezna 2010 Obvodni soud pro
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Prahu 9 vydal pfedbéZzné opatreni podle § 102 odst. 1 ve spojeni s § 76
odst. 1 pism. b) o. s. I, na jehoz zékladé byla nezletil4 stéZovatelka pone-
chéana v détském centru. Toto predbézné opati'eni bylo opét odiivodnéno
tim, Ze matka prozatim nebyla schopna prokazat, Ze v mezidobi ziskala
slu$nou moznost bydleni a Ze je schopna pro nezletilou vytvorit prostredi,
vnémz budou uspokojivé zabezpeceny jeji potieby, a tudiz se o jejich zajis-
téni musi postarat spole¢nost. S témito divody se ztotoznil i Méstsky soud
v Praze.

8. Jejich rozhodnuti byla zrusena nalezem sp. zn. II. US 2546/10 ze
dne 6. 9. 2011 (N 150/62 SbNU 303). Ustavni soud konstatoval, Ze nové
predbézné opatreni se opird o stejné divody jako ptivodni predbézné opat-
feni, a s odkazem na dtivody vy$e citovaného nélezu sp. zn. IV. US 2244/09
je proto zrusil pro rozpor s ¢l. 10 odst. 2, ¢l. 32 odst. 4 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny,
¢l. 8 Umluvy a &l. 3 odst. 1, &l. 9 a 18 Umluvy o pravech ditéte.

9. Dne 27. z4&ri 2011 byla nezletild predana matce. Celkové tedy ne-
zletild v détském centru stravila bezdtivodné - na zékladé protitstavnich
a nezdkonnych predbéznych opatieni - témér dva a ptl roku.

C. Rizeni o nahradé Gjmy

10. StéZovatelky se poté domdhaly nahrady nemajetkové ujmy, ktera
jim byla zptisobena nezdkonnymi rozhodnutimi obecnych soudt, podle
zékona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za §kodu zptisobenou pti vykonu
vetejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem a o zmeé-
né zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notétich a jejich ¢innosti
(notatsky ¥dd), ve znéni pozdéjsich predpisti, (dale jen ,zdkon o odpovéd-
nosti statu”). Ptivodné bylo vedeno zvlast fizeni o ndhradé Gjmy za prvni
a za druhé obdobi.

11. V fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 1 (dale téz jen
»obvodni soud”) pod sp. zn. 15 C 137/2012 se stéZovatelky domahaly néhra-
dy nemajetkové Gjmy za prvni obdobi, a to ve vysi 5 000 000 K¢ pro kazdou
z nich. V tomto fizeni bylo pravomocné za toto obdobi priznéano kazdé
z nich 240 000K¢. O zbytku jejich Zaloby nebylo pravomocné rozhodnuto
a v této Casti bylo fizeni spojeno s véci vedenou u obvodniho soudu pod
sp. zn. 15 C 270/2012 (viz nasledujici bod).

12. V fizeni vedeném u obvodniho soudu pod sp. zn. 15 C 270/2012 se
stézovatelky ptivodné doméhaly ndahrady nemajetkové Gjmy za druhé ob-
dobi, a to ve vys§i 5 000 000 K¢ pro kazdou z nich. Poté doslo ke spojeni s véci
pod sp. zn. 15 C 137/2012. V fizeni vedeném pod sp. zn. 15 C 270/2012 se tak
stézovatelky domdhaly dal$i ndhrady nemajetkové tjmy za prvni obdobi
(4 760 000K¢ pro kazdou z nich) a ptiznani ndhrady nemajetkové Gjmy
za druhé obdobi (5 000 000 K& pro kazdou z nich). Obecné soudy poté roz-
hodly napadenymi rozhodnutimi.
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D. Rozsudek obvodniho soudu

13. Obvodni soud dospél opét k zavéru, Ze za prvni obdobi nalezi kaz-
dé ze stézovatelek pouze 240 000K¢, za druhé obdobi ptiznal kazdé jako
primérené zadostiu¢inéni 260 000 K¢.

14. Podle obvodniho soudu nélezi nezletilé i matce ndhrada ve stejné
vysi, nebot nezletild musela disledky nezakonnych rozhodnuti pasivné str-
pét a jeji matka proti nim aktivné vystupovala.

15. Obvodni soud poukdzal na to, Ze nezletila byla umisténa do dét-
ského centra a odnata matce nékolik dnti po porodu, tedy ,v nejkritictéj-
§im obdobi Zivota“, ¢imZ byla narusena ,vazba mezi matkou a ditétem”,
kterd ,je jednim z prvotradych predpokladti vyvoje lidského jedince”. Jejich
vzajemny kontakt podléhal pravidltiim détského centra. Toto odlouceni tr-
valo priblizné dva a ptl roku, tedy zna¢né dlouhou dobu.

16. Podle obvodniho soudu se nezletilda musela podrobit rezimu dét-
ského centra a ,za dva roky a 5 mésicti nikdy neopustila [jeho] brany, i ves-
kera setkéni se odehréavala pouze na tzemi [détského centra], poptipadé
v jeho zahradé”. Jeji umisténi do détského centra tedy omezovalo jeji kon-
takt s rodinou a pripadné i vrstevniky. Nevychovavala a nepecovala o ni
matka, ale zameéstnanci détského centra.

17. Podle obvodniho soudu se nezletild stéZovatelka ,v noci probouzi,
usedavé place, ma no¢ni mury, trpéla pomocovanim [u déti jejiho véku jiz
neobvyklym]. Nebyla schopna normalné jist, byla o néco psychomotoricky
opozdénd, coz konstatoval i lékar ve vztahu k obdobnému vyvoji jejtho
mladsiho bratra, ktery byl po celou dobu od narozeni ve vychové a péci
[matky, st&Zovatelky 2]“. Nezletila je ,fixovdna na [svou matku], kdykoliv se
tato vzddli, musi byt [nezletild] presvédcovana, Ze ... ji neopusti“. Podle
obvodniho soudu ,v dtsledku drzeni [nezletilé] v istavu u ni nebyly stan-
dardné rozvinuté sluchové a jazykové schopnosti”.

18. Obvodni soud za ,velmi vzdalenou paralelu” povazoval rozhodo-
vani o ndhradé za nezdkonné vykonanou vazbu, a to vzhledem k omeze-
nim nezletilé v détském centru. Nésledné opét vyslovil, Ze za prvni obdobi
nalezi kazdé stéZovatelce ndhrada 240 000K¢, jiz pravomocné ptiznang,
a za druhé obdobi 260 000 K¢. Toto vyssi zadostiu¢inéni za druhé obdobi
ptiznal vzhledem k jeho ,0 né&co delsi[mu] trvani“, ale zejména vzhledem
k tomu, Ze ,Ustavni soud jiZz ke dni 20. 7. 2010 [nalezem sp. zn. IV. US
2244/09 ...] konstatoval nespravnost celého ndhledu na predmétnou pro-
blematiku”.

E. Rozsudek méstského soudu
19. Méstsky soud priznal kazdé ze stézovatelek dalSich 110 000 K¢
jako primérené zadostiucinéni za ijmu vzniklou v druhém obdobi.
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20. Méstsky soud se ztotoznil se skutkovymi zjiSténimi obvodniho
soudu, ale odli$né stanovil vysi ndhrady.

21. Méstsky soud poukéazal na vysi zadostiu¢inéni, které bylo prizna-
no nezletilym pfi smrti rodic¢e. Nejvyssi soud se tak v usneseni sp. zn. 30
Cdo 3124/2013 ze dne 16. 4. 2014 zabyval pripadem, v némz bylo kazdému
z nezletilych priznano jako primérené zadostiuc¢inéni 3 000 000K¢ za ne-
majetkovou Gjmu vzniklou zavrazdénim jejich matky. V usneseni sp. zn. 30
Cdo 2003/2014 ze dne 12. 9. 2014 se Nejvyssi soud zabyval pripadem,
vnémz bylo po smrti otce priznano synovi 200 000 K¢, dceri 150 000 K¢ a po-
ztistalé manzelce 240 000K& (pozn. Ustavniho soudu: dle rozhodnuti Nej-
vy$siho soudu 250 000 K¢&) jako ndhrada nemajetkové Gjmy nad ramec pev-
né stanovené nahrady dle § 444 odst. 3 ob¢anského zdkoniku z roku 1964.
Podle méstského soudu pritom na rozdil od odkazovanych ptipadt ne-
zletila v projednavané véci mtize byt svou matkou dale vychovavana.

22. Méstsky soud se ztotoZznil s ndzorem obvodniho soudu, Ze ,urci-
tou paralelu 1ze dovozovat téZ z rozhodovéani o nemateridlni ijmé za neza-
konnou vazbu”, v nichZ je dle méstského soudu adekvatnim od$kodnénim
¢astka vrozmezi 500 K¢ az 1 500K¢ za jeden den trvani vazby.

23. Méstsky soud rovnéz dospél k zavéru, Ze matce i dceri ndleZi néa-
hrada ve stejné vysi, protoze ,ijma, kterou matka vnimala aktivné, zasaho-
vala jeji nezletilou dceru pasivné a naopak”. Za kazdy mésic nezdkonného
odlouceni tak dle méstského soudu kazdé z nich nélezi penézité zadosti-
ucinéni ve vysi 20 000 K¢. Za prvni obdobi, tedy ptiblizné deset a pal mésice,
by tedy podle méstského soudu kazdé stéZovatelce nalezelo 210 000 K¢.
Protoze jim jiz bylo za toto obdobi pravomocné prizndno dokonce
240 000 K¢, nebylo nutné zvySovat ndhradu za prvni obdobi. Za druhé obdo-
bi, tedy priblizné osmnact a ptal mésice, kazdé stéZovatelce nélezi
370 000K¢. Z toho jim 260 000 K¢ za toto obdobi jiz ptiznal obvodni soud,
a proto méstsky soud priznal kazdé stézovatelce dalSich 110 000 K¢.

E. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu

24. Nejvyssi soud napadenym vyrokem odmitl dovoléni stézovatelek
v Casti, kterd se tykala vySe priznaného zadostiu¢inéni.

925. Podle Nejvyssiho soudu je stanoveni formy nebo vy$e primétené-
ho zadostiu¢inéni predev§im tkolem soudu prvniho stupné a prezkum
uvah tohoto soudu ukolem soudu odvolaciho. Nejvy$si soud pri svém
prezkumu posuzuje pravni otdzky spojené s vykladem podminek a kritérii
obsazenych v § 31a zdkona o odpovédnosti statu. Vysi priznané ¢astky se
zabyvéa az tehdy, byla-li by vzhledem k aplikaci tohoto ustanoveni na kon-
krétni pripad zcela zjevné neprimérend. K tomu podle Nejvyssiho soudu
v projednévaném pripadé€ nedoslo.
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26. Podle Nejvyssiho soudu neni pravda, Ze by rozhodnuti méstského
soudu vychdzelo predevSsim z analogické aplikace principti rozhodovani
o ndhradé nemajetkové Gijmy za nezdkonnou vazbu, nebot méstsky soud
odkézal i na judikaturu tykajici se ochrany osobnosti. Nejvyssi soud podo-
tkl, Ze ani stéZovatelkdm se nepodaftilo dohledat pripad skutkové podobny
jejich véci. Vusneseni sp. zn. 30 Cdo 2428/2010 ze dne 31. 5. 2011 se Nejvys-
§i soud zabyval pripadem, v némz bylo za témér tri roky trvajici odlouceni
rodict a jejich déti priznano u prvni rodiny otci primérené zadostiu¢inéni
ve vys§i 250 000 K¢, matce 700 000 K¢ a dceti 150 000 K¢; u druhé rodiny otci
800 000 K&, matce 1 000 000K& a dceti 300 000Ke (pozn. Ustavniho soudu:
jde o ptipad déti zaménénych v t¥ebi¢ské porodnici). Tyto ¢astky jsou dle
Nejvyssiho soudu plné srovnatelné se zadostiu¢inénim priznanym stézova-
telkam.

27. Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti vyslovné uvedl, Ze se nezabyval
otdzkou, zda matce a nezletilé ptislusi zadostiuc¢inéni ve stejné vysi. Tento
zévér meéstského soudu totiZ nebyl dovolanim napaden a stéZovatelky
samy navrhovaly, aby jim bylo ptizndno zadostiuc¢inéni ve stejné vysi.

II. Argumentace stran

28. Stézovatelky ve své tustavni stiznosti namitaji, Ze priznana ndhra-
da je neprimérené nizkd vzhledem k nemajetkové Gjmé, kterou utrpély.
Podle stéZovatelek tim obecné soudy pokracuji v porusovani jejich zaklad-
nich préav, které bylo shledano v nalezech sp. zn. IV. US 2244/09 a sp. zn. II.
US 2546/10, na které odkazuji a jejich? zavéry pripominaji. Soucasné jde
o poruseni jejich majetkovych prav.

29. Stézovatelky namitaji, Ze doslo k mimoradné zdvaznému zdsahu
do jejich prédv, ktery zahrnoval opakovanou nejistotu a pocity ,naprosté
bezmoci tvari v tvat soudu, ktery jako orgéan povolany chrénit spravedlnost
a pravo tyto poslapaval”“. Uvadéji, Ze by jim méla byt pfiznana ndhrada ne-
majetkové ujmy ve vysi, kterd podstatnym zptisobem zméni jejich Zivotni
situaci k lepSimu, srovnatelné s tim, jako ji vice nez dva a ptl roku trvajici
zésah obecnych soudt zménil k horsimu.

30. Stézovatelky upozornuji na usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 30
Cdo 2428/2010 ze dne 31. 5. 2011. Z néj vyplyvd, Ze v pripad€ déti zaméneé-
nych v tfebi¢ské nemocnici byla rodi¢tim a détem priznéna ndhrada nema-
jetkové tujmy v celkové vysi 3 300 000 K¢. Stejné jako v pripadé stézovatelek
8lo o zdsah, jimZ bylo novorozené dité tésné po narozeni odnato svym rodi-
¢lim, ktery trval podobnou dobu (v daném piipadé tii roky) a byl Siroce
medializovan. Lisi se vSak v tom, Ze déti byly v odkazovaném ptipadé
na rozdil od stéZovatelky presto v individualni rodicovské péci, byt ,u ne-
pravych rodi¢d”. V pripadé€ zameény déti $lo o nedbalost, a to ze strany sou-
kromé osoby - nemocnice, zatimco u stéZovatelek §lo o ,védomy tutok
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na jejich soukromi” ze strany soudu, ktery byl povinen jejich prava chranit.
U zamény déti doslo navic k jednordzovému zasahu s dlouhodobymi né-
sledky, avSak v pripadé stézovatelek byla opakované vydavana rozhodnuti
vyznacujici se ,zvili, nezdkonnosti a protiastavnosti“ a nerespektovanim
nélezu sp. zn. IV. US 2244/09. St&Zovatelky poukazuji na to, Ze v piipad&
zameény déti se ,8ktidce omluvil a pokusil se o smirné reseni”, ale v jejich
pripadé¢ se stat ,dodnes neomluvil a tvrdos$ijné a v iplnosti odmité poskyt-
nout satisfakci dobrovolné&”.

31. Stézovatelky namitaji, ze obecné soudy nespravné vychéazeji pti sta-
noveni ndhrady z obdoby s nezdkonnou vazbou. Ta v8ak predstavuje zdsah
sednoznacné mensi zdvaznosti, nebot zjevné nezasahuje ¢lovéka v jeho nej-
zranitelnéj$§im obdobi, v obdobi pro vyvoj osobnosti a vztahu rodic-dité nej-
zasadné&jsim". V jejich pripadé byla matka ,zviili statu zbavena moznosti byt
se svym sotva narozenym ditétem, novorozené dité [bylo] zbaveno své matky
a jeji blizkost ... nahrazena neosobni ustavni vychovou".

32. Nejvyssi soud ve svém vyjadieni navrhl, aby byla tistavni stiZnost
odmitnuta, pripadné zamitnuta. Odkazal na odtivodnéni svého rozhodnuti
a uved], Ze se mohl zabyvat pouze tim, zda neni priznané zadostiuc¢inéni
zcela zjevné neprimérené, nebot stéZovatelky v dovolani nevymezily otdzky
spojené s vykladem podminek a kritérii odpovédnosti podle § 31a zdkona
o odpovédnosti statu.

33. Podle Nejvyssiho soudu stéZovatelky pomiji néktera skutkova zjis-
téni, kterd se tykaji vztahu mezi stéZovatelkami jako matkou a dcerou a rov-
néz rozsahu a intenzity kontaktu mezi stéZovatelkami v dobé€, kdy byla ne-
zletila umisténa do péce détského centra. Ta jsou podle Nejvy$siho soudu
kli¢ova i pri posuzovani primérenosti vySe poskytnutého zadostiucinéni
a jejtho srovnani s véci feSenou v usneseni sp. zn. 30 Cdo 2428/2010 tykajici
se déti zaménénych v tfebi¢ské nemocnici. Nejvyssi soud podotyk4, ze do-
volani podané v uvedené véci jako nepripustné odmitl, ale ani srovnani
s timto pripadem ho nevedlo k zavéru o ziejmé neprimérené vysi zadosti-
ucinéni. StéZovatelky totiz po celou dobu byly ve vzajemném kontaktu, pti-
¢emz tento kontakt byl pomérné Casty, jeho frekvence zéavisela i na matce,
kterd svoji dceru i po umisténi do détského centra jesté nékolik mésicti na-
déle kojila a i poté ji casto navstévovala, pripadné i s babi¢kou. Vzdjemny
vztah mezi stéZovatelkami se i vtomto obdobi rozvijel a nezletild nepochyb-
né stézovatelku 2 povazovala za svoji matku. Tento vztah byl jiZ v dobé po-
bytu v détském centru povazovan za velmi dobry. Nikdo nezpochybiioval
jejich vzijemny vztah matka-dcera, po celou dobu byly v kontaktu, Zaddna
z nich nebyla donucena vytvaret si vztah matka-dcera s cizi osobou, zadnéa
z nich nebyla nésledné vystavena traumatu kviili odlou¢eni od socidlni mat-
ky, resp. dcery. Nikdo kviili nezdkonnému rozhodnuti nepodeziral matku
z partnerské nevéry. V obou srovnavanych pripadech se ptritom jednalo
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predevsim o disledek poruSeni povinnosti zodpovédnych osob ¢i soudu
a nerespektovani prav poskozenych. Zavér o timyslu ¢i zvili ze strany orgé-
nu vetejné moci, dokonce snad s cilem poskodit stéZzovatelky, na zakladé
prokézanych skutec¢nosti podle Nejvyssiho soudu ucinit nelze.

34. Argumentace stézovatelek, Ze rozhodnuti méstského soudu vy-
chéazi predevsim z obdoby s nezdkonnou vazbou, se dle Nejvyssiho soudu
miji s obsahem odtivodnéni rozsudku odvolaciho soudu, ktery odkéazal
inaradu dalsich rozhodnuti tykajicich se ochrany osobnosti. Nejvyssi soud
dodéavd, Ze se neztotozinuje ani s bagatelizaci Gjmy zptisobené vykonem
vazby, a to zejména v porovndni s ijmou, kterou utrpéla matka [st&Zovatel-
ka 2]. V ptipadé uvéznéni rodi¢e na 2,5 roku jsou jeho kontakt s nezletilym
ditétem, jeho moznost podilet se na péci o dité a moznost podilet se na vy-
chové ditéte zpravidla omezeny jesté intenzivnéj$im zptusobem, nez se to
stalo v pripadé matky [stéZovatelky 2], nehledé na to, Ze uvéznéni predsta-
vuje mnohem §ir$i zdsah do celého spektra zékladnich lidskych prév.

35. Nejvyssi soud uvedl, Ze ani v nejmensim nehodld snizovat zévaz-
nost ujmy, kterou stézZovatelky v diisledku nezdkonnych rozhodnuti utrpé-
ly, a odkazuje v tomto sméru na odtivodnéni napadenych rozhodnuti. Setr-
véava vSak na svém zavéru, Ze zadostiucinéni jiz drive soudy priznané se ani
ve svétle argumentace stézovatelek a srovnéni s jinymi piipady odskodrio-
vani nemajetkové ijmy nejevi jako zcela zjevné neprimérené, a naopak se
jevi jako plné srovnatelné.

36. Méstsky soud odkdzal na odtivodnéni svého rozhodnuti. M4 za to,
ze vzal v ivahu vSechny relevantni okolnosti pripadu i judikaturu Nejvyssi-
ho soudu.

37. Obvodni soud odkéazal na odtivodnéni svého rozhodnuti a priibéh
predchoziho fizeni, zejména na postoje a chovani matky.

38. Ustavni soud nepovaZoval za nezbytné zasilat tato vyjaditeni sté-
zovatelkdm k replice, nebot nad ramec odtivodnéni napadenych rozhod-
nuti nepfinesla argumenty rozhodné pro posouzeni Ustavni stiznosti (viz
bod 60 niZze).

39. Ministerstvo spravedlnosti nevyuZzilo moZznosti vyjadfit se k tistav-
ni stiZnosti.

II1. Hodnoceni Ustavniho soudu

40. Ustavni stiznost spliiuje poZadavky stanovené zakonem
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zné&ni pozd&jgich predpisi, a je moz-
né ji vécné projednat.

41. Ustavni soud pripomin4, Ze je soudnim orgdnem ochrany tstav-
nosti [¢l. 83 Ustavy Ceské republiky (déle jen ,Ustava*)]. V ¥izeni o individu-
alni astavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy se proto zasadné
nezabyva otdzkami interpretace a aplikace podustavniho prava, ale jen
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tim, zda nedoslo k poruseni tistavné zarucenych zdkladnich prav a svobod
jednotlivce. Ustavni soud je pfi tomto pfezkumu vazén petitem tstavni
stiznosti, ale nikoliv jejim pravnim zdtivodn&nim. Ustavni soud proto miiZe
napadend rozhodnuti pfezkoumat i z hlediska dodrzeni jinych zdkladnich
prav a svobod nez téch, kterych se stéZovatel v tstavni stiznosti vyslovné
dovolava [viz napt. nélez sp. zn. L. US 2315/15 ze dne 12. 4. 2016 (N 64/81
SbNU 99), body 30 az 31, nédlez sp. zn. II. US 3764/12 ze dne 13. 5. 2014
(N 91/73 SbNU 517), bod 22; nélez sp. zn. III. US 1076/07 ze dne 21. 1. 2008
(N 14/48 SbNU 145), bod 25; néalez sp. zn. IV. US 787/06 ze dne 29. 1. 2007
(N 16/44 SbNU 201), bod 33].

492.V projednédvaném piipadeé stéZovatelky namitaji, Ze jim nebylo pri-
znano dostatecné vysoké zadostiuCinéni v penézich za nemajetkovou
ujmu, kterou utrpély v diasledku nezdkonnych rozhodnuti obecnych sou-
di. Podle stézovatelek tak obecné soudy pokracuji v porusovani zéklad-
nich prav, které bylo Ustavnim soudem shledéano jiZ v nalezech sp. zn. IV.
US 2244/09 a sp. zn. I1. US 2546/10, a rovnéZ porusuji jejich majetkova préa-
va (bod 28 vyze).

43. Dle judikatury Ustavniho soudu je ,v néhradé jakékoli ujmy ...
zapottebi vidét i jakési ,pokraovéni’ prav [ndlez sp. zn. I11. US 2253/13 ze
dne 9. 1. 2014 (N 3/72 SbNU 41), bod 35; néalez sp. zn. 1. US 2315/15 ze dne
12. 4. 2016, bod 65]. Pro ptipady, kdy byla jma zptisobena vet'ejnou moci,
pak obsahuje tistavni poradek specialni ipravu: pravo na ndhradu skody
(resp. ujmy, viz body 44 aZ 45 nize) zptisobené vefejnou moci je totiz pfimo
garantovano jako zékladni préavo v ¢l. 36 odst. 3 Listiny. Aby bylo mozné se
tohoto préva dovolavat, ijma nemusi byt zptisobena rozhodnutim ¢i postu-
pem protiustavnim, porusujicim zdkladni préva jednotlivct. Jak totiZ plyne
ze znéni tohoto ustanoveni, postaci, Ze §lo o rozhodnuti nezdkonné ¢i o ne-
spravny uredni postup. Narok stéZovatelek na ndhradu Gjmy se tak opird
primo o toto ustanoveni a neni nezbytné jej dovozovat ze zakladnich prav
porusenych v ptvodnich fizenich. Véc je proto tfeba posoudit primarné
z hlediska préava na ndhradu ujmy zptsobené vefejnou moci dle ¢l. 36
odst. 3 Listiny, i kdyZ se jej stéZovatelky vyslovné nedovolévaji. Protoze jde
o ndhradu Gjmy zptisobené i nezletilé stéZovatelce, je tfeba vramci prezku-
mu zohlednit i zavazky plynouci z Umluvy o pravech dit&te, zejména pak
¢l. 3 odst. 1, podle néhoz musi byt nejlepsi zjem ditéte prednim hlediskem
pri jakékoliv ¢innosti tykajici se déti. Nelze pritom ztracet ze zretele, Ze
v projednédvané véci jde o vycisleni penézité nahrady za zdsahy do soukro-
mého a rodinného Zivota ditéte, které ho mohly poznamenat na cely Zivot.

A. Pravo na nahradu Gjmy zptisobené verejnou moci
44. Podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny ma kazdy , pravo na ndhradu skody zpti-
sobené mu nezdkonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho organu ci
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orgénu vetejné spravy nebo nespravnym trednim postupem”, tedy pravo
na ndhradu Gjmy zptisobené verejnou moci.

45. Ustavni soud totiZ opakovan& aplikoval &l. 36 odst. 3 Listiny
i na ptipady, v nichZ §lo o ndhradu nemajetkové Gjmy [viz napt. nélez
sp. zn. 1. US 4227/12 ze dne 12. 5. 2014 (N 86/73 SbNU 459), bod 13; nélez
sp. zn. II. US 19/16 ze dne 1. 8. 2016 (N 140/82 SbNU 243), body 18 a 20;
nalez sp. zn. III. US 197/15 ze dne 23. 4. 2015 (N 84/77 SbNU 237), body 14
a 16; srov. i nalez sp. zn. IV. US 1579/11 ze dne 6. 3. 2012 (N 45/64 SbNU
551), body 30 az 41]. Proto je tfeba pod nahradu $kody ve smyslu ¢l. 36
odst. 3 Listiny zahrnovat jak nahradu majetkové tjmy (tedy $kody v uzsim
smyslu), tak i nemajetkové Gjmy.

46.V souladu s ¢l. 36 odst. 4 Listiny upravuje podrobnosti a podminky
pro uplatnéni tohoto zakladniho préava zékon o odpovédnosti statu. Ustav-
ni soud vSak pripoming, Ze aplikaci tohoto zakona nesmi dojit, pfimo ani
nepiimo, k omezeni rozsahu zdkladniho prava na ndhradu Gjmy zptisobe-
né vetejnou moci dle ¢l. 36 odst. 3 Listiny [nélez sp. zn. II. US 1430/13 ze
dne 24. 7. 2014 (N 143/74 SbNU 215) &i nalez sp. zn. 1. US 1744/12 ze dne
24. 7. 2014 (N 142/74 SbNU 205), bod 13]. Podle zdkona o odpovédnosti
statu je tedy nutno kompenzovat veSkerou tjmu, kterou by bylo mozno na-
mitat pod &l. 36 odst. 3 Listiny, nikoliv naopak [nalez sp. zn. I. US 4227/12
ze dne 12. 5. 2014, bod 15; nélez sp. zn. 1. Us 1532/16 ze dne 14. 9. 2016
(N 176/82 SbNU 713), bod 15].

47. ,Rozhodovani o priznani zadostiu¢inéni sestava z povahy véci ze
t¥i kroki. Prvnim z nich je zodpovézeni otazky, zda bylo vyddno nezdkonné
rozhodnuti nebo zda doslo k nesprdvnému urednimu postupu. Bylo-li
tomu tak, je tfeba posoudit, zda v jeho dtsledku vznikla urcité osobé ne-
materialni Gjma. Poslednim krokem ztistava stanoveni vySe zadostiu¢iné-
ni.“ [nélez sp. zn. IV. US 1572/11 ze dne 6. 3. 2012 (N 45/64 SbNU 551),
bod 33]. Ustavni soud plné& respektuje pravomoc obecnych soudii posoudit
existenci podminek pro vznik odpovédnosti statu za skodu zptisobenou
nezdkonnym rozhodnutim & nespravnym ufednim postupem [nalez
sp. zn. IV. US 3377/12 ze dne 16. 5. 2013 (N 86/69 SbNU 373), bod 25; ¢i na-
lez sp. zn. I. US 215/12 ze dne 26. 9. 2013 (N 169/70 SbNU 581), bod 22]
a pripoming, Ze hodnoceni konkrétnich okolnosti jednotlivych pripada je
v prvé fadé ukolem obecnych soudt [nalez sp. zn. III. US 1320/10 ze dne
9.12.2010 (N 247/59 SbNU 515)]. Jejich rozhodnuti v8ak musi dostéat tstav-
népravnim pozadavkiim, coz plati ve vSech tfech zminovanych krocich,
tedy i pri rozhodovani o formé zadostiucinéni ¢i jeho konkrétni vysi.

48. Ustavni soud se pfi prezkumu rozhodnuti o pFiznani pFimérené-
ho zadostiuc¢inéni v penézich zabyva v prvé radé tim, zda je toto rozhodnu-
ti rfddné odtivodnéno, tedy zda jsou v ném , dostate¢nym zptisobem vyloze-
na kritéria, jakymi se pii [urdeni vySe zadostiu¢inéni] soud #idil“ [nélez
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sp. zn. 1. US 3016/11 ze dne 31. 5. 2012 (N 116/65 SbNU 535), bod 23]. V této
souvislosti Ustavni soud zkouma, zda se obecné soudy zabyvaly véemi rele-
vantnimi skute¢nostmi a okolnostmi, za kterych doslo ke vzniku Gjmy,
a zda je zohlednily p¥i stanovovani vy$e pfiméreného zadostiu¢inéni [nalez
sp. zn. 1. US 4227/12 ze dne 12. 5. 2014 (N 86/73 SbNU 459), body 22 a 27].
Nakonec se Ustavni soud zabyva i tim, zda vyse zadostiu¢inéni neni v ex-
trémnim nepoméru k utrpéné Gjme, a zda se tedy zcela nevymykd smyslu
a téelu pravni upravy [nalez sp. zn. I. US 3016/11, body 23 a 25; srov. nélez
sp. zn. I11. US 1320/10 ze dne 9. 12. 2010 (N 247/59 SbNU 515)].

B. Nejlepsi zajem ditéte jako predni hledisko rozhodovani

49. Podle &l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech dit&te musi byt nejlepsi zdjem
ditéte prednim hlediskem pti jakékoli ¢innosti tykajici se déti, at uz usku-
tecfiované verejnymi nebo soukromymi zatizenimi sociélni péce, soudy,
spravnimi nebo zdkonodarnymi orgéany.

50.V nalezu sp. zn. II. US 19/16 ze dne 1. 8. 2016 dospél Ustavni soud
k z&véru, Ze toto ustanoveni se uplatni i pti rozhodovani o nahradé€ Gjmy
zplsobené verejnou moci podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny. Jinak fe¢eno, nejen
v fizeni ve véci samé, ale rovnéz v ,nésledném kompenza¢nim rizeni je ...
tfeba chranit nejlepsi zdjem dit&te” (bod 25).

51. Vyda-li organ verejné moci nezdkonné ¢i protitistavni rozhodnuti
nebo se dopusti nezdkonného ¢i protiastavniho postupu a zptisobi tim di-
téti ujmu, ve vétSiné pripadl tim kromé jinych pochybeni porusi rovnéz
¢&l. 3 odst. 1 Umluvy o préavech ditéte. Toto pochybeni by mé&l st4t napravit
tim, Ze povinnost chrénit nejlepsi zdjem ditéte bude respektovat alespori
v fizeni o ndhradé takto vzniklé Gjmy, jinak FeCeno, Ze v tomto fizeni jiz
bude nejlepsi zajem ditéte prednim hlediskem pro rozhodovéani. Poruseni
¢&l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte v ¥izeni o véci samé nemtize vést
k tomu, Ze stat bude zbaven povinnosti jednat v souladu s timto ustanove-
nim v navazujicim fizeni o ndhradé ujmy. Znamenalo by to totiz, Ze stét
bude tézit z vlastniho protiprdvniho jednéani, a to je v rozporu s obecnymi
principy prava.

52. Soucasné je tfeba zdtiraznit, Ze ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o préavech di-
téte zakotvuje povinnost brat nejlepsi zdjem ditéte jako predni hledisko pti
jakékoliv ¢innosti ¢i rozhodovani, které se tykaji déti. NezaleZzi tedy na tom,
zda se déti ¢i jejich zdkonni zastupci tohoto ustanoveni dovolavaji. Verejna
moc musi sama aktivné plnit povinnosti vyplyvajici z ¢l. 3 odst. 1 Umluvy
o pravech ditéte a zajistit, Ze toto ustanoveni bude respektovano.

53. Obecné& mé ustanoveni &l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech dit&te troji
vyznam. Zaprvé toto ustanoveni zakotvuje (hmotné) pravo ditéte na to, aby
byl jeho nejlepsi zdjem prednim hlediskem pii jakékoliv ¢innosti tykajici se
déti [k tomu vice Obecny komentar ¢. 14 Vyboru pro prava ditéte z 29. 5.
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2013 o pravu ditéte na to, aby jeho nejlepsi zajmy byly prednim hlediskem
(General comment No. 14 on the right of the child to have his or her best
interests taken as primary consideration), CRC/C/GC/14 (dale jen ,Obecny
komentéa¥ &. 14“), bod 6 pism. a)]. Tato interpretace ¢l. 3 odst. 1 Umluvy
o pravech dit&te byla opakované potvrzena v judikatui'e Ustavniho soudu,
podle nizZ mé pravo vyplyvajici z odkazovaného ustanoveni povahu zéklad-
niho préva, a lze se ho tedy dovolat i pfed Ustavnim soudem.

54. Jizvndlezu sp. zn. PL. US 31/96 ze dne 9. 4. 1997 (N 41/7 SbNU 279;
103/1997 Sb.) dospél Ustavni soud k zavéru, Ze ustanoveni &l. 3 odst. 1
Umluvy o pravech ditéte je ,vnitrostatné bezprostiedné pouZitelné (;self-
-executing’)”. V nalezu sp. zn. II. US 1619/07 ze dne 1. 2. 2008 (N 27/48
SbNU 377) Ustavni soud zohlednil, Ze rozhodnutim obecného soudu
,mohlo dojit k zasahu do prav déti garantovanych ... Umluvou o pravech
ditéte (€. 3 odst. 1, ...)". V prvnim ndalezu tykajicim se stéZovatelek sp. zn.
IV. US 2244/09, bod 36, pak Ustavni soud vyslovné konstatoval, Ze v ¢l. 3
odst. 1 Umluvy o pravech ditéte je obsaZeno tistavné zaru¢ené pravo; jeho
poruseni ze strany obecnych soudi bylo jednim z d@vodt pro zruseni je-
jich rozhodnuti. Tento z&vér byl potvrzen i druhym néalezem tykajicim se
stéZovatelek sp. zn. II. US 2546/10, podle néhoz byla rozhodnuti obecnych
soudd ,v rozporu s ustavné chranénym zajmem nezletilé garantovanym
&l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte”. Zavér, Ze z &l. 3 odst. 1 Umluvy o pra-
vech ditéte plyne zékladni pravo, kterého se nezletili mohou dovolat i v ¥i-
zeni pted Ustavnim soudem, byl potvrzen i ndlezem sp. zn. I1. US 19/16 (viz
zejména body 33, 36 a 38).

55. Zadruhé z &l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte vyplyva zakladni
interpretacni princip pro soudy a dal$i orgdny verejné moci v pripadech,
kdy se jejich ¢innost dotykd déti: je-li mozné interpretovat pravni predpis
vicero zpusoby, je tfeba zvolit ten, ktery nejefektivnéji napliuje nejlepsi za-
jem ditéte [Obecny komentat ¢. 14, bod 6 pism. b); shodné nalez sp. zn. I.
US 1775/14 ze dne 15. 2. 2017 (N 29/84 SbNU 349), bod 28; ve vztahu k roz-
hodovéni o svéfeni ditéte do péce viz napt. nalez sp. zn. I. US 2482/13 ze
dne 26. 5. 2014 (N 105/73 SbNU 683), body 17 a nésl.]. Tento interpretatni
princip je tfeba respektovat i v fizeni o ndhradé tijmy zptisobené verejnou
moci.

56. Zatteti z &l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte vyplyvaji i procesni
pozadavky [Obecny komentar ¢. 14, bod 6 pism. ¢)], mezi néZ patiii poza-
davek na radné odtivodnéni rozhodnuti. Dle Obecného komentare ¢. 14
musi byt z odtivodnéni rozhodnuti zfejmé, Ze nejlepsi zajem ditéte byl sku-
tecné prednim hlediskem pii rozhodovéani, musi v ném byt vyloZeno, co
prislusny orgdn povazoval za nejlepsi zdjem ditéte, na zékladé jakych kri-
térii k tomuto zavéru dospél a pripadné jak byl nejlepsi zajem ditéte pomé-
Fovén s daldimi dilezitymi zajmy ¢i pravy [viz Obecny komentéat ¢. 14, bod 6
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pism. ¢), bod 14 pism. b), podrobné&ji bod 97]. Tento poZadavek jiz Ustavni
soud vyslovil ve své judikature tykajici se rozhodovani o péci o dité. V téch-
to pripadech musi byt v rozhodnutich vyloZena kritéria, podle nichz byl
nejlepsi zdjem ditéte hodnocen, a objasnéno, k jakym zavéram a proc¢
na jejich zaklad& obecné soudy dospély [nalez sp. zn. I. US 2482/13 ze dne
26.5.2014 (N 105/73 SbNU 683), body 18 az 30; nélez sp. zn. III. US 2298/15
ze dne 15. 3. 2016 (N 44/80 SbNU 543), bod 16; nalez sp. zn. L. US 823/16 ze
dne 6. 12. 2016 (N 233/83 SbNU 637), bod 39; k vyznamu odtivodnéni soud-
nich rozhodnuti obecné viz jiz nalez sp. zn. I11. US 84/94 ze dne 20. 6. 1995
(N 34/3 SbNU 257)].

57. Tento pozadavek se analogicky uplatni i na rozhodnuti o ndhradé
ujmy zpusobené ditéti vefejnou moci. Je tudiZ tfeba, aby z rozhodnuti bylo
patrné, Ze obecné soudy povazovaly nejlepsi zajem ditéte za predni hledis-
ko pro své rozhodovani. To znamené, zZe je tfeba peclivé zhodnotit vSechny
relevantni skutec¢nosti a okolnosti vzniku ujmy, zvazit, jaké zajmy ditéte
byly naruSeny nezdkonnym rozhodnutim ¢i postupem verejné moci, a vy-
svétlit, jak se to promitlo do rozhodnuti o nahradé ujmy. Ustavni soud pii-
poming, Ze tyto povinnosti musi soudy samy aktivné plnit i v pfipadé, Ze se
¢l. 3 odst. 1 Umluvy o préavech ditéte nikdo nedovolaval, tedy ani nezletily &i
jeho zdkonni zastupci (bod 52 vyge).

58. Ustavni soud tak konstatuje, Ze zékladni pravo ditéte na to, aby byl
jeho nejlepsi zdjem pirednim hlediskem pro rozhodovani (¢l. 3 odst. 1
Umluvy o préavech ditéte), je pod ochranou soudni moci, a to i v ¥izeni o na-
hradé ajmy zptisobené ditéti vetejnou moci (€l. 36 odst. 3 Listiny). Obecné
soudy jsou pii svém rozhodovéani v kazdém jednotlivém ptipadé povinny
peclivé zhodnotit vSechny relevantni skute¢nosti a okolnosti vzniku Gjmy,
zvazit, jaké zajmy ditéte byly naruseny nezakonnym rozhodnutim ¢i postu-
pem verejné moci, a vysvétlit, jak se to promitlo do rozhodnuti o ndhradé
ajmy. Jsou povinny tak ¢init a nejlepsi zajem ditéte zohlednit i bez vyslovné-
ho névrhu dot¢eného ditéte ¢i jeho zakonného zastupce.

C. Aplikace na projednavany pripad

59. V projednavaném pripadé dospé€ly obecné soudy k zavéru, Ze
predbézna opatreni byla nezdkonnd a protitstavni a stézovatelkam v jejich
dtsledku vznikla Gjma, za kterou je nezbytné jim priznat zadostiu¢inéni
v penézich. Podle stéZzovatelek je ale penézité zadostiuCinéni, které jim
obecné soudy priznaly, pfili§ nizké a neodpovidd tjmé, kterou utrpély.
Ustavni soud se zabyval ptipadem z hlediska dodrZeni zakladnich prav sté-
Zovatelek podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny a zakladniho prava nezletilé dle ¢l. 3
odst. 1 Umluvy o prévech ditéte; soustiedil se na otédzku, zda byly zhodno-
ceny vSechny relevantni skutec¢nosti a okolnosti vzniku tjmy a zda byl
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prednim hlediskem ptirozhodovéani nejlepsi zdjem ditéte podle ¢l. 3 odst. 1
Umluvy o pravech ditéte.

60. Ustavni soud piedesild, Ze p¥i svém hodnoceni neni Zadnym zpti-
sobem vazan judikaturou obecnych soudtli. Porovnéni véci stéZovatelek
s pripadem reSenym v usneseni Nejvy$siho soudu sp. zn. 30 Cdo 3124/2013
ze dne 16. 4. 2014, ktery se tykal zdmény déti v tfebi¢ské nemocnici, by moh-
lo mit vyznam pouze z hlediska posouzeni, zda byl dodrZen poZadavek
na jednotnost rozhodovéani v obdobnych vécech [srov. napt. nalez sp. zn. L.
US 682/15 ze dne 7. 6. 2016 (N 103/81 SbNU 639), bod 20]. Provést takové
srovnani v nyni reSené véci postrdda smysl. Kauza zdmény déti v trebi¢ské
nemocnici je totiz skutkové velmi odliSna od projednavané véci, coz ostatné
zduaraziuji jak stéZovatelky (bod 30 vy3e), tak Nejvy3si soud (bod 33 vyse),
byt kazdy z jinych davodi. Zadostiucinéni priznand jednotlivym poskoze-
nym v této kauze se navic pohybuji od 150 000 K¢ do 1 000 000K¢, a vyznam-
né se tedy lisi u kazdé ze Sesti osob, jimZ byla za relativné podobnych okol-
nosti zptisobena Gjma. Z dané kauzy tak ve vztahu k pitipadu stéZovatelek
1ze vyvodit nanejvyse to, Ze jim byla priznéna fddové stejna nahrada. Vzhle-
dem k tomu nebylo tfeba zasilat stéZovatelkdm vyjadieni Nejvy$siho soudu,
které se - s ohledem na obsah jejich stiZznosti - soustiedilo na otdzku srov-
néani pripadu s kauzou zdmény déti v trebi¢ské nemocnici.

61. V projedndvaném pripadé byla nezletild odebrdna matce tfi dny
po svém narozeni a umisténa do détského centra, kde ztstala témét dva
a pul roku. Veskery vzdjemny kontakt nezletilé a matky v této dobé podlé-
hal kontrole ze strany détského centra (bod 15 vyse). Lze souhlasit s tim, Ze
toto zévazné a dlouhotrvajici narusSovani vzdjemného vztahu nezletilé
a matky ptisobilo ob&ma stejnou tjmu. Aniz by cht&l Ustavni soud jakkoliv
snizovat zavaznost tjmy, kterou utrpéla matka, je ovSem nucen konstato-
vat, Ze nezletila byla nad rdmec toho podrobena dal$im zdsahtim do svych
prav a zajmu, kterym jeji matka vystavena nebyla. Jediné peclivym zhodno-
cenim téchto zésahti a promitnutim téchto tivah do vySe ndhrady je pfitom
mozné dostét ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o préavech ditéte, podle néhoz ma byt
nejlepsi zgjem ditéte prednim hlediskem p¥i rozhodovéni.

62. Kromé toho, Ze byl naruSovan vztah mezi nezletilou a matkou,
byla nezletild stejnym zptisobem odloucena i od v§ech svych dalSich pii-
buznych, a tedy vytrZena z rodinného prostredi, v némz by jinak vyrtistala
(bod 16 vy3e). V tomto sméru tak doslo k naruseni dalsich rodinnych va-
zeb, a tedy k intenzivnéjSimu zdsahu do rodinného Zivota nezletilé oproti
matce.

63. Navic se Zivot nezletilé po dobu dva a pitil roku odehréaval vylu¢né
v prostredi kontrolovaném statem - v détském centru, jehoZ reZimu se mu-
sela podrobit. Misto individualizované péce a vychovy v rodiné ji byla v cit-
livém véku poskytovana hromadna péce ze strany zaméstnanci centra
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(bod 16 vyge). Tyto skute¢nosti predstavuji zdsah do soukromého Zivota
nezletilé, avSak matka timto zptisobem omezovéana nebyla.

64. Konec¢né, odlouceni nezletilé od matky a jeji dvou a pul roku trva-
jici pobyt v détském centru mél pro nezletilou fadu negativnich dtisledkd,
které pretrvaly i poté, co byla predana matce. Podle obecnych soudii je to-
tiz nezletild ,fixovana na [svou matku], kdykoliv se tato vzdali, musi byt
[nezletild] presvédtovana, Ze ... ji neopusti”. V dasledku umisténi v dét-
ském centru byla dle obecnych soudti nezletild , psychomotoricky opozdeé-
né“, nebyly u ni standardné rozvinuté sluchové a jazykové schopnosti, ne-
byla schopna normalné jist, trpéla pomocovanim (ve v&ku, kdy je jiz
neobvyklé; déle viz bod 17 vyse).

65. Ustavni soud piipomind, Ze vazba mezi rodi¢em a ditétem pied-
lidského vyvoje [ndlez sp. zn. IV. US 2244/09, bod 43; a nélez sp. zn. 1. US
2546/10 tykajici se st&Zovatelek; shodn& nélez sp. zn. I. US 2903/14 ze dne
12. 5. 2015 (N 94/77 SbNU 377), bod 31]. Umisténi ditéte do détského centra
kratce po narozeni a jeho odlouceni od rodice pritom brani vytvoreni této
vazby nebo ptinejmensim jeji vytvareni znacné ztézuje. Cim déle takové
jicim zptisobem rozvine. Institucionalizovand péce, poskytovana ditéti
v détském centru, mu pritom tuto vazbu nemtize v Zadném pripadé ade-
kvatné nahradit, k tomu ostatné nejsou détska centra urcena. Absence
nebo naruseni vazby mezi ditétem a jeho rodi¢em vSak miiZze mit negativni
dopad na cely jeho dalsi zivot, nebot - jak jiZ bylo feCeno - je tato vazba
jednim z prvoradych predpokladti lidského vyvoje. V projedndvaném piipa-
dé byla nezletild odebrana matce kratce po porodu a v détském centru
stravila dal$iho dva a ptil roku svého Zivota, tedy zna¢né dlouhou dobu. Je
tedy tfeba, aby se obecné soudy podrobné zabyvaly tim, jaky dopad to bude
mit na nezletilou v dal$im Zivoté, tedy aby zohlednily dlouhodobé dtisledky
zplusobené naruSenim vazby rodice a ditéte, nikoliv pouze kratkodobé
(k tém viz predchozi bod).

66. Ackoliv tedy matka utrpéla v diisledku odlouceni od nezletilé vy-
raznou Ujmu, zdsah do prav a zajmu nezletilé byl jeSté vyraznéjsi a jma
tim zptisobenad jesté vetsi.

67. Jsou zde vSak i dalsi okolnosti, které svéd¢i o ajmé zptisobené
srovnatelnou mérou nezletilé i jeji matce.

68. NaruSovani vztahu nezletilé a matky zacalo t¥i dny po narozeni
nezletilé tim, Ze Obvodni soud pro Prahu 1 dne 29. dubna 2009 umistil ne-
zletilou do kojeneckého ustavu. Tento zdsah do prav nezletilé a jeji matky
byl sice netstavni, ale soucasné mél alesporii zakonny zdklad. To se ovSsem
neda fici o opakovaném prodluZovani trvani tohoto predbézného opatteni.
Podle zékona totiz mélo pfedbézné opatieni trvat pouze po dobu jednoho
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mésice, a dne 29. kvétna 2009 tak toto predbézné opatreni zaniklo. Zdkon
neumozioval prodlouZit trvani tohoto predbéZného opatieni bez zahéjeni
fizeni ve véci samé, v piipadé stézovatelek do doby zaniku predbézného
opatteni takové tizeni zahdjeno nebylo. Navzdory tomu Obvodni soud pro
Prahu 1 opakované trvani predbézného opatieni prodluzoval a ponechal
nezletilou stéZovatelku v kojeneckém ustavu na jeho zdkladé¢ az do 8. brez-
na 2010 (bod 2 vyge). Ustavni soud je tak nucen konstatovat, Ze od 29. kvét-
na 2009 do 8. brezna 2010 nemél zdsah do prav stéZovatelek ani zdkonny
podklad a glo, jak jiz Ustavni soud uvedl (bod 5 vy3e), o projev zfejmé své-
vole ze strany Obvodniho soudu pro Prahu 1. Podle Ustavniho soudu své-
volné rozhodovani Obvodniho soudu pro Prahu 1 a absence zdkonného
zékladu pro zasah do prév stéZovatelek zvySuje intenzitu ujmy zptisobené
v této dobé a musi se promitnout do vySe zadostiu¢inéni. Védomi, Ze se or-
gén verejné moci, ba dokonce soud, zcela vzepiel zdkonu, totiZ bezpochy-
by zesiluje pocit prikoii a bezpravi, a zvySuje tedy utrpénou nemajetkovou
ajmu.

69. V této dobé navic Méstsky soud v Praze opakované konstatoval, ze
jednéni Obvodniho soudu pro Prahu 1 je nezdkonné a Zze jiz 29. kvétna
predbézné opatieni zaniklo. Navzdory tomu Méstsky soud v Praze opako-
vané odvolani matky proti rozhodnutim Obvodniho soudu pro Prahu 1 od-
mital pro bezpfedmétnost (bod 2 vyse). Tim se Méstsky soud v Praze opa-
kované dopoustél poruseni prav stéZovatelek (bod 6 vySe) na ptistup
k soudu, které je nedilnou soucdsti prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36
odst. 1 Listiny [nélez sp. zn. I. US 3682/16 ze dne 24. 4. 2017 (N 64/85 SbNU
153), body 16 az 18; nalez sp. zn. IV. US 746/15 ze dne 95. 2. 2016 (N 37/80
SbNU 465), bod 13; a zejména nélez sp. zn. III. US 2433/15 ze dne 29. 11.
2016 (N 224/83 SbNU 491), body 20 a nésledujici, zabyvajici se porusenim
tohoto prava odmitanim odvoléani proti rozhodnuti o pfredbézném opatreni
jako bezpredmétnych] a ronéz dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy (viz jiz rozsudek
pléna ve véci Golder proti Spojenému krdlovstvi ze dne 21. 2. 1975,
¢.4451/70, § 36; dle rozsudku ve véci Kohlhofer a Minarik proti Ceské repub-
lice ze dne 15. 10. 2009 ¢. 32921/03, 28464,/04 a 5344/05, § 90, zahrnuje pravo
na ptistup k soudu i prévo na meritorni rozhodnuti véci). Ujma zptisobena
porusenim préva na pristup k soudu jako jednoho ze zdkladnich aspektt
prava na spravedlivy proces je odlisitelnd od Gjmy zptisobené pokracujicim
drzenim nezletilé v détském centru a vyZaduje zvlastni nahradu. Tato Gjma
vznikd obdobnym zptsobem jako v pripadé neprimérené délky fizeni, a to
odpirdnim meritorniho rozhodnuti véci po urcitou dobu. P¥i rozhodovani
o ndhradé za nemajetkovou Gjmu zpuisobenou porusenim préva na piistup
k soudu je tak mozné analogicky vychdzet z principti a pravidel, které jsou
uplatniovany v pripadé neprimérené délky rizeni.
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70. Na zdkladé puvodniho predbézného opatreni z 29. dubna 2009 byla
nezletila v détském centru ponechéana az do 8. bfezna 2010. Dne 9. bfezna
2010 bylo vydéno dal$i predbézné opatieni, na jehoz zékladé ztstala nezleti-
14 v détském centru az do 27. zari 2011. Toto predbézné opatteni se opiralo
o stejné diivody jako ptavodni predbézné opatieni (bod 7 vyse). Ustavni soud
nélezem sp. zn. IV. US 224409, ktery byl vyhlaSen dne 21. ¢ervence 2010,
ptvodni predbézné opatreni zrusil a uvedl, Ze Zadny z divodt v ném uvede-
nych neobstoji a Ze nezletild nemohla byt na jejich zakladé umisténa do dét-
ského centra. Obecné soudy na tento nélez nijak nereagovaly a druhé pred-
bé&zné opatieni ponechalyv platnosti, takZe je zrusil aZ Ustavni soud nélezem
sp. zn. II. US 2546/10, vyhlagenym dne 6. zaii 2011. Nezletila tak byla preda-
na matce az 27. zati 2011 (body 8 az 9 vyse).

71. Podle &l. 89 odst. 2 Ustavy jsou vykonatelna rozhodnuti Ustavniho
soudu zdvazna pro vSechny orgéany i osoby. Z tohoto ustanoveni plyne jed-
nak kasac¢ni z&vaznost nélezt, tedy povinnost respektovat pravni zaveéry
nélezu v dal8im fizeni v té samé véci [nalez sp. zn. IV. US 301/05 ze dne
13.11. 2007 (N 190/47 SbNU 465), body 57-58], a jednak precedencni zévaz-
nost ndlezt, tedy povinnost reflektovat nosné diivody nélezti i v obdobnych
vécech (nélez sp. zn. IV. US 301/05, body 59 aZ 72). Kasa¢ni zdvaznost zna-
mend, Ze ,nalez Ustavniho soudu ptedstavuje definitivni fe$eni tistavné-
pravnich otédzek v konkrétni véci, a proto musi byt doty¢nym obecnym sou-
dem vérné proveden a ustavn&pravni vyklad vylozeny v nalezu Ustavniho
soudu jim musi byt respektovan bez ohledu na eventudlni pochybnosti
obecného soudu, zda je sprévny ¢i fundovany” (nalez sp. zn. IV. US 301,05,
bod 58). Nerespektovani kasa¢ni zadvaznosti nélezu predstavuje poruseni
prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Rovnéz z ¢l. 6 odst. 1
Umluvy vyplyvé pravo na vykon pravomocného rozhodnuti, nebot jinak by
veskeré zaruky prava na spravedlivy proces byly zbaveny smyslu (srov. roz-
sudek Evropského soudu pro lidska préava ve véci Hornsby proti Recku ze
dne 19. 3. 1997 ¢&. 18357/91, § 40); z toho vyplyva i povinnost respektovat
kone¢nd soudni rozhodnuti, a to i pro vykonnou a zékonodarnou moc
(srov. rozsudek velkého senéatu ve véci Broniowski proti Polsku ze dne 22. 6.
2004 ¢. 31443/96, § 175; rozsudek ve véci Oliari a dalsi proti Itdlii ze dne
21.7.2015 ¢&. 18766/11 a 36030/11, § 184).

792. Obecné soudy byly povinny respektovat néalez sp. zn. IV. US
2244/09 od jeho vyhlaseni dne 21. Cervence 2010. Ve véci stéZovatelek mél
tento nalez pro obecné soudy kasacni zavaznost, jinak feceno, obecné sou-
dy byly povinny ho bezvyhradné provést. I kdyz timto nélezem bylo zruSeno
ptvodni pfedbézné opatreni z 29. dubna 2009, kasa¢ni zdvaznost ndlezu se
uplatnila i ve vztahu k druhému predbéZnému opatteni z 9. brezna 2010.
To totiz bylo vydéno v fizeni se stejnymi stéZovatelkami, obsahové a ¢asové
navazovalo na ptivodni predbézné opatteni a opiralo se o totozné dtvody,
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lisilo se pouze v tom, na zakladé jakého ustanoveni zdkona bylo vydano
(srov. body 2 a 7 vy%e), coz neni z hlediska ustavnépravniho vyznamné.
Obecné soudy mély v souladu s § 77 odst. 2 ve spojeni s § 102 odst. 3 o. s. T.
druhé predbézné opatreni zrusit, nebot pominuly d@ivody, pro které bylo
natizeno. Druhé predbézné opatieni se totiz opiralo o tytéz dtavody jako
puvodni predbézné opatieni. Tyto dtivody pritom byly dle nalezu sp. zn. IV.
US 2244/09 protitstavni a toto hodnoceni bylo pro obecné soudy kasacné
zavazné.

73. Ode dne 21. ¢ervence 2010 az do 27. zari 2011 tak obecné soudy
nerespektovaly kasadné& zavazny nalez Ustavniho soudu. Ujma vyvolana
timto zdsahem do préava na spravedlivy proces stézovatelek je opét odlisi-
telna od Gjmy vzniklé pokracujicim odlou¢enim nezletilé od matky a jejim
trvajicim pobytem v détském centru. Tato Gijma vyZaduje samostatnou na-
hradu. Pokud obecné soudy nerespektuji kasa¢ni zavaznost nalezu Ustav-
niho soudu (¢l. 89 odst. 2 Ustavy) a pokracuji v porusovani zdkladnich prav
a svobod v rozporu se zavaznym pravnim nazorem obsazZenym v nélezu,
vzdy tim pusobi dotfenym jednotlivelim i nemajetkovou Gjmu, za kterou
témto jednotlivetim piislusi nahrada dle ¢l. 36 odst. 3 Listiny. Tato nemajet-
kova Gjma vznikne, neni-li kasa¢né zévazny nélez obecnym soudem re-
spektovan, a ¢im déle takové nerespektovani trvd, tim vétsi je utrpéna ne-
majetkova Gjma. Vzhledem k tomu ji 1ze pfipodobnit k nemajetkové ujmé
zpusobené neprimérenou délkou tizeni. P¥i rozhodovani o ndhradé za ne-
majetkovou tjmu zptisobenou nerespektovanim kasa¢né zdvazného ndle-
zu je tak mozné analogicky vychéazet z principti a pravidel, které jsou uplat-
novany v pripadé neprimérené délky rizeni.

74. Ustavni soud zdtraziiuje, Ze tuto tjmu je téeba v plné vy%i nahra-
dit i nezletilé, prestoze ta pochopitelné vzhledem ke svému véku nemohla
rozliSovat a chapat jednotlivé zasahy do svych prav tak, jako mohou dospé-
li. Ndhrada Gjmy ve vysi prinejmensim odpovidajici ndhradé pro dospélého
je jedinym Fesenim, které respektuje ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.
Bylo by v rozporu s i¢elem tohoto ¢lanku priznavat détem nizsi zadostiuci-
néni - tedy poskytovat jim niz§i ochranu praveé proto, Ze jsou jako déti zra-
niteln¢€jsi a vzhledem ke svému véku a stupni vyvoje nemohou vzdy zcela
chépat zasahy do svych prav a bréanit se proti Gjmé jim ptisobené. Z téchto
principti Ustavni soud vy3el jiz vnélezu sp. zn. II. US 19/16 ze dne 1. 8. 2016,
body 33 az 34, ve vztahu k ndhradé nemajetkové tjmy, kterou nezletilé zpi-
sobila neprimérena délka fizeni; nyni nema dtivod se od nich odchylovat.

75. Ustavni soud je nucen konstatovat, e obecné soudy tyto relevant-
ni skutec¢nosti ve svych rozhodnutich nezvazily a nepromitly je do vy$e pii-
znaného zadostiucinéni.

76. Obvodni soud zminil celou fadu skute¢nosti svéd¢icich o intenzi-
té Ujmy zpusobené nezletilé a okolnosti svédcici o intenzité¢ ujmy
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zpusobené jeji matce. AvSak z jeho rozhodnuti nelze zjistit, jak se tyto okol-
nosti projevily na vy$i priznané nahrady. Obvodni soud pouze uved], ze
ujma nezletilé i matky byla srovnateln4, a prislusi jim proto stejnd ndhrada,
pricemz za druhé obdobi musi byt tato ndhrada vyssi, nebot §lo o delsi ob-
dobi a sou¢asné v tomto obdobi soudy nereagovaly na nalez Ustavniho sou-
du sp. zn. IV. US 2244/09 (body 14 aZ 18 vyse).

77. Méstsky soud se sice ztotoZnil se zjiSténimi obvodniho soudu, ale
vysi ndhrady urcil odlisné. Na zékladé civilni judikatury k ndhradé nemajet-
kové tjmy v pripadé smrti rodi¢e a se zohlednénim priznavanych ndhrad
za nezédkonnou vazbu dospél k zavéru, Ze matce i nezletilé nalezi 20 000 K¢
za kazdy mésic odlouceni (body 20 az 23 vyse). Opét tedy neni ziejmé, jak
se jednotlivé okolnosti piipadu promitly do vy$e zadostiu¢inéni.

78. Pokud jde o nezletilou, obvodni soud ani méstsky soud nesplnily
svou povinnost dle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. Z odtivodnéni je-
jich rozhodnuti neni viibec patrné, Ze by braly nejlepsi zajem ditéte jako
predni hledisko pro své rozhodovéni. V duasledku toho navic obvodni
a meéstsky soud nezvazily skute¢nosti vypovidajici o tom, Ze Gjma nezletilé
byla je3té vétsi nez ijma matky (body 62 aZ 64 vyse), a nepromitly je do vyse
zadostiuc¢inéni. Nezabyvaly se ani moznymi dlouhodobymi negativnimi do-
pady na nezletilou (bod 65 vy3e). Stejné tak nezvézily, Ze svévolné jednani
Obvodniho soudu pro Prahu 1 v prvnim obdobi od 29. kvétna 2009 do
8. brezna 2010 zvySuje intenzitu Gjmy zpusobené v této dobé nezletilé
(bod 68 vyse). Neptihlédly ani k ajmeé zptisobené nezletilé porusenim prava
na pristup k soudu a nezohlednily Gjmu zptisobenou nerespektovanim ka-
satné zdvazného nalezu (body 69 a 73 vyse). Nahrada za tjmu zptisobenou
dvéma posledné zminénymi zésahy pritom musi byt vy¢islena samostatné,
nebot je odliSitelna od Gjmy zptisobené umisténim nezletilé do détského
centra a jejim dlouhodobym odlou¢enim od matky, a to dle obdobnych pra-
videl a principt jako ndhrada za neprimérenou délku fizeni. Nestaci tedy,
ze obvodni soud ptihlédl k tomu, Ze obecné soudy nereagovaly na nalez
sp. zn. IV. US 2244/09, nebot neni jasné, jak se to promitlo do vyse zadosti-
udinéni (pouhé zvyseni ptiznané nadhrady o 20 000 K¢, jako to ucinil obvod-
ni soud, by ptitom bylo zjevné nedostacujici). Ustavnimu soudu tak nezby-
vé nez konstatovat, Ze nejlepsi zdjem ditéte nebyl prednim hlediskem pro
rozhodovéani obvodniho soudu ani méstského soudu, Ze tyto soudy ne-
zhodnotily peclivé vSechny relevantni skutecnosti a okolnosti vzniku Gjmy
a své rozhodnuti nedostate¢né odtvodnily. Tim porusily zékladni pravo
nezletilé dle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte a soucasné jeji pravo
na nédhradu Gjmy zptisobené verejnou moci dle ¢l. 36 odst. 3 Listiny.

79. Pokud jde o matku, obvodni a méstsky soud nezohlednily, Ze své-
volné jednéni Obvodniho soudu pro Prahu 1 v prvnim obdobi od 29. kvétna
2009 do 8. bfezna 2010 zvySuje intenzitu Gjmy zptisobené v této dobé matce
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(bod 68 vyse). Neptihlédly ani k Gjmeé zptisobené nezletilé porusenim prava
na pristup k soudu a nezohlednily jmu zptisobenou nerespektovanim ka-
satné zavazného nalezu (body 69 a 73 vy3e). Jak jiz Ustavni soud konstato-
val v predchozim bod¢, ndhrada za Gjmu zptsobenou dvéma posledné
zminénymi zdsahy pritom musi byt vy¢islena samostatné, a to dle obdob-
nych pravidel a principti jako nahrada za neptimétenou délku Fizeni (pou-
hé zvySeni priznané nahrady o 20 000K¢, jako to ucinil obvodni soud, by
pritom bylo zjevné nedostacujici). Ani v pfipad€ matky se tak obvodni soud
ani méstsky soud nezabyvaly vS§emi relevantnimi skute¢nostmi a sva roz-
hodnuti o vy$i ndhrady nedostate¢né odtivodnily. Tim porusily pravo matky
na nédhradu Gjmy zptisobené verejnou moci dle ¢l. 36 odst. 3 Listiny.

80. Nejvyssi soud neposkytl témto zékladnim pravim stézovatelek
v dovolacim tizeni ochranu vrozporu s &l. 4 Ustavy [srov. nélez sp. zn. L. Us
2030/07 ze dne 11. 9. 2007 (N 138/46 SbNU 301), body 17 az 22; k civilnimu
dovoléaniviz nélez sp. zn. Pl. US 29/11 ze dne 21. 2. 2012 (N 34/64 SbNU 361;
147/2012 Sb.), body 31 a nasl.; k dovolani v trestnich vécech stanovisko
pléna sp. zn. PL US-st. 38/14 ze dne 4. 3. 2014 (ST 38/72 SbNU 599;
40/2014 Sb.), bod 26].

81. Pokud jde o nezletilou, mél byt prednim hlediskem pro rozhodo-
vani Nejvy$siho soudu nejlep$i zdjem dit&te dle &l. 3 odst. 1 Umluvy o pra-
vech ditéte, i kdyZ se ho stéZovatelky samy nedovolavaly. Ten ovSem Nejvys-
§i soud vibec nevzal v uvahu a nijak se s nim v odiivodnéni svého
rozhodnuti nevyporadal. Nejvy§si soud se totiz nezabyval tim, zda obvodni
a méstsky soud dodrzely ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, tedy zda byl
nejlepsi zdjem ditéte prednim hlediskem jejich rozhodovani, zda tyto sou-
dy peclivé zhodnotily vSechny relevantni skute¢nosti a okolnosti vzniku
ajmy (€. 36 odst. 3 Listiny), zvazily, jaké zajmy ditéte byly naruseny neza-
konnym rozhodnutim ¢i postupem verejné moci, a vysvétlily, jak se to pro-
mitlo do rozhodnuti o ndhradé tujmy. Nejvyssi soud prezkoumal pouze to,
zda neni vySe ndhrady zcela zjevné nepiiméfend, a to pouze srovnanim
s ptipadem, ktery se od projednavané véci skutkové vyznamné lisi (body 26
a 60 vyse). Takovy pfezkum a odtivodnéni rozhodnuti jsou v ptipadé nezle-
tilé zcela nedostacujici.

82. Nejvy$si soud se navic odmitl zabyvat otdzkou, zda nezletilé
a matce prislusi zadostiucinéni ve stejné vysi, nebot tato otdzka nebyla do-
volanim napadena a stéZovatelky takové FeSeni samy navrhovaly (bod 27
vyse). AvSak bez ohledu na to, jaké Fe¥eni stéZovatelky navrhovaly, mél byt
prednim hlediskem rozhodovéani obecnych soudii véetné Nejvyssiho soudu
nejlepsi zdjem dit&te. Z pohledu ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte mél
Nejvyssi soud povinnost zkoumat, zda nezletilé nemélo byt prizndno vyssi
zadostiucinéni, a pripadné zasdhnout ve prospéch ochrany jejich prav.
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Tim, Ze se s touto otdzkou nevypotadal, Nejvyssi soud porusil ¢l. 3 odst. 1
Umluvy o pravech ditéte.

83. Nejvyssi soud tedy neposkytl zakladnim praviim nezletilé odpovi-
dajici ochranu, a porusil tim zékladni pravo nezletilé na ndhradu ujmy zpt-
sobené vetejnou moci podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny a jeji zadkladni pravo, aby
byl v souladu s &l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte nejlepsi zdjem ditéte
prednim hlediskem pro rozhodovani.

84. Pokud jde o matku, Nejvyssi soud porusil jeji pravo na ndhradu
ujmy zptisobené verejnou moci dle ¢l. 36 odst. 3 Listiny, nebot ve svétle na-
mitek matky Nejvy$si soud neovéril, zda se méstsky soud zabyval vSemi

relevantnimi skute¢nostmi a promitl je do vySe zadostiu¢inéni.

D. Zavér

85. Z vy$e uvedenych diivodu bylo napadenymi vyroky rozhodnuti
obecnych souddl poruseno zékladni préavo stéZovatelek 1 a 2 na ndhradu
ujmy zpusobené verejnou moci dle ¢l. 36 odst. 3 Listiny a zékladni préavo
stéZovatelky 1, aby byl dle &l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech dit&te nejlepsi za-
jem dit&te prednim hlediskem p#i rozhodovani. Proto Ustavni soud podle
§ 82 odst. 2 pism. a) zédkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
zdkona €. 48/2002 Sb., uistavni stiznosti vyhovél a podle § 82 odst. 3 pism. a)
zékona o Ustavnim soudu napadené ¢asti rozhodnuti zrugil.

130

Sbirka_nalezu-86.indd 130 @ 17.5.19 15:59



P1. US 2/17 ¢. 195

C.125
K nédvrhu na zruSeni nékterych ustanoveni zdkona
¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni zakona
¢. 369/2016 Sh.

V fizeni o Zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem, ktera
bude namifena proti kontrole spalovaciho stacionarniho zdroje v obyd-
li jeho provozovatele, se spravni soudy budou muset pri hodnoceni p¥i-
meérenosti kontroly zamétit na 1. vhodnost kontroly (ve smyslu ade-
kvatnosti vyuZziti tohoto procesniho institutu vzhledem ke konkrétnim
skutkovym okolnostem), 2. délku kontroly a 3. rozsah kontroly. Pii hod-
noceni posledné zminéného kritéria rozsahu kontroly by pak mély ak-
centovat a) existenci proporcionalniho vztahu mezi rozsahem podezie-
ni z poruseni povinnosti podle § 17 odst. 1 zakona ¢. 201/2012 Sb.,
o ochrané ovzdusi, ve znéni zakona ¢. 369/2016 Sb., a rozsahem samot-
né kontroly. Pokud takovy vztah existovat nebude, pak spravni soudy
musi b) zkoumat, nakolik se tento stav na pritbéhu a vysledku kontroly
k ijmé Zalobce realné projevil.

Stat nastavil novou pravni apravu ochrany ovzdusi tak, Ze maze
v zdjmu ochrany zdravi a prava na piiznivé Zivotni prostredi sniZovat
celkovou uroven znecisténi ovzdusi a soucasné zvySovat jeho kvalitu,
pokud bude moci efektivné postihovat provozovatele porusujici své po-
vinnosti p¥i pouZivani spalovacich zdrojt v domacnostech. V kombina-
ci s existenci dostate¢nych procesnich zaruk ochrany domovni svobody
se Ustavnimu soudu nejevi toto omezeni domovni svobody jako nepii-
mérené. Napadend pravni tprava ji totiZ omezuje pouze mirné, soucas-
né vSak podstatné uspokojuje zdjem na ochrané zdravi jinych osob a je-
jich prava na priznivé Zivotni prostredi. Nad timto zdjmem ochrana
nedotknutelnosti obydli provozovatelid spalovacich stacionarnich zdro-
ji neprevaZuje.

Pravo na nedotknutelnost obydli nepredstavuje ,jednocestnou
garanci domovni svobody. Z hlediska aktivit, které jednotlivec vykonava
ve svém obydli, obsahuje také zavazky navenek. Cinnosti, které jinak
chrani pravo na respektovani soukromého Zivota, nesmi nezadoucim
zpusobem ohrozit zdravi a Zivoty jinych osob a koneckoncti ani samot-
ného uZivatele danych prostor. Provozovatelé spalovacich stacionar-
nich zdroji proto musi zachovavat potfebnou miru solidarity vici ji-
nym osobam ve sférach jejich prava na piiznivé Zivotni prostiedi
a zejména prava na ochranu zdravi. Nelze totiZ prehlédnout, Ze néasled-
ky znecisténi ovzdusi se promitaji i do ndklada zatéZujicich systém
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verejného zdravotniho pojisténi, které plynou z poskozeni zdravi vSech
dotcenych osob.

Nalez

pléna Ustavniho soudu sloZeného z predsedy soudu Pavla Rychetského
a soudcti Ludvika Davida (soudce zpravodaj), Jaroslava Fenyka, Josefa Fia-
ly, Jana Filipa, Jaromira Jirsy, Toméase Lichovnika, Jana Musila, Vladimira
Sladecka, Radovana Suchéanka, Kateriny Simackové, Milady Tomkové, Da-
vida Uhlire a Jitiho Zeméanka ze dne 18. ¢ervence 2017 sp. zn. PL US 2/17
ve véci navrhu skupiny poslancti Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky, za kterou jednd poslanec Martin PliSek, zastoupené
doc. JUDr. Zdetikem Koudelkou, Ph.D., advokéatem, se sidlem Optétova 46,
Brno, na zru$eni ustanoveni § 17 odst. 2, § 23 odst. 1 pism. j) a ¢asti § 23
odst. 2 pism. a) v textu pismene ,j)“ zdkona &. 201/2012 Sb., o ochrané
ovzdusi, ve znéni zdkona ¢. 369/2016 Sb., za ucasti Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky a Senatu Parlamentu Ceské republiky jako
ucastniki ¥izeni a vlady Ceské republiky jako vedlejsiho ui¢astnika Fizeni
(nélez byl vyhlasen pod &. 313/2017 Sb.).

Vyrok

Navrh se zamita.

Odtvodnéni

I. Obsah navrhu na zruSeni ustanoveni zdkona

1. Skupina 41 poslancti Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské re-
publiky (déle jen ,skupina poslanct” nebo ,navrhovatel”) navrhla Ustavni-
mu soudu, aby v zdkoné ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni zdko-
na ¢. 369/2016 Sb., (dale téz jen ,zékon o ochrané ovzdusi”) zrusil § 17
odst. 2, § 23 odst. 1 pism. j) a ¢ast § 23 odst. 2 pism. a) v ustanoveni
pism. ,j)“. Prvni napadené ustanoveni dava obecnimu utradu obce s rozsi-
fenou ptisobnosti moznost, aby za ti¢elem kontroly spalovaciho stacionér-
niho zdroje zaséhl do préva jeho provozovatele na nedotknutelnost obydli
podle ¢l. 12 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,Listina“). Druhé
napadené ustanoveni obsahuje skutkovou podstatu prestupku spocivajici-
ho v nesplnéni povinnosti umoznit kontrolujicimu ptistup ke spalovacimu
staciondrnimu zdroji, jeho pfisluSenstvi a pouzivanym paliviim. V pripadé
naplnéni této skutkové podstaty hrozi pachateli podle tretiho napadeného
ustanoveni pokuta az do vy$e 50 000 K¢.
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2. Navrhovatel zdtirazinuje, Ze Listina umoznuje domovni prohlidku
na prikaz soudce jen pro ucely trestniho rizeni, nikoliv v pripadé postupu
podle zédkona o ochrané ovzdusi. Omezit nedotknutelnost obydli je mozné
jen z taxativné vymezenych dtvodd, které oby¢ejnym zakonem nelze rozsi-
rit. Jednim z téchto diivodi je ochrana Zivota nebo préav a svobod druhych.
Toho se vyslovné v dtivodové zpraveé dovolavala vlada jako predkladatel za-
kona. Tyto dtivody omezeni nedotknutelnosti obydli vSak na napadena
ustanoveni nedopadaji. Musi jit o ochranu Zivott nebo zdravi ¢i prév a svo-
bod konkrétnich lidi. Nepostacuje povSsechné tvrzeni o ochrané zdravi
a prav neurcitych osob v neurcité mire. Musi vzdy existovat primé vazba
mezi vstupem do obydli a zdchranou ¢lovéka, majetku ¢i naplnéni jiného
nesporného cile.

3. V tomto pripadé se moznost zdsahu do nedotknutelnosti obydli
opird o ochranu zdravi a prdvo na priznivé Zivotni prostredi. Mezi vstupem
do obydli a témito tidajné priznivymi vysledky vSak neni Zadna prima vaz-
ba. Zasah do nedotknutelnosti obydli na zédklad€ imaginarni ochrany Zivo-
ta, zdravi a prav jinych osob proto nelze akceptovat. Napadené ustanoveni
zékona umoziuje orgdnu vetejné spravy kontrolu v obydli, které se neuzi-
vé pro hospodéarskou ¢innost. Umozriuje tedy plnéni ukolt verejné spravy.
Listina v8ak predvid4, Ze v takovém piipadé bude zdkon upravovat zasah
do obydli uzivaného pro podnikani nebo jinou hospodaiskou ¢innost. Po-
dobné omezeni nelze uplatnit viici obydlim, kterd se pro hospodéaiskou
¢innost nevyuzivaji. Obycejny zakon nemftiZe roz$ifit moznost zasahu
na vSechna obydli. Vzhledem k tomu, Ze zdsah do nedotknutelnosti obydli,
kde se neprovadi hospodaiska ¢innost, nepokryva zaddnd tistavné chréné-
né hodnota, kterd by odtivodriovala omezeni této svobody, nelze pouZit ani
klasicky test proporcionality. Jeho pouziti pfich&zi v avahu pouze tam, kde
dochazi ke stretu vice prav ¢i prdvem chranénych hodnot.

4. Napadené ustanoveni § 23 odst. 1 pism. j) zdkona o ochrané ovzdu-
8i, které upravuje skutkovou podstatu prestupku spocivajiciho v neumoz-
néni kontroly spalovaciho staciondrniho zdroje, nijak nerozlisuje, zda do-
téeny prostor uziva pifimo jeho vlastnik, nebo nékdo jiny, napi. ndjemce.
V takovém pripadé nema ani vlastnik pravo zasdhnout do nedotknutelnos-
ti obydli ndjemce. Zakonodarce v§ak formuloval skutkovou podstatu pie-
stupku tak, Ze umoznuje postihnout i vlastnika, ktery nemusi byt uZivate-
lem dot¢enych prostor a nemuZze ovlivnit splnéni vyzadované povinnosti.
V demokratickém pravnim staté se verejnopravni trestani nepodnikajicich
osob zakldda na zavinéni, tedy subjektivni odpovédnosti. Neni proto legi-
timni sankcionovat nékoho, kdo sankci chrdnénou povinnost nemtize pro-
vést ani sdm vykonat. I pokud by obecné byla akceptovana moznost kont-
rol topenist, Ustavni soud by mé&l zrusit moZnost postihu vlastnika prostor.
Pokud je vlastnik soucasné uzivatelem prostor, pak mtiZe byt postiZen jako
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uzivatel. Neni-li uzivatelem prostor, nelze jej trestat za jednani jiného (sku-
te¢ného) uzivatele. Pokud by Ustavni soud nezrugil primarni povinnost
i prestupkovou sankci, pak skupina poslanci eventualné navrhuje, aby
v ustanoveni § 23 odst. 1 pism. j) zdkona o ochrané ovzdusi zrusil slova
,vlastnik nebo”.

II. Vyjadieni ticastnikt a vedlejSich tcastniki k obsahu navrhu

5. Ustavni soud podle § 69 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdéjsich predpisti, vyzval Poslaneckou snémovnu a Senat jako
ucastniky tizeni a vladu spolu s verejnou ochrankyni prav jako vedlejsi
ucastniky rizeni, aby se tito vyjadrili k obsahu névrhu. O vyjadreni se k na-
vrhu podle § 48 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu poZadal i ministra Zivot-
niho prostredi.

6. Poslanecka snémovna i Senat se k navrhu vyjadrily. Jejich vyjadieni
jsou shrnuta nize v ¢astech II. a) a II. b).

7. Ustavni soud v&ak musel vyjasnit postup vlady a ministra Zivotniho
prostiedi. Dne 20. 2. 2017 totiZ vlada ptijala usneseni ¢. 136, kterym schva-
lila sviij vstup do tohoto Fizeni a navrhla zamitnuti ndvrhu skupiny poslan-
cl. Soucasné zmocnila ministra Zivotniho prostredi k zastupovani vlady
v Fizeni pred Ustavnim soudem. Poté v8ak uloZila ministru pro lidska pra-
va, rovné prilezitosti a legislativu, aby ve spolupréci s ministrem zivotniho
prostiedi vypracoval a ve lhtté Ustavnimu soudu zaslal (bez zmocnéni
k zastupovani v tomto tizeni) podrobné vyjadieni vlady.

8. Dne 23. 2. 2017 ministr pro lidska prava, rovné prilezitosti a legisla-
tivu zaslal Ustavnimu soudu vyjadieni vlady. Dne 2. 3. 2017 pak ministr Zi-
votniho prostiedi zaslal Ustavnimu soudu dalsi vyjad¥eni, které se obsaho-
vé lisi od vyjadreni zaslaného ministrem pro lidska prava, rovné prileZitosti
a legislativu. Vyslovné v ném uvadji, Ze ho podava jako c¢len vlady povéreny
zastupovanim vlady v fizeni p¥ed Ustavnim soudem. Ani z jednoho vyjadie-
ni neplyne, Ze by ho oba ministfi vypracovali ve spoluprdci. Prvni z nich
tedy zaslal nezmocnény ¢len vlady, ktery mél za kol vyjadreni ve spolupra-
ci s ministrem Zivotniho prostiedi vypracovat a (bez zmocnéni) zaslat
Ustavnimu soudu. Druhé z nich zaslal zmocnény (a Ustavnim soudem také
k vyjadieni vyzvany) ¢len vlady, ktery mél na vyjadieni spolupracovat. Ideél-
nim Fesenim by bylo, pokud by Ustavni soud obdrzel od vlady pouze jedno
vyjadieni ze strany ministra Zivotniho prostredi, ktery jako jediny mél
zmocnéni pired Ustavnim soudem vystupovat. Ustavni soud nicméné k této
situaci nehodlal pristupovat formalisticky a obé vyjadreni shrnul v ¢és-
ti II. ¢) jako vyjadieni vlady.

9. Verejnd ochrankyné prav do rizeni nevstoupila.
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II. a) Vyjadieni Poslanecké snémovny

10. Poslaneckd snémovna ve svém vyjadreni pouze popsala pribéh
legislativniho procesu pfijimani napadené upravy. Vladni néavrh zakona byl
poslanctim rozesléan jako tisk ¢. 678 dne 22. prosince 2015. Dot¢end usta-
noveni vychézeji z ptivodniho navrhu zédkona. Pozménovaci navrhy, které
poslanci predlozili vramci druhého ¢teni, Poslanecka snémovna nepfijala.
Néavrh zékona schvélila dne 7. 9. 2016. Z ptitomnych 178 poslanct hlasova-
lo 115 pro prijeti ndvrhu zékona, 48 poslancti bylo proti. Souhlas s navrhem
zékona byl vysloven tustavné predepsanym zptisobem.

II. b) Vyjadieni Senatu

11. Senat vladni navrh novely zédkona o ochrané ovzdusi ve znéni
schvaleném Poslaneckou snémovnou schvélil dne 19. 10. 2016. O namita-
nych nedostatcich nékterych ustanoveni zékona o ochrané ovzdusi, uvede-
nych v podéani Ustavnimu soudu, se vedla debata. N&kolik senatort kritizo-
valo navrhované prolomeni principu nedotknutelnosti obydli p¥i kontrole
topenist v rodinnych domech, v bytech nebo ve stavbach pro rodinnou re-
kreaci, které slouzi pro soukromé ucely. Senat jako celek se vSak priklonil
k prijeti postoupeného néavrhu zédkona beze zmén. V zavére¢ném hlasovani
zadny sendator nehlasoval proti.

II. ¢) Vyjadreni vlady

12. PredloZeni navrhu, ktery vyustil v prijeti napadenych ustanoveni,
vlada odtivodnila nevyhovujici kvalitou ovzdusi na zna¢ném rozsahu tize-
mi Ceské republiky. Velky vliv na celkovou troveii znedisténi maji zdroje
provozované v domécnostech. Tato zjisténi potvrzuji vSechny existujici
strategické dokumenty na tiseku ochrany ovzdusi. Proti Ceské republice se
také na drovni Evropské unie vede Fizeni o poruseni povinnosti plynouci
z unijniho prava. Jeho pfedmétem je namitané nesplnéni povinnosti podle
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/50/ES ze dne 21. kvétna
2008 o kvalité vnéjsiho ovzdusi a ¢istsim ovzdusi pro Evropu.

13. Napadené uprava predstavuje reakci na trvalé prekracovani imis-
nich limit stanovenych prilohou ¢. 1 k zékonu o ochrané ovzdusi pro jem-
né prachové &astice v ovzdusi a pro benzo[a|pyren, ktery se na ¢astice véze.
Tyto Castice pronikaji do dychaciho traktu, kde se ukladaji a zptisobuji one-
mocnéni dychacich cest a rizika dalSich onemocnéni. Prachové Castice
a benzo[a]pyren ovliviiuji lidské zdravi i pti velmi nizkych koncentracich.
Benzo[a]pyren je navic prokdzanym karcinogenem. Jednim z nejvyznam-
né&jsich zdroja jemnych prachovych ¢éstic a benzo[a]pyrenu jsou pravé
spalovaci zdroje na tuha paliva pouZzivané k vytdpéni doméacnosti. Dtivo-
dem emisni vydatnosti lokalnich topenist je nejen velké zastoupeni zasta-
ralych spalovacich zafizeni (70 az 80% tvoii odhotivaci a prohofivaci
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kotle), kterd nespliiuji ptisnéjsi emisni parametry, ale zejména spalovani
nepovolenych paliv véetné odpadu. Lokdlni topenisté se nachdzeji po celé
zemi a emituji znecistujici latky kvili své vySce komina piimo do dychaci
z6ny Clovéka (pramyslové zdroje jsou vétSinou umistény v priimyslovych
z6néach oddélené od obytné zastavby). Vliv 1atek, které jsou emitovany lo-
kélnimi topenisti, na zdravi obyvatel a na imisni situaci v Ceské republice je
proto v porovnani s ostatnimi zdroji znecistovani vyrazné vyssi.

14. Zé&kon ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich
predpist, jiz pred prijetim napadené tipravy obsahoval néstroje k plosné
regulaci emisi ze spalovacich zdrojii v .doméacnostech. Organy ochrany
ovzdusi obdrzely opakované stiznosti na pripady vypousténi emisi, ve kte-
rych bylo pouZzito nedovolené palivo. Bez moZnosti pfimé kontroly spalova-
cich zdrojt, jejichZz provozovatel zjevné neplni pozadavky zdkona, vSak
nemohly neplnéni téchto pozadavkt prokazat. V prestupkovém rizeni ne-
bylo mozné shromézdit dostatek diikazt pro uloZeni ndpravnych opatieni.
Pokud si ob¢ané stézovali na kour a zdpach z lokalnich topenist v okoli
svého bydlisté, organy ochrany ovzdusi je Casto odkazovaly na velice obtiz-
né soukromopréavni feseni. Zdkon o ochrané ovzdusi proto umoznil kont-
rolu spalovacich staciondrnich zdroji provozovanych v rodinném domé¢,
v byté nebo ve stavbé pro rodinnou rekreaci, nejde-li o prostory uzivané pro
podnikatelskou ¢innost. Organ ochrany ovzdusi mé opravnéni ke vstupu
v pripadé opakovaného diivodného podezieni na provozovani spalovaciho
stacionarniho zdroje v rozporu se zakonem stanovenymi povinnostmi. Ma-li
dtvodné podezreni poprvé, pak pouze pisemné upozorni provozovatele
na podezieni z porusovani povinnosti. Pouci jej o povinnostech spojenych
s provozem spalovaciho zdroje a o disledcich opakovaného podezreni
vcetné mozné piimé kontroly. Pokud vznikne druhé diivodné podezreni,
pak orgdnu ochrany ovzdusi vznikd oprdvnéni provést kontrolu zdroje.
Kontrola se fidi pravidly uvedenymi v zdkoné ¢. 255/2012 Sb., o kontrole
(kontrolni fad).

15. K vlastnimu posouzeni tstavnosti napadenych ustanoveni vlada
uvedla, Ze zdkladni pravo na nedotknutelnost obydli neni neomezené. Na-
padend pravni tprava splituje podminku legality (omezeni svobody obydli
stanovi zakon), legitimity (vstup do obydli odtvodriuje zajisténi ochrany
zdravi a ochrany prav a svobod druhych) a proporcionality (kontrola kotla
umoznuje zajistit dodrzovéani zadkonnych povinnosti ze strany jejich provo-
zovateld, coz zabréani poskozovani zdravi obyvatel). Prokéazat poru$ovani
povinnosti nelze jinak nez na zékladé primé kontroly. Jina opatieni (napt.
méfeni tmavosti koufe anebo pfipadné vyuZiti dronti) neumoziiuji spoleh-
livé a nezpochybnitelné prokazani poruSovani povinnosti provozovatelem
zdroje. Provozovatel zdroje mé navic povinnost umoznit kontrolnimu or-
gdnu pristup pouze ke staciondrnimu zdroji, jeho ptislusenstvi a k pouzi-
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vanym paliviim. Kontrolni orgdn nemuze vstupovat do jinych prostor, nez
ve kterych je umistén staciondrni zdroj, jeho prisluSenstvi a pouZivané pa-
livo. Tim napadend pravni tuprava dba ochrany soukromi provozovatelt
staciondrnich zdrojt.

16. Vlada ve svém vyjadreni pro srovnani odkazala na prolomeni ne-
dotknutelnosti obydli v nékterych jinych pravnich predpisech a obdobnou
préavni tipravu v Némecku. Odkéazala také na nalez Ustavniho soudu sp. zn.
IV. US 652/06 ze dne 21. 11. 2007 (N 202/47 SbNU 613), ve kterém Ustavni
soud kladné posoudil dstavnost ustanoveni § 60 zdkona ¢. 254/2001 Sb.,
o vodéach a o zméné nékterych zékont (vodni zakon), které zakotvuje po-
vinnost vlastnika pozemku umoznit vstup na pozemek. Odkazuje také
na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 2. 10. 2014 ve véci
Delta Pekdrny, a. s., proti Ceské republice (stiznost &. 97/11; déle jen ,rozsu-
dek Delta Pekarny”). Z né&j podle vlady plyne, Ze dottenéd osoba musi mit
v kazdém jednotlivém pripadé vstupu do obydli k dispozici dostate¢né z4-
ruky proti zneuziti prava a pristup k soudni ochrané. V piipadé pouziti § 17
odst. 2 zdkona o ochrané ovzdusi jsou tyto podminky splnény.

II1. Replika navrhovatela

17. Ustavni soud zaslal véechna vyse shrnuta vyjadieni zastupci navr-
hovatelti k replice.

18. Navrhovatelé uvedli, Ze vldada oduvodiiuje pravo zasdhnout
do soukromi ochranou Zivota a zdravi jinych. Podle jejich nazoru je vSak
nutné dat prednost zuZzujici interpretaci, podle které lze zasdhnout
do tustavné zarucenych prav s cilem zdchrany zivota konkrétnich lidi v kon-
krétnim okamziku, lze-li diivodné predpokladat, Ze v obydli jsou lidé
v ohroZeni, nemohou jej opustit a vyhledat si pomoc. O takovy piipad vSak
v daném pripadé viibec nejde. Vlada fakticky jen zastira to, Ze stanovuje
povinnost pro potiebu kontroly organti verejné spréavy, kterou by mohla
stanovit vii¢i obydlim podnikatelti vykondavajicich v obydli hospodarskou
¢innost, ale ne vii¢i obydlim vSech lidi. Listina obsahuje specialni ustanove-
ni, které umoziiuje verejné spravé moznost zasahu v nékterych prostorach
obydli, kde se provozuje hospodarska ¢innost; tuto Gpravu vSak nelze uzit
vici vsem obydlim.

IV. Aktivni procesni legitimace a podminky Fizeni
19. Podle § 64 odst. 1 pism. b) zékona o Ustavnim soudu ma préavo
podat navrh na zruseni zdkona nebo jeho jednotlivych ustanoveni skupina
nejméné 41 poslanct. Tento navrh podala skupina 41 poslancti. V souladu
s § 64 odst. 5 zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zédkona
¢.320/2002 Sb., k nému pripojila i podpisovou listinu, na které kazdy z nich
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jednotlivé potvrdil, Ze se k navrhu pfipojuje. Podminku aktivni legitimace
tedy navrhovatelé splriuji.

20. Névrh obsahuje veskeré zdakonem pozadované naleZitosti a je pri-
pustny ve smyslu ustanoveni § 66 zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim sou-
du, ve znéni zdkona ¢. 48/2002 Sb. Soucasné neexistuje zadny z dtivodti pro
zastaveni fizeni podle ustanoveni § 67 tého# zakona. Ustavni soud o névr-
hu rozhodl bez narizeni Gstniho jednani, nebot neprovadél dokazovani
ve smyslu § 44 véty prvni zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zné-
ni pozdéjsich predpisti. Od jednéani nebylo mozné ocekéavat dalsi objasnéni
véci.

V. Legislativni proces prijeti napadenych ustanoveni

21. Ustavni soud v intencich § 68 odst. 2 zdkona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni zdkona &. 48/2002 Sb., prezkoumal, zda byla
napadend ustanoveni zdkona o ochrané ovzdusi ptijata a vyddna v mezich
Ustavou Ceské republiky stanovené kompetence a predepsanym zptiso-
bem. Dospél k zavéru, ze v tomto sméru nelze zdkonodarci nic vytykat.
Ugtastnici Fizeni i vedlejsi udastnik ostatné zadné deficity legislativniho pro-
cesu neuvadgji. Pro stru¢nost Ustavni soud odkazuje na shrnuti pritb&éhu
legislativniho procesu ve vyjadienich Poslanecké snémovny a Senétu.

VI. Dikce napadenych ustanoveni
22. Ustavni soud pro prehlednost a doplnéni potiebného kontextu
uvadivsechna bezprostredné souvisejici ustanoveni zdkona ¢. 201/2012 Sb.,
o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpist, priCemz zvyraznil usta-
noveni, resp. jejich ¢asti, které byly do zakona o ochrané ovzdusi vloZeny
na zdkladé zakona ¢. 369/2016 Sb. a které napada navrhovatel:

§17
Povinnosti provozovatele stacionarniho zdroje

(1) Provozovatel stacionarniho zdroje je povinen:

a) uvadét do provozu a provozovat stacionarni zdroj a ¢innosti nebo
technologie souvisejici s provozem nebo zajisténim provozu stacionarniho
zdroje, které maji vliv na troven znecisténi, v souladu s podminkami pro
provoz tohoto stacionarniho zdroje stanovenymi timto zakonem, jeho pro-
vadécimi pravnimi predpisy, vyrobcem a dodavatelem,

(...)

(9) Vznikne-li diivodné podezieni, Ze provozovatel spalovaciho sta-
ciondrniho zdroje umisténého v rodinném domé, v byté nebo ve stavbé
pro rodinnou rekreaci, nejde-li o prostory uzivané pro podnikatelskou
¢innost, porusil nékterou z povinnosti podle odstavce 1, avSak toto
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poruseni nelze prokazat bez provedeni kontroly spalovaciho stacionar-
niho zdroje, jeho pfislusenstvi nebo pouZivanych paliv, obecni urad
obce s rozsirenou piisobnosti provozovatele na tuto skute¢nost pisem-
né upozorni a pouci jej o povinnostech provozovatele spalovaciho staci-
onarniho zdroje stanovenych v odstavci 1 a o nasledcich opakovaného
diivodného podezieni na jejich poruSeni v podobé provedeni kontroly.
Pokud opakované vznikne dtvodné podezreni, Ze tento provozovatel
nadadle nebo opétovné porusuje nékterou z povinnosti podle odstavce 1,
je kontrolujici opravnén vstoupit do jeho obydli za ti¢elem kontroly do-
drZovéani povinnosti podle tohoto zakona. Vlastnik nebo uZivatel téchto
prostor je povinen umoznit kontrolujicimu piistup ke spalovacimu sta-
cionarnimu zdroji, jeho piisluSenstvi a pouzivanym paliviim.

§023
Prestupky

(1) Fyzickd osoba se dopusti pfestupku tim, Ze:

)

b) jako provozovatel stacionarniho zdroje v rozporu s § 17 odst. 1
pism. a), neuvede do provozu nebo neprovozuje stacionarni zdroj a ¢innos-
ti nebo technologie souvisejici s provozem nebo zajisténim provozu stacio-
narniho zdroje, které maji vliv na aroven znecisténi v souladu s podminka-
mi pro provoz tohoto staciondrniho zdroje stanovenymi timto zdkonem,
jeho provadécimi pravnimi predpisy, virobcem nebo dodavatelem,

c) jako provozovatel stacionarniho zdroje nedodrzuje ptipustnou
tmavost koute podle § 17 odst. 1 pism. b),

d) jako provozovatel stacionarniho zdroje v rozporu s § 17 odst. 1
pism. c) spaluje ve stacionarnim zdroji paliva neuréend vyrobcem stacio-
narniho zdroje,

e) jako provozovatel stacionarniho zdroje neptedloZi ptislusnému or-
génu ochrany ovzdusi na vyZadani informace podle § 17 odst. 1 pism. d),

(...),

g) jako provozovatel stacionarniho zdroje v rozporu s § 17 odst. 1
pism. g) provozuje stacionarni zdroj nespliiujici pozadavky podle ptilohy
¢. 11 k tomuto zdkonu,

h) jako provozovatel stacionarniho zdroje v rozporu s § 17 odst. 1
pism. h) neprovede jednou za dva kalendéini roky prostiednictvim odbor-
né zpusobilé osoby kontrolu technického stavu a provozu tohoto spalova-
ciho stacionarniho zdroje nebo nepredlozi na vyzadani obecnimu uradu
obce s roz§irenou plisobnosti potvrzeni o provedeni této kontroly,

j) jako vlastnik nebo uZivatel prostor, v nichzZ je provozovan spalo-
vaci stacionarni zdroj, vrozporu s § 17 odst. 2 neumozni kontrolujicimu
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pristup ke spalovacimu stacionarnimu zdroji, jeho pi¥islusenstvi nebo
pouZzivanym paliviim za tic¢elem kontroly dodrZovani povinnosti podle
tohoto zékona, (...)

(9) Za prestupek lze uloZit pokutu do

a) 50 000K¢, jde-li o ptestupek podle odstavce 1 pism. a), b), ¢), d), f),
g),1),j) nebo k),

VII. Meritorni pifezkum navrhu

a) Vychodiska prezkumu napadené tpravy - dotfena zéakladni prava,
test kvality zadkona a sledované legitimni cile

23. Vykon kontroly podle § 17 odst. 2 zdkona o ochrané ovzdusi se
primo dotykd ustavnich norem garantujicich ochranu nedotknutelnosti
obydli, konkrétné ¢l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (dale jen ,,Umluva”) a ¢l. 12 odst. 1 Listiny. Ustanoveni ¢l. 12 odst. 2
Listiny se podle svého smyslu a Gc¢elu tyka pouze institutu domovnich pro-
hlidek v trestnim Fizeni jako intenzivnéjsich zdsahti do nedotknutelnosti
obydli, nez je kontrola podle napadené pravni tipravy. Toto ustanoveni pro-
to neni v projednavané véci pouzitelné. Ustavni soud naopak musi apliko-
vat ¢l. 12 odst. 3 Listiny, podle néhoZ plati, Ze tzv. jiné zdsahy do nedotknu-
telnosti obydli mohou byt zdkonem dovoleny, jen je-li to v demokratické
spole¢nosti nezbytné pro ochranu Zivota nebo zdravi osob, pro ochranu
prav a svobod druhych anebo pro odvraceni zavazného ohrozeni verejné
bezpecnosti a poradku. Listina dodéavd, Ze v pripadech, ve kterych je obydli
uzivano také pro podnikdni nebo provozovani jiné hospodéarské c¢innosti,
mohou byt takové zdsahy zakonem dovoleny, téZ je-li to nezbytné pro plné-
ni ukold verejné spravy.

24. Nedotknutelnost obydli jako ustavné zarucené pravo plynouci
z ¢l. 12 Listiny svou povahou a vyznamem spadéd mezi zdkladni lidska prava
a svobody. Spolu s osobni svobodou a dal§imi Gstavné garantovanymi pravy
dotvaii osobnostni sféru jedince, jehoz individualni integritu jako podmin-
ku dtstojné existence a rozvoje lidského Zivota je nutno respektovat a di-
sledné chranit. Prilom do této ochrany, umoznény ustavnim poradkem
v pripadé tzv. jinych zasahti do nedotknutelnosti obydli, je tfeba chépat jako
vyjimku, kterd vyzaduje restriktivni interpretaci zdkonem stanovenych
predpokladt jeji ptipustnosti [viz nélez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US
2024/15 ze dne 15. 12. 2015 (N 215/79 SbNU 461), bod 12]. Nejobecné&ji vyja-
dreno - ucelem zékladniho prava na nedotknutelnost obydli je respekt a za-
ruka préva nebyt rusen v soukromé (prostorové) sfére. Pravo na prostorové
vymezené soukromi plni funkci svobody (status negativus) a bezpochyby
jde o hodnotové rozhodnuti utstavodarce. VSechny akty verejné moci
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(zdkonodérné, vykonné, soudni) proto musi respektovat vysokou hodnotu
prostorové vymezeného soukromi. Zdkonodarci plyne z ochranné funkce
¢l. 12 Listiny povinnost ptijmout odpovidajici pravni Gpravu souvisejici
s riznymi aspekty bydleni, kterd bude chranit obsah tohoto prava. Ochran-
néa funkce tohoto préava musi ovliviiovat tvorbu i interpretaci relevantnich
pravnich norem (v¢€etné soukromopravnich) tak, aby byl respektovén
a chrdnén materidlni obsah prava na prostorové vymezené soukromi.
Z ochranné funkce zdkladniho prava zde téz plyne pozadavek adresovany
zékonoddrci, jenZ musi prijetim prisluSnych pravnich uprav zajistit, aby
prostorova soukroma sféra byla chranéna i pred zasahy ze strany tretich
osob [viz Wagnerova, E. Cl. 12 (Soukromi v prostorové dimenzi). In Wagne-
rovd, E., Simicek, V., Langések, T., Pospisil, I. a kol. Listina zékladnich prav
a svobod. Komenté¥. Praha : Wolters Kluwer CR, 2019, s. 330-331].

25. Domovni svobodu chréni i vy$e zminény ¢l. 8 Umluvy. Ten podle
oficidlniho ¢eského prekladu stanovi pravo kazdého na respektovani , oby-
dli“. Jak ovSsem uvadi komentéarova literatura, nejde o zcela presny pieklad
autentického jazykového znéni pouzitych pojmt ,home” v angli¢tiné
a ,domicile” ve francouzstiné. Osobni vazbu mezi jednotlivcem a mistem
vystihuje téZ pojem ,, domov”, ktery pro stejné pojmy uvadi i oficidlni ¢esky
preklad ¢l. 17 odst. 1 Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pra-
vech [bliZe Kratochvil, J. Pravo na respektovani soukromého a rodinného
Zivota (1. 8 EULP). In Kmeg, J., Kosat, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evrop-
sk& tumluva o lidskych pravech. Komentér. 1. vydani. Praha : C. H. Beck,
2012, s. 874-875]. Obecné lze konstatovat, Ze jde o prostorové chapanou
zivotni sféru, kterou si jednotlivec opatfil; jestlize ji zbavil obecné piistup-
nosti, pak tato sféra spada pod materidlni obsah prava na soukromi (srov.
Wagnerovg, E., komentat citovany vyse, s. 332).

26. Evropsky soud pro lidské préava definuje domov jako , misto, fyzic-
ky vymezené tizemi, kde se rozviji soukromy a rodinny Zivot” (viz rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 2. 11. 2006 ve véci Giacomelli
proti Itdlii, stiZnost ¢. 59909/00, § 76). Zda v konkrétnich vécech piijde o do-
mov ve smyslu &l. 8 Umluvy, bude zaleZet na skutkovych okolnostech a exi-
stenci ,dostatecné a trvajici vazby k danému mistu” (viz napf. rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 18. 11. 2004 ve véci Prokopovich
proti Rusku, stiznost ¢. 58255/00, § 36). Pojem ,,domov” je pfitom tfeba vy-
kladat extenzivné (viz napi. rozsudek Evropského soudu pro lidské préava
ze dne 31. 7. 2003 ve v&ci Demades proti Turecku, stiznost ¢. 16219/90, § 33).
Domovem nemusi byt pevny ptibytek; tento pojem zahrnuje i mobilni do-
movy, jako napi. karavany (viz rozsudek velkého senédtu Evropského soudu
pro lidska prava ze dne 18. 1. 2001 ve véci Chapman proti Spojenému krd-
loustui, stiznost ¢. 27238/95, § 73 az 74).
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27. Ustavni soud dodévé, Ze z hlediska Umluvy nezéleZi na formé pra-
va k danému bydleni. Ustanoveni ¢l. 8 Umluvy neéini rozdil mezi domovem,
ktery stéZovatel vlastni nebo ktery si pronajima (rozhodnuti Evropské ko-
mise pro lidské prava ze dne 1. 7. 1998 ve véci Khatun a dalsi proti Spojené-
mu krdlovstvi, stiznost &. 38387/97, bod 1) ¢i ve kterém bydli z davodi ro-
dinnych vazeb (viz rozsudek velkého senétu Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 28. 11. 1997 ve véci Mentes a dalsi proti Turecku, stiZnost
&. 23186/94, § 73). Citovany &lanek Umluvy dokonce chrani i bydleni na ne-
legdlnim zakladé (viz rozsudek Evropského soudu pro lidsk4 préva ze dne
29. 9. 1996 ve véci Buckley proti Spojenému krdlovstvi, stiZznost ¢. 20348/92,
§ 54). Domovem tak mutze byt i misto, ke kterému jeho obyvatel nema plat-
ny prévni titul (viz rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ze dne
13. 5. 2008 ve véci McCann proti Spojenému krdloustui, stiznost ¢. 19009/04,
§ 46; a ze dne 21. 4. 2016 ve véci [vanova a Cherkezov proti Bulharsku, stiz-
nost ¢. 46577/15, § 49; viz také Kratochvil, J., citovano vy3e, s. 875).

28. Obsahem préava na respektovani domova je v prvni fadé pravo jej
uzivat. Toto pravo jde vSak dédle nez samotna moznost fyzického uzivani:
,Jedinec ma prévo na respektovani svého domova, coZ znamena nejen pra-
vo na samotnou fyzickou oblast, ale i na klidné uzivani této oblasti. Poruse-
ni prava na respektovani domova se neomezuje jen na konkrétni nebo fy-
zickd narus$eni, jako je napr. neopravnény vstup do domova, ale zahrnuje
ita, kterd nejsou konkrétni nebo fyzickd, jako je hluk, emise, zapachy nebo
jiné formy zésahu. Zavazna naruSeni mohou vést k poruSeni jeho préava
na respektovani jeho domova, pokud mu brani v poZivani zarizeni domo-
va.” (viz Giacomelli proti Itdlii, citovano vy8e, § 76). NaruSenim préva na re-
spektovani domova tak budou veskeré zasahy, které negativné ovlivni jeho
F4dné a klidné uzivani (viz rozsudek Evropského soudu pro lidska préva ze
dne 20. 6. 2006 ve véci Babylonovd proti Slovensku, stiznost ¢. 69146/01,
§ 51; téz Kratochvil, J., citovano vy3e, s. 877).

29. Napadend pravni uprava se tyka rozsahu zdkladniho prava na ne-
dotknutelnost obydli podle &l. 12 Listiny a ¢l. 8 Umluvy. V konkrétnich pii-
padech mtize predstavovat podklad pro zdsah do tohoto préva, ktery pred-
vida ¢&l. 12 odst. 3 Listiny a ¢l. 8 odst. 2 Umluvy. Ustavni soud proto musi
prezkoumat, zda napadena uprava jako ,zédkonny zdklad” pro omezeni
domovni svobody spliiuje ustavnépravni pozadavky, které z téchto ustano-
veni vyplyvaji. Ustanoveni ¢l. 12 odst. 3 Listiny stanovi zejména formalni
podminku, Ze pravni uprava, na jejimz zakladé mutze dojit k zdsahtim
do nedotknutelnosti obydli, musi byt obsaZena v zakoné jako aktu Parla-
mentu [viz nalezy Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 36/11 ze dne 20. 6. 2013
(N 111/69 SbNU 765; 238/2013 Sb.), bod 38; sp. zn. PL US 43/13 ze dne 25. 3.
2014 (N 39/72 SbNU 439; 77/2014 Sb.), bod 32; sp. zn. Pl US 13/12 ze dne
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23. 7. 2013 (N 126/70 SbNU 147; 259/2013 Sb.), bod 27; aj.]. Omezeni z&-
kladniho prédva nesmi stanovit aZ podzékonny pravni predpis.

30. Zakonna pravni uprava soucasné musi spliiovat materialni pod-
minky &l. 8 Umluvy, ze kterého Evropsky soud pro lidska prava dovodil tzv.
test kvality zdkona. Ten se skladé ze tri komponent: 1. pozZadavku na do-
stupnost, 2. pozadavku na predvidatelnost a 3. pozadavku na dostate¢né
zaruky pred svévolnou aplikaci. Ke splnéni kritéria dostupnosti postaci
v piipadé zdkonu publikace v oficiélni sbirce (srov. napt. rozsudek velkého
senatu Evropského soudu pro lidskd préva ze dne 4. 5. 2000 ve véci Rotaru
proti Rumunsku, stiznost &. 28341/95, § 54). K pozadavktim kritéria predvi-
datelnosti Evropsky soud pro lidskd préva uvedl, Ze pravo musi byt for-
mulovano ,s dostate¢nou presnosti, aby umozinovalo - v piipadé potreby
s prislusnou pomoci - predvidat, v mite ur¢ené okolnostmi piipadu, du-
sledky, které dané jednani miize mit” (viz rozsudek velkého senétu ze dne
17. 2. 2004 ve vé&ci Gorzelik a dalsi proti Polsku, stiznost ¢. 44158/98, § 64).
Jinak receno, jednotlivci musi mit rozumnou moznost dovodit, jak se maji
chovat, aby respektovali pravo. V ramci prezkumu zaruk proti svévoli Ev-
ropsky soud pro lidska prava vyZaduje po smluvnich stranach, aby - tam,
kde prdvo ponechdva prislusnym orgdntim je aplikujicim urcitou diskreci -
,dostate¢né jasné definoval[ly] rozsah diskrece svétené relevantnim orgéa-
niim a zptsob vykonu této diskre¢ni pravomoci” (viz rozsudek velkého se-
natu Evropského soudu pro lidské prava ze dne 14. 9. 2010 ve véci Sanoma
Uitgevers B. V. proti Nizozemsku, stiznost ¢. 38224/03, § 82; srov. rovnéz
Rotaru proti Rumunsku, citovano vyse, § 57 az 62; ke vsemu bliZe Kosat, D.,
citovéano vyse, s. 107-109).

31. Podle Ustavniho soudu obstoji napadena pravni tprava po for-
malni strance v intencich pouzitého testu. Je cela obsazena v zdkoné coby
aktu Parlamentu, ktery byl vyhlasen ve Sbirce zakont, ¢imz naplnuje for-
malni poZzadavek ¢l. 12 odst. 3 Listiny i kritérium dostupnosti ve smyslu
prvni komponenty testu kvality zakona podle ¢l. 8 Umluvy. Pravni tprava
také nepochybné umoziiuje provozovateli spalovaciho stacionarniho zdro-
je predvidat, jak se méa chovat, aby predesel vykonu kontroly spalovaciho
staciondrniho zdroje, jeho prisluSenstvi ¢i pouzivanych paliv. Ustanoveni
§ 23 odst. 1 pism. j) zdkona o ochrané ovzdusi pak podle Ustavniho soudu
s dostate¢nou presnosti upravuje skutkovou podstatu prestupku, ktery
muize provozovatel spalovaciho stacionarniho zdroje spachat, pokud pro-
vedeni kontroly neumozni. U adresati napadenych ustanoveni nemohou
vzhledem Kk jejich textu vzniknout pochybnosti o tom, v jakém momentu
vznikd jejich povinnost umoznit kontrolu ¢i pripadné v jakém momentu
vznikd jejich odpovédnost za prestupek sankcionovatelny pokutou az
do 50 000K¢.
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32. Ustanoveni § 17 odst. 2 zdkona o ochrané ovzdusi sou¢asné obsa-
huje urcity stupniovity mechanismus své aplikace, ktery zabraruje orgé-
ntm ochrany ovzdusi, aby jednaly svévolné. Organ ochrany ovzdusi ma
nejprve povinnost pisemné upozornit provozovatele spalovaciho stacio-
narniho zdroje, Ze pojal diivodné podezreni o jeho neplnéni nékteré z po-
vinnosti podle ustanoveni § 17 odst. 1 zékona o ochrané ovzdusi (napft.
na zékladé nepripustné tmavosti koure, video nebo fotodokumentace
apod.). Tento organ ma povinnost své podezieni odivodnit. MiiZe vyzvat
provozovatele k doloZeni dokladu o provedeni kontroly technického stavu
zdroje, kontroly spalinovych cest, ptipadné k predloZeni dalSich dokladt
(napt. doklad o zakoupeni paliva). Napadend pravni tiprava mu sou¢asné
uklada povinnost v upozornéni poucit provozovatele spalovaciho stacio-
narniho zdroje o nésledcich opakovaného divodného podezieni v podobé
provedeni kontroly. Tedy az v pripadé vzniku dalsiho podezieni, Ze stejny
provozovatel porusuje nékterou z povinnosti podle ustanoveni § 17 odst. 1
zékona o ochrané ovzdusi, mtze kontrolujici vstoupit do obydli provozova-
tele a zkontrolovat dodrzovani zminénych povinnosti. Jde o krajni re$eni
(viz Jantéarova, 1., Voditka, J. Kratké zamysleni nad piimymi kontrolami
spalovacich stacionarnich zdroji umisténych v rodinnych domech, bytech
a stavbach pro rodinnou rekreaci. Ceské pravo Zivotniho prostiedi, 2016,
¢. 2, s. 46). Zakonodérce ptritom nesel tak daleko, aby pro ptipad neumoz-
néni kontroly spalovaciho stacionarniho zdroje za podminek ustanoveni
§ 17 odst. 2 zdkona o ochrané ovzdusi stanovil domnénku, podle které by
se mélo za to, Ze provozovatel tohoto zdroje porusuje povinnosti stanovené
§ 17 odst. 1 citovaného zékona.

33. Dtivodova zprava k vladnimu navrhu zékona, na jehoz zéakladé
byla ptijata napadena pravni iiprava, popisuje, jak by kontrola mohla vypa-
dat v praxi. Kontrolujici by si mél nejprve vyzadat dokumentaci ke stacio-
narnimu zdroji a k palivu (pokud nebyly predloZeny diive). Poté ovéii
spravnou instalaci stacionarniho zdroje a pripojeni na spalinové cesty. N4&-
sledné provede optickou kontrolu spalovaciho zdroje (kontrolu ¢istoty vy-
meénikovych ploch, technického stavu vnéjsiho oplasténi; pokud nebude
zdroj v provozu, tak téZ kontrolu spalovacich komor a zatapécich klapek,
vstupnich a ¢isticich otvord, privodnich cest vzduchu a paliva a odvodu od-
padniho plynu). Déle zkontroluje funkénost regulacnich prvka a zptisob
provozu zdroje. Pak by se mél zamérit na pouzivané palivo v€etné toho,
zda je pouzivano palivo urc¢ené vyrobcem spalovaciho zdroje. V pripadé po-
tfeby miiZe odebrat vzorky popela, isad ve spalinovych cestach (v ptipadé
spalovéni dieva) ¢i paliva k provedeni naslednych analyz (bliZe viz také Se-
dina, P Ochrana ovzdusi na lokalni turovni - Problematika kontroly lokal-
nich topenist. In Damohorsky, M., Snopkov4, P. Role obci v ochrané Zivot-
niho prostifedi z pohledu préva. Praha : Univerzita Karlova v Praze,
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Pravnickd fakulta, 2015, s. 137). O kontrole musi sepsat protokol, proti kte-
rému miize provozovatel podat namitky. Celd kontrola se navic ¥idi zéko-
nem &. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni zakona
¢. 183/2017 Sb. Provozovatel se tak bude moci branit proti kontrole bud
namitkou podjatosti kontrolujici osoby ¢i ptizvané osoby (§ 6 kontrolniho
fddu), nebo podanim namitky proti kontrolnim zji$ténim uvedenym v pro-
tokolu o kontrole.

34. Ustavni soud neshledava z pohledu testu kvality zakona za pro-
blematickou ani navrhovateli napadenou konstrukci ustanoveni § 23
odst. 1 pism. j), kterd umoZiiuje postih vlastnika spalovaciho stacionarniho
zdroje nebo uzivatele prostor, kde se zdroj nachazi, za neumoznéni kont-
roly. Pfedmétné ustanoveni je treba vykladat nasledovné: bude-li vlastnik
soucasné provozovatelem spalovaciho zdroje, ktery neprovozuje jiny uziva-
tel, pak bude postiZen jako vlastnik. Nebude-li vlastnik sou¢asné provozo-
vatelem spalovaciho zdroje v prostorech uzivanych nékym jinym, pak za-
kon stanovi jako alternativu, Ze bude postiZen uZivatel danych prostor.

35. Pouzitelna pravni dprava tak ve svém celku omezuje diskreci or-
gdnt ochrany ovzdusi pti kontrole povinnosti plynoucich z ustanoveni § 17
odst. 1 zdkona o ochrané ovzdusi a stanovi blizZsi podminky této kontroly,
kterou umoznuje az jako krajni prostiedek. Dalsi zarukou proti svévoli je
souvisejici dprava v zékoné ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni Fad),
ve znéni zékona & 183/2017 Sb. Ustavni soud proto shrnuje, Ze napadena
pravni tprava spliiuje formdlni a z hlediska testu legality i materidlni pod-
minky pro zédkon, ktery umoziuje omezit v konkrétni situaci pravo na ne-
dotknutelnost obydli.

36. Z &l. 12 odst. 3 Listiny i ¢l. 8 odst. 2 Umluvy dale plyne poZadavek,
aby zakonnd tprava (i nasledné konkrétni zésahy) omezujici nedotknutel-
nost obydli (domova) sledovala néktery z legitimnich cild, které tato usta-
noveni predvidaji. Ustanoveni ¢l. 12 odst. 3 vé€ty prvni Listiny obecné jako
legitimni cile vymezuje ochranu Zivota nebo zdravi osob, ochranu prav
a svobod druhych a odvrdceni zdvazného ohroZeni verejné bezpecnosti
a poradku. Véta druhé stejného ustanoveni dopliiuje: ,,Pokud je obydli uzi-
véano také pro podnikéni nebo provozovani jiné hospodaiské ¢innosti, mo-
hou byt takové zdsahy zakonem dovoleny, téZ je-li to nezbytné pro plnéni
ukold verejné spravy.” Ustanoveni &l. 8 odst. 2 Umluvy pak jako mozné cile
omezeni prava na respektovani domova uvadi narodni bezpecnost, verej-
nou bezpecnost, hospodéarsky blahobyt zemé, predchazeni nepokojim
a zlo¢innosti, ochranu zdravi nebo morélky nebo ochranu prédv a svobod
jinych.

37. Napadena pravni uprava obstoji i v aspektu své legitimity. Jak
uvedla ve svém vyjadieni vlada, ob¢ané si u organti ochrany ovzdusi ¢asto
stézuji na kout a zapach z lokdlnich topenist v okoli svého bydlisté. Tyto
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stiZnosti opakované upozornuji na pripady vypousténi emisi, ve kterych
mélo byt pouZito nedovolené palivo. Jak Listina, tak Umluva p¥itom predvi-
daji moznost zdsahu do nedotknutelnosti obydli z ddvodu ochrany prav
a svobod jinych. Timto pravem je zejména pravo na priznivé Zivotni pro-
stredi, které se v ¢l. 35 odst. 1 Listiny garantuje i osobam dot¢enym piipad-
nym porusSovanim povinnosti podle ustanoveni § 17 odst. 1 zékona o ochra-
né ovzdusi. Emise z protizakonné pouzivaného spalovaciho stacionarniho
zdroje maji nepochybné vliv i na zdravi téchto osob. Pravo na ochranu
zdravi zarucuje ¢l. 31 véta prvni Listiny. V souvislosti s jiZ zminénym ¢l. 35
Listiny nelze opomenout také jeho odstavec 3, podle néhoz nesmi nikdo pti
vykonu svych prav ohrozovat ani posSkozovat Zivotni prostiedi, prirodni
zdroje, druhové bohatstvi prirody a kulturni pamatky nad miru stanovenou
zékonem. Ve stejném duchu ptisobi i vyjadreni socidlni funkce vlastnictvi,
zejména stanovenim zdkazu takové ¢innosti, resp. vykonu vlastnického
prava, ktery by poskozoval lidské zdravi, pfirodu a Zivotni prostredi nad
miru stanovenou zakonem (¢l. 11 odst. 3 Listiny in fine).

38. Prava osob dotfenych emisemi ze spalovaciho stacionarniho
zdroje Ize dovodit i z &1. 8 Umluvy, jehoZ interpretace vede v tomto ohledu
k vy§§imu standardu ochrany, neZ je tomu bezprostfedné u ¢l. 31 a 35 Listi-
ny (srov. ¢l. 41 odst. 1 Listiny). Evropsky soud pro lidska préva ve své judika-
ture jiz diive uvedl, Ze jevy negativni pro Zivotni prostredi, mezi néz zaradil
i emise ¢i zdpach, ovliviiuji zaroven zdravi a kvalitu Zivota ¢lovéka, a tedy
i jeho domov a soukromy a rodinny Zivot (viz rozsudek ze dne 9. 12. 1994
ve véci Lépez Ostra proti Spanélsku, stiznost &. 16798/90, § 51). Z pohledu
Umluvy neni ani tak podstatny vliv t&chto jevii na Zivotni prostiedi, jako
na lidi (viz Cook, K. Environmental Rights as Human Rights. European Hu-
man Rights Law Review, 2/2002, s. 196). Z Umluvy tak pro Ceskou republi-
ku plyne i povinnost prijmout odpovidajici opatfeni chranici domovy oby-
vatel pred témito jevy, a to bez zretele na skute¢nost, zda je ohroZeno jejich
zdravi ¢i nikoli. Zavazné znecisténi ovzdusi zasahuje do prava na respekto-
véani soukromého a rodinného Zivota a domova jiz samo o sobé (viz Lopez
Ostra proti Spanélsku, citovano vyse, § 51; rozsudek ze dne 27. 1. 2009
ve véci Tdtar proti Rumunsku, stiznost ¢. 67021/01, § 107). Evropsky soud
pro lidska préva v environmentéalnich pripadech zkoum4, zda stéat ,prijal
rozumné a pfimétené opatieni k zajisténi prav stézovateld” (rozsudek vel-
kého senatu ze dne 8. 7. 2003 ve véci Hatton a dalsi proti Spojenému krdlov-
stui, stiznost ¢. 36022/97, § 98).

39. Napadend pravni uprava tedy sleduje legitimni cil ochrany préav
a svobod jinych, kterym je ochrana jejich préva na ptiznivé Zivotni prosti‘e-
di, a také sleduje legitimni cil ochrany zdravi osob, které mohou byt zasa-
Zeny emisemi z nezdkonné pouzivanych spalovacich stacionarnich zdroj.
Oba legitimni cile predvida &l. 12 odst. 3 Listiny i ¢l. 8 odst. 2 Umluvy. Stat
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prijetim napadené pravni upravy splnil sviij pozitivni zavazek plynouci po-
dle judikatury Evropského soudu pro lidska prava z ¢l. 8 Umluvy, ktery spo-
¢iva v prijeti legislativy umoznujici efektivni realizaci prava na respektova-
ni soukromého a rodinného Zivota, z néhoZ plyne i prdvo na priznivé
Zivotni prostiedi. NahliZeno touto perspektivou, Ustavni soud nemuiZe sou-
hlasit s navrhovateli, Ze mezi vstupem do obydli a ochranou prava na priz-
nivé Zivotni prostfedi neexistuje Zadnd primd vazba a Ze zminéné ustavni
ustanoveni predvidaji pouze bezprostfedni ochranu Zivotti nebo zdravi ¢i
prav a svobod osob v konkrétnich situacich. Ma-li stat plnit své pozitivni
zé&vazky v podobé prijeti pravni ipravy umoznujici efektivni realizaci prav
podle ¢l1. 8 Umluvy, pak tomu ,zrcadlové” odpovid4, ze takova pravni upra-
va bude (vedena legitimnim cilem ochrany prav a svobod jinych) predstavo-
vat zakonny zéklad pro mozné omezeni jiného préava, jakym je v tomto pri-
padé nedotknutelnost obydli.

b) Proporcionalita napadené pravni upravy

40. V posledni fazi prezkumu souladu napadené pravni dpravy s ¢l. 12
odst. 3 Listiny a ¢l. 8 odst. 2 Umluvy tak Ustavnimu soudu zbyvé pirezkou-
mat, zda napadenéa uprava spliiuje v obou dvou ustanovenich zminénou
podminku nezbytnosti v demokratické spole¢nosti. Ustavni soud ptipomi-
n4, Ze tento pojem predpoklada naléhavou spolec¢enskou potrebu existen-
ce dané upravy a zejména vztah primérenosti vii¢i sledovanému legitimni-
mu cili. Jinymi slovy, Ustavni soud se musi zamé&tit na to, zda zékonodarce
respektoval zdsadu proporcionality a dosahl spravedlivé rovnovahy mezi
soupericimi zdjmy. K tomu lze tradi¢né pouZit test proporcionality, ktery
zahrnuje t¥i kritéria. Prvnim z nich je posouzeni zptisobilosti naplnit sledo-
vany legitimni cil (kritérium vhodnosti). Zjistuje se, zda konkrétni opatieni
miuze dosdhnout zamysleného cile, kterym je ochrana jiného neZ omeze-
ného zékladniho préava nebo ochrana verejného statku. Dal$im kritériem
je posouzeni nezbytnosti. V jeho ramci se zkoum4, zda byl pti vybéru vhod-
nych prostfedkt pouZit ten prostredek, ktery je k omezenému zdkladnimu
pravu nejsetrnéjsi. Jako posledni je tfeba posoudit pfimé&tenost (v uzsim
smyslu), tj. zda Gjma na zékladnim pravu neni neptiméfend ve vazbé
na sledovany legitimni cil. Opatreni omezujici zékladni lidska préva a svo-
body nesm¢ji svymi negativnimi diisledky prevySovat pozitiva, kterd prinasi
kolidujici zdjem na prijeti téchto opatieni.

41. Ustavni soud jiZ vy&e vymezil, jaké legitimni cile napadena pravni
uprava sleduje. Nelze pritom pochybovat, Ze by je nemohla dosdhnout.
Umoznéni kontroly spalovaciho stacionarniho zdroje v obydli jeho provo-
zovatele a pripadné zjisténi o poruseni zdkona o ochrané ovzdusi z jeho
strany sméruje k napravé, kterd soucasné zajisti zvy§enou ochranu zdravi
a priznivého Zivotniho prostiedi osob, ruSenych ¢i zasaZenych emisemi
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z takového zdroje. Pfedmétnd préavni tiprava proto spliluje podminku své
vhodnosti.

42. Ve druhém kroku testu proporcionality se zkoum4, zda zdkono-
darce nemohl zvolit feseni, které by bylo vii¢i domovni svobodé provozova-
telt spalovacich zdrojt Setrnéjsi. Takové Setrnéjsi reseni by vSak soucasné
muselo dosdhnout sledovanych legitimnich cilti v téZe ¢i alespori srovnatel-
né mire. Pokud by je napliiovalo jen ¢astecné€, pak ho nelze povazovat
za redlnou alternativu, kterd by méla vést k zdveéru, Ze napadend pravni
uprava neni nezbytnd.

43. Vlada ve svém vyjadreni uvedla, Ze jind opatfeni, nezahrnujici
vstup do domova provozovatele stacionarniho zdroje (napt. méfeni tma-
vosti kout'e anebo pripadné vyuZiti dronii), neumoziuji spolehlivé a nezpo-
chybnitelné prokazani porusovani povinnosti provozovatelem zdroje. D-
vodova zpréava k vladnimu navrhu zdkona ¢. 369/2016 Sb., kterym se méni
zdkon ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpist,
a zékon €. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pied-
pist, dodava, Ze ostatni mozné nastroje ke sniZeni celkového mnoZzstvi
emisi ze spalovacich zdrojii pouzivanych k vytapéni domécnosti jsou jiz
vyuzivany. Jsou jimi administrativni néstroje zédkona o ochrané ovzdusi
spocivajici v regulaci trhu se spalovacimi zdroji a v zdkazu urcitych paliv
a zdroji. Administrativni néastroje jsou kombinovany s ekonomickym né-
strojem pozitivni stimulace v podobé dotaci na podporu vymény zastara-
Iych spalovacich stacionarnich zdroji na tuhd paliva, kterych bylo v roce
2015 az 80% z celkového poctu 660 000 (viz Jan¢éarova, 1., Voditka, J., cito-
véno vyse, s. 44). Opera¢ni program Zivotni prostiedi prinasi dalsi systémo-
vé opatreni, kterd kromé dotaci na zminénou vyménu kotlt zahrnuji i po-
stupny zédkaz prodejii kotlt 3. emisni t¥idy (k 1. 1. 2018), 4. a 5. emisni tiidy
(k 1. 1. 2020) a k 1. 9. 2022 i zdkaz pouZivani kotli 1. i 2. emisni t¥idy (viz
Hordk, J., Hopan, E, Krpec, K., Kubesa, P. Co musi splnit novy kotel na tuhéa
paliva po roce 2020? Porovnani emisnich pozadavkt pro kotle do 300 MW
[online]. TZB-info, 29. 6. 2015. Dostupné na https://goo.gl/f7F8]r; blize viz
také tiskovou zpravu Ministerstva Zivotniho prostiedi s nazvem ,MZP zve-
fejnilo zakladni podminky pro nové ,kotlikové dotace’ a vyhlasilo vyzvy pro
kraje. Na vyménu starych kotld je 9 miliard” na webovych strankach Ope-
ra¢niho programu Zivotni prostiedi, dostupnou na https://g0o.gl/tjYmfK).

44. Navrhovatelé vzhledem ke konstrukci své argumentace nevznesli
7adny argument tykajici se nezbytnosti napadené tpravy. Ustavni soud
musi brat zretel na respekt k délbé moci a pri posuzovani kroku nezbyt-
nosti v ramci testu proporcionality musi vykazovat véts$i miru zdrzenlivosti
vici legislativnim volbéam, které ucinil o moZznych jinych reSenich informo-
vanéjsi zakonodarce. NemuZe, obzvlasté pii chybéjici argumentaci navr-
hovatelti, domyslet alternativy zdkonodarcem zvoleného reSeni a hodnotit,
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zda by ve skutec¢nosti dosahly sledovanych legitimnich cilti na obdobné
arovni. Z argumentace, kterou podéava vlada, ptitom plyne, Ze jiné dopliu-
jici néstroje byly jiz v minulosti vyuZzity a nadéle se vyuzivaji. Nedosahuji
vSak potiebné ti¢innosti. Odborna literatura z prezkoumévané oblasti také
nazna¢uje néktera dalsi moZnd te$eni [ad hoc motivatni osvobozeni
od dané ze staveb a jednotek podle § 9 odst. 1 pism. r) zékona
¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, ve znéni pozdéjsich predpist;
spravné nastaveni poplatkti za odpad spojené s osvétou obc¢ant; svéreni
pravomoci ke kontrole technikovi spalinovych cest; bliZe viz Jancarova, 1.,
Voditka, J., citovano vy3e, s. 46-47]. Vlada v3ak tvrdi, Ze jina (svou podsta-
tou dopliikova) Fedeni nepostacuji k dosazeni sledovanych legitimnich cilt
na stejné urovni, na jaké jich dosahuje napadena pravni iprava. Spolehlivé-
ho a nezpochybnitelného prokézani porusovani povinnosti provozovate-
lem zdroje podle ni nelze dosdhnout jinym zptisobem. Ustavni soud nema
dtvod s témito argumenty vlady nesouhlasit.

45. Tento zavér stvrzuje i adekvatni odborna literatura, ktera jiz pired
prijetim napadené pravni upravy uvadéla: ,Bylo by mozné argumentovat
tim, Ze spalovani nevhodnych materialti se projevi i na tmavosti koufte, kte-
rou je mozné zjistit (...) i bez vstupu do obydli (...). Méfeni ptipustné tma-
vosti koute v praxi neni vhodnym zptisobem kontroly povinnosti, at jiZ pro
omezené pouziti (jen za idedlnich podminek a za svétla), nebo pro dokazo-
vaci obtiZe a subjektivitu projevujici se v této metodé. (...) V soucasné dobé
Cesky pravni rad neobsahuje ucinny néstroj, jak zjistit porusovani povin-
nosti provozovateli, sou¢asné metody nejsou dostate¢né exaktni, priikaz-
né ani vypovidajici. Uzdkonéni kontrol by neznamenalo zjednodusSeni, ny-
brz viibec umoznéni zjisténi, zda dochdzi k poruSovani zdkona, a tudiz
i moznost proti nému zakrocit, a to efektivné a rychle. Vstup do obydli Ize
tedy shledat potfebnym.” (viz Sedina, P, citovano vyse, s. 139). Komentar
k zédkonu o ochrané ovzdusi (vydany bezprostfedné po nabyti G¢innosti
zdkona) pak dodéava: ,Vstup do obydli za t¢elem ochrany ovzdusi by s ohle-
dem na faktickou situaci pri tepelném vytapéni domdacnosti mohl byt pova-
zovan za nezbytny jak z davodu ochrany zdravi osob, tak z dtivodu ochrany
prav druhych. (...) Je tfeba si uvédomit, Ze moznost vstupu do soukromych
obydli za Gi¢elem kontroly dodrZovani povinnosti zdkona v oblasti ochrany
ovzdusi, bezprostredné souvisejici s ochranou zdravi osob, jezZ mtize byt
vyrazné dot¢ena nevhodnym chovanim provozovatele stacionarniho zdroje
(naptiklad tim, Ze pali nevhodné nebo dokonce zakazané palivo ¢i jiné ma-
teridly), je v okolnich modernich demokratickych zemich zcela bézna.” (viz
Moravek, J., Tomaskov4, V., Bernard, M., Vicha, O. Zdkon o ochrané ovzdu-
§i. Komentér. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 224).

46. Praveé na zahranic¢ni dpravy ochrany ovzdusi lze v této souvislosti
odkazat. Z dtvodové zpravy k vladnimu navrhu zdkona, obsahujici
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mimoi'ddné rozsdhlou srovndvaci pasdz, naptiklad plyne, Ze se v Némecku
dodrzovéani emisnich limitt lokalnich topenist sleduje, kromé pravidelnych
kontrol provadénych kominiky a samokontrol provozovatelti na zékladé
uredniho natizeni, také skrze kontroly provadéné urady podle § 52 spolko-
vého zdkona o ochrané pred imisemi (Bundes-Immissionsschutzgesetz;
dale jen ,BImSchG"). Pfedchozi souhlas vlastnika k provedeni této kontro-
ly neni nutny. Dle § 52 odst. 2 BImSchG vlastnici a provozovatelé vsech
spalovacich zatizeni, tj. i spalovacich zarizeni na pevna paliva, stejné jako
vlastnici a drzitelé pozemkd, na kterych se tato zarizeni provozuji, maji
povinnost umoZnit zaméstnanctim prislusnych aradua a jinym povéfenym
osobam pristup k témto zarizenim a strpét provedeni jejich prohlidky.
V pripadé naléhavé potreby odvraceni nebezpeci ohrozujiciho verejnou
bezpectnost nebo poradek jsou tito vlastnici povinni umoznit také vstup
do jinych obytnych prostor (viz Jarass, H. Bundes-Immissionsschutzgeset-
zes: Kommentar. 11. vyd. C. H. Beck, 2015, s. 893.). Ustanoveni § 1 odst. 3
zdkona o kominickém Femesle (Gesetz tiber das Berufsrecht und die Ver-
sorgung im Schornsteinfegerhandwerk; SchfHwG) dopliiuje, Ze vlastnik
pozemkl a prostor, kde se provozuje spalovaci zaiizeni, ma pii splnéni
zdkonnych podminek povinnost povolit kominikovi, jenZ je nositelem pii-
slusného opravnéni, vstup do obydli. Ten méa opravnéni provadét revize
ve svém obvodu, jestliZe se objevi skute¢nosti odtvodiiujici domnénku, Ze
bezprostiedné z urcitého zarizeni vychézeji Skodlivé emise.

47.V Rakousku je opravnéni vstupu do soukromych objektti na spol-
kové tirovni zakotveno v § 26 odst. 1 spolkového zdkona o ochrané ovzdusi
(Immissionsschutzgesetz - Luft; IG-L) ¢i v § 5 odst. 1 zdkona o Cistoté
ovzdusi (Bundesluftreinhaltegesetz; BLRG). Zemské upravy také svétuji
uradtim opravnéni vstupovat do soukromych objektti za ti¢elem kontroly
topného zarizeni. Jako priklad 1ze uvést viderisky zdkon o topnych a klima-
tickych zatizenich (Wiener Heizungs- und Klimaanlagengesetz 2015;
WHKG), ktery v ustanoveni § 20 vyjmenovéva jednotlivé povinnosti provo-
zovatele topného zarizeni a k prokédzani dodrZovani téchto povinnosti sta-
novuje provozovateli téZ povinnost zpfistupnit topné zarizeni kontrolnim
organtm. Podle § 34 uvedeného zakona hrozi za poruseni povinnosti sta-
novenych v ustanoveni § 20 pokuta az do vySe 21 000 eur. Veskeré kontroly
topnych zafizeni v rakouskych doméacnostech jsou provadény ¢leny profes-
nich cechti kominikti. V§echny kontrolni terminy jsou predem hlaseny
a majitel nemovitosti musi kontrolnimu orgdnu umoznit pristup k zatize-
ni. Némecké i rakouské pravo tedy povazuji za nezbytné pro ochranu zdra-
vi a prava na priznivé Zivotni prostredi omezit nedotknutelnost domova
provozovatelt lokdlnich topenist. Ani jedna z uvedenych pravnich uprav
také nevyzaduje k provedeni kontroly piredchozi povoleni soudu (k tomu
viz blize bod 51).
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48. Ochrana ovzdusi v Polsku je primarné reSena zdkonem o ochrané
Zivotniho prostiedi z roku 2001 (Prawo ochrony érodowiska) a zdkonem
o odpadech z roku 2012 (Ustawa o odpadach). V piipadé znemoZziiovani
kontroly ze strany provozovatele topenisté vydavaji orgdny samosprav
obecnim straznikiim nebo pracovnikiim ttadi opravnéni ke kontrole, kte-
ré podle ¢l. 379 zdkona o ochrané Zivotniho prostiedi zahrnuje vstup na te-
rén nemovitosti vdobé& od 6 do 22 hod. (spolu se znalci a nezbytnym méfi-
cim zafizenim) a provedeni nezbytnych kontrolnich tkoni. Ptesto je
v Polsku obtizné prokéazat porusovani zédkona. V podstaté lze potrestat
pokutou pouze toho, kdo je pfimo pfristizen pii spalovani nepovolenych
odpadt. To je v pripadé spalovani v kotlich v soukromém objektu fyzické
osoby prakticky nemoZzné, nebot vlastnik nemovitosti nemusi povolit vstup
do ni. V pfipadé podezieni se tedy kontrola provadi nepfimo a zejména se
zjistuje, zda doty¢ny ma uzavirenou smlouvu o odvozu odpadu. V opa¢ném
pripadé je déna indicie, Ze odpad se likviduje nepovolenym zptsobem.
Kontrolni orgédny samosprav nemaji technicka zatizeni k analyze spalin.
Existujici zakony a predpisy presto podobné zkousky predpokladaji, pri-
¢emz naklady zkousSek mé nést kontrolovand osoba. Problémem vSak je
ziskdni vérohodné dokumentovaného vzorku pravé spalovaného odpadu.

49. Ustavni soud proto s odkazem na viechny zde uvedené skuted-
nosti shrnuje, Ze prévni uprava, kterou navrhovatelé napadaji, spliuje kri-
térium nezbytnosti v rdmci druhého kroku testu proporcionality.

50. Zbyva posoudit, zda je pravni tprava umoziujici kontrolu spalo-
vaciho stacionéarniho zdroje v obydli provozovatele primérena stricto sensu.
Co se tyce prohlidek a kontrol obdobnych tém, které umoznuje napadend
pravni uprava (viz body 32 aZ 33 vy$e), Evropsky soud pro lidska préva pti
hodnoceni jejich primérenosti opakované zduraznil, Ze pokud stéaty pova-
Zuji za nutné pouzit podobné opatreni k zajisténi hmotného dikazu proti-
pravniho jednéni, pak je tfeba, aby pravni systém jako celek a souvisejici
praxe v dané oblasti poskytovaly pfimérené a dostate¢né zaruky zamezuji-
ci moZnosti, aby spravni orgdny prijimaly svévolnd opatieni zasahujici
do préav stézovatelil na respektovani jejich obydli [viz rozsudek Evropského
soudu pro lidska préava ze dne 25. 2. 1993 ve véci Funke proti Francii, stiz-
nost ¢. 10828/84, § 57; Société Canal Plus a ostatni, stiznost ¢. 29408/08,
§ 54 in fine; mutatis mutandis viz také rozsudek Evropského soudu pro lid-
ska préva ze dne 26. 4. 2007 ve v&ci Dumitru Popescu proti Rumunsku (€. 2),
stiznost &. 71525/01, § 65; rozsudek Delta Pekdrny, citovano vyse, § 84].

51. Tam, kde vnitrostatni pravo opraviuje spravni organy k provedeni
prohlidky bez soudniho prikazu, byva Evropsky soud pro lidské prava obe-
zretnéjsi, a to i pres prostor pro uvazeni, ktery v této oblasti smluvnim sta-
tam priznava. Ve vécech tykajicich se ochrany jednotlivct pred svévolnymi
zésahy vetrejné moci do prav zaru¢enych ¢l. 8 Umluvy nicméné nékolikrat
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potvrdil, Ze nedostatek soudniho ptrikazu k prohlidce 1ze vyvazit i¢innou
soudni kontrolou realizovanou ex post facto (viz rozsudek Evropského
soudu pro lidska préva ze dne 15. 2. 2011 ve véci Heino proti Finsku, stiz-
nost ¢. 56720/09, § 45; ¢i rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze
dne 7. 6. 2007 ve v&ci Smirnov proti Rusku, stiznost &. 71362/01, § 45 in fine).
Umluva tedy nevyzaduje v t&chto piipadech apriorni soudni povoleni. Ten-
to poZadavek neplyne ani z ¢l. 12 odst. 3 Listiny. Je vSak nutné, aby nésled-
né soudni kontrola byla u¢inna za konkrétnich okolnosti (Smirnov proti
Rusku, citovano vyse, § 45 in fine). V praxi to znamen4, Ze se dot¢ené osoby
mohou domoci po skutkové i pravni strance t¢inné soudni kontroly pred-
métného opatieni a jeho prabéhu. Pokud jiZ doslo k postupu, ktery byl po-
sléze soudem kvalifikovan jako nespravny, pak opravny prostiedek ci
opravné prostiedky, které jsou k dispozici, musi dot¢ené osobé umoznit
dosahnout odpovidajici napravy (mutatis mutandis rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 21. 2. 2008 ve véci Ravon a ostatni proti Fran-
cii, stiznost ¢. 18497/03, § 28; Société Canal Plus a ostatni, citovano vyse,
§ 40). Musi tedy existovat prostiedek, ktery akcentuje fadny prab&h samot-
ného zdsahu do prdva na respektovani domova a kterym by bylo mozno
prubéh kontroly napadnout.

52. Pro Ceskou republiku je v tomto aspektu vyznamny vladou zming-
ny rozsudek Evropského soudu pro lidska préava ve véci Delta Pekdrny. Ten
se tyka mistnich $etieni vykonavanych U¥adem pro ochranu hospodaiské
soutéze podle § 21 odst. 4 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéZe a o zméné nékterych zdkont (zakon o ochran& hospodéiské sou-
téze), ve znéni pozdéjsich predpist. Evropsky soud pro lidska préva v této
véci shledal, Ze v souvislosti s prohlidkou prostor spolecnosti Delta Pekar-
ny bylo porugeno jeji pravo zaruéené ¢lankem 8 Umluvy. Dogel totiZ k z&ve-
ru, ze soudni kontrola ex post facto v rdmci spravniho soudnictvi tehdy
(pted 1. 1. 2012; viz bod 53 niZe) neposkytovala spole¢nosti Delta Pekarny
dostatek zaruk proti svévoli, a zasah do jejich prév tedy nebylo mozZné po-
vazovat za striktné pfiméteny sledovanému legitimnimu cili (viz § 89 az 94
citovaného rozsudku). Rozsudek Delta Pekérny se tykd obchodni spole¢-
nosti a soutézniho préva. Jeho nosné obecné principy ovSem vychézeji
z vySe citované judikatury, ktera resi zdsahy do domovni svobody fyzickych
osob, stejné jako ta judikatura Evropského soudu pro lidské prava, ktera
na rozsudek Delta Pekarny navazovala [viz napt. rozsudek ze dne 31. 1.
2017 ve v&ci Rozhkou proti Rusku (&. 2), stiznost ¢. 38898/04, bod 122].
Z principti rozsudku Delta Pekarny a zejména z vytky, kterou smétoval viaci
(ne)existenci dostate¢nych procesnich zaruk ochrany prava podle ¢l. 8
Umluvy, Ize proto z pohledu tistavniho prava vyjit i v tomto pripadé.

53. Podle Ustavniho soudu &esky pravni fad dnes jiZ nabizi dostated-
né procesni zdruky ochrany nedotknutelnosti obydli v pripadech, na néz
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dopadéa napadend tprava. Tou hlavni bude zejména tzv. zasahova Zaloba
podle § 82 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni za-
kona ¢. 303/2011 Sb. Kontrola podle ustanoveni § 17 odst. 2 zdkona
o ochrané ovzdusi miiZe totiZ predstavovat nezdkonny zasah, podobné
jako jind mistni Setfeni ¢i kontroly, které zna nase spravni prévo (srov. roz-
sudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2008 ¢&. j. 1 Aps 1/2008-59;
usneseni rozsireného senéatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8.
2005 €. j. 2 Afs 144/2004-110, publikované pod ¢. 735/2006 Sb. NSS; viz také
bod 62 nize). Od 1. 1. 2012 je po novelizaci soudniho ¥adu spravniho prove-
dené zdkonem ¢. 303/2011 Sb. navic moZné se branit nejen proti zasahtim,
které bezprostiedné a pfimo hrozi nebo trvaji, nybrz i proti zasahtim ukon-
¢enym. Ustanoveni § 82 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve zné-
ni zdkona ¢. 303/2011 Sb., totiZ umoznuje domahat se Zalobou na ochranu
pred nezdkonnym zdsahem urceni, Ze jiZ provedeny zdsah byl nezdkonny.
K této zméné v koncepci zasahové Zaloby uvadi komentéarova literatura:
,Cilem bylo rozsitit podminky pro podéani Zaloby proti nezdkonnému zasa-
hu a umoznit soudiim konstatovani nezakonnosti jiz odeznélého zasahu,
a to s ohledem na moznost domdhéni se nahrady $kody ¢i nemajetkové
Gjmy.” (viz Poté&sil, L., Simi¢ek, V. a kol. Soudni ¥&d spravni. Komentar. Pra-
ha: Leges, 2014, s. 806). Podle soudniho ¥adu spravniho proto bude mozné
napadnout kontrolu spalovaciho stacionarniho zdroje v obydli jeho provo-
zovatele, pokud bude bezprostredné a primo hrozit nebo trvat, ale i po je-
jim ukon¢eni navrhem na vysloveni jeji nezakonnosti.

54. Pri prezkumu proporcionality zasahu Evropsky soud pro lidska
prava v rozsudku Delta Pekdrny zdaraznil, Ze by predmétem soudniho
prezkumu meéla byt kritéria vhodnosti, délky a rozsahu mistniho Setreni
(§ 91 citovaného rozsudku). Na to jiZz navazaly spravni soudy, které ve své
souvisejici judikatuie vytvorily ,Delta test”, v jehoZ ramci se pti posuzovani
kritéria rozsahu $etreni zamétuji na to, zda ,existuje proporciondalni vztah
(doslova ,rovnitko) mezi rozsahem podezieni z porudeni zakona, rozsa-
hem povéreni k mistnimu Setfeni a rozsahem samotného Setfeni. Neexis-
tuje-li, je tfeba zkoumat, nakolik se takovy stav na prtibéhu a vysledku
mistniho $etteni k Gjmé Zalobce redlné projevil” (viz rozsudek Krajského
soudu v Brné€ ze dne 23. 3. 2017 €. j. 62 A 236/2016-91, jehoz zavéry stvrdil
navazujici rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 24.5. 2017 €. j. 6 As
113/2017-82).

55. Ustavni soud ptijima vy$e zminénou koncepci a dodéva, Ze v Fize-
ni o Zalobé€ na ochranu pred nezdkonnym zdsahem, kterd bude namirena
proti kontrole spalovaciho stacionarniho zdroje v obydli jeho provozovate-
le, se spravni soudy budou muset pri hodnoceni priméfenosti kontroly za-
méfit na 1. vhodnost kontroly (ve smyslu adekvatnosti vyuZiti tohoto pro-
cesniho institutu vzhledem ke konkrétnim skutkovym okolnostem),
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2. délku kontroly a 3. rozsah kontroly. Pfi hodnoceni posledné zminéného
kritéria rozsahu kontroly by pak mély akcentovat a) existenci proporcio-
néalniho vztahu mezi rozsahem podezieni z poruseni povinnosti podle § 17
odst. 1 zdkona o ochrané ovzdusi a rozsahem samotné kontroly. Pokud
takovy vztah existovat nebude, pak spravni soudy musi b) zkoumat, nako-
lik se tento stav na pribéhu a vysledku kontroly k 4jmé Zalobce realné pro-
jevil.

56. Dostate¢né procesni zaruky ochrany ustavné zaruc¢eného préava
na nedotknutelnost obydli podle &l. 12 odst. 3 Listiny a &l. 8 Umluvy lze
v ¢eském pravu nalézt i pro pripad, Ze orgdn ochrany ovzdusi shleda provo-
zovatele stacionarniho zdroje vinnym ze spachdani prestupku podle § 23
odst. 1 zdkona o ochrané ovzdusi pro poruseni povinnosti, které mu ukla-
da § 17 odst. 1 stejného zakona, tedy pokud (zjednodusené feceno) neplni
své zdkonné povinnosti provozovatele spalovaciho stacionarniho zdroje.
Za to mu organ ochrany ovzdus$i miiZze ulozit pokutu. Tuto pokutu miize
provozovatel zdroje napadnout u spravniho soudu Zalobou proti rozhod-
nuti podle § 65 odst. 1 soudniho Fadu spréavniho.

57. Ustavni soud uzavird, 7e &esky préavni ¥ad nepochybné splituje
proceduralni podminky plynouci z ¢l. 8 Umluvy a judikatury Evropského
soudu pro lidskd préva, protoze garantuje provozovatelim spalovacich sta-
ciondrnich zdroji dostate¢né procesni zaruky ochrany domovni svobody.

58. V posledni fazi prezkumu tustavnosti napadené préavni tpravy
Ustavni soud té% posuzoval, zda tato pravni tprava dosahuje spravedlivé
rovnovahy mezi kolidujicimi z4jmy i po materialni strance (viz bod 40 vyse).
Jde konkrétné o stfet domovni svobody provozovatelt spalovacich stacio-
nérnich zdroji (€. 12 Listiny a ¢l. 8 Umluvy) a ochrany zdravi a prava na pri-
znivé Zivotni prostiedi jinych osob (&l. 31 a 35 Listiny spolu s &l. 8 Umluvy).
Bylo tfeba zhodnotit, zda mife omezeni prvniho zminéného zdjmu odpovi-
dé i mira uspokojeni druhého uvedeného zajmu, a zda je tedy omezeni prv-
niho zminéného zdjmu primétené.

59. Na stupnici zdvaznosti omezeni zdkladniho préava ,podstatny -
mirny - nizky” (viz napt. Kosat, D. Kolize zdkladnich prav v judikatuie
Ustavniho soudu CR. Jurisprudence, 2008, &. 1, s. 16) predstavuje napadena
préavni uprava podle Ustavniho soudu mirné omezeni nedotknutelnosti
obydli. Kontrola, kterou zavadi, i souvisejici pfestupkova odpovédnost ne-
jsou natolik intenzivnim zdsahem, jaky predstavuje napf. institut domovni
prohlidky v trestnim rizeni podle ¢l. 12 odst. 2 Listiny. V pripadé¢ domovni
prohlidky totiZ zdsahu v podobé vstupu do obydli dot¢eny jednotlivec ne-
muze nijak zabranit a musi jej strpét. Kontrola podle § 17 odst. 2 zdkona
o ochrané ovzdusi vSak v tomto smyslu predstavuje mirnéjsi omezeni ne-
dotknutelnosti obydli, protoze ji provozovatel spalovaciho stacionarniho
zdroje miize (pod hrozbou pokuty) zamezit, a nedopustit tak zdsah
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do svého soukromi. Pokud k ni dojde, pak mé kontrolni organ prévo pfistu-
pu pouze ke staciondrnimu zdroji, jeho prislusenstvi a k pouzivanym pali-
viim. NemuZe vstupovat do jinych prostor, neZ ve kterych je umistén staci-
ondrni zdroj, jeho prisluSenstvi a pouzivané palivo. Ke kontrole a vstupu
do obydli mtiZe také dojit az v pripadé opakovaného podezieni na poruso-
vani povinnosti provozovatele spalovaciho stacionarniho zdroje, ktery méa
po prvnim upozornéni orgdnu ochrany ovzdusi moznost na podezieni rea-
govat, plnit povinnosti ve smyslu § 17 odst. 1 zdkona o ochrané ovzdusi,
a kontrole tak predejit. Samotna existence napadené pravni tupravy proto
v obecné roviné nepredstavuje podstatné omezeni domovni svobody.
O skute¢né podstatnych zdsazich do ni lze uvazovat v ptipadé konkrétnich
kontrol, které by nespliiovaly vySe vymezené podminky vhodnosti, délky
arozsahu.

60. Oproti mirnému omezeni domovni svobody stoji (na stejné stupni-
ci) podstatné uspokojeni zdjmu na ochrané zdravi a prava na ptiznivé Zi-
votni prostiedi jinych osob. Zdkonodarce reagoval na naléhavou spolecen-
skou potirebu zakotvit i¢inny mechanismus, na jehoz zékladé by mohl
chrénit z4jmy jinych osob, které mtiZe provozovatel spalovaciho staciondr-
niho zdroje neplnici své povinnosti negativné narusit. Predmétna tprava
predstavuje promitnuti pozitivnich zavazki plynoucich z &l. 8 Umluvy, kte-
ré zdkonoddrce prijetim napadené pravni upravy naplnil. Ve vysledku stét
nastavil novou pravni upravu tak, Ze je schopen v zdjmu ochrany zdravi
a prava na priznivé Zivotni prostredi sniZovat celkovou uroven znecisSténi
ovzdusi a soucasné zvySovat jeho kvalitu, pokud bude moci efektivné po-
stihovat provozovatele porusujici své povinnosti pti pouzivani spalovacich
zdrojii v doméacnostech. V kombinaci s existenci dostate¢nych procesnich
zaruk ochrany domovni svobody se Ustavnimu soudu nejevi toto omezeni
domovni svobody jako nepfiméfené. Napadena pravni uprava ji totiZ ome-
zuje pouze mirn€, soucasné vSak podstatné uspokojuje zajem na ochrané
zdravi jinych osob a jejich prdva na priznivé Zivotni prostredi. Nad timto
zdjmem ochrana nedotknutelnosti obydli provozovatelt spalovacich staci-
ondrnich zdroji neprevazuje. Pravni uprava obsazena v ustanovenich § 17
odst. 2, § 23 odst. 1 pism. j) a § 23 odst. 2 pism. a) v textu pismene ,j)“ z4-
kona o ochrané ovzdusi proto obstoji v testu proporcionality.

61. Pravo na nedotknutelnost obydli nepiedstavuje ,jednocestnou”
garanci domovni svobody. Z hlediska aktivit, které jednotlivec vykonava
ve svém obydli, obsahuje také zévazky navenek. Cinnosti, které jinak chra-
ni pravo na respektovani soukromého Zivota, nesmi neZadoucim zpuso-
bem ohrozit zdravi a Zivoty jinych osob a koneckoncti ani samotného uzi-
vatele danych prostor. Provozovatelé spalovacich stacionérnich zdroji
proto musi zachovéavat potfebnou miru solidarity vii¢i jinym osobam ve sfé-
rach jejich préva na priznivé Zivotni prostredi a zejména prava na ochranu
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zdravi. Nelze totiz prehlédnout, Ze nasledky znecisténi ovzdusi se promita-
ji i do nékladt zatéZujicich systém vetrejného zdravotniho pojisténi, které
plynou z poskozeni zdravi vS§ech dotenych osob. Nejde pouze o hypotetic-
kou a teoretickou tivahu. Jak ostatné uvedla vlada ve svém vyjadieni v tom-
to Fizeni, spalovaci zdroje na tuhé paliva pouZzivané k vytapéni doméacnosti
predstavuji jeden z nejvyznamnéjsich zdroja jemnych prachovych ¢éstic
a benzo[a]pyrenu, ktery se dokonce povaZuje za karcinogen. Tyto latky vy-
tvéareji redlnou hrozbu onemocnéni dychacich cest a rizika dalSich one-
mocnéni. Existuje-li tedy dtivodné podezteni, Ze urcity provozovatel spalo-
vaciho stacionarniho zdroje naptiklad spaluje nepovolené palivo (typicky
odpad), ackoliv ho ptedtim orgén ochrany ovzdusi upozornil na toto své
podezieni a poucil ho o moznych néasledcich, pak musi jeho domovni svo-
boda ustoupit praviim osob, na které tento provozovatel eventudlné nebere
zretel, aby mohl orgén ochrany ovzdusi najisto postavit, zda provozovatel
zdroje porusil své zdkonné povinnosti, ¢i nikoli.

62. Zapotrebi je tu dodat, Ze pohled navrhovateli na problematiku
ajejich argumentace jsou znac¢né zuzujici. Opomenuta ztstala skute¢nost,
Ze Ceské spravni pravo zné hned nékolik obdobnych kontrol a mistnich Se-
treni ¢i zdsahti spojenych s moZnym omezenim prava na respektovani sou-
kromého Zivota. Kromé vyse uvadéného mistniho $etieni U¥adu pro ochra-
nu hospodarské soutéZe jde o vstup na pozemky a do staveb podle
ustanoveni § 172 odst. 3 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim plénovani
a stavebnim Fadu (stavebni zdkon); kontrolu organu ochrany vet'ejného
zdravi pri vykonu statniho zdravotniho dozoru podle ustanoveni § 88
odst. 1 zédkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné né-
kterych souvisejicich zadkont, ve znéni pozdéjsich predpist; mistni Setfeni
v daniovém fizeni podle ustanoveni § 81 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad; vstup do obydli, jiného prostoru nebo na pozemek podle usta-
noveni § 40 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky; navstévu za-
meéstnance orgdnu socidlné-préavni ochrany podle ustanoveni § 53 odst. 2
pism. c) zdkona ¢&. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni
zékona €. 320/2002 Sb.; nebo napt. o vstup na pozemky podle ustanoveni
§ 60 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont (vodni
zékon), ve znéni zdkona ¢. 150/2010 Sb. JestliZze by se Ustavni soud ztotoz-
nil s argumentaci navrhovatelti v této véci, v obecné roviné by tim zpochyb-
nil i istavnost mnohych z téchto uvedenych institutt, které se také poten-
cidlné dostédvaji do kolize s ochranou nedotknutelnosti obydli ¢i obecnéji
ochranou prava na respektovani soukromého Zivota. Jak v téchto souvis-
lostech namitala vlada, istavnost vstupu na pozemky podle § 60 vodniho
zékona jiz Ustavni soud v minulosti aproboval v nalezu sp. zn. IV. US 652/06
ze dne 21. 11. 2007 (N 202/47 SbNU 613), ptitemz soutdsti jeho tivah byl
i zdjem na ochrané Zivotniho prostiedi (body 14 az 21).
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63. Nad ramec vy$e uvedeného Ustavni soud dopliiuje, Ze napadena
ustanoveni obstoji mimo jiné také v kontextu spravniho trestédni. Nelze
opomijet, Ze diikazni bfemeno k prokazani, Ze jednéni naplitujiciho znaky
skutkové podstaty prestupku se dopustil obvinény z prestupku, prirozené
nese spravni orgén (viz napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 5. 2006 ¢. j. 2 As 46/2005-55). Obvinény z piestupku se naopak nemusi
nijak vyviliovat a prokazovat, Ze se jednani nedopustil (viz Bohadlo, D., Po-
tésil, L., Potmésil, J. Spravni trestani z hlediska praxe a judikatury. 1. vyd.
Praha : C. H. Beck, 2013, s. 142). Z judikatury Evropského soudu pro lidska
prava obecné plyne, Ze prenos jakékoliv ¢asti diikazniho bremene na obvi-
néného by v fizeni o trestnim obvinéni ve smyslu ¢&l. 6 Umluvy piredstavoval
poruseni prava na spravedlivy proces (viz rozsudky ze dne 20. 3. 2001
ve véci Telfner proti Rakousku, stiznost ¢. 33501/96, § 15; ¢i ze dne 8. 2. 1996
ve véci John Murray proti Spojenému krdlovstvi, stiznost ¢. 18731/91, § 54).
V sank¢nim tizeni se ve své krystalicky Cisté podobé uplatiiuje zasada vy-
Setfovaci, kterd spravnimu organu veli ¢init vSe potiebné k fadnému zjisté-
ni skutkového stavu, a to bez ohledu na miru procesni aktivity, ¢i naopak
lhostejnosti ucastnika fizeni (viz napt. rozsudek Nejvy$siho spravniho sou-
du ze dne 27. 11. 2012 &. j. 1 As 136/2012-23, bod 15). Pfi tomto rozloZeni
dtkaznich povinnosti je zcela legitimni, aby orgdn ochrany ovzdusi, ktery
musi v Fizeni o prestupku nést celé diikazni bremeno, mél k dispozici pri-
méfteny a soucasné ucinny nastroj, jak tento vetrejnopravni cil viibec splnit
(k tomu viz také body 43 az 48 vyse). Napadena uprava tak nepiedstavuje
nepriméreny prostiedek ani z hlediska spravniho préava trestniho.

64. Zavérem Ustavni soud shrnuje, Ze napadena préavni tprava, ktera
predstavuje omezeni zdkladniho prava na nedotknutelnost obydli podle
¢l. 12 odst. 3 Listiny a &1. 8 Umluvy, splituje formalni i materialni podminky
pro zédkonné omezeni tohoto préava a sleduje legitimni cile ochrany zdravi
osob a ochrany préav a svobod jinych, pricemz je vii¢i témto legitimnim ci-
IGm primérend.

VIIIL. Zavér

65. Ze véech uvedenych dtivodii neshledal Ustavni soud diivod ke zru-
$eni napadenych ustanoveni zdkona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi,
ve znéni zdkona ¢. 369/2016 Sb., nebot nevedou k poruseni zédkladniho pra-
va na nedotknutelnost obydli.

66. Ustavni soud proto podle § 70 odst. 2 zakona &. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, navrh na zrugeni ustanoveni § 17 odst. 2, § 23 odst. 1
pism. j) a ¢asti § 23 odst. 2 pism. a) v textu pismene ,j)“ zdkona o ochrané
ovzdusi v celém rozsahu zamitl.
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Odli$né stanoviska

Odlisné stanovisko soudce Jaroslava Fenyka

S obecnymi ustavnépravnimi vychodisky prezkumu napadenych
ustanoveni, ktera byla v projednavané véci soudcem zpravodajem zvolena,
souhlasim. Nesouhlasim v8ak se zpusobem jejich pouziti pfi prezkumu
§ 17 odst. 2 zékona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni zdkona
¢. 369/2016 Sb., (déle jen ,zékon o ochrané ovzdusi”), protoZe vychodiska
jsou zc4sti aplikovéana nedtsledné a z¢asti dokonce izolované od vlastniho
textu pravniho predpisu. Podle mého nézoru mélo byt napadené ustanove-
ni zruSeno tak, jak poZadovali navrhovatelé.

Podminky omezeni zékladniho préava na nedotknutelnost obydli za-
konem stanovi ¢l. 12 Listiny. Jestlize druhy odstavec tohoto ustanoveni mifi
na domovni prohlidky v trestnim fizeni, na projednévany pripad nedopada.
Napadené ustanoveni zdkona v§ak podléhd mantineltim ¢l. 12 odst. 3 Listi-
ny (tzv. jiné zdsahy), a to tak, Ze musi jit o zdsah v demokratické spole¢nos-
ti nezbytny pro ochranu Zivota nebo zdravi osob, pro ochranu préav a svo-
bod druhych anebo pro odvraceni zavazného ohrozeni vefejné
bezpecnosti a poradku. Zdkon omezujici pravo na nedotknutelnost obydli
1ze tedy povazovat za ustavné konformni pouze v pripad€, pokud sleduje
a napliuje néktery z uvedenych ucelt.

Z napadeného ustanoveni § 17 odst. 2 zdkona o ochrané ovzdusi vy-
plyvé, Ze kontrolujici je oprdvnén vstoupit do obydli za ti¢elem kontroly do-
drzovéani zédkonnych povinnosti, pokud vznikne dt@vodné podezieni, Ze
provozovatel spalovaciho stacionarniho zdroje (umisténého v obydli) poru-
Suje - navzdory predchozimu pisemnému upozornéni - nékterou z povin-
nosti stanovenych v § 17 odst. 1 zdkona o ochrané ovzdusi. K tomu, aby
mohlo dojit k zadsahu do prava na nedotknutelnost obydli, postacuje tedy
podle dikce napadeného ustanoveni, aby byla (nadéle nebo opé&tovné) po-
ruSena jakékoliv z povinnosti stanovenych v § 17 odst. 1 zdkona o ochrané
ovzdusi, kde jsou stanoveny obecné povinnosti uloZené provozovateli sta-
cionarniho zdroje. Mezi tyto obecné povinnosti podle § 17 odst. 1 zdkona
o ochrané ovzdusi patfi mj. povinnost provozovatele uvadét do provozu
a provozovat staciondrni zdroj v souladu s podminkami pro provoz tohoto
staciondrniho zdroje stanovenymi nejen 1. zdkonem o ochrané ovzdusi
a 2. jeho provadécimi pravnimi predpisy, ale i 3. vyrobcem a dodavatelem
stacionarniho zdroje.

Napadené ustanoveni tak fakticky spojuje oprdvnéni pro vstup
do obydli s porusenim jakékoliv z §iroké skupiny nijak bliZe specifikova-
nych povinnosti, obsaZzenych nejen v pravnich predpisech, ale napt.
ivtechnické dokumentaci v podobé pokynii vyrobce stacionarniho zdroje.
S ohledem na rtiznorodost dané skupiny povinnosti je rtiznd i mira
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znecisténi ovzdusi, kterd v disledku jejich poruseni mtzZe nastat, véetné
pripadt, kdy mtiZe hrozit znecisténi ovzdusi nanejvys zanedbatelné. Nelze
proto u kazdé z téchto povinnosti vyplyvajicich z § 17 odst. 1 a priori kon-
statovat, Ze jejim poruSenim nastdva situace legitimizujici zdsah do za-
kladniho préva na nedotknutelnost obydli, jak predpoklada ¢l. 12 odst. 3
Listiny, tedy Ze jde o situaci, kdy je dany zdsah v demokratické spole¢nosti
nezbytny pro ochranu Zivota nebo zdravi osob, pro ochranu prév a svobod
druhych anebo pro odvrdceni zavazného ohrozeni verejné bezpecnosti
a poradku. Zavér obsazeny v bodé 39 odtvodnéni nédlezu, podle kterého
napadend pravni uprava ,sleduje legitimni cil ochrany prav a svobod ji-
nych, kterym je ochrana jejich préva na priznivé Zivotni prostredi, a také
sleduje legitimni cil ochrany zdravi osob, které mohou byt zasazeny emise-
mi z nezdkonné pouzivanych spalovacich stacionérnich zdrojt“, proto
miuze byt podle mého nazoru platny pouze z¢asti, resp. pouze ve vztahu
k nékterym povinnostem vyplyvajicim z § 17 odst. 1 zdkona o ochrané
ovzdusi. Vzhledem k tomu je napadené ustanoveni § 17 odst. 2 v rozporu
s ¢l. 12 odst. 3 Listiny.

Soucasné se domnivam, Ze uvedeny ustavnépravni deficit napadené-
ho ustanoveni nelze uspokojivé napravit odkazem na povinnost dodrZeni
principu proporcionality pti jeho aplikaci, jak naznacuje bod 55 odtvodné-
nindlezu [,spravni soudy se budou muset pti hodnoceni p¥imétenosti kon-
troly zaméFit na 1. vhodnost kontroly (ve smyslu adekvatnosti vyuZiti toho-
to procesniho institutu vzhledem ke konkrétnim skutkovym okolnostem)“].
Primo jiZz samotnd napadend zékonna pravni uprava dovolujici zasah
do préva na nedotknutelnost obydli, m4-li byt v souladu s ¢l. 12 odst. 3 Lis-
tiny, se musi omezit pouze na pripady, které ¢l. 12 odst. 3 predpokladé, a to
at uz vyslovné, nebo tak musi z jejitho obsahu vyplyvat. Prikladem lze uvést
§ 172 odst. 3 zékona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zdkon), podle kterého pii zjistovani stavu stavby miize
opravnénd uredni osoba vstoupit do obydli, jen pokud je to nezbytné pro
ochranu Zivota, zdravi nebo bezpec¢nosti osob. Proto poukazuje-li se v odi-
vodnéni nalezu na citované ustanoveni stavebniho zdkona s tim, Ze je
ve srovnani s napadenym ustanovenim prikladem obdobného omezeni
prava na respektovani soukromého Zivota (bod 62), je tim ptehlédnuto, Ze
napadené ustanoveni takovou podminku tstavné poZadované nezbytnosti
zésahu do prava na nedotknutelnost obydli neobsahuje. Obdobné Ize od-
kdzat na ustanoveni § 83c trestniho fadu umoznujici policejnimu orgéanu
vstoupit do obydli ,jen tehdy, jestliZe véc nesnese odkladu a vstup tam je
nezbytny pro ochranu Zivota nebo zdravi osob nebo pro ochranu jinych
prav a svobod nebo pro odvraceni zdvazného ohroZeni verejné bezpectnos-
ti a poradku”. Obé citovana ustanoveni odpovidaji iprave, ktera je apliko-
véana pti kontrole prohlidky spalovaciho zafizeni (viz bod 55 nalezu).
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Napadend uprava vSak s nezbytnosti, neodkladnosti nebo zdvaznym
ohrozenim nepocita. Dikaz o tom poskytl sdm zdkonodarce. Postupnost
krok, které § 17 odst. 2 pfedpoklada, neni zarukou potiebné - a uz viibec
okamzité - uCinnosti tpravy. Navic neni jasné, co kromé sankce (§ 23 zéko-
na o ochrané ovzdusi) bude nasledovat déale po ,usvéd¢eni” pachatele z po-
ruSeni zakona. Zdkonodarci je patrné jedno, co se stane v zimnim obdobi
s provozovatelem, zda bude muset absolvovat zvlastni kurz topeni nebo
zacne misto ,petkami” topit parketami, spali nabytek, ptijde do lesa krast
drivi nebo misto v krbovych nebo jinych vykonnéjsich kamnech zaloZi ote-
vireny ohen nebo se mu doporucdi, aby radéji dim opustil, nezZ zmrzne...

Moznost vyuzit pfezkum zdkonnosti vstupu za pomoci zasahové Za-
loby ve spravnim soudnictvi (bod 53 nalezu) povazuji v fadé p¥ipadii za ne-
praktickou. Pfedevsim je to kontrola ex post. Mezi osobami, které ve svych
domacnostech topi nevhodnymi palivy, jsou ¢asto socidlné slabi lidé, inva-
lidé, seniofi. Prevazujicim dtivodem je cenova nedostupnost vhodného pa-
liva, lepsiho stacionarniho zdroje, nedostatek prostiredkili na poplatky
za svoz domovniho odpadu atd. Nepomijim otézku, jak obycejni lidé v¢as
urci, resp. budou prabézné urcovat, co vlastné je vhodnym stacionarnim
zdrojem, resp. co bude ono vhodné palivo a jaké konkrétni u¢inky by pro-
voz stacionarniho zdroje (vykon 10 kW maji i lepsi kamna), kotle a spalovéa-
ni paliva pro Zivotni prostfedi mélo mit (sam nejsem schopen se vyznat
v obsahu § 23 odst. 1 zdkona o ochrané ovzdusi, ktery stanovi skutkové
podstaty prestupktl za nevyhovéni technickym pozadavktim, a obsah pii-
loh - tabulek na mne puisobi jako z jiné planety a zcela mne fascinuje vys-
tiznost slovniho spojeni ,pfipustna tmavost koute” v § 4 odst. 1 zdkona
o ochrané ovzdusi). Pokud tyto osoby odmitnou vstup do obydli za i¢elem
kontroly, bude jim uloZena sprévni - finan¢ni sankce (§ 23 odst. 2 zakona
o ochrané ovzdusi) a podle mne jim muize byt ukladéana porad dokola. Ne-
maji-li prostredky na kvalitni palivo, odpadové poplatky nebo vhodnéjsi
staciondrni zdroj, zpravidla nebudou schopny zaplatit ani penéZzitou sank-
ci a neziidka skon¢i v exekuci, v€etné rizika ztraty obydli.

Jen okrajové zminim moznost zneuziti napadeného ustanoveni k 8i-
kané nezadouciho souseda.

Zékonodarce by podle mého nazoru nemél pristupovat k takovym
druhtm restriktivni, zneuZitelné a protitistavni upravy, ale nejprve hledat
rezervy v socialni oblasti. Pokud to dovoli technické fe$eni, resp. jeho vyvoj,
meél by byt také zvolen Setrné€jsi externi zptisob okamzitého a neodkladné-
ho odbéru (viz stanovisko 10 poslancu pii projednéavani ndvrhu zékona),
jakoZ i moznost prijatelného reSeni na misté samém.

Zavérem si kladu otézku, kdyz kvali kamnim prolamujeme nedo-
tknutelnost obydli, co bude nasledovat pristé?
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C. 126
K odpoctu tcelné vynaloZzenych ndkladt exekuce pri vy-
dévani vytézku exekuce do insolven¢niho fizeni

Postup obecnych soudd, ktery v pripadech vydavani vytézku exe-
kuce do insolvenc¢niho Fizeni nevychazi z kogentniho ustanoveni § 46
odst. 7 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢in-
nosti (exekucni ¥ad) a o zméné dalsich zakonit, ve znéni pozdéjsich
predpist, je porusenim prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1
ve spojeni s €l. 26 odst. 1 Listiny zdkladnich prév a svobod a ¢l. 95 odst. 1

ve spojeni s ¢&l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky.

Nalez

Ustavniho soudu - senatu sloZzeného z pedsedy senatu Jana Filipa (soudce
zpravodaj) a soudcti Josefa Fialy a Radovana Suchénka - ze dne 18. &erven-
ce 2017 sp. zn. I1I. US 1731/16 ve véci tistavni stiznosti Mgr. Ing. Josefa Cin-
groSe, soudniho exekutora, Exekutorsky urad Brno-mésto, se sidlem Bo-
hunicka 728/24a, Brno - Horni Her$pice, zastoupeného Mgr. Zdetikem
Berkou, advokatem, se sidlem Krkoskova 2, Brno, proti usneseni Nejvyssi-
ho soudu ze dne 9. biezna 2016 €. j. 20 Cdo 197/2016-48 o odmitnuti stéZo-
vatelova dovolani a usneseni Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne
31. srpna 2015 ¢. j. 26 Co 304/2015-271, kterym bylo zménéno usneseni vy-
dané stézovatelem tak, Ze se insolven¢nimu spravci vydava do majetkové
podstaty ipadce cela ¢astka, kterou stéZovatel jakoZto exekutor vymohl
v exekuc¢nim Fizeni, a to bez odpoc¢tu ndkladt exekuce, za ticasti Nejvyssi-
ho soudu a Krajského soudu v Hradci Kralové jako ucastniktl rizeni
a a) INKOS HK - Turnov, v. o. s., se sidlem Panské 240/33, Ostrava-Michél-
kovice, insolven¢niho spravce upadce Pavla Zemana, a b) MULTIRENT,
a. s., se sidlem Ptasinského 311/8, Brno, jako vedlejsich ucastnika fizeni.

Vyrok

I. Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 9. brezna 2016 ¢. j. 20 Cdo
197/2016-48 a usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
31. srpna 2015 ¢&. j. 26 Co 304/2015-271 bylo poruseno zakladni pravo sté-
Zovatele na soudni ochranu zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich
prav a svobod a povinnost soudce byt pri rozhodovani vazan zakonem
podle &l. 95 odst. 1 Ustavy Ceské republiky.

161

Sbirka_nalezu-86.indd 161 @ 17.5.19 15:59



I1. US 1731/16 €. 126

II. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. bi'ezna 2016 ¢. j. 20 Cdo
197/2016-48 a usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. srp-
na 2015 ¢. j. 26 Co 304/2015-271 se rusi.

Odtvodnéni

I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republi-
ky (déle jen ,,Ustava“) se stézovatel domahal zruSeni shora uvedenych
soudnich rozhodnuti s tim, Ze jimi doslo k porus$eni jeho zékladnich prév ¢i
svobod zarucenych ustavnim poradkem, konkrétné pak mély byt poruseny
Cl. 2 odst. 3 a4, ¢l. 9 odst. 3, ¢l. 90 a ¢l. 95 odst. 1 Ustavy, Cl.1,¢l. 2 0dst. 2a 3,
Cl. 4 odst. 1, ¢l. 11 odst. 1, ¢l. 26 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich
prav a svobod (déle jen ,Listina“), jakoZ i ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod.

2. V exekuc¢ni véci druhé vedlej$i ucastnice jako opravnéné, kde
na strané povinného vystupoval Pavel Zeman, stéZovatel jako soudni exe-
kutor usnesenim ze dne 26. 6. 2014 ¢. j. 009 EX 2003/08-263 rozhodl, Ze se
prvnimu vedlejsimu ucastnikovi (déle jen ,insolven¢ni spravce”) vydava vy-
tézek exekuce ve vysi 368 003,30 K¢ a Ze se soudnimu exekutorovi pfiznava-
ji néklady exekuce v celkové vysi 91 996,70 K¢. V odtvodnéni tohoto roz-
hodnuti stéZovatel uvedl, Ze v exekuc¢nim fizeni vymohl prodejem
nemovitosti povinn