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Uvodni slovo

Proklamace, jiz tradi¢né zacinaji bilancni texty, totiz ze uplynulé obdobi bylo
prelomové, je vétSinou jen prazdnym klisé i otfepanou frazi. Kazdy rok |
svym zpUsobem nécim prelomovy, pfinasi osobni i pracovni radosti, sta-
rosti, trapeni, s nimiz se musime potykat. Plati to pro vSechny lidské Zivoty

i instituce, které jsme si vytvorili. K tzv. pfelomovosti je proto tfeba pfistupovat
s nadhledem a védomim, Ze to, co se s odstupem nékolika dnf ¢i mésict jevi
jako zasadni, bude v historické perspektivé mozna hodnoceno Uplné jinak.

S timto védomim je dobré pristupovat i k déni na Ustavnim soudé v roce
2014. 7 tohoto relativizujiciho pohledu byl uplynuly rok spiSe rokem stabi-
lizace neZ obdobim prevratnych zmén. Ustavni soud prochazel pokradujici
obménou v osobach Ustavnich soudcl — rozloucili jsme se se Stanislavem
Balikem, Michaelou Zidlickou a Ivanou Jan( a podékovali jim za mnohale-
tou praci a naopak privitali neméné kvalitni odborniky na Ustavni, evropské
&i civilni prévo, a to Jitho Zemanka, Vojtécha Simic¢ka, Tomase Lichov-
nika a Davida Uhlite. Opakované pak byl jmenovan soudcem Ustavniho
soudu Jan Musil, akademik a specialista na trestni pravo, kriminalistiku

a kriminologii.

Vedeni Ustavniho soudu v uplynulém roce rovné&z pfistoupilo k reorganizaci
vSech Usekd, které tvori odborny a spravni aparat soudu. V Useku spravy
soudu byly nové vytvofeny specializované odbory, jejichZ pracovniky ¢eka

v budoucnu nelehky Ukol, a to pfipravit a realizovat komplexni, avSak po-
stupnou rekonstrukei sidla Ustavniho soudu, jimz je historicky cenna budova
moravského zemského snému. Ostatné pfiprava jiz byla zahajena v roce
2014, a to vyménou plvodnich soch na priceli budovy nebo zpracovanim
stavebné-historického priizkumu budovy. Jeho ne¢ekanym, o to v8ak pfi-
jemnéjSim vysledkem bylo odhaleni historické schranky ukryté témér 150 let
ve zdech budovy a obsahujici cenné listinné dokumenty.

Pokud jde o to nejpodstatngjs, tj. rozhodovaci ¢innost Ustavniho soudu,
ukazuje se, Ze se v loriském roce zastavila tendence néardstu poctu podani.
PocCet Ustavnich stiznosti se jiz druhym rokem ustélil na mnozstvi kolem

4 tisic rocné&, poCet véci, jimiz se zabyva plénum, dokonce v loriském roce
vyrazné klesl celkem na 27 fizenf (priméarnim ddvodem ovSem byla zména
rozhodnuti pléna o atrahovani, jimz doslo k redukci okruhu pfipadd, jimiz se
plénum zabyvé; napriklad z plsobnosti pléna byly vylouceny Ustavni stiznosti
proti rozhodnutim rozsitenych a velkych senatd obou nejvyssich soudd ¢i
prezkumy komunalnich voleb).

Agkoliv Ustavni soud v poslednich nékolika letech prochazel obménou
soudc, dafilo se presto zvladat mnoZstvi podani a pocet nevytizenych véci
drzet v rozumnych relacich. Za to patfi samozrejmeé nejvétsi dik jak soudctim
samotnym, tak jejich asistentim a vedoucim jejich kancelari. Na tomto misté
se v3ak slusi podékovat véem zaméstnanctim, ktefi prispivaji ke kazdoden-
nimu hladkému chodu nasi instituce.

Pokud prece jen byl lonisky rok né¢im prelomovym, pak mimo hrani-

ce naseho statu. Po hrlizach balkénské vélky z poc¢atku 90. let jsme si

asi blahové mysleli, Ze se lidé na starém kontinentu uz kone¢né poucili.

Ke zpochybnéni mirového a demokratizacniho vyvoje dochazi opét nedaleko
od naSich hranic a ve svétovém mérfitku mozna i konc¢i obdobi demokratické
euforie poslednich dvaceti péti let. Navzdory tomu bych si velmi pral, aby
se jednalo o exces, a nikoliv o nakaZlivou erozi demokracie. | proto mame
Ustavni soud: pro ochranu demokracie, pravniho statu i zékladnich préav
jednotlivel. Snad nebude jeho zasah( potfeba prili$ Casto. ..

Preji vam prijemné Cteni.

Ivo Pospisil
generalni sekretar




USTAVNI SOUD

Organizacni struktura a personalni obsazeni*

FUNKCIONARI USTAVNIHO SOUDU

Predseda
Ustavniho soudu

Mistopredseda

JUDr. Pavel Rychetsky Ustavniho soudu

JUDr. Blanka Barakova, Ph.D.

asistenti JUDr. Tomas Herc, Ph.D., LL.M.

asistenti

Mgr. Lenka Popovicova

vedouci kancelare

oredsedy Jitka Chmelova

Mgr. Milada Kilianova vedouci kancelare
(do 4. 6. 2014) mistopredsedy

Regina Kirkingova
(od 6. 6. 2014)

* Personalni obsazenf Ustavniho soudu v roce 2014, v organizaéni struktute dle jednotlivych senat.

prof. JUDr. Jaroslav Fenyk,
Ph.D., DSc.

JUDr. David Hej¢

Mgr. Bc. Jana Kursova

JUDr. Hana Sulova

Mgr. Bc. Veronika Urbanova

Nadé&Zda Rehackova

Ustavni soud

Mistopredsedkyné

Ustavniho soudu JUDr. Milada Tomkova

doc. JUDr. Michal Bartor, Ph.D.

JUDr. Jifina Gojova

asistenti

Mgr. Petr Kilian

doc. JUDr. Mgr. Martin Skop,
Ph.D.

vedouci kancelare

mistopredsedkyné Michaela Vrbova
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II. SENAT USTAVNIHO SOUDU

- JUDr. Radovan Suchanek, Ph.D.

JUDr. Ludmila Cih&kova

II. SENAT USTAVNiHO SOUDU

II. SENAT USTAVNIHO SOUDU

|. SENAT USTAVNIHO SouDU

|. SENAT USTAVNiHO SOUDU

- JUDr. Ludvik David, CSc.

|. SENAT USTAVNIHO SouDU

- JUDr. Katefina Simackova, Ph.D.

JUDr. Ing. Jifi Zemanek, CSc.

(soudce od 20. 1. 2014, zarazen
do rozvrhu prace od 22. 1. 2014)

JUDr. PhDr. Stanislav Balik
(do 26. 5. 2014)

JUDr. Ivana Janu
(do 16. 9. 2014)

Mgr. Anezka Cirklova

Mgr. Bc. Igor N. Barilik, MSc.

Mgr. Kristyna Molkova
Foukalova

JUDr. David Kosaf, Ph.D., LL.M.

asistenti
Mgr. Ing. Jan Kratochvil, Ph.D.,
LL.M.

JUDr. Pavel Molek, Ph.D., LL.M.

JUDr. Markéta Navrétilova
(do21.1.2014)

vedouci kancelare

soudkyné Jitka Ku¢na

asistenti

vedouci kancelare
soudce

JUDr. Jana Bilkova

Mgr. Tomas Foltyn, Ph.D.
(do 31. 1. 2014)

JUDr. Eva Heinrichova, Ph.D.

JUDr. Martina Kuloglija
Podivinova

lvana Smerdova

JUDr. Ing. Radovan David, Ph.D.

(do 16. 9. 2014)

JUDr. Martin Dostal
(do 16. 9. 2014)

JUDr. Otto Dostal
(do 16. 9. 2014)
asistenti

prof. JUDr. Josef Fiala, CSc.
(do 16. 9. 2014)

Mgr. Petr Jager, Ph.D.
(do 16. 2. 2014)

Mgr. Jana TyCova
(do 16. 9. 2014)

vedouci kancelare Jana Travnickova
soudkyné (do 16. 9. 2014)

JUDr. David UhliF
(od 10. 12. 2014, zafazen do rozvrhu
prace od 17. 12. 2014)

asistenti

vedouci kancelare
soudce

(do 21. 1. 2014)

Mgr. Jan Chudoba
(do 26. 5. 2014)

Mgr. Ing. Lucie Mikmekova
(do 26. 5. 2014)

Mgr. Martina MuSalkova
(od 24. 1. 2014 do 26. 5. 2014)

Jarmila Hajkova
(do 26. 5. 2014)

asistenti

vedouci kancelare
soudce

Mgr. Anezka Cirklova
(od 22. 1. 2014)

JUDr. Ing. Radovan David, Ph.D.

(od 22. 7. 2014 do 15. 9. 2014)

JUDr. Markéta Navratilova
(od 22. 1. 2014 do 16. 7. 2014)

JUDr. Martin Slama
(od 22. 1. 2014)

Mgr. Jana Tycova
(od 22. 1. 2014)

Hana Kyprova
(od 20. 1. 2014)

(do 20. 1. 2014)

JUDr. Otto Dostal
(od 22. 1. 2014)

Mgr. Tomas Foltyn, Ph.D.
(od 1.2.2014)

JUDr. Jaromir Horak, Ph.D.

asistenti
(do 30. 11.2014)

JUDr. Leos Oliva
(do 20. 1. 2014)

JUDr. Renata Razkova, Ph.D.

JUDr. Jifi Souga, Ph.D.
(od 1. 2. 2014)

vedouci kancelare

soudce Eleni Kamenikova




II. SENAT USTAVNiHO SOUDU

(soudce od 12. 6. 2014, zarazen
do rozvrhu prace od 13. 6. 2014)

doc. JUDr. Vojtéch Simicek, Ph.D.

JUDr. Marian Kokes, Ph.D.
(od 16. 6. 2014)

JUDr. PhDr. Stépén Vyborny
(od 16. 6. 2014)

asistenti

JUDr. Ladislav Vyhnanek
(od 16. 6. 2014)

Mgr. Jifi Zeman
(od 17. 6. 2014)

Jarmila Hajkova

. L. (od 12. 6. 2014 do 31. 8. 2014)
vedouci kancelare

soudce v ,
Jana KadleCkova

(od 1.9.2014)

III. SENAT USTAVNIHO SOUDU

- prof. JUDr. Jan Filip, CSc.

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova,

Ph.D.
(od 1. 8. 2014)

Mgr. Stépan Bubnik, Ph.D.
asistenti

JUDr. Radek Malenovsky
(do 31. 7. 2014)

Mgr. Jiri Novak

vedouci kancelare

soudce Jitka Stichova

III. SENAT USTAVNIHO SOUDU

- JUDr. Vladimir Kurka

Mgr. Tomas Foltyn, Ph.D.

JUDr. Yveta Janakova

JUDr. Markéta Navratilova
(do 16. 7. 2014)

asistenti

JUDr. Mgr. Daniel Novék, Ph.D.

Mgr. Alexandra Pavlovicova
(od 1. 8.2014)

vedouci kancelare

SEUGlER Jana Némeckova

III. SENAT USTAVNIHO SOUDU

prof. JUDr. Jaroslav Fenyk,
Ph.D., DSc.

JUDr. David Hej¢

Mgr. Bc. Jana Kursova

asistenti

JUDr. Hana Sulové

Mgr. Bc. Veronika Urbanova

vedouci kancelare

soudce NadéZda Rehackova

III. SENAT USTAVNIHO SOUDU

prof. JUDr. Jan Musil, CSc.

(soudce od 20. 1. 2014, zarazen
do rozvrhu prace od 22. 1. 2014)

JUDr. Ludmila Cihdkova
(od 21. 1. 2014)

asistenti

(od 21. 1. 2014)

JUDr. Leos Oliva
(od 21. 1. 2014)

JUDr. Eva Zateckéa

. L (od 21. 1. 2014)
vedouci kancelare

soudce .. .
veta Dvorakova

(od 20. 1. 2014)

JUDr. Jaromir Horak, Ph.D.

Ustavni soud

IV. SENAT USTAVNIHO SOUDU

prof. JUDr. Vladimir Sladecek,
DrSc.

JUDr. Ing. Filip Dienstbier, Ph.D.

(do 30.9. 2014)
13
doc. JUDr. Helena Hofmannova,

Ph.D.

JUDr. Jifina Kovarikova

JUDr. Renata Razkova, Ph.D.
(do 31. 1. 2014)

asistenti

doc. JUDr. Jan Svaton, CSc.

JUDr. Filip S&erba, Ph.D.
(od 1. 2. 2014)

JUDr. Ondfej Vicha, Ph.D.
(od 1. 10.2014)

vedouci kancelare

soudce Lenka Kubacka



IV. SENAT USTAVNIHO SOUDU

- JUDr. Vlasta Formankova

Mgr. AleS Koubek

asistenti JUDr. Eva Petrilakovéa

Mgr. Ing. Vaclav Stanglica

vedouci kancelare

soudkyng Eva Svozilovéa

IV. SENAT USTAVNIHO SOUDU

doc. JUDr. Michaela Zidlicka,
Dr. (do 16. 6. 2014)

Mgr. Ing. Tomas Ciprovsky
(do 16. 6. 2014)

Mgr. Martin Pospisil
(do 16. 6. 2014)

asistenti

prof. JUDr. PhDr. Milo$ Vecefa,
CSc.
(do 16. 6. 2014)

Mgr. Jifi Zeman
(do 16. 6. 2014)

vedouci kancelare Vladimira Matulova
soudkyng (do 16. 6. 2014)

IV. SENAT USTAVNIHO SOUDU

JUDr. Tomas Lichovnik

(soudce od 19. 6. 2014, zarazen
do rozvrhu prace od 20. 6. 2014)

Mgr. Jan Chudoba
(od 19. 6. 2014)

Mgr. Ing. Lucie Mikmekovéa
(0d 19. 6. 2014)

asistenti

Mgr. Martin Pospisil
(od 19. 6. 2014)

vedouci kancelare Vladimira Matulova
soudce (0d 19. 6. 2014)

Nekteré vedouci kancelafi soudcd, jimz v prabéhu roku zanikl mandat,
zGstaly zaméstnankynémi Ustavniho soudu po pFechodnou dobu i nadale

a podilely se na pInéni Ukol( spadajicich pod generélniho sekretéare
Ustavniho soudu a na zastupovani jinych vedoucich kancelafi soudc(l v dobé
nemoci ¢i dovolenych.

Na rozhodovaci ¢innosti Qstavnfho soudu se kromé soudct a jejich asistent(
podilely i odborné Utvary Ustavniho soudu fizené generalnim sekretarem
JUDr. Mgr. Ivo PospiSilem, Ph.D., a to:

e analyticky odbor v Cele s vedoucim odboru Mgr. et Mgr. Lubomirem
Majercikem, LL.M., dale ve slozeni Mgr. et Mgr. Robert Jakubicek (ana-

lytik a zastupce vedouciho odboru), JUDr. Sofia Matochova, Ph.D. (ana-
Iytik), JUDr. Petra Novackova (analytik), JUDr. Martin Kopa (analytik

do 31.1.2014, od 1. 2. 2014 poradce), Mgr. Tereza Skarkova (analytik),
Mgr. et Mgr. Katefina Sk¥ivankova, Ph.D. (analytik), Mgr. Zdeng&k Cervinek
(analytik do 27. 9. 2014, od 28. 9. 2014 poradce), Mgr. et Mgr. JiFi

Baros, Ph.D. (poradce), JUDr. Martin Slama (poradce do 21. 1. 2014),
JUDr. Helena Pietrikova (poradce pro vydavani SbNU), JUDr. Jana Nova-
kova (poradce pro vydavani SbNU ), Lenka Strnadova (referentka do 12. 3.
2014), Bc. Marie Zizlavska (referentka od 1. 3. 2014), Bc. Martina Barékova
(referentka od 1. 7. 2014) a knihovnici PhDr. FrantiSek Zaji¢ek, Mgr. Ludmila
Cileckova a Miroslava Kusakova,

e soudni odbor v Cele s vedouci odboru JUDr. Dagmar Hudcovou, ve slozeni
JUDr. Petr Chladek (poradce pro spravni agendu a zastupce vedoucf
odboru), JUDr. Vlasta Vagaiova (specialistka), vedouci soudnich kancelari
Sérka Brenkusova, Jitka Boryskova, Marcela Capkova, Andrea Kovaftikova,
Zdetika Rezni¢kové a Mgr. Hana Wohlgemuthové a pracovnice referatu evi-
dence Alzbeta BartoSova, Eva Kratka, Jarmila Knotigova, Irena Randyskova
a Hana Zavrelova,

e odbor vnéjsich vztah( a protokolu v ¢ele s vedoucim odboru JUDr. Vlasti-

Ustavni soud

milem Gottingerem, Ph.D., a déle s PhDr. Janou Pelcovou, tiskovou mluvci
(do 31. 1. 2014), JUDr. Miroslavou Sedlackovou, tiskovou mluvei (od 10. 2.
2014) a Kristinou Krej¢ovou, DiS., referentkou odboru a tajemnici general-

niho sekretare.

Organiza¢né-provozni zézemi Ustavniho soudu zajidtovaly organizaéni Gtvary
a jednotlivci fizeni generalnim sekretarem Ustavniho soudu:

e personalistka Mgr. Eva Kubinyi (do 27. 3. 2014), organizacni pracovnice
Margita Vesela (do 27. 3. 2014),

e oddéleni informacnich a komunika&nich technologif v ¢ele s vedouci

Ing. Zuzanou Schwangmaierovou (do 7. 3. 2014) a se zaméstnanci Ing. Iva-
nem Balusem (spravce sité), Bc. Davidem Krevem (spréavce informac¢nich
technologii) a Ing. Daliborem Skopalem (vyvojovy pracovnik vypocetni
techniky),

e oddélenf dopravy v &ele s vedoucim oddéleni Petrem Zakem a fidici
Zderikem Pokornym, Bretislavem Riedlem, Petrem Singrem, Antoninem
Gerslem, Janem Havlikem a referentem dopravy, BOZP a PO, fidi¢em Janem
Liskou,

e finan¢ni referat se zameéstnanci Mgr. Yvetou Tesarovou (hlavni Ucetni),
Bc. Irenou Hofavovou (rozpoctarka), Svatavou Mouckovou (mzdova Ucetni)
a finan¢ni ucetni Lenkou Kolafikovou,

e referat hospodarské spravy se zaméstnanci Liborem Ruthem (technicky
pracovnik do 27. 3. 2014), udrzbarem Januszem Pawlikem, udrzbarem,
provoznim elektrikdfem Romanem Viktorinem (do 27. 3. 2014) a uklizeCkami
Danou Hajkovou, Renatou Kristofovou, Emilii Létalovou, Vladimirou Listovou,
Janou Milotovou, Zderikou Rozumkovou a Jifinou Vanéckovou,

e referat majetku slozeny ze %dehky Pospisilové (hospodaf, referent MTZ,
do 27. 3. 2014) a Bc. Marie Zilkové (referent majetkové spravy).



Rozhodnutim predsedy Ustavniho soudu o reorganizaci ze dne 25. 3. 2014
doglo ke dni 28. 3. 2014 ke zm&nam v organizacni strukture Ustavniho
soudu. V ramci reorganizace sméfujici k zefektivnéni ¢innosti vykonavanych
v souvislosti s provozem Ustavniho soudu (4. v souvislosti s mimosoudni
agendou) byla vytvorena nova organizacni struktura sestavajici ze sekce
soudnich agend a sekce soudni spravy, jez se dale Cleni na odbory

a oddélent.

Sekce soudnich agend, pfimo podtizené generainimu sekreta¥i Ustavniho
soudu, se Cleni na nize uvedené odbory:

e analyticky odbor v Eele s vedoucim odboru Mgr. et Mgr. Lubomirem
Majercikem, LL.M., dale ve slozeni Mgr. et Mgr. Robert JakubiCek (analytik
a zastupce vedouciho odboru), JUDr. Sona Matochova, Ph.D. (analytik),
JUDr. Petra Novackova (analytik), JUDr. Martin Kopa (poradce do 30. 9.
2014), Mgr. Tereza Skarkova (analytik), Mgr. et Mgr. Katefina Skfivankova,
Ph.D. (analytik), Mgr. Zdengk Cervinek (analytik do 27. 9. 2014, od 28. 9.
2014 poradce), Mgr. et Mgr. Jifi Baros, Ph.D. (poradce), JUDr. Helena
Pietrikova (poradce pro vydavani SbNU), JUDr. Jana Novakova (poradce pro
vydavani SbNU), Bc. Marie ZiZlavska (referentka), Bc. Martina Barékova
(referentka od 1. 7. 2014), knihovnici-specialisté PhDr. FrantiSek Zaji¢ek
a Mgr. Ludmila CileCkovéa a knihovnice Miroslava Kusakova,

e soudni odbor v ¢ele s vedouci odboru JUDr. Dagmar Hudcovou, dale

ve slozeni JUDr. Petr Chladek (poradce pro spravni agendu a zastupce
vedouci odboru), JUDr. Vlasta Vagaiovéa (specialistka), vedouci soudnich
kancelai Sarka Brenkusova (do 7. 12. 2014), Marcela Capkova, Jitka
Boryskova, Andrea Kovarikova (do 8. 9. 2014), lva Oherovéa (od 18. 8. 2014),
Zderika Rezni¢kové, Mgr. Hana Wohlgemuthové a Monika Zbofilova

(od 20. 10. 2014) a pracovnice oddéleni evidence Alzbeta BartoSové, Eva
Kratka, Jarmila Knétigova, Irena Randyskovéa a Hana Zavrelova,

e odbor vnéjsich vztaht a protokolu v ¢ele s vedoucim JUDr. Vlastimilem

Gottingerem, Ph.D., a dale s JUDr. Miroslavou Sedlackovou, tiskovou mluvci,
a Kristinou Krej¢ovou, DiS., referentkou vnéjsich vztah(,

e sekretariat generalniho sekretare vede tajemnice generalniho sekretare
Mgr. Milada Kilidnova (od 5. 6. 2014).

Sekce soudni spravy, jez je podfizena generalnimu sekretari, v Cele
s feditelem sekce Ing. FrantiSkem Konecnym, se Cleni na nize uvedené
odbory a oddélent:

e odbor personalni a pravni v ¢ele s vedouci Mgr. Margitou Sevéikovou

(od 28. 3. 2014 vedouci odboru), ve slozeni Mgr. Markéta Kraténova
(prévnik, specialista vefejnych zakazek od 7. 7. 2014), Ing. Barbara Seb-
kova (personalista, referent BOZP a PO od 28. 3. 2014), Svatava Mouckova
(mzdova ucetni),

e odbor informacnich a komunikacnich technologii v Cele s vedoucim

Ing. Lukasem Cernotou (od 1. 4. 2014) a zaméstnanci Ing. lvanem Balusem
(spravce sit€), Bc. Davidem Krevem (spravce informacnich technologif)

a Ing. Daliborem Skopalem (vyvojovy pracovnik vypocCetni techniky),

e odbor provozné-ekonomicky v Cele s vedoucim Ing. Markem Blazkem

(od 16. 4. 2014), jemu pfimo podfizené zaméstnankyné Bc. Irena Hofavova
(rozpoctarka), Mgr. Yveta Tesarova (hlavni Gcetni), Lenka Kolafikova (finanéni
Ucetni), déle ¢lenén na:

e oddéleni provozu a spravy majetku v Cele s vedouci Ing. Jitkou Balikovou,
Ph.D. (od 28. 3. 2014 vedouci oddéleni), ve slozeni Milo§ Nedoma (investi¢ni
referent od 7. 4. 2014), Michal Burian (investi¢ni referent od 10. 4. 2014),
Bc. Marie Zilkova (referent majetkové spréavy), Janusz Pawlik (4drzbar),

Ing. Milog Sikula (technicky pracovnik od 1. 11. 2014) a uklize¢ky Dana
Hajkova (do 31. 5. 2014), Renata Kristofova, Emilie Létalova (do 31. 5.
2014), Vladimira Listova, Jana Milotova, Zderika Rozumkové (do 31. 5.

2014) a Jifina Vanéckova,

e oddélenf dopravy, fizené vedoucim oddéleni Petrem Zékem a fidici
Zdenikem Pokornym, Bretislavem Riedlem, Petrem Singrem, Antoninem
Gerslem a Janem Havlikem,

e sekretariat feditele sekce soudni spravy vede asistentka feditele sekce
soudni spravy Romana Loudova (od 14. 7. 2014).
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Rozhodovaci ¢innost Ustavniho soudu v roce 2014

Rozhodovaci ¢innost se v kazdém roce prirozené liéi dle véci, s nimiz se navrhovatelé na Ustavni soud obraceji. Rozhodnuti zachycené na nésledujicich fadcich
proto mohou navazovat na judikaturu z predchozich let, ale také mohou odrazet aktualni trendy a prinaset nova témata a perspektivy. Tento prehled pripad(

Ustavniho soudu ¢&i ve Shirce nalez(l a usnesent.

Zakladni Ustavni principy

DEMOKRATICKY PRAVNI STAT

Ceské republika je jako demokraticky prévni stat definovana v &l. 1 odst. 1
Ustavy Ceské republiky. Tento ¢lanek predstavuje urity generdlni a uvozu-
jici princip, na ktery se vaze cela fada subprincipd, z nichZ nékteré jsou

v Ustavni roving upraveny vyslovng, jiné jsou pak dovozovany judikaturou
Ustavniho soudu.

Ustanovenim ¢&l. 1 odst. 1 Ustavy jsou spojeny v jeden celek dva princi-

py — demokraticky a pravnéstatni. V podminkach Ceské republiky se tak
demokratické principy subtilngé misi s pozadavky konstitucionalismu, jenz ma
svij hlavni zdroj v liberalnim politickém mysleni moderni doby. Plati proto
zaroven, ze nemuze byt legitimni Zadny jiny rezim nez rezim demokraticky
(nalez sp. zn. PI. US 19/93 ze dne 21. 12. 1993) a Ze je nutno vychézet

z priority ob&ana pred statem, a tim i z priority zakladnich ob&anskych

a lidskych prav a svobod (nalez sp. zn. PI. US 43/93 ze dne 12. 4. 1994).
Proto je také tfeba, jak vyplyva z nélezu sp. zn. Pl. US 29/11 ze dne

21. 2. 2012, vykladat nasi demokracii materialnim zptisobem.

V zékladu Ustavniho poradku i celého fadu zakladnich prav stoji v ustavni
demokracii nadpozitivni hodnoty typu dlstojnosti, svobody a rovnosti.

Z téchto hodnot je rovnost jisté nejkontroverznéjsi a pravé rovnosti, resp. s ni
spjatym konceptem diskriminace se Ustavni soud v roce 2014 mimoradné
zajimavym zpGsobem zabyval, ptedevsim pak v nalezu sp. zn. PI. US 49/10
ze dne 28. 1. 2014, usneseni sp. zn. |. US 3271/13 ze dne 6. 2. 2014

a nalezu sp. zn. PI. US 31/13 ze dne 10. 7. 2014.

Nalez sp. zn. Pl. US 49/10: Procesni rovnost pfi vydavani rozsudku
pro zmesSkani

Ustavni soud v tomto nalezu aplikoval test pfimé diskriminace na posuzovani
rovnosti Ucastnikd v soudnim fizeni. S ohledem na svou predeslou judikaturu
vymezil (formou otazek) jednotlivé kroky testu pfimé diskriminace: 1. jde

o srovnatelného jednotlivce nebo skupiny?; 2. je s nimi nakladano odlisné

na zakladé nékterého ze zakazanych divod(?; 3. je odliSné zachazeni stézo-
vateli k tizi (ulozenim bfemene nebo odeprenim dobra)?; 4. je toto odliSné
zachazeni ospravedlnitelné, tj. (a) sleduje legitimni zajem a (b) je pfimérené?

Ustavni soud téZ pripomenul, Ze i z judikatury Evropského soudu pro lidska
prava (dale téz jen ,ESLP*) vyplyvéa, Ze ospravedInitelnost odliSného zaché-
zen{ se odviji i od dlivodu tohoto odlisného zachazeni. Pro odlisné zachazeni




z dlvodu rasy ¢i etnického ptvodu, pohlavi, sexudlni orientace, narodnosti
¢i plvodu ditéte je tak tfeba predlozit velmi padné ospravedInéni, zatimco
u ostatnich dlvodi odliSného zachézeni je prezkum ze strany Evropského
soudu pro lidské prava méné intenzivni. Podle Ustavniho soudu tak

Ize rozlisit i paty krok testu pfimé diskriminace, v némz hraje roli mira
~podezrelosti“ dlvodu pro odlisné zachazeni, od které se posléze odviji
intenzita pfezkumu ze strany soudu.

S ohledem na to, Ze se projednavana véc tykala specifické zalezitosti pro-
cesnf rovnosti pfi vydavani rozsudku pro zmeskani, Ustavni soud test piimé
diskriminace modifikoval a takto modifikovany test nazval testem rovného
zachézeni. Test rovného zachazeni se sklada z nasledujicich krok( posuzu-
jicich nasleduijici otazky: 1. jde o srovnatelného jednotlivce nebo skupiny?;

2. je s nimi zachazeno odlisné?; 3. je odlisné zachazeni dotéené strané sporu
k tizi (ulozenim bremene nebo odeprenim dobra)?; 4. je toto odlisné zacha-
zeni ospravedlnitelné, tj. (a) sleduje legitimni zajem a (b) je pfimérené?

Blize k tomuto nalezu viz ¢ast vénovanou rovnosti Uc¢astnikd fizent.

V nélezu sp. zn. PI. US 39/13 ze dne 7. 10. 2014 se Ustavni soud zabyval
nerovnosti v prokazovani vynalozenych naklad( u zastoupenych a nezas-
toupenych Gcastnik( fizeni v obcanském soudnim fizeni, kdy advokatem
zastoupeny Ucastnik fizeni nemusi ¢ast hotovych vydajd evidovat a dokla-
dat, zatimco Ucastnik bez pravniho zastoupeni nemtze moznosti pausaini

nahrady hotovych vydajl vyuzit. S odkazem na vySe uvedeny nélez sp. zn. Pl.

US 49/10 Ustavni soud pouZil test rovného zachazeni. Blize k nalezu sp. zn.
Pl. US 39/13 viz ¢ast tykajici se nadhrady nakladd fizeni.

Usnesenim sp. zn. |. US 3271/13 ze dne 6. 2. 2014, na néZ navazovalo
usnesenf sp. zn. |. US 4664/12 ze dne 3. 4. 2014 a pak nélez sp. zn. |. US
173/13 ze dne 20. 8. 2014 (k tomuto nalezu viz ¢ast vénovanou rovnosti
Ucastnikd fizenf), Ustavni soud prispél k dogmatickému vymezeni ¢l. 3
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢&l. 1 Listiny. Podle Ustavniho
soudu se ¢l. 3 odst. 1 Listiny uplatni pouze, pokud je dlvodem odlisného
zachéazeni pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, vira a nabozenstvi, politické

¢i jiné smysleni, narodni nebo socialni plvod, prislusnost k narodnostni
nebo etnické mensing, majetek, rod nebo jiné postaveni, pficemz toto jiné
postaveni musi byt obdobné demonstrativné vyjmenovanym kategoriim.

Musi se tedy tykat néjaké osobni vlastnosti, kterou zpravidla nelze ovlivnit
(napt. pohlavi, rasa), ¢i must jit o dlivody spocivajici na osobnich volbach
odrazejicich osobnostni rysy kazdého z nas, jako jsou nabozenstvi Ci politické
nazory. Ustavni soud poznamenal, Ze Evropsky soud pro lidska prava vyklada
obdobné& &l. 14 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ktery
obsahuje podobny demonstrativni vycet diskrimina¢nich divod(. To vSak
jesté podle Ustavniho soudu neznamend, ze zékonodarce miize v t&chto
situacich libovolné rozliSovat. Rovnost chréanéna ¢l. 1 Listiny totiZ takovéto
omezeni nema a dopadé na vSechny rozliSovaci dlvody. Tato rovnost podle
¢l. 1 Listiny mGzZe byt pak porusena pouze v pripadé, kdy jde o nerovnost
extrémni, pfipadné tu, které schazi jakykoliv UCel a smysl, a jedna se tak

o libovdli. Intenzita pfezkumu je tedy i zde nizka.

Nalez sp. zn. PI. US 31/13 ze dne 10. 7. 2014 se tykal dafiové povinnosti,

a to konkrétné dané z ptijm0 téch fyzickych osob, jez k 1. lednu zdarovaciho
obdobf pobiraly starobni diichod. Ustavni soud v inkriminované véci vy3el ze
svého standardniho prfezkumu danovych povinnosti, které musi obstat nejen
z hlediska vylouceni extrémni disproporcionality, nybrz také Ustavniho prin-
cipu rovnosti, a to jak neakcesorické, plynouci z pozadavku vylouceni svévole
pri odliSovani subjekt a prav podle ¢l. 1 Listiny, tak i akcesorické v rozsahu
vymezeném v ¢l. 3 odst. 1 Listiny. Ustavni soud zde odkazal na svou ustéle-
nou judikaturu, podle niz je tfeba rovnost chapat jako kategorii relativni,
nikoliv absolutni. Zakonem zalozena nerovnost je v obecné roviné pripusténa,
avsak pouze za predpokladu, Ze ji Ize od(vodnit na zakladé Gstavné akcep-
tovanych hledisek. O takovyto pfipad se pfitom nejedna tehdy, pokud je tato
zaloZzena na libovdli (nerovnost neakcesorickd) nebo je jejim disledkem
poruseni nékterého ze zakladnich prav a svobod (nerovnost akcesoricka).

V névaznosti na takto vymezené vychodiska Ustavni soud posoudil kritérium,
od néhoz se odviji uplatnéni zakladnf slevy na dani, z hlediska neakce-
sorické a akcesorické nerovnosti, pricemz dospél k zavéru o jejim rozporu

s Ustavou. Napadenou préavni Gpravu proto zrusil ke dni vyhldsenf svého
nalezu ve Shirce zakonu. S ohledem na to mohou uplatnit slevu na dani

za zdanovaci obdobi roku 2014 vSichni pracujici d@ichodci bez ohledu na to,
zda byli ¢i nebyli k 1. lednu roku 2014 pobirateli starobniho ddchodu. Blize
k tomuto nalezu viz téz Cast vénovanou ochrané majetkovych prav.

Otazky rgvnosti se dotykal také nélez sp. zn. PI. US 35/13 ze dne 5. 8. 2014,
v némz Ustavni soud prfezkoumaval vyhlasku mésta Cheb.

Nalez sp. zn. PI. US 35/13: Vyhlaska mésta Cheb (vyjimka ze zakazu
provadéni pyrotechnickych efektil a ohiiostrojti pro akce pofadané méstem)

Mésto Cheb napadenou vyhlaskou mimo jiné zakézalo provadénf pyro-
technickych efektll a ohriostrojl na vymezeném Uzemi mésta, nebot se
jedna o Cinnost, ktera by mohla narusit verejny poradek nebo byt v rozporu

s dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku. Z tohoto zékazu
zastupitelstvo mésta stanovilo obecnou vyjimku pro vSechny akce poradané
mé&stem Cheb. Ustavni soud v oddvodnéni svého rozhodnuti poukazal

na to, ze v minulosti opakované shledal neslucitelnost s principy pravniho
statu u takové obecné pravni Upravy, kterou je nahrazovano rozhodovani
prislusnych organt verejné moci v konkrétnich pripadech. Dale upozornil,

Ze jiz drive se zabyval otazkou, za splnéni jakych predpokladt by bylo Ize
uvazovat o Ustavnosti, resp. protitstavnosti pravniho pfedpisu upravujiciho
jedinecny pfipad. Pro posuzovani Ustavnosti tzv. neakcesorické nerovnosti
pritom stanovil Ustavni soud jako zakladni kritérium racionalitu zvlastni pravni
Upravy nahrazuijici aplikaci pravni Upravy obecné a plynouci ze zvlastnosti
jedinecného regulovaného pripadu. Jinymi slovy, takova Uprava nesmi byt
prostym aktem libov(le, ale musf pro ni existovat racionalni argumenty. Podle
Ustavniho soudu viak takovym racionalnim argumentem nemdze byt G&ast-
nikem fizeni tvrzeny apriorni soulad Cinnosti obce s vefejnym zajmem ani
jeho predpoklad o nutné kladném vysledku fizeni o vliastni zadosti obce. Blize
k tomuto nalezu viz Cast vEnovanou pravu na samospravu.

Materialni aspekt pravniho statu (ij. v kone¢ném dusledku myslenku
spravedInosti) proto v prvé fadé vyjadiuje koncepce jednotlivce jako dlstoj-
né lidské bytosti, rovné v pravech se vSemi ostatnimi bytostmi. Konstrukce
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materidlniho pravniho statu, rozvijend v judikatufe Ustavniho soudu v celé
fadé oblasti, prekonavé plvodni ideu formalniho pravniho statu koncepéné
vychazejiciho z legalismu a pozitivismu. | dnes se nicméné princip pravniho
statu vaze na formalni charakteristiky, které pravni pravidla v daném pravnim
systému musi vykazovat, aby je jednotlivci mohli vzit v potaz pfi urCovani
svého budouciho jednani.

Nalez sp. zn. Il US 3764/12: 0dvolani vedouciho zaméstnance (rektora
VS), ktery je zaroveii poslancem/senatorem, z pracovniho mista

Ustavni soud v tomto nélezu s odkazem na vyznamného amerického
pravniho teoretika Lona L. Fullera povazoval za jeden z pozadavkd vnitini
moralky prava pozadavek vyhlaSovani pravniho aktu, jelikoz méa kazdy ¢lovek
pravo védeét, co je v daném statu platnym pravem. Pravo je specifické tim, ze
vyzaduje bezvyjimecnou aplikaci pravidel, ktera byla dfive ohlasena jednot-
livym pravnim subjektdm. Tento charakter prava je mozno dat do souvislosti
s jednim ze zé&kladnich principl prava, jimz je zdsada verejnosti prava. Podle
této zasady pravni norma nemdze nabyt Géinnosti dfive, nez je vyhlasena
zplsobem stanovenym zédkonem, a tim je umoznéna jeji obecné znalost.
Dusledkem zasady verejnosti prava je existence pravidla, dle kterého nezna-
lost pravniho predpisu neomlouva (ignorantia iuris non excusat).

Je notoricky znamou skutecnosti, typickou pro vSechny moderni pravni

fady, Zze neznalost prava nezbavuje nikoho odpovédnosti za jeho poruseni.
Této odpoveédnosti jednotlivell pak odpovida zrcadlové odpovédnost organ(
verejné moci, resp. zde obecnych soud(, aby v souladu s Gcely a cili
demokratického pravniho statu aplikovaly normy pravniho fadu zcela v duchu
zasady iura novit curia, aniz by mél tcastnik fizeni povinnost upozorfiovat je
na jejich znéni. Vyznam této zasady pritom vyplyva jiz z toho, Ze soudnictvi
byl v architektufe demokratického pravniho statu svéfen kol zabranovat
rozporu mezi deklarovanym pravem a pravem skutecné uplatfiovanym.

Podle Ustavniho soudu bylo na obecnych soudech, aby — v duchu Ustavni
zasady iura novit curia — posoudily pfedmétny spor v souladu s aplikovatel-
nymi pravnimi predpisy, tedy i ustanovenim § 40 zakona ¢. 236/1995 Sh.,




o platu a dalsich naleZitostech spojenych s vykonem funkce predstavitel(l
statni moci a nékterych statnich orgdnl a soudct a poslanct Evropského
parlamentu, (déle téz jen ,zakon o platu®) — ve spojeni s jeho ustanovenim

§ 1. V projednavané véci z principu pravniho statu plyne pozadavek, ze musi
byt zohlednéna kogentni pravni norma, ktera se ma na danou skutkovou
podstatu aplikovat vzdy. Jestlize obecné soudy neprihlédly k tomu, Ze stézo-
vatel byl zvolen senatorem, a proto se na jeho véc bezvyhradné vztahuje
kogentni ustanoveni § 40 zakona o platu, jednaly tak v rozporu s principem
pravni jistoty a diivéry obcana v pravo a porusily tak stéZzovatelovo pravo

na spravedlivy proces.

K rozpracovani konceptu pravniho statu v judikature Ustavniho soudu
znacné prispély v roce 2014 nalezy tykajici se principu dobré viry jednot-
livce ve spravnost akt(l vefejné moci. V nélezu sp. zn. Il. US 1667/12 ze
dne 11. 3. 2014, ktery se tykal procesni aktivity poskozeného Ucastnika jako
predpokladu naroku na nahradu $kody za nezakonné rozhodnuti, Ustavni
soud vySel z toho, Ze podstatou uplathovani verejné moci v demokratickém
pravnim statu je princip dobré viry jednotlivce ve spravnost aktl verejné moci
a ochrana dobré viry v nabyta prava konstituovana akty verejné moci, at uz
v individudlnim pripadé plynou pfimo z normativniho pravniho aktu, nebo

z aktu aplikace prava. V nalezu sp. zn. I. US 2219/12 ze dne 17. 4. 2014
Ustavnf soud dtisledné obhajoval nalez sp. zn. Il. US 165/11 ze dne 11. 5.
2011 proti namitkam Nejvy$Siho soudu (resp. jeho senatu 30 Cdo).

Nalez sp. zn. I. US 2219/12: Nabyti vlastnického prava k nemovitosti
evidované v katastru nemovitosti od nevlastnika a ochrana dobré viry
nabyvatele

Ustavni soud a Nejvy3$i soud zastévaly protichfidné nazory na otézky nabyti
vlastnického prava k nemovitosti evidované v katastru nemovitosti od nevlast-
nika a potfeby ochrany osob jednajicich v dobré vife v akty a (daje ve verejné
evidenci statu. Ackoliv stary obCansky zakonik neobsahoval Zzadné ustanoveni
explicitné upravujici obecny zptsob nabyti vlastnického préva k nemovi-

tosti evidované v katastru nemovitosti ani k jiné véci od nevlastnika (vyjma
vydrzeni), bylo tfeba vzhledem k zésadnim Ustavnim principdm — jako je
princip pravni jistoty a z néj vychéazejici princip ddvéry v akty statu a ochrany
dobré viry, princip ochrany nabytych prav — zvazovat a chranit i prava
dobrovérného nabyvatele. Nutnou podminkou pro takové nabyti vlastnictvi
byla dobra vira nabyvatele; navic muselo jit o pfipad vlastnického prava

k nemovitostem evidovanym v katastru nemovitosti, a to pravé s ohledem

na souvislosti a vyznam takové verejnopravni evidence. V neposledni fade
pak Ustavni soud k takovému kroku — formulaci tstavn&pravniho pozadavku
ochrany dobré viry nad zakonny ramec pfi nabyvani vlastnického prava

k nemovitostem evidovanym v katastru — pristoupil s ohledem na dlouhodo-
bou neCinnost zakonodarce, ktery sam v rozporu s Ustavnépravnimi principy
nezbytnou ochranu dobré viry nezajistil; za takové situace je na obecnych
soudech zajistit a poskytovat ochranu dobré viry.

Nemohou-li obecné soudy v konkrétnim pripadé zachovat maximum z obou
zakladnich prav a je-li zakonodarce v této otazce dlouhodobé necinny, je
tfeba tuto kolizi fesit v souladu s obecnou ideou spravedlnosti, pficemz je
nezbytné zvazovat jak obecné souvislosti tohoto typu kolize zékladnich prav
(pfipady dobrovérného nabyti nemovitosti evidované v katastru nemovito-

sti od nevlastnika), tak individualni okolnosti konkrétniho rozhodovaného
pripadu. Teprve po zvazeni vSech relevantnich skute¢nosti bude v konkrét-
nim pfipadé mozno rozhodnout, ve prospéch kterého z konkurujicich prav
svedci obecna idea spravedlnosti a kterému je namisté dat v kolizi prfednost.
V ramci téchto skute¢nosti bude nutno vzit v potaz napf. délku doby, ktera
ubéhla od vadného zapisu (tj. u¢inéného na zakladé absolutné neplatného
prevodniho pravniho jednani) do katastru nemovitosti, nez se pdvodni vlast-
nik zacal domahat svého prava; okolnosti, za nichz k takovému absolutné
neplatnému pravnimu Ukonu a naslednému zapisu do katastru nemovitostf
doslo, zejména zda pfi tom byl spachan trestny ¢in a zda se pdvodni vlastnik
mohl opravdu Ucastnit predmétného katastralniho fizeni; ¢i investice, které jiz
dobrovérny nabyvatel na danou nemovitost vynaloZil.

V zavéru tohoto nalezu Ustavni soud poukézal na obecnou precedenéni
zavaznost svych nalez(l a Gstavnépravnich vykladd, a to kvili tomu, ze

jeho rozhodnuti pfedchézela judikatorni situace, v niz se prevazujici nazory
Ustavniho soudu a Nejvy$$iho soudu setrvale rozchazely, ba si p¥fimo pro-
tirecily. V kone¢ném disledku pritom tento rozkol — krom negativniho plso-
beni na fungovani soudniho systému jako takového — dopadal ponejvice

na nizsi soudy a jejich prostrednictvim na samotné (potencialni) vlastniky
nemovitosti evidovanych v katastru nemovitosti. Ti v pfipadé probihajiciho
soudniho sporu byli v rozporu s principy pravni jistoty a predvidatelnosti
prava v trvalé nejistoté ohledné jeho vysledku.

Dalsi vyznamny nalez tykajici se demokratického pravniho statu, ktery

je nutno zminit, se tykal zruseni vyhlasky ¢. 267/2012 Sb., o stanoveni
Indikacniho seznamu pro lazenskou 1éCebné rehabilitacni péli o dospélé,
déti a dorost, (dale téZ jen ,lazeriska vyhlaska*). V nélezu sp. zn. PI. US
43/13 ze dne 25. 3. 2014 se Ustavni soud zabyval mj. vyhradou zékona
podle ¢l. 31 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 2 Listiny a zakazem retroaktivity (zpétné
uginnosti) pravnich norem. Pokud $lo o vyhradu zakona, Ustavni soud

vySel z toho, Ze vyhrada zakona podle €l. 4 odst. 2 Listiny nevylucuje, aby
zakonem provedené vymezeni socidlniho prava, v jehoz ramci se jej mize
jednotlivec domahat, bylo dale upraveno podzakonnym pravnim predpisem
podle ¢l. 78 Ustavy nebo na zakladé zakonného zmocnéni podle &l. 79
odst. 3 Ustavy. Timto zplsobem v&ak nemdze dojit k ziZeni nebo rozsiteni
jeho ze zakonné Upravy vyplyvajiciho obsahu. Ustavni soud p¥itom dospél

k zavéru, Ze napadena vyhlaska stanovi nad ramec zakona meze, v jakych
se |ze doméhat zakladniho prava na bezplatnou zdravotni péci na zakladé
vefejného pojisténi, v disledku ¢ehoz je v rozporu s vyhradou zédkona podle
¢l. 31 Listiny a sou€asné se zmocnénim podle ¢l. 79 odst. 3 Ustavy. Ustavni
soud se déale zabyval otazkou pravé a nepravé retroaktivity predmétného
pfechodného ustanoveni (§ 2 odst. 2) lazenské vyhlasky. Viz téz ¢ast vénova-
nou ochrané zdravi.

Se zakladnimi principy demokratického pravniho statu souvisel téz nalez sp.
zn. 1. US 2486/13 ze dne 1. 10. 2014, v némz Ustavn{ soud rozebral pojem
obé&anstvi. Ten totiZ ve smyslu &l. 12 odst. 2 Ustavy zahrnuje nejen skute¢né
statni obCanstvi (tedy situace, kdy osobé sved¢i néktery statoobcansky
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titul), ale i funkcionalni statni ob&anstvi. To predstavuje faktickou situaci,
kdy Ceska republika s nékym jedné jako se svym ob¢anem, ackoliv dotéena
osoba statnim ob¢anem byt nemusi. Mdze byt zalozeno bud vyslovné
pravnim predpisem, anebo na fakticité, tj. na dlouhodobém nakladani

s danou osobou jako s ob&anem, ktery poziva ochrany ve smyslu ¢l. 12
odst. 2 Ustavy ve spojeni s &l. 1 odst. 1 Ustavy. Vzhledem ke statusovému
charakteru a vyjime¢nému Ustavnépravnimu vyznamu statnino obcan-

stvi Ustavni rozhodl, Ze jsou spravni soudy v p¥ipadech, kdy hrozi z&sah

do prava chranéného ¢l. 12 odst. 2 Ustavy, povinny prezkoumévat i nové
pravni namitky Zalobce, které nebyly uplatnény v pfedchozim fizeni, pokud
tyto namitky maji oporu ve skutkovém stavu zjisténém v predchéazejicim
¥izeni. Ustavni soud v této vé&ci shledal diivodnou stéZovatelovu namitku, 7e
se Nejvyssi spravni soud nevyporadal s jeho tvrzenim o domovském pravu
babicky. Nejvyssi spravni soud svij postup odlvodnil tim, Ze stéZovatel
namitku o domovském pravu vznesl az v kasacni stiznosti, a namitka je tak
neptipustna. Ustavni soud zd(iraznil, Ze vyjime¢na povaha statniho ob&an-
stvi spole¢né s dalekosahlymi disledky jeho zbavent, historickou zku$enosti
Ceské republiky a se specifiky fizeni ve vécech statniho ob&anstvi vyZzaduje
v pripadé mozného zasahu do ¢l. 12 odst. 2 Ustavy prezkum némitek, které
maji oporu ve skutkovém stavu zjisténém v fizeni pfed soudem prvniho
stupné, vznesenych az pred NejvySsim spravnim soudem. Tim, Ze tak
neucinil, porusil stéZovatelovo pravo na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1
Listiny.

ZAVAZKY Z EVROPSKEHO A MEZINARODN{HO PRAVA

Povinnost pInit zavazky, jeZ pro Ceskou republiku plynou z mezinarodniho
prava a z Clenstvi v mezinarodnich organizacich, je stanovena v ¢l. 1 odst. 2
Ustavy. Aplika¢ni prednost mezinarodni smlouvy pak vyplyvéa z ¢l. 10 Ustavy.
Ustanoveni ¢l. 10a Ustavy pak umozZriuje pfenos nékterych pravomoci
organtl Ceské republiky na mezinarodnf organizaci nebo instituci, tedy
predevsim Evropskou unii a jeji organy. Jak Ustavni soud uved! v nalezu

sp. zn. PI. US 50/04 ze dne 8. 3. 2006, tento &lanek psobi obousmérné:
tvofi normativni zéklad pro pfenos pravomoci a soucasné je tim ustano-
venim Ustavy, které otevira vnitrostatni pravni tad pro pdsobenf unijniho




prava véetné pravidel tykajicich se jeho G¢inkd uvnitt pravniho fadu Ceské
republiky.

Evropského prava se dotkl Ustavni soud v nalezu sp. zn. Ill. US 3725/13 ze
dne 10. 4. 2014 tykajicim se bankovnich poplatkt. Ustavni soud pripomenul,
7e ochrana spotfebitele predstavuje jeden z principd, na nichz je fungo-
vani Evropské unie zaloZeno a kterymi se musi ¢lenské staty, resp. jejich
organy pfi své ¢innosti fidit nebo je brat v Gvahu pri zaclenovani obsahu
unijniho prava do vnitrostatniho pravniho fadu nebo naopak pfi zdrzeni se
urcité Upravy (tzv. pozitivni a negativni implementace). Pro obecné soudy
pak z toho plyne povinnost interpretovat a aplikovat vnitrostatni pravo
Leurokonformnim* zplsobem, tedy pfi vice vykladovych variantach volit

tu, jez bude v souladu s pravem EU, v daném pfipadé zejména v souladu

s pravidly stanovenymi ve smérnici Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993
0 nepfimérenych podminkach ve spotfebitelskych smlouvach. Ochrana
spotfebitele nepredstavuje ale nékteré ze samostatné Ustavné zarucenych
zakladnich prav a svobod, kdyZ i v ramci Ustavni Upravy postaveni
spotfebitele jako slabsi strany vyzadujici ochrany se v Ustavach zpravidla
jedna nikoli o subjektivni pravo, nybrz o Ustavné vytyCeny cil politiky statu
spojeny s konkrétni Upravou ochrany spotrebitele v roviné podustavniho
prava; tudiz provadéni takové Ustavné zadouci politiky (ochrana slabsi strany)
maé na postaveni spotfebitele v oblasti zakladnich prav predevsim reflexni
Ucinek (spotrebitel jako destinatar realizace prounijni a Ustavné konformni
¢innosti statu). Blize k tomuto nélezu viz ¢ast, ktera pojednava o ochrané
spotfebitele a bagatelnich sporech.

V nélezu sp. zn. lll. US 2782/14 ze dne 20. 11. 2014, ve véci prava cestu-
jicich na nahradu za zpozdéni letu zplsobené technickou zavadou a stre-
tem letounu s ptakem a povinnosti polozit pfedbéznou otazku k Soudnimu
dvoru Evropské unie, Ustavni soud konstatoval porugeni prava st¢Zovatelky
na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, resp. prava stézovatelky
na zakonného soudce ve smyslu ¢l. 38 odst. 1 Listiny, a to s ohledem

na poruseni povinnosti polozeni prfedbézné otazky (otdzek) Soudnimu dvoru.
Ustavni soud zaroveri p¥ipomenul, Ze ptfima aplikace na¥izeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004, kterym se stanovi spolec¢na pravidla

nahrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v pfipadé odepreni nastupu
na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni letd a kterym se zrusuje
nafizeni (EHS) ¢. 295/91, je ,uplatfiovanim® prava Unie ve smyslu ¢l. 51
odst. 1 Listiny zékladnich prav Evropské unie, ktera se na projednavany
pfipad vztahuje, takZe spolu s poruSenim vyse uvedenych ustanoveni
Ustavniho potadku Ceské republiky dochazi s ohledem na povinnost pfimé
aplikace nafizeni i k poruseni prava na ucinnou pravni ochranu a spravedlivy
proces ve smyslu &l. 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Ustavni soud
povazoval vyklad nafizeni ze strany obecného soudu za svévolny a nerespek-
tujici kritéria pro polozeni predbézné otazky.

Zavazk( z mezinarodniho prava se dotykala téZ rozhodnuti ve vécech
extradi¢nich, vydani a vyhosténi, o nichz je pojednano v zavére&né kapi-
tole. Kone¢né u Ustavniho soudu probéhla v roce 2014 i obnovena fizeni

po rozsudcich ESLP: usnesenf sp. zn. Pl. US 3/12 ze dne 4. 2. 2014 (obno-
vené Fizenf po rozsudku ESLP ve véci Janyr a ostatni proti Ceské republice),
nalez sp. zn. PI. US 46/13 ze dne 11. 3. 2014 (obnovené Fizeni po rozsudku
ESLP ve véci Cepek proti Ceské republice) a nalez sp. zn. PI. US 32/13 ze
dne 20. 5. 2014 (k soudnf ochrané prav minoritnich akcionar{l — obnovené
¥izenf po rozsudku ESLP ve véci Chadzitaskos a Franta proti Ceské repub-
lice). Vyznamnou skute¢nosti je, ze k obnoveé fizeni doSlo v uplynulém roce
viibec poprvé i v civilni véci — ve vyde zminéném pripadu Cepek, blize viz
kapitolu Pravo na soudnf a jinou pravni ochranu. Novinkou byla i rozhodnuti,
jez byla vydana v zavéru roku, o obnové dvou civilnich véci, v nichZ Evrop-
sky soud pro lidska prava pouze akceptoval jednostranné uznani poruseni
Umluvy viddou spolu s nabidkou finan&niho zadostiuginéni — sp. zn.

PI. US 6/14 ze dne 9. 12. 2014 (obnova Fizenf po rozhodnuti ve vé&ci Jahoda
proti Ceské republice) a sp. zn. PI. US 10/14 ze dne 9. 12. 2014 (obnova
¥izenf po rozhodnuti ve véci Sejk proti Ceské republice). Navazné rozhodnut
v obnovenych fizenich v téchto v&cech Ize o&ekavat v roce 2015.

NEZAVISLOST SOUDU

Nezavislost soudl a soudni moci néleZi k podstatnym Ustavnim principdm
odvozenym jak z pojmu pravniho statu, tak z principu délby moci. Jiz

v nélezu sp. zn. PI. US 13/99 ze dne 15. 9. 1999 Ustavni soud traktoval,
7e principem délby statni moci navazuje nase Ustava na my$lenkovou
tradici, kterou transparentnim zplsobem vyjadfil jiz Charles Montesquieu,
institucionalné pak zejména na francouzskou a americkou revoluci, ktera
zdlraznila, a také institucionalizovala, potfebu nezavislosti soudnictvi.

V nélezu sp. zn. PI. US 7/02 ze dne 18. 6. 2002 Ustavni soud uved|, Ze
demokraticky stat je zcela vzdalen predstavé ,soudcovského statu” — orga-
nem statni moci je totiz i moc zakonodarna a vykonna. Proto mize byt statni
moc v demokratickém systému funk&né realizovana jen pfi spinéni podminky
fungovani viech jejich organd. Na druhé strané je demokraticky pravni stat
povinen vytvaret institucionalni pfedpoklady pro to, co, pokud jde o justici,
plati jako specifické a nepodminéné, totiz konstituovani a etablovani realné
nezavislosti soudd jako — pro stabilizaci nejen jejich pozice, ale i celého
demokratického systému, ve vztahu k legislativé a exekutivé — vyznamného
statotvorného, soucasné vsak i polemického prvku. Redlna nezavislost soud(
je specifickym a nepostradatelnym atributem soudni moci, oddvodnénym

a také vyzadovanym &l. 4, jakoZ i ¢l. 81 a 82 Ustavy.

Z navazujici judikatury Ustavniho soudu Ize dovodit, Ze pozadavek nezévislé
justice prameni ze dvou zdrojd: 1. z neutrality soudct jako garance spra-
vedlivého, nestranného a objektivniho soudniho fizeni a 2. ze zajisténi prav
a svobod jednotlivel soudcem odclenénym od politické moci. Nezavislost
soudcl je garantovana zarukami zvlastniho pravniho postaveni (mezi néz
nutno zaradit nesesaditelnost, neodvolatelnost, nedotknutelnost), dale
zarukami organizac¢ni a funkéni nezavislosti na orgdnech reprezentujicich
zakonodarnou a zejména vykonnou moc, jakoz i oddélenim soudnictvi

od moci zdkonodarné a vykonné (zejména uplatnénim zasady inkompatibi-
lity). Z hlediska obsahového je pak soudcovska nezavislost zajiSténa vazanosti
soudcl toliko zdkonem, tj. vylou¢enim jakychkoli prvk( subordinace v soud-
covském rozhodovani.

Svévolny zasah zédkonodéarce do oblasti materialniho zajisténi sgudc&, v tom
ramci i platové restrikce, nutno ve smyslu ustalené judikatury Ustavniho
soudu do rdmce chranéného principem jejich nezavislosti podfadit ze dvou
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dlvod(. Nezavislost soudcd je v prvni fadé podminéna jejich moralni integ-
ritou a odbornou Urovni, zaroven ale je spjata i s jejich pfiméfenym material-
nim zajisténim. Dlvodem druhym podfazeni zakazu svévolného zasahu

do materiélniho zajisténi soudcl (platovych restrikci) do rémce principu
jejich nezavislosti je vyloucit moznost, eventualitu natlaku moci zakonodarné,
resp. vykonné na rozhodovani soudcd. Jinymi slovy, vyloucit svévolné zasahy
do materialniho zajisténi soudc( jako eventualni formy ,penalizace” soudc(
ze strany legislativy a exekutivy a tim i formy natlaku na jejich rozhodovani.

Z t&chto vychodisek vy3el v roce 2014 i nalez sp. zn. PI. US 28/13 ze dne

10. 7. 2014, jimz Ustavni soud vyhovél ndvrhu Méstského soudu v Brné

na zruseni slova ,,2,75nasobek” v ustanoveni § 3 odst. 3 zédkona ¢. 236/1995
Sb., o platu a dalSich nalezitostech spojenych s vykonem funkce predstavi-
tel statni moci a nékterych statnich organti a soudcd a poslancd Evropského
parlamentu, naposledy ve znéni zakona ¢. 11/2013 Sb., a to pokud se tyka
soudct okresnich, krajskych, vrchnich soudl, Nejvy3siho soudu a Nejvy3siho
spravniho soudu.

Nalez sp. zn. PI. US 28/13 - Platy soudcii XV — stanoveni platové zakladny
na 2,75nasobek priimérné mésiéni mzdy

Na névrh Mé&stského soudu v Brné zrusilo plénum Ustavniho soudu napa-
denou ¢ast ustanoveni pro rozpor s ¢l. 1 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 82 odst. 1
Ustavy ke dni 31. 12. 2014. V &asti tykajici se zruseni ustanoveni ¢&l. I
zékona €. 11/2013 Sh., kterym se méni zakon ¢. 236/1995 Sh., o platu

a dalsich naleZitostech spojenych s vykonem funkce predstaviteld statni moci
a nékterych statnich orgédnt a soudct a poslanct Evropského parlamentu,
ve znéni pozdé&jsich predpistl, a nékteré dalsf zakony, Ustavni soud névrh
zamitl.

Méstsky soud v Brné pred Ustavnim soudem zaprvé namital protiGstavnost
pravni Gpravy vypoctu platu soudct obecnych soudd, dle niz ¢ini platova
zékladna 2,75nasobek priimérné nominalni mésiéni mzdy fyzickych osob
v nepodnikatelské sféfe dosaZené podle zverejnénych tdajti Ceského statis-




tického Uradu za predminuly kalendarni rok. Zadruhé navrhovatel napadl
vady tykajici se legislativniho procesu (konkrétné nesplnéni divodl pro
vyhlaseni stavu legislativni nouze) a namital nepfipustnou retroaktivitu zakona
¢. 11/2013 Sh., jenz byl publikovan dne 17. 1. 2013, avSak jeho G¢innost
byla stanovena ke dni 1. 1. 2013.

Plénum Ustavniho soudu v od(ivodnéni uvedlo, Ze jiZ z pfedchoziho rozhod-
nuti, v némz Ustavni soud posuzoval snizeni platové zékladny z trojndsobku
na 2,5nasobek, jednoznacné plynulo, Zze s ohledem na dlouhodobé legisla-
tivni zmrazenf a faktické snizeni plati soudct obecnych soudUl je nezbyt-

né vratit pravni Gpravu platové zakladny soudcll na ptvodni trojnasobek.

Za téchto okolnosti tak byl prostor pro zakonodarce omezen, byt v obecné
roviné Ustavni soud konstatoval, Ze soudni moc neexistuje mimo ekono-
mickou realitu statu a uvedena relace neni Ustavné nedotknutelnou veli¢inou.
Pro zasah do ni by vS8ak musely byt velmi padné argumenty, jez vSak

v daném pripadé neshledal, kdyz neakceptoval snizeni platové zakladny
soudcl na 2,75nasobek z dlivodu blize nespecifikovaného pfilisného
zatiZeni statniho rozpo&tu. Nalez Ustavniho soudu naopak doklada, Ze platy
soudct podléhaly vyznamnému readlnému poklesu své hodnoty (patrné

jako zadné skupiné zaméstnancl odmérovanych ze statniho rozpoctu)

v dasledku zasaht v letech 2002-2010, kdy se v oblasti odmériovani

ve verejné sfére neuplatnila Zzadna Uspornéa opatreni, jez by se projevila

v (daji o prdmérné mzdé v nepodnikatelské sfére. Podle verejné dostupnych
udajd CSU prdimérna hrubd mésiéni mzda v nepodnikatelské sféfe v letech
(prepoctené pocty) 2000-2013 ani v jednom roce neklesla, a to ani v letech
deklarovanych jako obdobi hospodarské krize.

Na zéklad& vyse uvedeného Ustavni soud uzaviel, Ze platova zékladna
soudcl snizend od roku 2013 z trojndsobku na 2,75nasobek, tedy o 8,3 %,
se vymyka mirnému rlstu prdmérné mzdy v nepodnikatelské sfére
(prepoctené podty) podle udajt CSU v tomtéZ obdobi a uz viibec nenf

v korelaci k cca 4,6% rlstu medianu primérného platu nejvyssich statnich
Urednik(l mezi lety 2012 a 2013. Ustavni soud zaroveri p¥ipomnél, Ze platy
soudct jsou navic stanoveny fixni ¢astkou a na rozdil od statnich Grednik(
je nelze navySovat pfiznavanim zadnych odmén. Podstatnym omezenim

jakékoli moznosti ziskat dalsi prijem se soudci z titulu své funkce odlisuji také
od ostatnich tstavnich ¢initel(l. Konstatoval proto, Ze napadend pravni Gprava
predstavuje nepfiméreny zasah do materialniho zabezpeceni soudcovské
nezavislosti.

Ustavni soud shledal protitistavnost rovné? ve zpGsobu pfijeti zakona

¢. 11/2013 Sbh. a vznesl obecnou kritiku toho, Ze soudni moc zastoupena
dvéma nejvyssSimi soudy neni politickou reprezentaci pfi zasazich

do odmé&rovani soudcll konzultovéna. Za netstavni Ustavni soud oznadil

téz Cl. Il zakona €. 11/2013 Sb., ktery stanovil, Ze snizena platova zakladna
se ma pouzit poprvé pro plat soudce za leden 2013. Jelikoz byl tento zakon
ve Sbirce zakon( vyhlagen az 17. 1. 2013, predstavuje podle Ustavniho
soudu stanoveni U¢innosti zakona ke dni 1. 1. 2013 nepfipustnou pravou
retroaktivitu. Nicméné ackoliv Ustavni soud shledal vy3e uvedené ustanovenf
i postup zakonodarce protitstavnim, nepristoupil k jeho derogaci, nebot ta by
vedla k jesté vétSimu zasahu do hodnoty nezavislosti soudce, totiz k absenci
pravniho zakladu pro materialni zabezpeceni soudcl v obdobi mésice ledna
2013.

V neposledni fadé Ustavni soud vysvétlil, Ze se jeho zavéry uplatnf toliko pro
futuro, a Ze je tudiz nelze aplikovat ve sporech, které vedou soudci se statem
pred obecnymi soudy, a to ani v pfipadé, z néhoz nyni projednavany navrh
na zrudenf pravni Upravy vzesel. Ustavni soud tak ucinil s ohledem na to,

Ze zpétné doplaceni téchto Castek by znamenalo nepredvidany zasah do stat-
niho rozpoctu, ktery by nutné vedl k rlistu napéti mezi spolec¢nosti a soudci.
Ustavni soud proto v tomto sméru apeloval na soudce jako skupinu, ktera

by méla predstavovat skutecnou elitu spolec¢nosti, aby uplatnila vétsi miru
velkorysosti a vstficnosti.

Pravo na dzemni samospravu

V oblasti prava na Uzemni samospravu a jeho ochrany byvéa nejcastéji pred-
métem prezkumu ze strany Ustavniho soudu normotvorna &innost tizemng
samospravnych celk(l, povétsinou spojené se zélezitostmi mistniho poradku.
Tradi¢né se Ustavni soud v rdmci Fizeni o kontrole norem zabyva také

navrhy Ministerstva vnitra, vykonavajiciho tak svou dohledovou pravomoc
nad legalitou a Ustavnosti akt( izemné samospravnych celkd vydavanych

v samostatné plsobnosti. Nejinak tomu bylo i v roce 2014, kdy za podrob-
n&j$i zminku stoji zejména nélez sp. zn. PI. US 35/13 ze dne 5. 8. 2014, jimz
Ustavnf soud vyhovél ndvrhu Ministerstva vnitra na zrudeni ¢asti vyhlasky
mésta Cheb zakazujici provadéni pyrotechnickych efektll a ohriostroj(

na vymezeném Uzemi mésta, nebot se jedna o Cinnost, ktera by mohla
narusit vefejny pofadek nebo byt v rozporu s dobrymi mravy, ochranou bez-
pecnosti, zdravi a majetku. Z tohoto zakazu byly stanoveny dvé vyjimky. Prvni
se tykala akci poradanych méstem a druha, udélovana radou mésta ad hoc,
ostatnich subjekt(l na zékladé jejich pisemné zadosti.

Nalez sp. zn. PI. US 35/13: Vyhlaska mésta Cheb (vyjimka ze zakazu
provadéni pyrotechnickych efektii a ohiiostrojti pro akce pofadané méstem)

Ustavnf soud se neztotoZnil s ndzorem mésta Cheb, Ze akce poradané
meéstem a priori splfiuji vSechna kritéria pro udéleni vyjimky z obecného
zakazu, nebot cokoliv obec &ini, ¢ini ve vefejném zajmu. Tento zavér mésto
dovozovalo z ustanoveni § 2 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), na zékladé kterého ,,0bec peCuje o vSestranny rozvoj svého
Gzemf a o potfeby svych obéanl; pfi pInéni svych Ukoll chrani téz verejny
zéjem*. Ustavni soud v tomto sméru uved!, Ze citované ustanoveni naopak
predstavuje zdkonny pozadavek souladu ¢innosti obce a jejich organd

s verejnym zajmem, pfi¢emz posouzeni naplnéni kritéria verejného zajmu pfi
rozhodovani v konkrétnich vécech je v kompetenci organd vykonné moci.

Ustavnf soud déle konstatoval, Ze jde o neddivodné& nerovny pristup obce
k sobé samé na strané jedné a k ostatnim fyzickym a pravnickym osobam
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na strané druhé, jestlize je zaveden odliSny pravni rezim pro druhové
obdobné Ci shodné akce pouze na zakladé osoby poradatele akce. Navic
pokud je individualni rozhodovéani o vyjimce ze zédkazu stanovené Cinnosti
pro akce poradané obci nahrazeno obecnou vyjimkou, jsou porusena
rovnéz prava dotc¢enych osob ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho radu a pravo
na soudni prezkum.

V nélezu sp. zn. PI. US 57/13 ze dne 20. 5. 2014 plénum Ustavniho soudu
zamitlo navrh na zruSeni nafizeni mésta FrantiSkovy Lazné zakazujiciho
pochtzkovy a podomni prodej na celém Gzemi mésta. Blize viz kapitolu

Hospodarska a socialni prava.




Zakladni prava a svobody

OCHRANA A ZARUKY 0SOBNI SVOBODY

Zbaveni osobni svobody patfi k podstatnym zasahdm do zakladnich prav,
proto musi soudy pfistupovat k vazebnim rozhodnutim s nezbytnou pecli-
vosti. | v roce 2014 Ustavni soud zadasté upozorfioval na nutnost nalezitého
odiivodnéni rozhodovani o vazbé a na podminku esobniho slySeni pfi
takovémto rozhodovani. Bylo tomu tak napf. v nalezu sp. zn. I. US 980/14
ze dne 18. 6. 2014, v némz Ustavni soud vytkl Nejvy$&imu soudu, Ze
nezohlednil ménici se podminky vazebné stihaného zplsobené plynutim
Casu pri posuzovani utékové vazby. StéZovatel byl ve vazbé jiz témér dva roky
a hrozil mu trest odnéti svobody v nejvy$si mite dvou let a t¥i mésicd.

V takové situaci bylo nepfijatelné, Zze Nejvyssi soud jen reprodukoval ddvody
vazby obsazené v prfedchozich vazebnich rozhodnutich, jez byla vydéana

v dobé, kdy stéZovateli jesté teoreticky hrozil vySsi trest. Nejvyssi soud

dale chyboval, pokud o vazbé rozhodl v nevefejném zasedani, coz mélo

za nasledek, ze stézovatel nebyl osobné slySen a nemél prileZitost se vyjadrit
k dlivoddim vazby. Na nedostateéné od@vodnéni upozornil Ustavni soud

i v nélezu sp. zn. |. US 1123/14 ze dne 30. 9. 2014, v némZ prezkoumal
rozhodnuti Nejvy$siho soudu, ktery oddvodnil uvaleni vazby na stéZovatele
hrozbou vysokého trestu a absenci silného pouta k Ceské republice. Ustavni
soud oznacil takovyto pfistup za pausalni, nebot v projednavané véci bylo
mozné oCekavat prekvalifikovani véci z dokonaného trestného ¢inu na jeho
pripravu, a tedy i snizeni trestu. Zaroveri NejvySsi soud pfi Gvahach o vazbé
stéZovatele k pobytu v Ceské republice pominul, Ze stéZovatel mé v Ceské
republice povolen trvaly pobyt do roku 2021, byl zde dfive zaméstnan a Zije
zde jeho matka a bratr, ktefi mu po propusténi nabidli moznost zapojit se
do jejich vydéleCnych aktivit.

V nélezu sp. zn. |. US 2883/13 ze dne 21. 1. 2014 poukazal Ustavni

soud na skute¢nost, ze vzeti do vazby bylo odlvodnéno pouze vySetfenim
dugevniho stavu obvin&ného a jeho obstruk&nim jednanim. Ustavni soud

zdUraznil, Ze existence urcitych, byt opakujicich se obstrukci jesté sama

0 sobé& nemusi zakladat dlivodnou obavu, Ze obvinény se bude skryvat
nebo ze uprchne. Organy ¢inné v trestnim fizeni museji obstrukcim aktivné
Celit, nicméné uzivat pfitom mohou jen ty instituty trestnfho fadu, u kterych
pro to byly naplnény nezbytné podminky, pficemz jejich naplnéni musi byt
z odGvodnénf jejich rozhodnuti ziejmé.

Dopad zivelni pohromy — povodni na vazebni zasedani mél pfilezitost posou-
dit Ustavni soud v nélezu sp. zn. I. US 3326/13 ze dne 15. 1. 2014. Okresni
soud prodlouzil stézovateli vazbu mimo vazebni zasedani s odkazem

na povodriovou situaci. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze konanf vazebniho
jednani, byt ztizeno, nebylo mimofadnou udalosti objektivné znemoznéno

a bylo povinnosti soudu jej provést bezodkladné poté, kdy prekazka odpadla.
Nedostatek Ffizeni nemohl byt zhojen ani konanim vazebniho zasedani pred
odvolacim soudem, které probéhlo vice nez mésic po vadném rozhodnuti
okresniho soudu. Nestalo se tak v Fadu dn(i, coz by Ustavni soud mohl pova-
Zovat za Ih(tu, ktera by jesté mohla za zcela vyjimeénych okolnosti konvali-
dovat nedostatek osobniho slySeni. Pfitomnost objektivné neprekonatelnych
prekazek je nutno vykladat restriktivné.

OCHRANA SOUKROMEHO ZIVOTA
A NEDOTKNUTELNOSTI 0SOBY, OBYDLI A DALSICH PROSTOR

Ochrana soukromého Zivota a ddstojnosti garantovana ¢l. 7 a 10 Listiny
zakladnich prav a svobod a nedotknutelnosti obydli garantovana ¢l. 12 Listiny
zakladnich prav a svobod zahrnuje Siroké spektrum otazek, povétsinou
spadajicich do nejintimn&jsi a nejnitern&jsi sféry Zivota ¢lovéka. Ustavni soud
byl s touto problematikou konfrontovan v roce 2014 pomérné ¢asto. Ukazuje
se, ze technologicky rozvoj pfinasi stale vétsi vyzvy pro soukromy Zivot i pro
jeho ochranu poskytovanou Ustavnim soudem a organy ochrany zékladnich
prav obecné. Jiz zdaleka neplati, Ze by tato prava ohrozoval pouze stat, Casto
naopak nebezpeci hrozi od soukromych, at uz fyzickych, nebo pravnickych
osob. Garance prava na soukromi v SirSim smyslu proto nabyva stale vétsiho
vyznamu.

Ustavnf soud se v uplynulém roce zabyval celou Fadou ve své judikature
dosud nefesenych otazek souvisejicich s nejrliznéjSimi aspekty prava

na ochranu soukromého Zivota, napfiklad novymi formami komunikace,
zejména internetu a socidlnich siti (nalez sp. zn. lll. US 3844/13 ze dne

30. 10. 2014), otazkou, zda tajné porizena nahravka rozhovoru muze slouzit
jako pripustny diikaz v civilnim soudnim fizeni (nalez sp. zn. Il. US 1774/14
ze dne 9. 12. 2014), ¢i povinnosti podrobit se odbéru genetického materiéalu
pro Gcely ureni, resp. popFeni, otcovstvi (nalez sp. zn. II. US 2964/12 ze
dne 9. 12. 2014).

V nélezu sp. zn. Il. US 1774/14 ze dne 9. 12. 2014 Ustavn{ soud vyhové!
Ustavni stiznosti st&Zovatele, ktery se v fizeni pred obecnymi soudy
nelspésné branil proti vypovédi z pracovniho poméru pro nadbytecnost,
kdyz tvrdil, Ze skutenym ddvodem vypovédi byla jeho kritika obchodni
spole¢nosti, pro kterou pracoval. Sva tvrzeni dolozil tajné porizenou
nahravkou svého rozhovoru se ¢lenem zahrani¢niho vedeni spolecnosti.
Obecné soudy vSak — v souladu s prevladajici praxi — tuto nahravku oznacily
jako nepfipustny diikaz z toho divodu, Ze byla u¢inéna bez védomi, resp.
souhlasu, nahrévané osoby, a Zalobu zamitly. Ustavni soud dospél k zavéru,
7e v tizenf o urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru nelze dlkazy
uvedeného typu, jsou-li predkladany zaméstnancem jako zalobcem, odmitat
s pouhym poukazem na to, Ze se jedna o projevy osobni povahy hovoricich
0sob.

Nalez sp. zn. Il. US 1774/14: K procesnim praviim zaméstnance jako slabsi
strany v pracovnépravnim sporu (pfipustnost ditkazu)

Kolizi prava na ochranu osobnosti toho, jehoz projev je bez jeho souhlasu
zachycovan, s pravem na spravedlivy proces toho, kdo tento projev zachycuje
(a posléze pouzije), nelze fesit v obecné roviné a rozhodovani o tom, které
zakladni pravo ma v dané situaci prevazit, je tfeba ponechat na zvazeni obec-
nych soudl v kazdém jednotlivém pripadé. Ustavni soud dospél za pomoci
testu proporcionality k zavéru, Ze v kontextu tohoto pripadu by bylo zjevné
absurdni, kdyby mél prevazit zajem na ochrané soukromi svédka, ktery na
tajné pofizené audionahravce nepronasel nic osobniho, ale pouze informace
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majici zasadni vyznam z hlediska pracovnépravnich vztah( stéZovatele.
Ustavni soud v této souvislosti t€Z poukazal na pravni nazor vyjadieny

v judikatufe NejvysSiho soudu, dle néhoz hovory fyzickych osob, ke kterym
dochazi pri vykonu povolani, pfi obchodni Ci jiné vefejné Cinnosti, zpravidla
nemaji charakter projev(l osobni povahy a dlikaz zvukovym zéznamem tako-
vého hovoru proto neni v obcanském soudnim Fizeni nepripustny.

| pokud by vSak uvedena audionahravka obsahovala projevy osobni povahy,
prevazi v nyni projednavaném pripadé ochrana prava stézovatele (zamést-
nance) na spravedlivy proces. Za béznych okolnosti je svévolné nahravani
soukromych rozhovort bez védomf jejich Gcastnikd hrubym zasahem

do jejich soukromi. Takovyto zaludny postup je ve valné vétsiné pripadu
moralné i pravné zcela neprijatelny, zejména je-li veden zamérem nahrava-
nou osobu poskodit. Ustavni soud se rozhodné stavi proti nekalym praktikdm
vzajemného elektronického sledovani a skrytého nahravani pfi soukromych

i profesionalnich jednanich, jez jsou zpravidla nejen v rozporu s pravem,

ale hodnoceno po strance socialné-etické Siti ve spole¢nosti atmosféru
podeziivani, strachu, nejistoty a ned(véry. Zcela odli$né je vsak treba hodno-
tit pripady, kdy je tajné potizeni audiozaznamu rozhovoru soucasti obrany
obéti trestného Cinu proti pachateli nebo jedna-li se o zplisob dosazeni
pravni ochrany pro vyrazneé slabsi stranu zavazného obcanskopravniho (napf.
pracovnépravniho) sporu. Zasah do prava na soukromi osoby, jejiz projev je
zaznamenan, je zde plné ospravedInitelny zajmem na ochrané slabsi strany
pravniho vztahu, jiz hrozi zavazna Ujma (napf. ztrata zameéstnani). Opatreni
jediného ¢&i klicového diikazu touto cestou je analogické k jednani za pod-
minek krajni nouze ¢i dovolené svépomoci.

Ustavni soud se v uplynulém roce také poprvé vyjadfil k povaze socialnf

sité Facebook a jejimu vztahu k pravu na ochranu soukromf (v SirSim slova
smyslu), resp. ddvérnosti komunikace. U&inil tak v nélezu sp. zn. lll. US
3844/13 ze dne 30. 10. 2014, jimzZ vyhoveél Gstavni stiznosti a zrusil rozhod-
nuti, kterym byla stézovateli ulozena poradkova pokuta za to, Zze svym jed-
nanim na socialnf siti Facebook snizoval v priibéhu trestniho fizeni, vedeného
proti jeho osobé, pred ostatnimi svédky a poskozenymi autoritu policejniho




organu, vaznost a distojnost jeho funkce a ohrozoval ddvéru v jeho ¢innost.
Stézovatel namital, Ze poradkova pokuta mu byla udélena na zakladé sle-
dovani jeho zcela privatni komunikace s jinymi uzivateli socialni sité, aniz by
byly spinény podminky stanovené trestnim radem pro takové sledovani.

Nalez sp. zn. 11l. US 3844/13: Povaha socialni sité Facebook; proti-
istavnost uloZeni poradkové pokuty za vyroky uéinéné proti policejnimu
organu na siti Facebook

Ustavni soud se v prvé fadé zaméfil na povahu sociélni sité¢ Facebook, z niz
policejni organ ziskal Udaje o vyrocich, za néz stézovateli nasledné ulozil
poradkovou pokutu. V této souvislosti Ustavni soud konstatoval, Ze kazdy
uzivatel si mlze individualné nastavit kromeé jiného i rozsah sdileni uverejrio-
vanych informaci a pomoci nastroji ochrany soukromi ma moznost zvolit,
kdo uvidi jim zverejfiovany nebo jeho se tykajici obsah, kdo a jak jej mze
kontaktovat a vyhledavat. Profil uzivatele na siti Facebook tak m(Zze fungovat
jako verejny pro vsechny uzivatele sité, popf. internetu vibec, nebo jako
uzavreny, ur¢eny pouze urcittmu okruhu uzivatell nebo konkrétnim
uzivatelim. Totéz plati pro obsah osobni stranky uzivatele, tedy zejména jeho
zpravy s jinymi uzivateli, prispévky a multimedialni obsah.

Ustavnf soud se proto neztotoZnil se zavéry obvodniho soudu, Ze sit Face-
book nenf uréena pro soukromou konverzaci. Podle Ustavniho soudu neni
povaha socialnf sité Facebook jednoznacné soukroma Ci verejna, nebot vzdy
zalezi na konkrétnich uzivatelich, jakou miru ochrany soukromi na svém
profilu zvoli. Rozhodnou-li se organy ¢inné v trestnim Fizenf zjistovat v ramci
trestniho fizeni z facebookového profilu informace soukromé povahy, musi
jejich postupy dodrzovat ramec stanoveny pravnimi predpisy a respektovat
obecné principy, na nichz je zaloZzena ¢innost statnich organt, zejména

v maximalni mozné mire Setfit Ustavné zarucena prava a svobody dotéenych
0sob.

Postup, ktery policejni organ zvolil (zi§kénf tzv. printscreent doté¢ené komu-
nikace z profilu strany fizeni), podle Ustavniho soudu pfitom zjevné obchéazi

ustanoveni trestniho fadu o odposlechu a zaznamu telekomunikacniho
provozu. Ustavni soud pfipomnél, Ze pokud orgény ¢inné v trestnim Fizenf

v ramci postupu pred zahajenim trestniho stihani za ucelem odhaleni trestné
¢innosti a spravedlivého potrestani pachatel(l musf v nezbytné mite pfistou-
pit k ur¢ittmu omezeni zakladnich prav a svobod Ucastniki fizeni (véetné
odposlechu a zaznamu telekomunika&niho provozu), je jejich povinnosti po-
stupovat striktné v souladu s trestnim fadem. Za situace, kdy tomu tak neni,
nelze takto ziskané informace pficitat k tizi dot€ené osoby, jako se tomu stalo
Vv projednavané véci.

Nalezova judikatura tykajici se nedotknutelnosti osoby se vyjadfovala k vysi
nahrady za $kodu a Gjmu. V nélezech sp. zn. |. US 3367/13 ze dne 22. 5.
2014 a sp. zn. |. US 501/13 ze dne 1. 10. 2014 Ustavni soud potvrdil, Ze
pfiznana vysSe nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni musi byt zalozena
na objektivnich a rozumnych dlvodech a musi byt zachovana primérenost
ve vztahu mezi zplsobenou zdravotni Gjmou a priznanou penézni ¢astkou.
V pozdéjSim nalezu stéZovatelka utrpéla pfi dopravni nehodé tézka zdravotni
poskozeni a vzhledem k rozsahu nezbytnych Ghrad pecovatelské sluzbé

i ostatnich sluzeb by stéZovatelka s vysokou pravdépodobnosti i vzhledem
ke svému véku vycerpala podstatnou ¢ast financ¢nich prostfedk( z priznané
nahrady Skody v ¢asové ohrani¢eném horizontu. Ani davky socialni péce,
ani ostatni eventualné priznané slozky nahrady skody na zdravi nemohly
vydaje stézovatelky, vynalozené na vSechny zminéné Gcely, dostate¢né
pokryt. V daném ptipadé nebyl mezi zplsobenou zdravotni Gjmou a pfizna-
nou penézni ¢astkou respektovan vztah prfimérenosti. V nalezu sp. zn. I.
US 2930/13 ze dne 11. 11. 2014 Ustavni soud upfesnil, Ze souéasti prava
na nedotknutelnost osoby je také pravo na piné odskodnéni za utrpénou
Ujmu na zdravi v podobé nahrady nemajetkové i majetkové Gjmy, ktera
zahrnuje jakozto samostatny narok i nahradu naklad( spojenych s péci

0 nesobéstacnou poSkozenou 0sobu a jeji domacnost po ukon&eni [ECby.

V pripadé, Ze tuto péci poskytuje osoba blizka, je pfi vypoctu vyse nakladd
nutné vychazet z ¢astky, kterou by poSkozena osoba zaplatila za odborné
pecovatelské sluzby.

Pravo na soukromi v SirSim smyslu ma také kromé dimenze chranici

autonomii, dusevni ¢i télesnou integritu ¢loveéka, jeho socialni vazby (v kon-
textu vazeb rodinnych pak hovofime o pravu na ochranu rodinného Zivota),
soukromi v komunikaci, také svou dimenzi prostorovou zakotvenou v ¢l. 12
Listiny zakladnich prav a svobod (nedotknutelnost obydli). Ustavni soud

v roce 2014, stejné jako v letech minulych, opét rozhodoval v celé rfadé véci,
v nichz bylo namitano poruseni domovni svobody v souvislosti s provadénim
domovnich prohlidek a prohlidek jinych prostor a pozemk(. Z nalezové
judikatury na toto téma stoji za podrobnéjsi zminku zejména nalez sp. zn. Pl.
US 47/13 ze dne 7. 5. 2014, v némz se Ustavni soud bliZze vyjad¥il k pod-
minkam vyuziti domovnich prohlidek a odposlechd.

Nélez sp. zn. PI. US 47/13: Ustavnépravni podminky pro pouZiti odposlechii
a provedeni domovnich prohlidek

Podminkou pro provedeni odposlechu a zaznamu telekomunikacniho
provozu je kromé jiného to, Ze jde o vySetfovani trestného Cinu, pro ktery
zakon stanovi konkrétni horni hranici trestni sazby trestu odnéti svobody.
Ta se v souvislosti s novou Upravou trestniho prava hmotného opakované
meénila (z osmi na deset let a nasledné opét na osm let). Tato zména (z osmi
na deset let) zaséhla i véc, v niz byla podéna Ustavni stiznost. Ustavni soud
zaujal nazor, podle kterého na zakonnost pofizeni a pouZiti opatfenych
odposlechl a zaznam( telekomunikacniho provozu nema vliv, pokud se

v pribéhu trestniho fizeni zméni zakonna Uprava. Subsidiarni podminkou
namisto uvedené trestni sazby je to, Ze ke stihani trestného &inu Ceskou
republiku zavazuje mezinarodni smlouva. V tomto pfipadé jde o Parizskou
amluvu na ochranu pramyslového vlastnictvi. Umluva sice neobsahuje
zavazek zavést do pravniho fadu konkrétni skutkovou podstatu trestného
¢inu, ale pozaduje zakotveni vhodnych zakonnych prostredk(d k G¢innému
potlacovani ¢infl poskozujicich préimyslovéa prava. Cesky stat na zakladé
této Umluvy zaved| konkrétni trestné Ciny, napf. trestny ¢in poruseni prav

k ochranné znamce a jinym oznacenim, pro ktery byli stéZovatelé trestné
stihani.

Domovni prohlidku Ize nafidit pfed sdélenim obvinéni konkrétni osobé
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jen tehdy, je-li radné odlvodnéna, a to nejen z hlediska jeji potreby, ale

i neodkladnosti, resp. neopakovatelnosti. Ustavni soud povazuje za zaklad
odlvodnéni vécné dlvody, které musi plynout jak z rozhodnuti, tak ze spisu,
a soucasné zdUraznuje pozadavek na dlslednou troji kontrolu dodrzovani
prava na spravedlivy proces, a to v poradi policie — statni zastupce — soud.
Pokud tyto dlivody jsou vyjadreny v tkonech statnich organd jen formalné

a neopiraji se o vécné zdlvodnéni, nelze je povazovat za Ustavné konformni.
Pokud je neodkladnost a neopakovatelnost domovni prohlidky zfejma ze
spisového materialu a z okolnosti pfipadu, a je tak mozné dovodit vécné
dlvody pro takovy postup, neni absence vyslovného oznaceni daného tkonu
za neodkladny nebo neopakovatelny pochybenim dosahujicim Gstavnépravni
intenzity. Naopak v pripadg, Ze by jinak formalné bezvadné vyjadifena neod-
kladnost a neopakovatelnost domovni prohlidky nebyla v konkrétnim pfipadé
radné vécné odlvodnéna, znamenal by takovy Ukon poruseni zakladniho
prava.

OCHRANA MAJETKOVYCH PRAV, RESTITUCE

Na rozdil od roku 2013, kdy byl Ustavni soud konfrontovéan s otazkou
cirkevnich restituci, ustoupily restitu¢ni pfipady do pozadi a pozornost na poli
majetkovych prav pfitahla zejména problematika slevy na dani pro pracujici
ddchodce.

Nalez sp. zn. PI. US 31/13: Sleva na dani pro pracujici diichodce

Na navrh skupiny senétort zrusilo plénum Ustavniho soudu nalezem ze dne
10. 7. 2014 ustanoveni § 35ba odst. 1 pism. a) zédkona ¢. 586/1992 Sb.,

o danich z ptijmd, ve slovech ,; dar se nesnizuje u poplatnika, ktery

k 1. lednu zdarnovaciho obdobi pobira starobni déichod z ddchodového
pojisténi nebo ze zahrani¢niho povinného pojisténi stejného druhu®.

Jednalo se o Upravu, ktera neumozniovala uplatriovat tzv. slevu na dani

ve wai 24 840Ke starobnim ddichodcdim. Ustavni soud shledal toto ustano-
veni v rozporu s principy neakcesorické rovnosti ve smyslu ¢l. 1 Listiny

i akcesorické rovnosti dle ¢l. 3 Listiny.




Ustavni soud v zasadé zdkonem zaloZenou nerovnost v obecné roving
pripousti, avsak pouze za predpokladu, Ze ji Ize odCvodnit na zakladé
Ustavné akceptovanych hledisek. O takovyto pripad se pfitom nejedna tehdy,
pokud je zaloZena na libovdli (nerovnost neakcesoricka) nebo je jejim disled-
kem poruseni nékterého ze zakladnich prav a svobod (nerovnost akce-
soricka). Ustavni soud neshledal, Ze by napadena Gprava méla v(ici poplat-
niklm dané z prijm0 fyzickych osob, kteff jsou zarover pozivateli starobniho
dlchodu, rdousici neboli konfiskacni dopad. Zdanéni prijm{ sazbou 15 %
zcela zjevné nezasahuije do pripadné ekonomické aktivity starobnich ddichod-

cl zplsobem, v jehoz dlsledku by pozbyla své zakladni opodstatnéni.

Ustavnf soud nicméné shledal protitstavnost Gpravy v jejim rozporu s princi-
pem neakcesorické a akcesorické rovnosti. V prvnim pripadé jde o nerovnost
uvnitf samotné skupiny pracujicich starobnich ddichodct, nebot zakonodéarce
vazal kritérium priznani ¢i nepfiznani slevy na dani pobiranim starobniho
dlchodu v jediny den v roce, a to 1. ledna, pricemz jakékoliv jiné ¢asové hle-
disko nebylo podstatné. Nerovnost mezi poplatniky, ktefi jsou ve zdafiovacim
obdobf pozivateli starobniho ddichodu, se projevuje jiz v tom, Ze ti, co maji
toto postaveni k 1. lednu zdafiovaciho obdobi, pfichazi vzdy o celou zakladni
slevu na dani, zatimco ti, ktefi se v tomto postaveni ocitnou kdykoliv pozdégji,
treba i 2. ledna, maji tuto slevu zachovanou v plné vysi.

Rozpor s principem akcesorické rovnosti pak Ustavni soud shledal ve vztahu
mezi pracujicimi starobnimi dlichodci a vSemi ostatnimi poplatniky dané

z prijmd. Zakon o danich z prijm0 totiz t€émto dvéma skupindm nezarucuje
ve shodném nebo srovnatelném rozsahu urcitou minimalni ¢astku prijmu,

u které se s ohledem na jeji potfebnost k zajisténi dlistojného Zivota nepred-
poklada jeji zdanéni. Zatimco v pripadé starobnich dlichodct ma tuto funkci
plnit starobni diichod (v roce 2012 prdmérné 10 788 K& mésicné), v pripadé
druhém ji pIni sleva na dani na poplatnika, ktera u vSech ¢ini 24 840 K&
ro¢né. Ustavni soud napadenou pravni tpravu zrusil ke dni vyhlageni nélezu
ve Sbirce zakond. S ohledem na to mohli uplatnit slevu na dani za zdariovaci
obdobf roku 2014 vsichni pracujici déichodci bez ohledu na to, zda byli Ci

nebyli k 1. lednu roku 2014 pobirateli starobniho déichodu.

Plénum Ustavniho soudu zrusilo z dGvodu rozporu s préavem na ochranu
majetku i ¢ast zakona o zaméstnanosti. Nalezem sp. zn. PI. US 52/13 ze
dne 9. 9. 2014 plénum vyhovélo navrhu méstského soudu zrusit minimalni
hranici pro uloZeni pokuty za spravni delikt ve vysi 250 000 K&. Ustavni
soud shledal, Ze napadené ustanoveni brani fadné individualizaci konkrét-
niho pfipadu, nebot spodni hranice pokuty je stanovena ve vysi, jez ome-
zuje rozhodujici spravnf organy v prihlédnuti ke specifickym okolnostem
rlznych ptipad(, jakoz i k osobam delikvent( a jejich majetkovym pomér(im.
Do téchto majetkovych pomérd totiz mlze v nékterych pripadech zasah-
nout se znacnou, likvidacni intenzitou, jde proto o zjevné nepfiméfenou vysi
spodni hranice pokuty.

Prikladem individudlni Ustavni stiznosti, jiz Ustavni soud v roce 2014 vyhovél
pfi konstatovani poruseni majetkovych prav, mdze byt otazka zajisténi
penéZnich prostfedkii. V nalezu sp. zn. |. US 3502/13 ze dne 17. 4. 2014
Ustavni soud pfipomenul, Ze rozhodnuti orgadn( vefejné moci o omezenf
zajisténi penéznich prostfedk( musi byt fadné odtvodnéno, a to s ohledem
na rozsah a délku zajisténi, specifika stihané trestni véci a s ohledem

na pripadné majetkové $kody, které by mohlo zpdlsobit. V posuzované véci
stéZovatelka opakované zadala o omezeni zajisténi svych penéznich pro-
stfedkd, pricemz dozorujici statni zastupce bez radného odlvodnéni stézo-
vatelce neumoznil takovou dispozici se zajisténymi prostfedky, ktera by ji
umoznila uhradit konkretizované smluvni zavazky a provozni naklady. Podle
Ustavniho soudu musf organ rozhoduijici o zajisténi vedle sledovani vefejného
zajmu na odhaleni trestné ¢innosti a potrestani jejiho pachatele s plynutim
¢asu stéle vice dbat na ochranu Ustavné chranénych a opravnénych zajma
soukromé osoby zasazené zajisténim majetku na neruseném uzivani vlast-
nictvi a na podnikani. PFi hledani proporce mezi verejnymi a soukromymi
zajmy musi organ rozhodujici o zajisténi peclivé zvazovat, ke kterym konkrét-
nim platbam a v jaké konkrétni vysi je o jeho souhlas zadano, a své rozhod-
nuti o udéleni ¢i odepreni souhlasu musf fadné oddvodnit, a to i s ohledem
na délku trvani zajisténi a rozsah zajisténého majetku. O obdobné zavéry

se opiral Ustavni soud i v nélezu sp. zn. IV. US 3501/13 ze dne 5. 8. 2014,
kdy stézovatelka namitala, Ze nemohla plnit své zavazky, protoze veskeré

jeji penézni prostredky byly zajistény po dobu vice nez 23 mésicl v rozporu
s kratkodobym charakterem zaji$tovaciho institutu. Ustavni soud poukazal
na to, Ze statni zastupce nevyhovél bez jakéhokoli odlvodnéni Zadosti
stéZovatelky o uvolnéni zajisténych prostfedk(l na platbu dané, ackoli drive
takovy souhlas udéloval. Rozhodnutf statniho zastupce tedy nemohlo pfi
Ustavnépravnim prezkumu souzené véci obstat.

K nejvyznamnéjSim restituénim rozhodnutim z roku 2014 patii nepochybné
otazka obnovy fizeni ve véci zamku Opocno, byt se spiSe opira o principy
spravedlivého procesu. V nélezu sp. zn. |. US 2430/13 ze dne 5. 3. 2014
Ustavnf soud dospél k z&véru, Ze obecné soudy posoudily diikazy predloZené
k navrhu na obnovu fizeni dle § 228 obcanského soudniho fadu (déle téz
jen ,0.s. 1.“) v rozporu s pozadavkem radného hodnoceni diikazd. Odmitly
dlkazy, které stéZovatelka predloZila spolu se svou Zalobou na obnovu fizeni,
pricemz podcenily jejich vyznam a posoudily je zplsobem rozpornym s poza-
davky radného hodnocenf dlikazd. Protoze pfi radném hodnoceni dikazd

by mohlo byt navrhu na obnovu fizeni vyhovéno, takovyto postup znamena
odepreni spravedinosti. Tim zaroven soudy zasahly do stéZovatelCina prava
vlastnit majetek, nebot ji tim znemoznily domoci se navraceni majetku, ktery
byl protipravné konfiskovan jeji roding.
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Politicka prava

SVOBODA PROJEVU

Nalezova judikatura tykajici se Ustavné garantované svobody projevu byla

v roce 2014 poné&kud skoupéd, nebot obsahuje pouze nélez sp. zn. IV. US
1511/13 ze dne 20. 5. 2014, zabyvajici se kolizi svobody projevu a prava

na ochranu osobnosti pfi kritice predstavitelt politického Zivota. Nicméné

0 zajimavé rozhodnutf na tomto poli presto nebyla nouze, nebot Ustavni soud
v uplynulém obdobi rozhodoval napf. o karikaturach manzelky tehdejsiho
predsedy vlady v komiksu Zeleny Raoul (usnesenf sp. zn. |. US 2246/12 ze
dne 17. 4. 2014) ¢i o témér Ctvrtstoleti trvajicim sporu byvalych student(
Vysokého ugeni technického v Brné s predsedou zékladni organizace KSC,

tykajicim se dobového textu o zneuzivani jeho politického postaveni (usneseni
sp. zn. . US 1572/14 ze dne 16. 9. 2014).

Ve vyde zminéném nélezu se Ustavni soud konkrétn& zabyval Gstavni stiznosti
stéZovatele, ktery v obecnim zpravodaji uverejnil Clanek sméfujici proti
nékterym vyrokdm starosty obce, jenz se poté u obecnych soud domahal

ochrany osobnosti prostfednictvim omluvy a pfiméfeného zadostiuCinéni.

Nélez sp. zn. IV. US 1511/13: Meze svobody projevu pfi kritice politickych
predstaviteli

Ustavni soud nejprve shrnul kritéria rozhodna pro posouzeni kolize préav
Ucastnikd fizeni v pripadé stfetu svobody projevu a préva na ochranu osob-
nosti, k nimz patii zejména klasifikace spornych vyrok( stézovatele (tj. zda
maji charakter skutkového tvrzeni ¢i hodnoticiho soudu) a status osoby, ktera
byla kritikou dotCena (ij. zda se jedna o osobu verejné Cinnou, Ci nikoliv).

Na zakladé vySe uvedenych kritérii pak konstatoval, Zze pfedmétny ¢lanek
hodnotil vefejny projev starosty obce uverejnény v ¢lanku v mistnim tisku,
jednalo se tedy o otazky tykajici se politiky, resp. véci vefejnych, pficemz




sporné vyroky stézovatele jako napf. ,bezobsazna megalomanska spoust
banalit® ¢i ,tuny balastu® predstavovaly hodnotici soudy, které z povahy véci
nemohly byt testovany z pohledu jejich pravdivosti. Toto hledisko se viak
nepromitlo do hodnoceni odvolaciho soudu, ktery sice spravné vyhodnotil
sporné vyroky jako hodnotové soudy, presto uvedl, ze v daném pfipadé se
nejednalo o ,kritiku vécnou®, aniz by se dale ke kritériu pravdivosti néjak
blize vyjadfil. Pfitom pozadavek na vécny zaklad kritiky je obtizné splnitelny
tam, kde jde o ryze subjektivni nazor na konkrétni akty Ci projevy politika.

Ustavni soud téZ posuzoval, zda n&ktery z vyrok(, byt se jednalo o hodnotové
soudy tykajici se verejné €inné osoby, nebyl z hlediska formy natolik exce-
sivni, Ze jej Ize povazovat za nepfiméreny. Ackoliv verejné ¢inna osoba musi
kritiku politického projevu snést a vnimat jako soucast své verejné cinnosti,
neni zaroven povinna strpét Castovani vulgarismy jen proto, Ze je verejné
¢inna. V tomto kontextu pak obstaly zavéry obecnych soudd o povinnosti
stéZovatele omluvit se vedlejSimu Gcastnikovi za nékteré vyroky (zahrnujici
napr. vyrazy ,pitomec” a ,hovado“) z divodu zjevného prekroceni mezf
slusnosti.

Pokud se jednalo o pravo na soukromy Zivot vedlejsiho Gcastnika, Ustavni
soud zdUraznil, Ze zadny z napadenych vyrok( stéZovatele neobsahoval
skutkové tvrzeni, které by uvadélo o vedlejSim Uc€astnikovi nepravdivé Udaje
¢i se svym obsahem jakkoli dotykalo jeho soukromé &i intimni sféry. Dodal,
Ze vefejné Cinna osoba musi pocitat s tim, Ze jeji aktivity Ci projevy budou
hodnoceny, a to i nelichotivé, a musi se tudiz umét vyporadat se subjektivnim
hodnocenim své verejné politické Cinnosti.

Ustavni soud uzavrel, Ze zadsah obecnych soud(i do svobody projevu st&Zo-
vatele byl sice z pohledu limitd ¢l. 17 odst. 4 Listiny stanoven zakonem

a sledoval legitimni cil (ochranu subjektivnich prav vedlejSiho Ucastnika),
ovSem nebyl zasahem v demokratické spolecnosti nezbytnym, a to z hlediska
rozsahu soudem natizené omluvy.

V usneseni sp. zn. |. US 2246/12 ze dne 17. 4. 2014 Ustavni soud posuzoval
Ustavni stiznost stézovatelky brojici proti rozhodnutim obecnych soud(, které

neshledaly, Ze by jeji a manzelovo vyobrazeni v dilu komiksu Zeleny Raoul
nazvaném ,Paroubkovy erotické fantazie“ predstavovalo neopravnény zasah
do jejiho prava na soukromi.

Usneseni sp. zn. |. US 2246/12: Svoboda projevu z hlediska politické
karikatury

Ustavni soud v souvislosti s p¥islusnym kreslenym komiksem konstatoval, Ze
stéZovatelka ani jeji manzel nejsou na zadné z karikatur zobrazeni nazi a ani
udajny pohlavni styk neni zobrazen nijak naturalisticky, vSe je ponechano
spiSe na fantazii ¢tenare. PrestoZe tyto karikatury nejsou k protagonistlim
pili§ laskavé, nelze je dle nazoru Ustavniho soudu povaZzovat za hrubg
pornografické Ci vulgarné zesmésnuijici pocatek stézovatelCina téhotenstvi,
jak tato tvrdi. V Gvahu vzal rovnéz skutec¢nost, ze sama kresba navic stézo-

vatel€ino téhotenstvi nezobrazuje.

Co se tyCe namitky stéZovatelky vztahujici se k pravu na jeji ochranu jakozto
t&hotné, Ustavni soud dale poznamenal, Ze respektuje subjektivni pocity
Zeny v pro ni tak ddlezitém obdobi i s nfm spojenou zvySenou citlivost.
Pristup k t€hotné verejné znamé zené nicméné v tomto sméru ve svobodné
spolecnosti zlstava véci obecné lidské slusnosti, vkusu, korektnosti a gentle-
manstvi, které si nelze vynutit za pomoci rozhodnuti organu verejné moci.

V souvislosti s nazorem, ktery stézovatelka zjevné zastava, totiz Zze i na kari-
katuru nutno vztahnout pozadavek, aby byla pravdiva, pfimérena, podlozena
a prispivala k debaté ve verejném zajmu, coz se pry v daném pripadé
nestalo, Ustavnf soud op&tovné poukézal na specifika politické karikatury
jakoZto Zanru na pomezi umeéni, satiry, kritiky a Zurnalistiky, pro ktery je
typické, ze pomoci mnohdy ostré ironie a zvelicovani urcitych charakterovych
a télesnych ryst karikované osoby kritizuje jeji politické chovéani. V tomto
sméru konstatoval, Ze termin ,uméreny Ci korektni karikaturista“, obdobné
jako slovni spojeni ,laskava politicka karikatura®, v sobé obsahuje zfejmé
stejny rozpor v samotném pojmu (contradictio in adiecto). Dle Ustavniho
soudu je politicka karikatura naopak vzdy hodnotovym soudem, formou —

z povahy véci — nelaskavé kritiky mocnych, kterou je ve svobodné spolecnosti

jako uzite¢nou spolecenskou satiru nutno podporovat.

Ustavnf soud se tedy v souladu se z&véry obecnych soudd priklonil k nézoru,
Ze predmétny komiks byl primarné zacilen jako ostra politicka kritika

na v moci si libujiciho manzela stézovatelky, jenz zastaval nejvyssi exeku-
tivni funkci ve staté i v jedné z nejsilngjSich politickych stran. V tom spatfuje
Ustavnf soud dalsf aspekt véci, zatim pfili§ nezddraziiovany, ale dtileZity,
nebot Zijeme v dobé vzdalené teprve jednu generaci od padu komunistického
rezimu, kdy absolutni mocensky monopol jedné strany a viady vytvarel pro-
stredi, kdy jakakoli kritika tohoto rezimu a jeho predstavitel( byla v zarodku
potlatovana a mnohdy brutalné trestdna. Ukolem veskerych organd verejné
moci demokratického pravniho statu, predevsim obecnych soudd, je proto
jednoznacné ochrariovat takové projevy predevsim proti zajmdm docasné
mocnych, protoze se tim podporuje svobodna diskuse o verejnych vécech

a volné utvareni nazort svobodnych lidi.

Ustavnf soud se proto s ndzorem st&Zovatelky, Ze zesmé$n&nim manzela
doslo k neopravnénému zasahu do jejiho soukromi a jeji osobnostni sféry,
neztotoznil. K namitce, zZe byla uvedenym zplsobem karikovana, prestoze
nezastavala vefejnou funkci, Ustavni soud konstatoval, Ze st¢Zovatelka sama
nepopira svoji roli vefejné znamé osoby, ktera aktivné vystupovala pfi poli-
tické podpore svého manzela. V tomto ramci do$lo také k oznamenti jejiho
téhotenstvi, jak uvedly i obecné soudy. StéZovatelka byla tedy nepochybné
osobou verejn& znatné zndmou a rozhodné se nestavéla do pozadi. Ustavni
soud uzavrel, Ze i s ohledem na to, Ze v pfedmétné dobé méla stézovatelka
dostatek moznosti, jak svlj nesouhlas s uverejnénymi karikaturami medialné
prezentovat, musi snést vetsi rozsah kritiky nez obcané verfejné nevystupujici.

Ustavnf stiznosti dotykajici se udélosti tzv. sametové revoluce se Ustavni soud
zabyval v usneseni sp. zn. |. US 1572/14 ze dne 16. 9. 2014. Jejim prostted-
nictvim stézovatel brojil proti obsahu listiny nazvané ,Vyjadreni nedCvéry
student(l za dosavadni ¢innost na pddé fakulty architektury” ze dne 11. 1.
1990, ktery ve vztahu ke své osobé povaZzuje za urazlivy a nepravdivy, jakoz

i proti souvisejicim rozhodnutim obecnych soud(, ktera jsou dle jeho nazoru
zaloZzena na principu kolektivni viny.
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Usneseni sp. zn. I. US 1572/14: Svohoda projevu v kontextu sametové
revoluce

Ustavni soud z prvni fadé uved|, Ze obecné soudy na posuzovanou véc
spravné nenahlizely Cisté soukromopravnim prizmatem jako na naprosto
klasicky spor na ochranu osobnosti, ale vzaly v potaz stézejni otazky
Ustavnépravniho vyvoje naseho statu (vykazujiciho vyraznou diskontinuitu

s minulym komunistickym rezimem) i samotné spolecnosti po listopadovych
udalostech roku 1989.

V této souvislosti Ustavni soud konstatoval, Ze v dané véci doslo ke kolizi mezi
pravem stézovatele na ochranu osobnosti (pravem na ochranu jeho obcanské
cti) a pravem zalovanych na svobodu projevu, kterou je v3ak tfeba posoudit

z pohledu pracovniho a politického postaveni st€Zovatele, okolnosti, asovych
souvislosti a prostfedi, za nichz byla jeho kritika zverejnéna, jakoz i z pohledu
relevance a pravdivosti informaci, na nichz se zaklada v listiné uvedena
charakteristika stéZovatele a tvrzeni o zneuziti jeho politického postaveni (jako
predsedy zékladni organizace KSC) vi¢i studenttim a pedagogtim.

Ustavni soud zd@raznil, ze zékladem kritiky ze strany Zalovanych byla v Fizeni
pred obecnymi soudy prokazana vystoupeni st€zovatele na shromazdéni
studentt dne 20. 11. 1989 a na shroméazdéni pedagogl a ostatnich zamést-
nanct fakulty dne 21. 11. 1989, jichz se sté€Zovatel zucastnil jako ¢len vedenf
fakulty, jimZ byl z titulu své funkce predsedy zakladni organizace KSC

na pracovisti. Vystupoval tedy jako reprezentant politické strany, pod jejimz
vedenim mély vysoké Skoly realizovat svou vychovnou a vzdélavaci ¢innost.
Svym vystoupenim na téchto shromézdénich hrozil studentdim (mezi nimi
také zalovanym), Zze nebude-Ili pokracovano ve vyuce a dojde-li k vyhlaseni
stavky, budou muset na fakulté skoncit, a pedagogy a dalSi zaméstnance
fakulty zastrasoval pripomenutim neblahych ddsledkd postojl jejich pred-
chidct v roce 1968.

Dle Ustavniho soudu se tudiz stéZovatel na shromézdé&nich studentd

a pedagogll zapojil do verejné diskuse a pustil se do verejnych prohlasent,
ktera mohla byt ter€éem opravnéné kritiky. Navic tak ucinil v dobé, kdy osud
dalsiho vyvoje ve spolecnosti byl nejisty a kdy se jak studenti, tak peda-




gogové mohli dlivodné obavat, Ze se stéZovatelem pronesené vyroky mohou
vii&i nim naplnit. Ustavni soud proto doSel k zavéru, Ze vyroky st&Zovatele
nelze v celospolecenském kontextu posoudit jinak nez jako snahu branit
studentlim v jejich postupu, ktery mél smérovat ke zméneé spolec¢enského
systému, a ve svobodné diskusi o politickych otazkach, tedy o vécech verej-
nych. Jelikoz se stéZovatel obou shroméazdéni zjevné zucastnil jako politicky
predstavitel, zneuzil zaroven svého politického postaveni. Tyto skutky tak
dle Ustavniho soudu tvofi dostateény skutkovy zaklad pro zavér o ddvod-
nosti a pfimérenosti kritiky, kterou zalovani v konsensu s ostatnimi studenty
vyjadfili listinou ze dne 11. 1. 1990. Tvrzeni a hodnotici soud obsazeny

v listiné a jejich celkové vyznéni v kontextu s udalostmi, za nichz vznikly,
tudiz nelze povazovat za neopravnénou kritiku stézovatele.

VOLEBNI PRAVO

Ackoliv byl rok 2014 ,volebnim rokem* (konaly se volby do Evropského
parlamentu, do Senétu a do zastupitelstev obcf), nepfijal Ustavni soud v této
oblasti néjaké zcela zasadni rozhodnuti. Vétsina Fizeni tykajicich se voleb,
jez byla v uplynulém roce zahdjena a jejichz vysledek vefejnost s napétim
ocekava, totiz nebyla ke konci roku 2014 ukoncena. Jedna se zejména

o navrh Nejvyssiho spravniho soudu na zruseni 5% uzaviraci klauzule pro
volby do Evropského parlamentu (sp. zn. PI. US 14/14) a o Ustavni stiznost
na neplatnost voleb do Zastupitelstva méstské Casti Brno-sever konanych
ve dnech 10. a 11. ¥jna 2014 (sp. zn. lll. US 3673/14).

Za zminku v&ak stojf alesport usneseni sp. zn. Pl. US 2/14 ze dne 19. 8.
2014 tykajici se neplatnosti voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky. Ceské piratské strana se Ustavni stiznosti v dané véci
domahala zruSeni usneseni Nejvyssiho spravniho soudu, kterym byl zamit-
nut jeji ndvrh na neplatnost volby véech kandidéat(i zvolenych do Poslanecké
snémovny ve volbach, které prob&hly ve dnech 25. a 26. fijna 2013.
Soucasné podala navrh na zruseni nékterych ustanoveni zakona &. 247/1995
Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a 0 zmé&né a doplnéni
n&kterych dalsich zakon(l. Namitky sté¢Zovatelky, kterymi se Ustavni soud

v rozhodnuti zabyval, spocivaly pfedevsim ve vyhradach proti stavajicimu
nastaveni uzaviraci klauzule pro vstup do Poslanecké snémovny ve vysi 5%
a souc¢asnému usporadani volebnich krajd.

Usneseni sp. zn. Pl US 2/14: Neplatnost voleb do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky

Co se tyCe namitek stézovatelky tykajicich se Ustavnépravni konformity uza-
viraci klauzule pro zisk volebnich mandat(i, Ustavni soud konstatoval, Ze se

k této otdzce v minulosti jiz nékolikrat vyslovil (zejména v nalezech sp. zn.

Pl. US 25/96 ze dne 2. 4. 1997 a sp. zn. PI. US 42/2000 ze dne 24. 1. 2001)
a ze se od zavér( v nich obsazenych neminf odchylovat ani ve stavajici

véci. NeprisvedCil ani argumentu stézovatelky, ze se oproti dobg, v niz byly
zavery tykajici se otazky ustavnosti uzaviraci klauzule vysloveny, situace
zmeénila, kdyz se ukazalo, ze pozadavek na vytvoreni a zachovani stabilni

a akceschopné vladni vétsiny, kterym byla tato uzaviraci klauzule oddvod-
néna, je s ohledem na stéavajici politicky vyvoj zna¢né iluzorni. Ustavni soud
naopak shledal, ze zachovani integracniho prvku, ktery v sobé nese uzaviraci
klauzule, je aktualni a zadouci i v soucasné dobé. Uved|, Zze skuteCnost, ze se
z rliznych divodd, které v8ak nemély svij plvod ve volebnim vysledku, nybrz
daleko vice vyplyvaly z celkového stavu politické kultury, nedafrilo v nedavné
minulosti vytvaret stabilni a funkéni vliady, je z pohledu opodstatnénosti
uzaviraci klauzule irelevantni.

K namitce porueni zésady rovnosti volebnich hlasti Ustavni soud podotkl,
ze v zadném ze svych rozhodnuti nevyslovil, Ze tato rovnost musi byt abso-
lutni. Zasadu rovného volebniho prava je naopak nutno chéapat tak, ze

kazdy voli¢ mé stejny pocet hlast jako jakykoliv jiny, nikoliv vSak, ze kazdy
odevzdany hlas méa — ve vztahu ke kone¢nému volebnimu vysledku (poctu
ziskanych mandéat(l) — nutné i zcela stejnou vahu. Jde tedy spiSe o nalezeni
Ustavni hranice prijatelnosti ¢i pfiblizné rovnosti v poctu aktivné legitimova-
nych voli¢d ve vztahu k po¢tu mandatd. V této souvislosti Ustavni soud déle
uvedl, Ze ve volebni aritmetice plati pravidlo, Ze se snizujici se velikosti voleb-

niho obvodu, tedy snizujicim se poctem pridélovanych mandatd, se ztézuje

pristup k nim pro strany s nizsi voli¢skou podporou, coz je primy disledek
zvysujiciho se pfirozeného volebniho prahu. Nicméné tento obecny zavér
dle Ustavniho soudu sam o sobé& nestaci k moznosti konstatovat, Ze prava
politickych mensin nebyla Fadné chranéna. Na ¢innosti toho kterého zastu-
pitelského organu se totiz vzdy bude podilet pouze relevantni menSina, jejiz
ochranu nelze zaménovat s narokem na mandat. Velikost takové relevantni
mensiny je proménliva a zalezi na politické prizni volicl, kdo ji praveé je.
Ustavnf soud proto doel k zavéru, Ze samotné existence volebnich krajd
jesté nedoklada, Ze je namirena proti konkrétnim subjektlim Gc¢astnicim se
politického boje, nebot jejich skutecny volebni vysledek neni pfedem znamy.

Rozhodovaci ¢innost v roce 2014

Hospodarska a socialni prava

PRAVO PODNIKAT A VYKONAVAT JINOU HOSPODARSKOU CINNOST

Pravo na svobodnou volbu povolani a pfipravu k nému, jakoz i pravo pod-
nikat a vykonavat jinou hospodéarskou ¢innost garantované &l. 26 Listiny
spada pod rezim ¢l. 41 Listiny, je proto mozné se jej domahat pouze

v mezich provadécich zadkont. Z ¢lanku 41 Listiny plyne Siroky prostor pro
Uvahu zakonodarce pfi Upravé socioekonomickych préav. Vychodisko této
konstrukce lezi v samé podstaté socioekonomickych prav, jejichZ Gprava
byva zacasté predmétem komplexnich pravnich Uprav a jejichz garance statu
prinasi nemalé rozpoctové vydaje. Pravo se v této oblasti méni v politiku, coz
vede Ustavni soud k vétsi mire sebeomezeni ve prospéch exekutivy a legis-
lativy. Judikatura dotykajici se socioekonomickych prav se proto t&Si zvlastni
pozornosti jak odborné, tak laické verejnosti.

Na poli ¢l. 26 Listiny zmifime predevsim nélez sp. zn. PI. US 44/13 ze

dne 13. 5. 2014, jimz plénum Ustavniho soudu vyhovélo névrhu skupiny
senator(l Parlamentu Ceské republiky na zrusenf ¢asti ustanoveni § 6i odst. 1
a § 6i odst. 2 zédkona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotéch a ¢erpacich
stanicich pohonnych hmot a 0 zméné nékterych souvisejicich zakon( (zakon
0 pohonnych hmotéach), jimiz byly zavedeny celoplo3né kauce pro distribu-
tory pohonnych hmot ve vysi 20 000 000 K.

Nélez sp. zn. Pl. US 44/13: Zru3eni jednotné kauce ve vy3i 20 000 000 K&
pro distributory pohonnych hmot

Ustavni soud podrobil napadenou pravni Gpravu testu proporcionality

a dospél k zavéru, zZe neobstoji z hlediska jeho kroku potfebnosti, jelikoz
existuji i jiné, Setrnéjsi, prostredky, jak stejné efektivné doséhnout pravni
Upravou sledovaného cile (minimalizovat danové Uniky v oblasti aplikace
dané z pridané hodnoty). V Gvahu totiz pfichazi zejména moznost odstuprio-
vani vyse kauce podle ekonomické sily distributora. Dle Ustavniho soudu
pfitom neni vyloucena ani varianta, Ze by kauce byla stanovena pouze pro ty




distributory, ktefi na trh pohonnych hmot vstupuji, a to na ¢asové omezenou
dobu. | proto, Ze napadena pravni Uprava mlze mit tzv. rdousici efekt

na mensi distributory pohonnych hmot, spocivajici jiz napriklad v samotné
obtiZnosti opattit si pozadovanou &astku kauce, shledal ji Ustavni soud

ve vztahu k pravu garantovanému ¢l. 26 Listiny vedle uvedenych alternativ

zjevné za nejméné Setrnou a vySe uvedena ustanoveni proto zrusil.

V nélezu sp. zn. PI. US 57/13 ze dne 20. 5. 2014 plénum Ustavniho soudu
zamitlo navrh na zruSeni nafizeni mésta FrantiSskovy Lazné ¢. 1/2013 zakazu-
jictho pochtzkovy a podomni prodej na celém Gzemi mésta. Navrhovatel
zejména pfedmétnému narizeni vytykal pausalnost, s niz vyloucilo jakoukoli
realizaci prodeje zbozi mimo provozovnu na Uzemi mésta.

Nalez sp. zn. Pl. US 57/13: Ustavnost zakazu pochiizkového a podomniho
prodeje ve FrantiSkovych Laznich

Ustavni soud konstatoval, Ze pfedmétnym natizenim zakézany pochdizkovy
a podomni prodej zbozi nevycerpavéa vsechny zplsoby prodeje zbozi mimo
provozovnu. Tato ¢innost miZe byt nadale vykonavana zejména formou
stankového prodeje, ktery na Uzemi mésta FrantiSkovy Lazné nenf nijak
omezen. Za téchto okolnosti proto nelze nalézt ddvody vedouci k zavéru,

7e by v disledku stanoveného zékazu byla predmétna podnikatelska cinnost
na Uzemi obce fakticky znemoznéna. Nic na tom neméni ani skutec¢nost,

Ze se uvedené zakazy vztahuji na celé Uzemi obce. Jejich Ucelem je totiz
zamezeni jednani, jez v konkrétnich pomérech obce naruSuje verejny
poradek a pUsobi na jeji obyvatele obtéZujicim zplsobem, pricemz tento
nezadouci jev se mize tykat vSech ¢asti obce. Opodstatnénost takovéto
regulace Ize obzvlast predpokladat v lazefiském méstg, jez je navstévovano
za UCelem léceni a odpocinku. Je vSak nutné zddraznit, Ze uvedené zavéry
nejsou bez dalsiho aplikovatelné na jiné pripady. Vzdy je tfeba prihlédnout
ke konkrétnim okolnostem pfipadu, napf. pokud by se jednalo o obec, jejiz
obyvatelé Ziji roztrouSeni na vétSim Uzemi, mohou byt naopak pravé uvedené
druhy prodeje zbozi a poskytovani sluzeb nezbytné k tomu, aby tato ¢innost
mohla byt mimo provozovnu smysluplné provozovana.

Zavérem alespon kratce zmifime dvojici usnesent, v nichz se Ustavni soud
zabyval podminkou vysokoskolského vzdélani pro zapsani do seznamu
advokatnich koncipient(l vedeného Ceskou advokéatni komorou. Usnesenim
sp. zn. . US 110/14 ze dne 7. 3. 2014 Ustavni soud odmitl jako zjevné
neopodstatnénou Ustavni stiznost, v niz stézovatel, absolvent Bratislavské
vysoké Skoly prava, namital, Ze tim, Ze jej advokatni komora odmitla zapsat
do seznamu advokatnich koncipientd z divodu nedostacujiciho vzdélant,
doslo k porusenti jeho prava dle &l. 26 Listiny. Ustavni soud se v této véci
ztotoznil s argumentaci obecnych soudd, Ze je zaroveri pravem i povinnosti
Ceské advokéatni komory sttezit odbornou droven jejich ¢lend, a je proto

mj. povolana v kazdém jednotlivém pfipadé i k ovéfeni toho, zda dosazené
vzdélani odpovida obsahem a rozsahem zakonem stanovenému standardu
(obecnému vzdélani, které Ize ziskat v magisterském studijnim programu

v oboru prévo na vysoké $kole v Ceské republice). Obdobnou véci se Ustavni
soud zabyval také v usnesenti sp. zn. I. US 3921/12 ze dne 6. 2. 2014,

jimZz odmitl Ustavni stiznost absolventa Policejni akademie Ceské republiky

v oboru policejni management a kriminalistika s tim, Ze ackoli mu nelze upfit,
Ze absolvoval celou radu predmét(l zamérenych na vyuku platného prava,
obsah a rozsah jim dosazeného vzdélani neni srovnatelny se zakonem poza-
dovanym standardem.

OCHRANA ZDRAV|

Jednou ze zaruk prava na ochranu zdravi Clovéka je princip plného odskod-
néni za utrpénou Gjmu na zdravi. Zdravi patfi mezi nejvyznamnéjsi faktory
ovlivilujici kvalitu lidského Zivota a fadi se tak mezi absolutni zakladni prava

a svobody. Stat ma na poli ochrany zdravi a Zivota pozitivni povinnost spoci-
vajici ve vytvoreni zakonného a spravniho ramce, jenz bude treti, soukromé
osoby efektivné odrazovat od ohroZovani prava na Zivot. S timto je spojen
nalez sp. zn. Ill. US 2253/13 ze dne 9. 1. 2014, jenz se vénuje zasahu

do fyzické integrity jednotlivce v medicinské oblasti a celkové Ustavnépravnim
aspektlim Skody na zdravi v dsledku postupu non lege artis.

Nalez sp. zn. lll. US 2253/13: Ustavnépravni aspekty $kody na zdravi
vzniknuvsi v disledku postupu non lege artis

Stézovatelka se zalobou domahala nahrady Skody na zdravi, ktera ji méla
vzniknout pfi operaci Sedého zékalu, kdy ji byla voperovana nespravna
nitroo¢ni ¢ocka v ramci sekundarniho Gcelu operace — odstranéni refrakéni
vady (silné kratkozrakosti). K naplnéni sekundarniho Gcelu operace nedoslo
kvili postupu non lege artis. StéZovatelka trpéla refrakéni vadou jiz pred
operaci, ovéem v dlsledku Sedého zékalu si ji neuvédomovala. Méstsky
soud dospél k zavéru, ze zalovana nemocnice se nedopustila protipravniho
jednani a stézovatelce nevznikla Skoda, nebot primarnim cilem operace bylo
odstranéni Sedého zakalu, nikoliv refrakéni vady. Proto zalobu zamitl. Krajsky
soud tento rozsudek potvrdil. Nejvyssi soud stézovatel€ino dovolani odmitl
jako nepfipustné.

Ustavni soud vychézel z povahy zdravi coby soucasti fyzické integrity ¢lov&ka,
chranéné v ramci nedotknutelnosti osoby €l. 7 odst. 1 Listiny zakladnich

prav a svobod a v rdmci soukromého Zivota ¢&l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zékladnich svobod. Pravo na nedotknutelnost osoby a pravo
na soukromi jsou pravy bezprostfednimi — plsobi napfi¢ celym pravnim
fadem.

Protipravni jednanf se ve sféfe prava na zdravi a jeho ochranu mdze nega-
tivné projevit nejen ve zhorSeni zdravi, nybrz i tak, ze u poSkozeného nedo-
jde ke zlepSeni zdravi, a€ se to dalo oCekavat s ohledem na predpokladany
préavné souladny postup $kddce. Ustavné konformni vyklad (z hlediska
zakladniho prava na plnou nahradu veSkeré utrpéné Ujmy na zdravi)

§ 444 odst. 1 obcanského zakoniku vyzaduje, aby se pod terminem ,Skoda
na zdravi“ rozumélo nejen zhorseni zdravotniho stavu poSkozeného, nybrz

i to, Ze v dlsledku vad postupu poskytovatele zdravotni sluzby nenastalo jeho
oCekavané zlepSeni.

| sekundarni Ucel operace je tfeba z hlediska prava na zdravi a jeho ochranu
presumovat jako Ustavné zadouci a odpovidajici smyslu a Gcelu ¢l. 7 odst. 1
a Cl. 31 véty prvni Listiny. Zavér, zda zdravotnické zafizeni (ne)postupovalo
v souladu se soucasnymi dostupnymi poznatky Iékarské veédy, je zavérem
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pravnim — stanovit, co je po pravu, je v kompetenci nezavislého soudu.
Znalecky posudek muze byt jen skutkovym podkladem pro tento pravni zavér
o postupu (non) lege artis. Ustavni soud rozhodnuti obecnych soudd zrusil

z ddvodu poruseni stézovatelCina prava na zdravi a prava na spravedlivy
proces.

K nejsledovanéjsim rozhodnutim Ustavniho soudu v roce 2014 patfil nélez
sp. zn. Pl. US 43/13 ze dne 25. 3. 2014 (zrudeni tzv. lazefiské vyhlasky).

Na navrh skupiny senator( zrusilo plénum vyhlasku Ministerstva zdravotnictvi
o stanoveni Indikacniho seznamu pro lazenskou léCebné rehabilitalni péci

o dospélé, déti a dorost. Dlvodem pro jeji zruseni byl rozpor s principem
vyhrady zédkona a s pravem na bezplatnou zdravotni péci.

Nélez sp. zn. Pl. US 43/13: Zru3eni tzv. lazeiiské vyhlasky

Podle navrhovatele mél byt Indikacni seznam pro lazeriskou I1éCebné reha-
bilitacni péCi o dospélé, déti a dorost upraven zakonem, resp. formou
prilohy zakona. Poskytovani lazenske Iécebné rehabilitacni péce totiz spada
do ramce prava na bezplatnou zdravotni péCi na zakladé verejného zdra-
votniho pojisténi ve smyslu ¢l. 31 Listiny. Stanoveni rozsahu, v jakém je tato
péce hrazena z vefejného zdravotniho pojistént, je podle tohoto ustanoveni
vyhrazeno zékonu, schvalovanému v ramci parlamentni demokratické
debaty, a nemize byt predmétem toliko podzakonného pravniho predpisu.

Dle Ustavniho soudu musi byt zdkonné zmocnéni konkrétni, jednoznacné

a jasné. Dale je zkoumano, zda byl podzakonny pravni predpis vydan statnim
organem k tomu opravnénym a v mezich jeho kompetence. U¢elem vyhrady
zakona je znemoznit vykonné moci realizaci vlastnich predstav o tom, do jaké
miry Ize omezit zakladni prava. Udélenim opravnéni demokraticky legiti-
movanému parlamentu ma byt zajisténo, ze k omezeni zakladnich prav dojde
az po demokratickém parlamentnim diskurzu. Jakykoliv zasah do samotné
podstaty socialniho prava musi obstat z hlediska principu proporcionality.
Vyhrada zakona nevyluCuje, aby zakonem provedené vymezeni socialniho
prava bylo dale upraveno podzakonnym pravnim predpisem. Timto zptso-




bem vSak nemiZe dojit ke zUZeni nebo rozsiteni jeho obsahu vyplyvajiciho ze
zakonné Upravy.

Do této oblasti spadéa také rozsah zdravotni péce. Lazenska lécebné rehabi-
litani péce je jednou z forem zdravotni péce — zda méa obcan narok na jeji
poskytnuti bezplatné na zakladé verejného zdravotniho pojisténi, by mélo
byt dano primo zakonem. Omezeni délky lé€ebného pobytu a moznosti jeho
prodlouzeni nebo opakovani, jakoz i omezeni ¢asového obdobi, dokdy musi
pacient tento pobyt nastoupit, které stanovi vyhlaska o stanovenfi indikacniho
seznamu, nelze povazovat za pouhou konkretizaci podminek obsazenych

v zakoneé o verejném zdravotnim pojisténi. Jejich Gcelem je dosazeni takové
regulace, ktera umozni nalézt rovnovahu mezi pozadavky na ucinnost IECby
a na jeji efektivnost a ekonomickou Unosnost. Dosazenf rovnovahy vyzaduje
pomérovani medicinskych, ale také ekonomickych hledisek, cemuz je tfeba
pfiznat povahu politického rozhodovani. Jedna se o jiné meze prava na bez-
platnou zdravotni péci na zakladé verejného zdravotniho pojisténi nez ty,

jez vyplyvaji z vySe uvedenych ustanoveni zéakona o verejném zdravotnim
pojistént. K jejich stanoveni mize dojit v souladu s vyhradou zédkona podle
¢l. 31 Listiny zakladnich prav a svobod pouze na zakladé rozhodnuti Parla-
mentu, co? napadend vyhlaska nerespektuje. Ustavni soud ji proto zrusil.

OCHRANA RODICOVSTVI, RODINY A DETI

Rozhodovacf ¢innost Ustavniho soudu na poli ochrany rodi¢ovstvi, rodiny

a détf prinesla v uplynulém roce nékolik vyznamnych rozhodnuti. Ustavnf
soud se predné zabyval otazkou ochrany procesnich prav nezletilych tcast-
nik( v ob&anskopravnim fizeni. Pfipomnél, ze déti a mladistvi poZivaji pravo
na zvlastni ochranu jim zarugené Listinou zékladnich prév a svobod a Umlu-
vou o pravech ditéte, a proto jsou obecné soudy povinny pfislusna procesni
ustanoveni vykladat i ve svétle tohoto Ustavniho principu.

V nélezu sp. zn. |. US 3304/13 ze dne 19. 2. 2014 a rovnéZ v nélezu sp. zn.
Iv. US 3305/13 ze dne 15. 10. 2014 Ustavni soud konstatoval, Ze soulad
s ¢l. 12 Umluvy o pravech ditéte a s ¢I. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny

zakladnich prav a svobod vyzaduje, aby soud umoznil ditéti Gcastnit se jed-
nani a vyjadrit se k véci, pricemz ani ustanoveni (kolizniho) opatrovnika
nezbavuje soud povinnosti zapojit dité do fizeni, pokud to neni v rozporu

s jeho nejlepsim zajmem. Pfipadné omezeni uvedenych prav ditéte tak musi
byt vzdy radné odlivodnéno. Podle Ustavniho soudu mél byt nezletilym
Ucastnikdm v zajmu Ucinné ochrany jejich prav soudem ustanoven opatrov-
nikem advokat, a nikoliv OSPQOD, tj. organ specializovany na ochranu prav
a zajm( déti, nebot kumulovani funkce opatrovnika héjiciho (objektivné)
nejlepsi zajem ditéte a jeho pravniho zastupce neni nejvhodnéjsim feSenim.
Necinnost takto ustanoveného opatrovnika vedla v danych pfipadech

k absenci kontradiktornosti fizeni a potazmo k zasahu do prava nezletilych
Ucastnikd Fizeni na pristup k soudu.

V nélezu sp. zn. |. US 1041/14 ze dne 4. 12. 2014 se Ustavni soud vyjadril
k otdzce Ucasti nezletilych na soudnim fizeni. VGCi Sestnactileté stéZovatelce
byly vydany dva platebni rozkazy k Uhradé dluh( za jizdy bez platné jizdenky
hromadnou dopravou. Jeden z platebnich rozkaz( byl prokazatelné dorucen
otci stéZovatelky a ji samotné, druhy pouze otci stéZovatelky. Doruceni matce
bylo v obou pfipadech sporné. Stézovatelka sdilela bydlisté se svou vazné
nemocnou matkou, jiz byla svéfena do péce, pri¢emz s otcem nebyla v kon-
taktu. Neméla dostatek financi na zajisténi osobnich potfeb ani na jizdné.
Kratce po doruceni platebnich rozkaz( matka sté&Zovatelky zemrela. V roce
2012, kdy nabyla zletilosti, podala stéZovatelka proti platebnim rozkaztim
odpory, které obecné soudy odmitly jako opozdéné.

Nélez sp. zn. I. US 1041/14: K praviim nezletilych osob na participaci
v soudnim Fizeni a jejich procesni zplisobilosti; doruéovani platebnich
rozkazii nezletilému a jeho zakonnému zastupci

Ustavni soud uved|, Ze s ohledem na zvl&stni ochranu, jeZ je détem

a mladistvym garantovéna Umluvou o prévech ditéte a &l. 32 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, v pfipadé nezletilych déti by pravidlem mél byt
z4avér, ze tyto nemaji plnou procesni zplsobilost ve smyslu ob¢anského
soudniho fadu, pricemz opacny zavér Ize prijmout pouze v konkrétnich

zcela vyjimecnych situacich a vzdy je nutno jej radné odlvodnit. Zohlednit je
pfitom tfeba zejména individualni rozumovou a volni vyspélost konkrétniho
ditéte.

Z pohledu Ustavnich prav nezletilych déti je nutno zajistit, aby v soudnim
fizeni, jehoz jsou Ucastniky, pozivaly dostate¢né ochrany, ktera je zpravidla,
neni-li zde konflikt zajm0, zarucena jejich zastoupenim zakonnym zastup-
cem. Zaroven vSak musi byt déti od jisté vékové hranice do fizeni zapojeny
a soudy nemohou komunikovat pouze s jejich zakonnym zastupcem nebo
opatrovnikem. Proto pokud je vydan platebni rozkaz vici Sestnactiletému
Ucastnikovi fizeni, je nutno jej dorucovat jak samotnému Gcastnikovi fizent,
tak jeho zakonnym zastupctim.

StéZovatelka méla préavo podat odpor se vsemi dlsledky s timto konem
spojenymi, nebot podani ucinéné nezletilym Gcastnikem fizeni, ktery nema
procesni zplsobilost v plném rozsahu, neni mozno jednoduse ignorovat,
ale musi byt posouzeno prizmatem nejlepsiho zajmu ditéte. Neni rele-
vantni pouze vile zékonnych zastupc(, ale i vile ditéte, kterou nelze zcela
pominout.

Ustavni soud uved|, Ze v situaci, kdy z p¥islu$nych vypistl z evidence obyvatel
soud zjisti, ze nezletily ucastnik fizeni ma bydlisté shodné pouze s jednim
rodi¢em, musi soud postupovat s ohledem na Ustavni pozadavek zvlastni
ochrany déti a mladistvych obezretné. Lze totiz pfedpokladat, Ze to je pravé
tento rodic, ktery se primarné stara o vSechny zalezitosti ditéte, a tedy také

0 ochranu jeho prav. Proto soud, nema-li jiné konkrétni poznatky o situaci

v dané rodiné, nesmi opomenout dorucovat tomu zakonnému zastupci, ktery
s nezletilym sdili bydlisté. Pouze platné doruceni tomuto zakonnému zastupci
mUZze zpUsobit Cinky s doru¢enim spojené.

Presto, ze stéZovatelka byla v péci své matky, obecné soudy platebni rozkazy
prokazatelné dorucily pouze otci stéZovatelky, ktery se o ni dlouhodobé neza-
jimal a ochranu jejich prav nevykonaval. Nestacilo pfitom ani to, Zze v jednom
pfipadé byl platebni rozkaz dorucen i pfimo stézovatelce, nebot s ohledem
na jeji zvlastni situaci bylo nutné, aby za jejiho zakonného zastupce v Fizeni
byla primarné povazovana jeji matka a té byla rozhodnuti soudu dorucovéna.

Rozhodovaci ¢innost v roce 2014

Zasadni otazkou, zda bylo matce stézovatelky platné doruc¢eno, se vSak
obecné soudy nezabyvaly. Ustavni soud napadend rozhodnuti obecnych
soudd zrusil, nebot porusila prava stézovatelky na verejné projednani véci
Vv jeji pfitomnosti a na participaci v fizeni, které se ji dotyka.

Ustavni soud byl déale konfrontovan se spory rodi¢d o Gpravu styku s jejich
détmi, tj. s rozhodovanim obecnych soudd o svéreni déti do péce jednoho
z rodi¢d ¢i do stfidavé péce, a to pohledem ¢l. 32 odst. 4 Listiny zékladnich
prav a svobod, jenz garantuje pravo ditéte na rodi¢ovskou vychovu a péci

a tomu odpovidajici pravo rodiCe pecovat o své dité a vychovavat je.

V nélezu sp. zn. |. US 1506/13 ze dne 30. 5. 2014 Ustavni soud uved|, ze
pfi rozhodovani obecného soudu o Uprave styku ditéte s jeho rodi¢i musi byt
dostatecné akcentovan zéjem ditéte, ktery musi byt vzdy prioritnim hledis-
kem, avSak souc¢asné musi byt zohlednéno i pravo obou rodic¢t pecovat o své
dité.

Nélez sp. zn. I. US 1506/13: K rozhodovani obecnych soudii o svéfeni
ditéte predSkolniho véku do stfidavé péce

Stézovatelka se domahala zruseni rozsudku odvolaciho soudu, kterym byla
nezletil4 svéfena do sttidavé péce obou rodi¢d. Ustavni soud pripomnél,

7e zajmem ditéte nepochybné je, aby bylo predevsim v péci obou rodicd,
je-li to mozné. Co se tyCe Casového ramce, v jakém ma byt na zajem ditéte
nahlizeno, Ustavni soud uved|, Ze soud v p¥ipadé&, kdy rozhoduje o osudu
ditéte, musi vzit v Gvahu rovnéz jeho dalSi vyvoj, a tudiz i blizici se Skolni
dochazku. Rozhodnuti, jimz by dité, jez bylo dosud v péci jen jednoho

z rodi¢l (pricemz styk s druhym rodi¢em by byl vymezen jen velmi Gzce),
bylo svéreno do stridavé péce obou rodicd za situace, kdy by bylo ziejmé,
ze v kratkém casovém horizontu bude tento nové nastoleny vychovny model
opét opustén (nebot nebude nadéle slucitelny se Skolni dochazkou ditéte Ci
jeho dalsimi vzdélavacimi aktivitami), by nebylo Ize povazovat za rozhodnuti
majici na zfeteli zajem ditéte, nebot v zajmu ditéte je nepochybné i stabilita
vychovného prostredi.




O takové rozhodnuti se vSak v posuzované véci nejednalo, nebot nezletila
pobyvala jiz od rozchodu rodic¢t vzdy urcitou ¢ast mésice u kazdého z nich.
V dlsledku rozhodnuti odvolaciho soudu se tak vychovny rezim nezletilé
zménil pouze v tom ohledu, Ze doslo k prodlouzeni jejiho pobytu u otce.
Stabilita dosud fungujiciho vychovného rezimu nezletilé tak byla z pohledu
Ustavniho soudu zachovana. Ustavni soud v&ak predem nevylougil, Ze by
model stfidavé péce nemohl pretrvat i poté, co nezletila nastoupi do prvni
tridy zakladni Skoly.

Z Ustavnépravniho hlediska neobstal ani poukaz stéZovatelky na velkou
vzdalenost mezi bydlisti obou rodicd, nebot toto hledisko samo o sobé nenf
dle nazoru Ustavniho soudu dévodem, ktery by a priori vylu¢oval vhodnost
stfidavé péce nezletilého ditéte. Pri posuzovani tohoto hlediska bylo naopak
treba prihlédnout k dalSim okolnostem daného pfipadu, zejména pak k tomu,
zda dité nenf prevozem a pobytem ve zcela odliSném prostredi pfilis fyzicky
¢i psychicky zatéZovano a zda je v moznostech rodic ve stanoveném
intervalu tuto vzdalenost prekonavat. Tyto aspekty vSak v nyni posuzovaném
p¥padé v Uvahu vzaty byly. Z vy&e uvedenych ddvod( Ustavni soud Ustavni
stiznost zamitl.

V nélezu sp. zn. |. US 2482/13 ze dne 26. 5. 2014 Ustavni soud zejména
zdUraznil, Ze nejlep$im zajmem ditéte je, aby bylo predevsim v péci obou
rodi¢d, a pokud jsou splnény veskeré zakonné podminky, tak je svéreni déti
do stfidavé péce pravidlem, nikoliv vyjimkou.

Nalez sp. zn. I. US 2482/13: Relevantni kritéria pfi rozhodovani soudu
o svéieni ditéte do péce

Stézovatel se v fizeni pfed obecnymi soudy domahal svéreni déti do stridavé
pé&e obou rodicl. Obecné soudy véak tuto moznost zamitly. Ustavni soud
uvedl, Ze mezi relevantni kritéria pfi svérovani ditéte do péce po rozchodu
rodi¢l patii zejména 1. existence pokrevniho pouta mezi ditétem a o jeho

svéreni do péce usilujici osobou; 2. mira zachovani identity ditéte a jeho
rodinnych vazeb v pfipadé jeho svéfeni do péce té které osoby; 3. schopnost

osoby usilujici o svéreni ditéte do péce zajistit jeho vyvoj a fyzické, vzdélavaci,
emocionalni, materialni a jiné potfeby a 4. prani ditéte. Pokud oba rodice
projevuji o svéreni ditéte do své péce uprimny zajem a zaroven oba rodiCe
naplfiuji relevantni kritéria ve stejné mire, je obvykle v nejlepsSim zajmu ditéte,
aby bylo v péci obou rodic¢t. Obecné soudy tak nemohou strfidavou péci
vyloucit z ddvodu, Ze s timto zplsobem vychovy jeden z rodi¢t nesouhlas,
protoze chce mit dité ve vylucné péci.

Presto, ze stézovatel naplfioval veskera kritéria relevantni pro rozhodovant,
komu ma byt dité svéfeno do péce, stejnou mérou jako matka nezletilych,
nevychazely obecné soudy z premisy, ze zajmem ditéte je, aby bylo
predevsim v péci obou rodicl. Obecné soudy vylouily stfidavou péci pro
nesouhlas mezi rodi¢i, aniz by detailnéji zkoumaly ddvody tohoto nesouhlasu.
Obecné soudy tak nerozhodovaly v nejlepSim zajmu ditéte, ¢imz porusily jeho
prava i préva stéZovatele. Ustavni soud proto napadend rozhodnuti obecnych
soud zrusil.

V ndlezu sp. zn. I. US 3216/13 ze dne 25. 9. 2014 Ustavni soud konstatoval,
Ze na péci o déti maji zasadné stejné pravo oba rodiCe, pficemz toto je zcela
naplnéno tehdy, pokud kazdy rodi¢ ma moznost o dité pecovat po stejnou
dobu jako rodi¢ druhy.

Nalez sp. zn. I. US 3216/13: Zasadni zména pomérii a stabilita vychovného
prostiedi pfi rozhodovani o stiidavé péci

Obecné soudy zamitly navrh stéZovatele na svéreni déti do stridavé péce,
nebot neshledaly, Ze by st¢Zovatel(v navrat z Velké Britanie do Ceské
republiky predstavoval zasadni zménu pomérd, nezbytnou pro nové rozhod-
nutl o péci o déti, a rovnéz z dlivodu neschopnosti rodicd se na ¢emkoliv
ohledn& déti domluvit. Ustavni soud konstatoval, Ze je predevsim nutno
vychdzet z premisy, ze na péci o déti maji zasadné stejné pravo oba rodice,
a to stejnou mérou. Zasah do tohoto prava musi byt oddvodnén ochranou
jiného dostatecné silného legitimniho zajmu, kterym zpravidla bude ochrana
nejlepsSiho zajmu ditéte.

V daném pripadé obecné soudy pro nové rozhodnuti o péci vyzadovaly

s odkazem na pozadavek stability vychovného prostfedi déti na strané stézo-
vatele podstatnou zmé&nu pomérd. V této souvislosti Ustavni soud konstatoval,
Ze nejlepsi zajem ditéte je hlavnim kritériem rovnéz pfi posuzovani zasadni
zmény pomerd, ktera by odlvodnila zménu rozhodnuti o péci o déti. Obecné
soudy musi pfi rozhodovani o nové Uprave péce o déti vzit v potaz otazku
stability vychovného prostredi, jez vSak neni abstraktnim principem, ale musi
byt posuzovana s ohledem na nejlepsi zajem ditéte v konkrétnim pripadé.
Obecné soudy se vSak otazkou, zda je ponechani déti v péci matky skutecné
v jejich nejlepSim zajmu, zabyvaly nedostatecné. Prisoudily nedostate¢nou
vahu prani starSiho syna, byt mu v dobé rozhodovani bylo jiz devét let a byl
schopen vyjadrit svlj nazor.

Svérenim do stfidavé péce by stabilita prostfedi déti byla v prevazné mire
zachovana, nebot stézovatel si nasel bydleni ve stejném obvodu mésta,

ve kterém zily déti, které by tak mohly pokracovat v navstéve stejnych skol-
nich zafizeni a volnoCasovych aktivit. StéZovatel byl také po celou dobu

s détmi, které na néj maji stejnou citovou vazbu jako na matku, v pravidel-
ném styku a bylo zjiSténo, Ze je pIné schopen se po vSech strankach o déti
postarat. Ustavni soud proto na rozdil od obecnych soud(i dovodil, Ze stfidava
péce v nejlepsSim zajmu déti byla.

Ustavni soud uvedl, Ze absence komunikace mezi rodi¢i nemGze byt bez
dalsiho dlivodem omezeni prav jednoho z rodicl tim, Ze dité je svéreno

do péce pouze druhého z nich. Obecné soudy naopak s ohledem na nejlepsi
zajem ditéte musi aktivné usilovat o zlepseni vztahu rodi¢(, a to napriklad
prostfednictvim nafizeni Gcasti na mediacnim Fizeni i rodinné terapii.

Ustavnf soud pripomnél, Ze pti rozhodovéani obecného soudu o svéreni
ditéte do péce je tfeba povazovat prani ditéte za zasadni voditko pfi hledani
jeho nejlepstho zajmu, v nélezu sp. zn. |. US 1708/14 ze dne 18. 12. 2014.
Soucasné viak neni mozné, aby obecné soudy postoj nezletilého ditéte bez
dalsiho prevzaly a aby své rozhodnuti zaloZily toliko na jeho prani, a nikoliv
na peclivém a komplexnim posuzovani jeho zajmu. V daném pripadé obecné
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soudy bagatelizovaly vyjadfené prani nezletilych déti byt ve stridavé vychové
obou rodi¢l, pfi¢emz nic jim nebranilo ovéfit si své pochybnosti o sponta-
neité takto vyjadreného prani nezletilych i jeho relevanci vyslechem obou
déti pfimo pred soudem anebo prostfednictvim znaleckého zkoumani. Svym
postupem tak porusily pravo otce nezletilych déti na spravedlivy proces

a pravo na péci o déti a rodinny Zivot.

V nélezu sp. zn. |. US 1554/14 ze dne 30. 12. 2014 se Ustavni soud

opét vyjadril k otazce svéreni ditéte do stfidavé péce, pricemz uvedl, Ze

ve vyjimecnych pripadech mdze byt dlivodem k vylouceni stfidavé péce

i nevhodné &i vliibec neprobihajici komunikace mezi rodici, avak nemdze
se tak stat, aniz by se soudy pokusily zjistit pfiinu stavajiciho stavu komu-
nikace a tento stav za pomoci vhodnych opatfeni napravit a zlepsit. Dité by
pak mélo byt svéreno zasadné do péce toho z rodicd, ktery je vice naklonén
ke komunikaci s druhym rodi¢em a ktery nebude branit styku ditéte s dru-
hym rodi¢em.

OCHRANA ZIVOTNIHO PROSTRED
ZIVOTN{ PROSTREDI)

Prévo na pfiznivé Zivotni prosttedi je p¥ipomenuto v preambuli Ustavy

i Listiny zakladnich préav a svobod, déle v ¢l. 7 Ustavy a zejména v ¢l. 35
Listiny. V roce 2014 se tohoto prava Ustavni soud ve svém rozhodovani
dotknul z hlediska procesniho. Nélez sp. zn. |. US 59/14 ze dne 30. 5. 2014
se zabyva aktivni legitimaci obCanskych sdruzeni (zaloZzenych za Ucelem
ochrany pfirody, krajiny a zivotniho prostfedi) k podani navrhu na zruSeni
opatteni obecné povahy (Gzemniho planu). Ustavni soud zde vymezuje
zakladni kritéria pro posouzeni ze zakona plynouci aktivni legitimace téchto
spolkd, jez podle néj nenf zcela bez hranic.

e

(PRAVO NA PRIZNIVE

Nalez sp. zn. I. US 59/14: Aktivni legitimace ob&anského sdruZeni k podani
navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy (iizemniho planu)

StéZovatel — spolek zalozeny za U€elem ochrany pfirodniho a krajinného pro-
stfedi v€etné jeho kulturnich a historickych hodnot — podal navrh na zruseni




opatfeni obecné povahy v podobé tzemniho planu. Krajsky soud jeho navrh
odmitl s tim, Ze st€Zovatel neni k podani navrhu na zruseni predmeétného
opatfeni obecné povahy podle § 101a soudniho fadu spravniho aktivné
legitimovan. Kasacni stiznost Nejvyssi spravni soud zamitl, pficemz uvedl,
Ze ani z Aarhuské umluvy nelze aktivni legitimaci stéZovatele dovodit a ani
pfipadné priznani postaveni dotCené verejnosti by procesni legitimaci stézo-
vatele nezalozilo. S timto zavérem stézovatel nesouhlasil.

Ustavni soud shledal pausaini zavér Nejvy$siho spravniho soudu jako
nepfipustné odepreni pristupu k soudnimu prezkumu takto jiz predem
ur¢enému okruhu subjektd. Aktivni legitimace spolkd je redlna za spinéni
jistych podminek. Navrhovatel musf tvrdit, Ze existuji urcita jemu nalezejici
subjektivni prava, ktera jsou opatfenim obecné povahy dotcena. Toto tvrzeni
musi presné vymezit zasah, kterého se mél samospravny celek dopustit,

a to v souladu s dikci § 101a odst. 1 soudniho fadu spravniho. Podstat-
nym kritériem zde musi byt mistni vztah navrhovatele k lokalité regulované
Uzemnim planem a dale zaméreni spolku na aktivitu, ktera ma lokalni
opodstatnéni. Z hlediska posouzeni zakonné podminky zkraceni na pravech
bude vérohodnéj$i mistni ,zavedenost” (delsi ¢asové plsobeni spolku).
Neni vSak mozné vyloucit ani zaloZeni spolku ad hoc za Gcelem vazicim se
k izemnimu planu. Tato kritéria nemusi pdsobit jen v relaci ke spolkim,
jejichz hlavni ¢innosti je ochrana pfirody a krajiny. Skutecnost, ze ob¢an da
prednost prosazovani svého zajmu formou sdruzeni se s jinymi obcany, nelze
pricitat k jeho tizi. V tomto sméru je tfeba, s pramétem do ¢eského pravniho
prostredi, interpretovat prislusné pasaze Aarhuské umluvy, jez nasly své
vyjadreni v prislusnych ustanovenich zakona o ochrané prirody a krajiny.

OCHRANA ZDRAVOTNE POSTIZENYCH 0S0B

Prava zdravotné postizenych osob jsou do prehledu rozhodovaci ¢innosti
Ustavniho soudu jako samostatna kategorie zafazena viibec poprvé. Toto
rozhodnuti vyplynulo ze dvou dlvodd. Predevsim se v uplynulém roce zvysil
podet pfipadl Fesenych Ustavnim soudem tykajicich se téchto osob. A¢ko-
liv jsou prava postizenych osob vyslovné zminéna pouze v ¢l. 29 Listiny,

0 zvlastni ochrané v pracovnépravnich vztazich, relevantni jsou i dalsi ustano-
veni, pfedevsim zékaz diskriminace. Uzkou souvislost Ize spatfovat také
s lidskou ddstojnosti a ochranou soukromého Zivota.

Dlvodem mUZe byt i uznani zavaznosti problematiky ochrany zdravotné
postizenych. Ve svém usneseni sp. zn. Il. US 365/14 ze dne 18. 3. 2014 vzal
Ustavn{ soud za svoji Gvahu Evropského soudu pro lidské préva o skupinach
zvlast zranitelnych osob, z niz vyplyvéa specificky pristup k omezovani prav
skupin, které v minulosti trpély zavaznou diskriminaci. U nas mezi tyto
skupiny patfi i zdravotné postizeni. Z tohoto diivodu byla také této stiznosti
vénovana patficna pozornost, byt byla nakonec shledéana neopodstatnénou.
Soud svoje rozhodnuti podlozil faktem, Ze pravo na vzdélani jako socialni
pravo podléhd plsobeni ¢l. 41 Listiny. Vyzaduje tudiz ke své realizaci soucin-
nosti dalsich faktort a primarné je vydano zakonodarci k tomu, aby je naplnil
konkrétnim obsahem.

Specifika tykajici se osob se zdravotnim postizenim je mozné rozpoznat

i v rdmci kontraktaéniho procesu. Ustavni soud v nasledujicich nalezech Fesil
neplatnost pravniho jednani (drive pravniho tkonu). V pfipadé nalezu

sp. zn. . US 2134/13 ze dne 2. 4. 2014 se jednalo o nedostatek projevu
vlle, pramenici ze zdravotniho postizeni. Konkrétné $lo o zrakové postizent,
pricemz odvolaci soud uzil prilis formalisticky pfistup v posouzeni akceptace
navrhu osobami s takovymto postizenim.

Nélez sp. zn. 1. US 2134/13: Formalisticky pfistup obecného soudu
pfi posuzovani vaznosti projevu ville zrakové postizeného pfi uzavirani
smlouvy o Gvéru

Nevidomi stéZovatelé pozadali o vyplnéni Gvérové smlouvy svého znamého,
ktery navzdory jejich pokyntm uved! do zadosti ¢islo svého vlastniho Gctu.
Ustavni soud se neztotoznil s ndzorem odvolaciho soudu, Ze akceptaci
navrhu projevili stéZzovatelé vili poukazat penize na konkrétni Ucet uvedeny
ve smlouvé, a naopak konstatoval, Ze nemoznost dovolavat se absence formy
pravniho Ukonu dle § 40 odst. 5 nékdejSiho obcanského zakoniku sama

0 sob& neznamena nemoznost namitat nedostatek vaznosti projevu vile

uzaviit smlouvu v podobg, v jaké byla podepsana dle § 37 obcanského
zakoniku.

V tomto pripadé existovaly divodné pochybnosti o vaznosti vile uzavrit
smlouvu prave v tomto znéni. Pokud odvolaci soud bez dalSiho konstatoval,
Ze podpisem smlouvy doslo k akceptaci smlouvy jako celku, jednéa se

0 zjevné formalisticky zavér a soud zde pominul aplikaci pravnich pred-

pist z hlediska jejich Ucelu a smyslu, jez je nutné hledat i v jeho promitnuti
do reélné ochrany zdravotné postizenych v kazdodennim Zivoté s jeho nastra-
hami. Realnou ochranu, ktera se promita do Ustavni roviny v podobé ochrany
takto definované mensiny, ma nepochybné na mysli § 40 odst. 5 obcanského
zékoniku. Ustavni soud navic zd(raznil, Ze je vZdy nezbytné zohlednit specifi-
ka pripadu zalozena na skutkovych okolnostech. Obecné soudy jsou povinny
ucinit vSe pro jeho spravedlivé fesent, jakkoliv slozZité se to mize jevit.

Dal$i vadou pravniho jednani, které se objevila v fizeni pred Ustavnim
soudem, byl nedostatek zpUsobilosti osoby k pravnimu jednani vzhledem

k dudevni poruge. V nélezu sp. zn. |. US 173/13 ze dne 20. 8. 2014 Ustavni
soud zpochybnil dikazni standard vymezeny NejvyS$im soudem nezbytny

k prokazani dusevni poruchy za Ucelem zneplatnéni pravniho jednani.

Nalez sp. zn. I. US 173/13: Ditkazni standard pro vysloveni neplatnosti
pravniho dkonu pro duSevni poruchu jednajici osoby

Stézovatel uplatnil namitky proti sménecnému platebnimu rozkazu. Mezi
jinymi i onemocnént, které jej Cinilo v dané dobé neschopnym posoudit
nasledky svého pravniho jednani. Méstsky soud nechal rozkaz v platnosti

s odlvodnénim, Ze duSevni porucha nebyla ,bezpeéné ¢i jednoznacné
zjisténa,“ odvolaci soud rozsudek potvrdil a dovolani bylo odmitnuto. Ustavni
stiznost smérovala proti déikaznimu standardu uplatriovanému NejvySSim
soudem pro dokazovani dle § 38 odst. 2 nékdejSiho obtanského zakoniku.

Ustavni soud shledal standard ,zcela jednozna&ného skutkového zavéru*
a ,bez jakéhokoliv ndznaku pravdépodobnosti“ za nadmérné vysoky, narusu-
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jici spravedlivou rovnovahu mezi relevantnimi protichidnymi zajmy a porusu-
jici v dlsledku i pravo na ochranu majetku osob s dusevnim postizenim,
pokud byl negativné zasazen. Na druhou stranu je pfi stanovovani spra-
vedlivé rovnovahy mezi protichldnymi zajmy na ochrané majetku postizené
0soby a ochrané prav druhé smluvni strany nutné dostate¢né zohlednit
opravnené zajmy osob vstupujicich v dobré vife v pravni styky s pIné
svépravnymi osobami, byt s duSevnim postizenim. Neplatnost pro duSevni
poruchu podle druhé véty § 581 nového obcanského zakoniku je totiz
fakticky nalézana az zpétné v nasledném soudnim fizeni, coz je citelny zasah
do pravni jistoty vSech zucastnénych, pficemz zajem na pravni jistoté je
nutno chranit zejména u tretich osob, které mohly nabyt prava z jednani plné
svépravné osoby v dobré vite, Zze dané pravni jednani je platné.

Ustavni soud dovodil, e pokud je d(ikazni standard poZadovany pro
prokazani urcité skutec¢nosti tvrzené zalobcem zcela neprimérené vysoky, tak
je zjevné neprimérené i dakazni bremeno kladené na tohoto Ucastnika fizenf
a dochazi k poruseni jeho prava na rovnost v fizeni podle ¢l. 37 odst. 3
Listiny. V pripadech podobnych tomuto bude spravedliva rovnhovéaha

nejlépe dosazena stanovenim vysoké miry pravdépodobnosti prokazani, ze
plné svépravna osoba jednala v dusevni poruse, ktera ji v dany moment
¢inila neschopnou pravné jednat. Pro ucinéni zavéru o dosazeni této miry,
musi soudy peclivé zvazit vSechny relevantnf okolnosti a dikazy. Zavér
soudu je dulezity predevsim v kontextu nové pravni Gpravy, jelikoz ochrana
0s0b s dusevnim postizenim jiz neni feSena skrze zbavovani svépravnosti

a primarné ani skrze jeji omezovani, a je tedy nutno zajistit, aby osoby

s postizenim mohly realné pozivat svych prav a byly pfi tom dostate¢né
chranény.




Pravo na soudni a jinou pravni ochranu

PRAVO NA SPRAVEDLIVY PROCES

Pravo na spravedlivy proces, k jehoz prosazovani je urena nezavisla a ne-
stranna soudni moc, je stézejni v pravnim rfadu kazdého demokratického
statu. V nejobecnégjsim slova smyslu predstavuje narok jedince na spravedlivé
projednani a rozhodnuti jeho véci pfed soudem nebo jinym statnim organem.
Toto zékladnf prévo je v Ceské republice zakotveno v predpisu nejvyssi pravni
sily, kterym je Listina. Spravedlivy soudni proces musi byt zarucen ve viech
druzich fizeni.

Ochrana préava na spravedlivy proces nachazi své vyjadreni v judikatufe
Ustavniho soudu v &etnych rozhodnutich, jejichz spole¢ného jmenovatele Ize
nalézt ve vyvazeném posouzeni véci z hlediska Ustavné chranénych hodnot.
Z databaze Ustavniho soudu vyplyvé, Ze v roce 2014 posuzoval Ustavni soud
celkem 2 530 rozhodnuti z hlediska prava na spravedlivy proces (z celkového
poctu 4 358), ptipadné ze u 192 nalez( (z 228) bylo indexovano heslo
spravedlivy proces. Jde tedy o zdaleka nejCastéji aplikovany ¢lanek ustavniho
poradku. Je proto obtizné z takového mnozstvi vybrat nékolik reprezenta-
tivnich rozhodnuti. Nasledujici pfehled zachycuje jak zcela nové trendy, tak
rozvedenf uz dfive zakotvenych princip(.

Co se ty€e okruhu osob domahajicich se prav pred soudy, v nélezu sp. zn.

|. US 59/14 ze dne 30. 5. 2014 Ustavni soud dospél k zavéru, Ze spolky
zalozené za UcCelem ochrany pfirody a krajiny disponuji aktivni legitimaci
podat navrh na zruseni tzemniho planu. Musi tvrdit, Ze existuji urcita jim
néalezejici subjektivni prava, ktera jsou opatfenim obecné povahy dotCena,

a toto tvrzeni musi pfesné vymezit zasah, kterého se mél samospravny celek
dopustit. Podstatnym kritériem je mistni vztah navrhovatele k lokalité regu-
lované Uzemnim planem a dale zaméfeni spolku na aktivitu, ktera ma lokalni
opodstatnéni. Dle Ustavniho soudu vyvoj mezinarodnich zavazkd Ceské
republiky, unijniho prava a zakonné Upravy vede k prekonani jeho drivéjsi
praxe ve vztahu k Uzké aktivni legitimaci spolk{ zastupovat zajmy svych
¢lend v oblasti prava na ochranu Zivotniho prostredi.

Ustavni soud v roce 2014 v&noval pozornost Ustavnim stiznostem, v nichz
Ucastnici fizeni inili procesni tkony prostfednictvim vefejné datové sité.
V fadé pripad( zasahl proti formalistickému posuzovani takovychto podani ze
strany obecnych soudd a upfednostrioval pravo stézovatel(l na spravedlivy
proces. Jiz v nalezu sp. zn. Il. US 1911/11 ze dne 29. 3. 2012 vyslovil
Ustavni soud zavér, Ze pokud zékon Gcastniku Fizeni dava moznost, aby
procesni Ukony Cinil prostfednictvim verfejné datové sité, pak neni materialné
myslitelné, aby pfipadné poruchy uvnitf dorucovaciho mechanismu Sly

na jeho vrub. V nélezu sp. zn. Il. US 2560/13 ze dne 20. 5. 2014 tento
princip aplikoval v pfipadé stézovatele, ktery odeslal e-mailovou zpravu pred
pulnoci, avsak k jejimu doruceni podle zdznamu o ovéreni elektronického
podani doSlo az nasledujiciho dne, coz vedlo obecny soud k odmitnuti
podani. Ustavni soud toto usneseni zrusil pro rozpor s pravem stéZovatele
na spravedlivy proces. Obdobnym zplsobem bylo rozhodnuto i v nalezu

sp. zn. |. US 892/14 ze dne 20. 8. 2014. Ustavni soud vyvodil, Ze pokud
existuji skute€nosti svédcici o tom, Ze podany odpor proti trestnimu pfikazu
byl odeslan v zakonem stanovené Ih(té, musi obecny soud interpretovat
otazku v¢asnosti podani ve prospéch realizace prava na vefejné projednani
véci a osobnf G¢ast pred soudem. Prepjaty formalismus spatfoval Ustavni
soud i v nalezu sp. zn. IV. US 1829/13 ze dne 12. 2. 2014, v némz exekutor
ani méstsky soud nepfihlédli k podani pfipojenému jako pfiloha elektronické
zpravy, nebot nebylo opatfeno elektronickym podpisem, byt cela zprava
elektronicky podepséna byla.

Tradi¢né vyznamnou tematickou mnozinu judikatury ke spravedlivému
procesu predstavujf pFipady tykajici se dovolani. | zde zasahy Ustavniho
soudu sméruji vesmes proti nadmérné formalistickému postupu Nejvyssiho
soudu. V ndlezu sp. zn. Ill. US 3749/13 ze dne 29. 4. 2014 Ustavni soud
zru$il rozhodnuti Nejvys$siho soudu, ktery odmitl dovolani z diivodu, Ze bylo
podano pouze proti rozhodnuti soudu prvniho stupné. Ustavni soud i s odka-
zem na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava uprednostnil posou-
zeni dovolani jako celku, pokud Ize z jeho obsahu dovodit, ze sméfuje i proti

rozhodnuti odvolaciho soudu. V pochybnostech by mél NejvySsi soud postu-
povat ve prosp&ch dovolatele. V nalezu sp. zn. . US 3758/13 ze dne 25. 3.
2014 zase Ustavni soud neptisvédcil Nejvy$simu soudu v tom, Ze projed-
nani dovolani nemohlo zasadné ovlivnit postaveni stézovatele, a rozhodnuti
Nejvys$iho soudu zrusil. V nalezu sp. zn. II. US 3876/13 ze dne 3. 6. 2014
Ustavni soud prisvédgil stéZovateli, Ze jeho dovolanf netrpélo vadami, které
Nejvyssi soud ve svém odmitavém usneseni uvadél, a obsahovalo vymezeni
toho, v ¢em stézovatel spatfoval pfipustnost svého dovolani. Nalezem sp. zn.
|. US 2723/13 ze dne 1. 10. 2014 Ustavni soud zrusil rozhodnuti Nejvy3siho
soudu, nebot se nevyslovil dostatecné k otazce udajné chybéjiciho zasad-
niho pravniho vyznamu otézek nastolenych v dovolani, nalezem sp. zn. I. US
4793/12 ze dne 3. 9. 2014 Ustavni soud upozornil na rozpory v judikature
Nejvyssiho soudu a nutnost se s nimi vyporadat. Kone¢né v nalezu sp. zn.
IV. US 2026/14 ze dne 1. 10. 2014 Ustavni soud konstatoval, ze Nejvy$si
soud nespravné posoudil spinéni Ihity k podani dovolani.

Jakkoli se Ustavni soud brani pfezkumu pFipustnosti diikazii, v nalezu

sp. zn. II. US 1774/14 ze dne 9. 12. 2014 rozhodl, Ze za vyjime&nych
okolnosti Ize pouzit nahravku rozhovoru bez védomi jeho Gcastnikd jako
dlkaz v pracovnépravnim sporu. Uznal, Ze za bé&Znych okolnosti je takovéto
svévolné nahravani povazovano za hrubé naruseni soukromi, v civilnich
sporech ho ale Ize ospravedInit zajmem na ochrané slabsi strany, jiz hrozi
zavazna Ujma, jako napf. ztrata zaméstnani. Toto opatreni je analogické k jed-
nani za podminek krajni nouze &i dovolené svépomoci (blize viz ¢ast vénova-
nou ochrané soukromého zivota).

NAHRADA NAKLADU RiZENi

| v roce 2014 se Ustavni soud v mnoha ptipadech zabyval tradi¢nf proble-
matikou, ktera taktéz spada do oblasti prava na spravedlivy proces, a to
otédzkou nahrady naklad{ fizeni. V tomto roce se Ustavni soud vyslovil mj.

k podminkam uplatnéni moderacniho prava dle § 150 o. s. 1. (napf. nélez
sp. zn. PI. US 46/13 ze dne 11. 3. 2014), k ugink(im derogace tzv. pfisud-
kové vyhlasky (napf. nalez sp. zn. I. US 2531/13 ze dne 16. 9. 2014) ¢&i

k rovnosti UCastnik( Fizeni v souvislosti s pausalni nahradou hotovych vydajd
(ndlez sp. zn. PI. US 39/13 ze dne 7. 10. 2014).
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V prvnim obnoveném fizeni po rozsudku ESLP v civilnich vécech (nélez sp.
zn. PI. US 46/13 ze dne 11. 3. 2014 tykajici se rozhodnuti Cepek proti Ceské
republice) Ustavni soud opétovné posuzoval rozpor nahradové nakladového
vyroku odvolaciho soudu s pravem stézovatele na spravedlivy proces

z dlvodu nemoznosti prfedem se vyjadrit k soudem zamyslenému nepfiznani
naklad( fizeni. Toto tzv. moderaéni pravo soudu je zakotvenov § 150 0. s. T,
jenz stanovi, Ze jsou-li tu diivody hodné zvlastniho zietele, nemusi soud
vyjimec¢né nahradu néakladd fizeni zcela nebo z¢asti priznat.

Nalez sp. zn. PI. US 46/13: Podminky uplatvnénl’ moderavt':niho prava soudu —
obnovené fizeni po rozsudku ESLP ve véci Cepek proti Ceské republice

Jelikoz Ustavni soud musi v p¥ipadé obnovy Fizeni o Gstavni stiznosti v novém
néalezu vychazet z pravniho nazoru ESLP, navézal Ustavni soud v obno-
veném fizenf na jeho zavéry. ESLP v pfedmétném rozsudku ve véci Cepek
proti Ceské republice shledal, Ze odvolaci soud méa povinnost G&astnikiim
fizeni , vytvorit procesni prostor”, ktery by jim umoznil vyjadrit k pripadnému
nepriznani nakladd fizeni své stanovisko.

V odCivodnéni nalezu Ustavni soud poznamenal, Ze pravo vyjadfit se

k priibéhu fizeni a pravo na predvidatelné rozhodnuti nalezi k zakladnim
atributdm prava na spravedlivy proces, které se vztahuje i na rozhodovani

0 nakladech fizeni. Nicméné upresnil, Ze tento princip nelze vnimat tak, ze
by obecné soudy mély vzdy umoznit Gcastnikim po svém pouceni pisemné
vyjadreni. Dle jeho nazoru je nezbytné strany poucit o moznosti aplikace

§ 150 o. s. I. @ umoznit jim vyjadreni, ale ma se tak dit obvykle pfi jednani.
V opacném pripade by totiz nebyla respektovana zasada procesni ekonomie
a z ni plynouci zakonny pozadavek, Zze ma byt pokud mozno rozhodnuto pfi
jediném jednani.

Ustavnépravnimi principy v oblasti aplikace modera&niho prava v ob&anském
soudnim Fizeni se Ustavni soud zabyval i v dal$ich nélezech (napt. nélez

sp. zn. IV. US 2259/13 ze dne 5. 2. 2014, nélez sp. zn. Il. US 3627/13 ze
dne 29. 4. 2014 ¢&i néalez sp. zn. Il. US 2337/13 ze dne 7. 5. 2014).




V nélezu sp. zn. |. US 2531/13 ze dne 16. 9. 2014 Ustavni soud upresnil
Gcinky derogace tzv. prisudkové vyhlasky [vyhlaska ¢. 484/2000 Sb., kterou
se stanovi pausalni sazby vySe odmeény za zastupovani Ucastnika advokatem
nebo notarem pfi rozhodovani o nahradé nakladd v ob¢anském soudnim
fizenf a kterou se méni vyhlaska Ministerstva spravedinosti ¢. 177/1996 Sb.,
0 odmeénéach advokéat(l a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist] tykajici se vySe pausalnich
odmeén za zastupovani Ucastnika fizeni advokatem nebo notarem, kterou

ke dni vyhlaSeni nalezu ve Shirce zakon( (tj. ke dni 7. 5. 2013) zrusil
nalezem sp. zn. PI. US 25/12 ze dne 17. 4. 2013.

Nalez sp. zn. I. US 2531/13: K intertemporalnim Géinkim derogaénich
nalezli Ustavniho soudu a aplikaci vyhlasky ¢. 484/2000 Sh. pfi vypoctu
nakladii fizeni v exekucnim Fizeni

Stézovatelka se Ustavni stiznosti domahala zruseni usneseni okresniho
soudu, kterym byly v ramci exekucniho fizeni zamitnuty jeji namitky smérujici
proti prikazu soudniho exekutora k hradé nakladd exekuce. Stézovatelka
namitala, Zze okresni soud porusil jeji zakladni pravo na soudni ochranu tim,
Ze pri rozhodovani o jejich namitkach aplikoval vyhlasku ¢. 484/2000 Sb.,
prestoZe tato jiZ v dané dobé& byla zrudena nalezem pléna Ustavniho soudu ze
dne 17. 4. 2013 sp. zn. PI. US 25/12, a to s tginnosti od 7. 5. 2013.

Ustavnf soud nejprve pripomnél své sdéleni ze dne 30. 4. 2013 &. Org.
23/13, ve kterém k Gg&inkim nélezu sp. zn. PI. US 25/12 zd@raznil, ze

v pripadé narok{ na pausalni odménu priznanych dle vyhlasky ¢. 484/2000
Sb. pravomocnym rozhodnutim soudu vydanym pred vykonatelnosti nalezu
sp. zn. PI. US 25/12 (tj. pred vyhlésenim nalezu ve Sbirce zakon(l) prevazi
princip pravni jistoty pred divody, které Ustavni soud vedly k derogaci
vyhlasky, a tyto naroky tak mohou byt pfedmétem vykonu rozhodnuti i
exekuce (ij. neuplatni se zde § 71 odst. 2 véty za stfednikem zakona

¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu).

V projednavaném pripadé vSak byly naklady opravnéného v exekucnim
fizeni, zahrnuijici téZ odménu za zastoupeni advokatem vypoctenou dle
vyhlasky €. 484/2000 Sb., stanoveny prikazem soudniho exekutora, ktery

ve vyroku o nakladech fizeni opravnéného nabyl pravni moci az dne 21. 6.
2013. StéZovatelka proti tomuto prikazu totiz podala namitky coby zvlastni
opravny prostredek. Okresni soud tak ve stéZovatelCing véci prezkoumaval
nepravomocny prikaz soudniho exekutora, v némz sice bylo rozhodnuto

v souladu s pravni Gpravou Uc¢innou v dobé vydani pfikazu, nicméné v dobé
rozhodovani okresniho soudu jiz doSlo ke zméné této Upravy — zruseni

v pfikazu pouzitého podzakonného pravniho predpisu. Tuto zménu mél proto
okresni soud nalezité reflektovat, a to tézZ s ohledem na princip zavaznosti
vykonatelnych rozhodnuti Ustavniho soudu zakotveny v ¢l. 89 odst. 2 Ustavy.
S ohledem na nepravomocnost prikazu k hradé nakladd exekuce, respek-
tive vyroku o nadhradé naklad( opravnéného v okamziku nabyti vykonatelnosti
deroga¢niho nélezu sp. zn. PI. US 25/12, v daném ptipad& nemohl prevazit
princip pravni jistoty (svédcici ve prospéch opravnéného).

Ustavni soud nadto konstatoval, Ze v daném pfipadé byl predmétny p¥i-

kaz soudniho exekutora vydan dne 5. 5. 2013, a prestoze derogaéni nalez
Ustavniho soudu naby! vykonatelnosti aZ dne 7. 5. 2013, vyhla3en byl jiz
dne 24. 4. 2013. Soudni exekutor tak v dobé vydani prikazu fakticky nemohl
nevedeét o zruseni vyhlasky €. 484/2000 Sb., byt toto zrusenf jesté nebylo
ucinné. Stejné jako soudce ani soudnf exekutor nenf vazan podzakonnym
pravnim predpisem, ale jen zakonem, a tudiz ani ve stézovatelCiné véci takto
nebyl vazan vyhlaskou &. 484/2000 Sb. prede dnem 7. 5. 2013. Uvaha

0 aplikovatelném pravnim prepisu pti uréovani vyse nakladd opravnéného

v exekucnim Fizeni tak mohla, resp. méla byt obsazena jiz v prikazu soud-
niho exekutora. Tim spi&e — a to s vysledkem nemoZnosti pouZiti Ustavnim
soudem jiz zrusené vyhlasky — musela byt obsazena v rozhodnuti okresniho
soudu o stézovatelCinych namitkach.

Okolnostem uplatnéni pr,incipu pravni jistoty ve vztahu k derogaci tzv. )
prisudkové vyhlasky se Ustavni soud vénoval rovnéz v nalezu sp. zn. IV. US
2327/13 ze dne 13. 5. 2014.

Néalezem sp. zn. PI. US 39/13 ze dne 7. 10. 2014 plénum Ustavniho soudu
zamitlo navrh Okresniho soudu v Chrudimi na zru$eni ustanoveni § 137
odst. 1 o. s. I. tykajictho se mj. hotovych vydaji tcastnik( fizenf a jejich

zastupcl, nebot shledalo, Ze napadené ustanoveni Ize v souladu s ¢l. 36
odst. 1 a ¢l. 37 odst. 3 Listiny interpretovat Gstavné konformnim zpGsobem.
Nosné dlvody nélezu Ustavni soud zaroveri viélil do interpretativniho vyroku.

Nalez sp. zn. PI. US 39/13: Rovnost Giéastnikii fizeni a pravo na pausalni
nahradu hotovych vydaji

Ustavni soud navrhu na zrueni ustanoveni § 137 odst. 1 o. s. ¥. nebo jeho
¢asti nevyhovél, nebot i sama rozhodovaci ¢innost navrhujiciho soudu uka-
zovala, Ze toto ustanovenf Ize vyloZit zplisobem souladnym s pozadavky ¢l. 37
odst. 3 Listiny. JelikoZ vycet nakladl fizeni obsazeny v daném ustanovent je
pouze demonstrativni, dle Ustavniho soudu nic nebranf analogickému pouziti
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu, tj. priznani pausalni ndhrady hotovych vydajl
i nezastoupenému Ucastniku fizeni.

Ustavnf soud v od@ivodnéni nélezu konstatoval, Ze je povinnosti soudd, aby
v konkrétnim pripadé, v némz bude stat proti Gspésné strané bez pravniho
zastoupeni neldspésna pravné zastoupena strana, zvazit, zda je namiste, aby
vyuzily prostoru, ktery se pro ustavné konformni vyklad ustanoveni § 137
odst. 1 o. s. I. nabizi. Pri takovém zvazovani je tfeba, aby posoudily, zda by
v daném pfipadé bylo zjevné nespravedlivé pausalni nahradu nezastou-
penému Ucastniku Fizeni nepfiznat a zda z odliSného zachéazeni, které
predpoklada text advokatniho tarifu, vyplyva v daném pripadé nerovnost
rozporna s ¢l. 37 odst. 3 Listiny. Pokud by tyto podminky byly naplnény,

je namisté, aby za naklady fizeni oznacily civilni soudy kromé nékladd
vyjmenovanych v demonstrativnim vyc¢tu ustanoveni § 137 odst. 1 0. s. F.
také pausalni nahradu vydajl, jez nalezi advokattim podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu.

V neposledni fadé Ustavni soud uved|, Ze ddsledkem takového Ustavné
konformniho vykladu citovanych ustanoveni bude nejen naplnéni pozadavk
¢lanku 37 odst. 3 Listiny, tedy situace, v niz si bude zastoupeny a nezastou-
peny Ucastnik Fizeni roven, a to i z hlediska snadnosti pfiznani pausalni
nahrady hotovych vydajl, ale také alespor docasné reseni systémového

problému ¢eské justice, spocivajiciho v motivaci ,sériovych* zalobcl zastou-
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penych advokatem zalovat nezastoupené Ucastniky, nebot v pfipadé
neuspéchu prakticky nic neriskuji, naopak v pfipadé Uspéchu mohou ziskat
kromé& samotné (mnohdy nizké) Zalované ¢astky také pausalni nahradu
hotovych vydajd, jez jsou v pripadé sériovych Zalob realné mnohem nizsi.

Stejné jako v minulych letech byl Ustavnf soud v n&kolika pripadech konfron-
tovan také s problematikou Gcelného vynalozeni nakladd fizeni v pripadg,
kdy je stat, resp. subjekt hospodafici s majetkem statu, v fizeni zastoupen
advokatem (napt. nélez sp. zn. |. US 1011/12 ze dne 20. 2. 2014, nélez

sp. zn. |. US 1838/13 ze dne 13. 5. 2014 ¢&i nélez sp. zn. lll. US 1920/14

ze dne 6. 11. 2014).

NAHRADA SKODY ZA NEZAKONNE ROZHODNUTI A NESPRAVNY
UREDNI POSTUP

Judikatura tykajici se prava na nahradu Skody za nezakonné rozhodnuti
nebo nespravny Uredni postup setrvale nardsté a zasahuje do novych oblasti.
Zacinéa ale narazet i na své limity, jak ukazujf i rozhodnuti za rok 2014.
Ustavni soud navazal na svou dfiv&jsi judikaturu tykajici se od$kodnéni
nematerialni Gjmy vzniklé za komunistického rezimu. Rozhodnou pro né
byla doposud skute¢nost, kdy se konkrétni stézovatel U¢astnil rehabilitace.
Platilo, Ze v pfipadé uplatfiovani naroku na nahradu nematerialni ajmy je
potfeba postupovat dle ¢l. 5 odst. 5 Umluvy a zakona &. 82/1998 Sb.,

0 odpovédnosti za Skodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym Urednim postupem a o zméné zékona Ceské narodnf
rady ¢. 3568/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky rad), bez ohledu
na to, Zze k samotnému vydani nezakonného rozhodnuti o vazbé a trestu

a ke vzniku nemajetkové Ujmy doslo pred ucinnosti tohoto zakona a plat-
nosti Umluvy pro Ceskou republiku. Tyto zavéry Ustavni soud potvrdil v fadé
svych rozhodnuti — v ndlezech sp. zn. IV. US 2265/13 ze dne 24. 4. 2014 ¢i
sp. zn. IV. US 644/13 ze dne 24. 4. 2014. Opa¢nym smé&rem se ale vydava
stanovisko pléna sp. zn. PI. US-st. 39/14 ze dne 25. 11. 2014, podle n&hoz
narok na ndhradu nematerialni Gjmy podle ¢l. 5 odst. 5 Umluvy vzniké

za predpokladu, Ze k zasahu statu do osobni svobody dotcené osoby doslo




az poté, co se tato mezindrodnf Umluva stala pro Ceskou republiku zavaznou,
tj. od 18. 3. 1992. Okamzik Ucasti na rehabilitaci tedy neni rozhodujici.
Nicméné tento pravni nazor se neuplatni u pripad(, kdy Zaloba na zapla-
ceni zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Ujmu byla podéana jesté pred

prijetim stanoviska.

ROVNOST UCASTNIKU RIZENI

Kategorie rovnosti subjektl, kterd patti k zakladnim principim ve vSech
modernich demokratickych pravnich systémech, je rovnéz vychodiskem pro
rozhodovani Ustavniho soudu. Rovnost pfitom neni chapéna jako abstraktni
kategorie, ale je realizovana napf. prostfednictvim principu ,rovnosti zbran{*
Ucastnikd soudniho Fizeni, resp. principu rovnosti prilezitosti (Cili princip
rovnosti véech Gcastnik( fizeni), ktery je esencidlni soucéasti préva na spra-

vedlivy proces, jak Ustavni soud konstatoval napt. ve svém nélezu sp. zn.
PI. US 15/01 ze dne 31. 10. 2001.

Nalez sp. zn. Pl. US 49/10: Procesni rovnost pfi vydavani rozsudkii
pro zmesSkani

Okresni soud rozhodl o pferuseni fizeni v konkrétni véci a predlozil navrh

na zruSeni ustanoveni ob¢anského soudniho radu, ktera upravuji pravidla
vydani rozsudku pro zmeskani. To odvodnil tak, ze rozsudek pro zmeskani
Ize vydat toliko ve prospéch Zalobce, zatimco Zalovany této vysady nepoziva.
Tim je zalovany postaven do podstatné nevyhodnéjsi situace, coz je v rozporu
se zasadou rovnosti Uc¢astnikd.

Ustavni soud po posouzeni v&ci dospél k zavéru, Ze institut tzv. kontu-
macniho rozsudku neni sam o sobé v rozporu se zasadou rovného postaveni
Ucastnikd fizeni, pokud soud respektuje materialni podminky pro vydani
rozsudku pro zmeskani, jak je formulovala judikatura Ustavniho soudu

a Nejvy$siho soudu. K tomuto zavéru Ustavni soud dospél i pres to, Ze

je kontumacni rozsudek opravnén navrhnout pouze zalobce v pripadé
zmeSkani zalovaného, nikoli Zalovany pfi nedostaveni se zalobce k prvnimu
jednani. Nerovné postaveni obou Ucastnik(l ma totiz presvédcivé divody a je
mozZno je vyrovnat obezfetnym postupem obecného soudu, ktery (pfi splnéni

forméalnich podminek uvedenych v zédkoné) mdze, ale nemusi rozsudek pro
zmeskani vydat. Zavérem viak Ustavni soud poukdzal do jisté miry na legi-
timnost nazoru predkladajiciho soudu, kdyz dal zakonodarci ke zvazeni, zda
by v budoucnu nebylo vhodné novelizovat institut kontumacniho rozsudku
v obCanském soudnim fadu ve prospéch rovného postaveni obou stran.

Otézka rovnosti se promitla i do posouzent, jaky dikazni standard Ize vztah-
nout k prokazani nedostatku zpUsobilosti osoby k pravnimu jednani vzhledem
k jeji dusevni poruge. V nalezu sp. zn. I. US 173/13 ze dne 20. 8. 2014
Ustavni soud zpochybnil pfili§ prisny diikaznf standard vymezeny Nejvy3&im
soudem, viz také oddil Ochrana zdravotné postizenych osob.

OCHRANA SPOTREBITELE, BAGATELN{ SPORY

Ustavni soud se ve své judikatute stale ¢astéji vénuje problematice tzv.
bagatelnich spord, a to nejen v souvislosti s ochranou spotfebitele. Zatimco
v predchozich letech se judikatura Ustavniho soudu vénovala zejména
problematice nahrady nakladl fizeni v pripadé tzv. formulafovych Zalob,

rok 2014 byl v tomto ohledu velmi pestrym rokem — spektrum bagatelnich
sporll sahalo od problematiky platnosti smluv o propagaci reklamni plochy,
tj. posuzovani rovnovahy prav a povinnosti stran spotrebitelské smlouvy, pres
bankovni poplatky, autorské poplatky za provozovani hudby v prodejné az
po placeni povinného ruceni u neprovozovaného vozidla vedeného v centralni
evidenci. Pri¢inou Ustavnépravniho prfezkumu v téchto bagatelnich vécech
byla zejména nejednotnost judikatury soudd prvniho stupné, nebot

s ohledem na dikci § 202 odst. 2 ob&anského soudniho fadu nemohou

na tuto rozhodovaci ¢innost mnohdy patficné zareagovat odvolaci soudy

(a potazmo ani Nejvyssi soud). Nelze proto prehlédnout, Ze prfimym ddsled-
kem této situace je skutecnost, Ze Ucastnikiim Fizeni, ktefi nesouhlasi

s rozsudkem soudu prvniho stupné vydanym v takovém sporu, nezbyva

neZ se s ochranou svych prav obrétit na Ustavni soud, ktery je tak de facto
postaven do pfezkumné role odvolaciho soudu, ponévadz otazce hodno-
cenf skutkového stavu se pfi namitce extrémniho rozporu mezi skutkovymi
zjisténimi a z nich vyvozenymi pravnimi zavéry nemdze vyhnout, ¢imz do jisté
miry nahrazuje ¢innost obecného soudu.

Nalez sp. zn. IV. US 2221/13: Placeni povinného ruéeni u neprovozovaného
vozidla vedeného v centralni evidenci

Ceskéa kancelar pojistiteld se po st&Zovateli jako vlastnikovi vozidla doméhala
zaplaceni Castky 1 690 K¢ s pfislusenstvim s tim, Ze podle zakona

¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpoveédnosti za Ujmu zplisobenou provozem
vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakon( (zakon o pojistént
odpovédnosti z provozu vozidla), byl viastnik vozidla povinen uhradit
prispévek za dobu, kdy bylo tuzemské vozidlo provozovano bez pojisténi
odpovédnosti v rozporu s citovanym zakonem. Stézovatel namital, ze

v rozhodném obdobi pojisténi neuzavrel, protoze vozidlo bylo nepojizdné,

a nemohlo byt tedy provozovano. Obecny soud zalobé vyhovél s tim, Ze vlast-
nik vozidla neprokazal, Ze vozidlo neprovozoval, nebot ze skutecnosti,

ze vozidlo nemélo platnou technickou prohlidku, nelze takovy zavér ucinit.
Podle soudu by povinnost uzavrit pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla
zanikla pouze v pripadé doCasného vyrazeni vozidla z centralniho registru.

Ustavni soud primarné konstatoval, Ze v dané véci pristoupil k meritornimu
prezkumu rozhodnuti obecného soudu, a vyslovil obecnéjsi zavéry, nebot
rozhodovaci praxe obecnych soudt v fizenich o Uhradu prispévku dle zakona
0 pojisténi odpovednosti z provozu vozidla je rozkolisana a s ohledem na vysi
vymahanych ¢astek neexistuje sjednocujici judikatura NejvySSiho soudu.

V projednévané véci Ustavni soud uved!, Ze provedené dikazy sv&d&ily

o tom, Ze vozidlo stéZovatele nebylo provozuschopné, avsak obecny soud
dospél k zavéru, Ze provozovano bylo, a to pouze na zékladé toho, Ze bylo

v rozhodném obdobi vedeno v registru. Tento z&vér povazoval Ustavni soud
za nelogicky a za projev libovile, nebot ustanovenf citovaného zékona
neupravuje povinnost uzavfit pojisténi odpovédnosti, ale pouze zanik tohoto
pojisténi. Jiz ze samotné skutecnosti, Ze vozidlo je vedeno v registru, je sice
mozno dovozovat, ze vozidlo je provozovano (zpravidla tomu tak bude),
ovSem nicméné pouze za situace, kdy nebude jeho vlastnikem (provozovate-
lem) prokézan opak.

Ustavni soud doplnil, Ze je sice pravda, Ze v situaci, kdy stéZovatel neuzavrel
ve |hité 14 dnl ode dne zaniku pojisténi novou pojistnou smlouvu tykajici
se vozidla, byl povinen nejpozdgji ve stejné |hité vratit registracni znacku
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a osvédceni o registraci nebo o technickém prlikazu vozidla prislusnému
organu evidence, nicméné poruseni této povinnosti zakladalo pouze
odpovédnost za prestupek, a nikoli fikci ¢i domnénku provozovani vozidla.
Pokud se jednalo o samotnou dikci § 24c odst. 4 posledni véty citovaného
zé&kona, Ustavni soud upozornil na jeho problematickou formulaci, ktera
vlibec nepocitd s moznosti, Ze vozidlo vedené v registru vozidel nenf
provozovano. Ustavni soud uzaviel, Ze obecny soud zasahl do préava st&Zo-
vatele na spravedlivy proces v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny, a napadené
rozhodnuti soudu zrusil.

Na tento nélez pak navazala rada dalSich rozhodnuti, ktera se rovnéz véno-
vala problematice placeni povinného ru¢eni u neprovozovaného vozidla vede-
ného v centrélni evidenci (napt. nalez sp. zn. Il. US 1413/13 ze dne 7. 5.
2014, sp. zn. lll. US 2503/14 ze dne 6. 11. 2014, sp. zn. II. US 2127/14

ze dne 18. 11. 2014 nebo sp. zn. Il. US 2154/14 ze dne 18. 11. 2014).

V otazce ochrany spotrebitele, resp. platnosti smluv o propagaci reklamni
plochy navézal Ustavni soud v roce 2014 svymi nélezy (napt. sp. zn. 1. US
1810/13 ze dne 13. 5. 2014, sp. zn. IV. US 2782/13 ze dne 21. 5. 2014,

sp. zn. IV. US 2369/13 ze dne 28. 5. 2014, sp. zn. IV. US 548/14 ze dne

12. 6. 2014 nebo sp. zn. lIl. US 1804/13 ze dne 19. 6. 2014) na svoje
rozhodnuti sp. zn. Il. US 4167/12 z konce listopadu 2013, kde se této
problematice obséhle vénoval, a to opét s ohledem na nezadouci nejednotné
rozhodovani obecnych soud(l ve skutkové i pravné obdobnych sporech
tohoto typu. V tomto nélezu konstatoval, ze rozhodnuti obecného soudu

v otézce posouzeni platnosti spotfebitelské smlouvy zaloZzené na formalis-
tickém a selektivnim hodnoceni jejich ustanoveni, co se tyce rovnovahy prav
a povinnosti smluvnich stran, postradajici nalezité vyporadani se s namitkami
UCastnika Fizeni, vede k poruseni prava na spravedlivy proces garantovaného
¢l. 36 odst. 1 Listiny, nebot jde o pfipad extrémniho rozporu mezi skutkovymi
zjisténimi a z nich vyvozenymi pravnimi zavéry. Teprve pozdegji pak bylo k této
problematice vydano sjednocujici stanovisko obCanskopravniho a obchod-
niho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12. 2013 sp. zn. Cpjn 200/2013,
v némz se NejvySsi soud podrobné vyjadfil k neplatnosti jednotlivych ujed-
nani pfedmétné smlouvy o propagaci reklamni plochy.




Nalez sp. zn. IV. US 2782/13: Posouzeni rovnovahy prav a povinnosti stran
spotiebitelské smlouvy

Reklamni spolecnost (Zzalobkyné) pozadovala po stézovateli za poskytnuti
sluzby ¢astku 3 190K¢ s prislusenstvim (cena za sluzbu, smluvni pokuta

a pisemna upominka). Stézovatel namital neplatnost smlouvy o propagaci
reklamni plochy z diivodu nekalych praktik uplatiiovanych zalobkyni v{ci
klientim. Méstsky soud stézovateli ¢astec¢né vyhovél a zalobu na zaplaceni
smluvni pokuty zamitl pro rozpor s dobrymi mravy. StéZovatel se Gstavni
stiznosti domahal zruseni rozsudku ve vyroku | (povinnost uhradit ¢astku

2 190K¢e s urokem z prodleni) a vyroku Il (povinnost uhradit zalobkyni
naklady fizeni). Dale namital to, ze zalujici spole¢nost zamérné udrzovala vysi
jednotlivych sport na hranici bagatelnosti, aby Zalovanym znemoznila Gcin-
nou procesni obranu, ze soud rozhodoval bez nafizeni jednani, nedostatecné
zhodnotil diikazni situaci, rozhodnuti fadné neoddvodnil a nevzal v Gvahu
moznost posoudit smlouvu jako spotfebitelskou.

Ustavni soud projednal tento bagatelni spor, nebot st&Zovatel nemél jiny
procesni prostfedek k ochrané svych prav a civilni soudy ve skutkové

i pravné obdobnych sporech tohoto typu nerozhodovaly jednotné. Napadené
rozhodnuti méstského soudu formalisticky posoudilo otazku platnosti pred-
meétné spotrebitelské smlouvy a nevyporadalo se s argumenty stézovatele.
Soud smlouvu posoudil jako nepojmenovanou podle obchodniho zéakoniku,
aniz se zabyval moznosti posoudit ji jako smlouvu spotrebitelskou s disled-
kem nemoznosti posouzeni jeji platnosti z hlediska pravniho postaveni
spotfebitele. Navic rozhodnuti nesplnilo pozadavky kladené na Ustavné kon-
formni oddvodnéni rozhodnutf. Ustavni soud zavérem konstatoval, Ze pokud
obecny soud nevezme v Uvahu moznost posoudit smlouvu jako spotfebitel-
skou, s dlsledkem nemoznosti posoudit rovnovahu prav a povinnosti stran
smlouvy z hlediska spotrebitele, dostate¢né nezhodnoti veskeré predlozené
dlkazy a rozhodnuti fadné neoddvodni, porusi ¢l. 36 odst. 1 Listiny zéklad-
nich prav a svobod. Z téchto ddvodU proto Ustavni stiznosti stéZovatele
vyhovél a napadené vyroky rozsudku méstského soudu zrusil.

Ustavnf soud se v uplynulém roce zabyval také velkym mnoZstvim Ustavnich

stiznosti, které se tykaly problematiky bankovnich poplatkii. Ustavni

soud ve svém pilotnim rozhodnuti (nalez sp. zn. lll. US 3725/13) ze dne

10. 4. 2014 zddraznil, ze v daném pripadé bylo rozhodovéno o Ustavnosti
tvrzeného zasahu do zakladnich prav stézovatelky v fizeni pfed obecnym
soudem, nikoli o ,politice* bankovnich poplatkdl. Ustavni stiznost ostatné
nebyla spojena s navrhem na prezkum Ustavnosti nékterého z ustanoveni
prislugnych zakon(l upravujicich tuto oblast spottebitelského prava. Ustavni
soud tak posoudil otazku bagatelnosti pfedmétu sporu, pozadavek na sjed-
nocovani judikatury obecnych soudtl Ustavnim soudem tam, kde to nemdze
ucinit soud vyssi instance v soustavé obecnych soudd, problematiku tstavni
ochrany spotfebitele jako tzv. slabsi strany smluvniho vztahu a otazku
nahrady naklad( fizeni. Na tento z¢asti zamitavy a z&asti odmitavy nalez pak
navazala fada odmitavych rozhodnuti (napt. usneseni sp. zn. I. US 3731/13
ze dne 12. 8. 2014).

Nalez sp. zn. l1l. US 3725/13: Bankovni poplatky

Stézovatelka prostfednictvim Ustavni stiznosti brojila proti rozsudku obvod-
niho soudu, kterym byla zamitnuta jejf Zaloba proti Ceské spotitelné, a. s.,

o ¢astku 7 200 K¢ z titulu bezddvodného obohacenti, které mélo spocivat

v Uctovani mésicéniho poplatku ve vySi 150K¢E za spravu Uveérového Uctu.
Obvodni soud déle ulozil stéZovatelce zaplatit naklady soudniho Fizeni.
StéZovatelka v Ustavnf stiZznosti vyjadfila presvédéent, ze by Ustavni soud mél
do procesu rozhodovani o bankovnich poplatcich za vedeni Gctu vstoupit

a sjednotit rozhodovaci praxi obecnych soudd, pripadné jim poskytnout urcité
voditko.

Ustavni soud uved|, Ze pojem ,bagatelni v&ci“ je reflexi vyznamu, ktery
takovym sporim v oblasti civilniho procesu priklada zakonodéarce. Byt
pravni Uprava Fizeni pfed Ustavnim soudem ve smyslu &l. 88 odst. 1 Ustavy
tento pojem nezna, nelze prezkum takovych soudnich rozhodnuti ze strany
Ustavniho soudu zcela vylougit, avéak jen za podminky, pCjde-li o inten-
zitu zasahu kolidujici s podstatou a smyslem zakladniho prava a svobody
podle €l. 4 odst. 4 Listiny nebo bude-li zpochybnéna pravni jistota G¢ast-
nik( soudniho fizeni v dlsledku chybéjici kognice soudd vyssich stupnid,

popt. vyznamné nejednotnosti v rozhodovani nalézacich soudd. Sjednocu-
jici role Ustavniho soudu se ve vztahu k judikatufe obecnych soudd miize
uplatnit jen v roviné Gstavniho poradku, zejména tam, kde Ustava vyslovné
predpoklada zapojeni obecnych soudl do plnéni role ochrany zakladnich
prav a svobod ¢lovéka a ob&ana (viz ¢l. 1 odst. 1 in fine a ¢l. 4 Ustavy),
pripadné tam, kde excesivni aplikace obycejného prava mlze vést k poruseni
ustavniho poradku. Ustavni soud jinak neméiZze zastoupit roli zékonodarce
nebo poslani nejvyssich soudnich instanci.

Ustavnf soud déle konstatoval, Ze spotiebitelsky vztah neni bezprostfedné
regulovan na Urovni specifického Ustavniho prava, nicméné neni ani od ptso-
beni Ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod izolovan, takze v tomto
pravné regulovaném vztahu se pdsobeni zakladnich prav a svobod projevuje
jako povinnost statu takova zakladni prava a svobody v tomto spotrebitelském
vztahu chrénit (€l. 1 odst. 1 Ustavy) jak vytvafenim podminek pro uzavirani
spotrebitelskych smluy, tak pfi feSeni spord z nich vyplyvajicich. Princip
autonomie vile v téchto soukromopravnich vztazich a soucasné princip
svobody podnikani viak tim nemohou byt nahrazovany jednostranné ochrani-
telskymi (paternalistickymi) zasahy ze strany statu.

Ustavni soud se zabyval jednotlivymi namitkami st&Zovatelky, pti¢emz tyto
neshledal ddvodnymi, proto v této ¢asti Ustavni stiznost zamitl. V ¢asti
rozhodnuti obvodniho soudu o nédhradé naklad( fizeni odmitl Gstavni stiznost
jako zjevné neopodstatnénou.

Mezi dalsi zajimavéa ,rozhodnutl’ z oblasti tzv. bagatelnich spor(l je mozné zara-
dit nalez sp. zn. Il. US 3076/13 ze dne 15. 4. 2014, ktery se tykal placeni
autorskych poplatkii za reprodukci hudby v prodejné jizdnich kol.

Nalez sp. zn. Il. US 3076/13: Autorské poplatky za reprodukci hudebnich
dél v prodejné aneb tstavnépravni limity Zalob na vydani bezdilivodného
obohaceni za nakladani s autorskym dilem bez licence

Krajsky soud vyhovél Zalobé Ochranné asociace zvukart — autor(, o. s.,
proti stéZovatelce na vydani bezd(ivodného obohaceni ve vysi 2 093 KE.

Rozhodovaci ¢innost v roce 2014

Své rozhodnuti odCvodnil tak, Ze stézovatelka méla pri svém podnikani
zpristupriovat svym zakaznik(m rozhlasové vysilani prostfednictvim rozhla-
sového prijimace umisténého v jeji provozovné (prodejné jizdnich kol), a tim
se bezd(lvodné obohatit, nebot uzivala chranénéa autorska dila spravovana
asociaci, aniz by vSak s ni jako kolektivnim spravcem byla uzavrela licencni
smlouvu. StéZovatelka narok asociace neuznala, nebot dle svého tvrzeni
zadné zarizeni umozniujici sdélovani autorskych dél vefejnosti ve své prodej-
né neprovozovala. Uvedené zarizeni vlastnila a provozovala jeji zaméstnan-
kyné pro vlastni potfebu pfi praci, kterou v této provozovné vykonavala.
StéZovatelka zdUraznila, Ze z provozu zafizeni nedosahovala jakéhokoliv
p¥imého &i neptimého hospodaiského nebo obchodniho prospéchu. Ustavni
soud uvedl, Ze ackoliv jde o bagatelni spor, nebylo mozné prehlédnout, ze
stéZovatelkou rozporované rozhodnuti krajského soudu je v otdzce posou-
zeni dlvodnosti naroku po pravni i skutkové strance zalozeno na nadmiru
formalistické interpretaci a aplikaci zakonnych ustanoveni autorského
zékona, na extrémnim nesouladu pravnich zavér( se skutkovymi zjisténimi,
na nedostatecném odlvodnéni co do rozsahu reakce na stézejni argumenty
stéZovatelky, pficemz se soucasneé jedna o rozhodnuti ve véci, kterou obecné
soudy neposuzuji jednotné.

Ustavni soud konstatoval, Ze pro posouzeni diivodnosti Zaloby krajskym
soudem bylo rozhoduijici, zda stézovatelka po dobu uvedenou v Zalobé
provozovala zarizeni umoznujici sdélovani autorskych dél verejnosti

(ve smyslu judikatury Soudniho dvora Evropské unie), zda k tomuto sdélovani
autorskych dél verejnosti skutecné dochazelo po celou dobu uvedenou

v Zalobé a zda se jednalo o dila autord, jejichZ prava je opravnéna asociace
na zakladé zakona ¢i smlouvy spravovat. Ani jeden z téchto prvkd, jejichz
sou¢asné naplnénf Ustavni soud zddraznil jako podminku pro samotny
Uspéch zaloby, ovSsem krajsky soud nepodrobil, navzdory stéZovatelCiné
argumentaci, patficnému hodnoceni a omezil se na konstatovani, ze

v jeji provozovné byl umistén technicky zpUsobily pfistroj a ze v priib&hu
provozni doby vysilal, na coz soud usoudil ze zpravy jiného kolektivniho
spravce o uzaviené smlouvé. Ustavni soud navic krajskému soud vytkl i to,
7e v obdobné skutkové a pravni véci rozhodl zcela opacné, kdyz odkazem
na komentarovou literaturu dospél k zavéru, ze o sdélovani verejnosti




nepujde v pripadé, kdy dochazi k provozovani dila pouze samotnymi zamést-
nanci v zaméstnani pro sebe, popft. pro Uzky okruh svych spoluzaméstnancd,
nebot v tomto pfipadé se tak zpravidla nedéje za Ucelem hospodarského Ci
obchodniho prospéchu a souvislost s hospodarskou Cinnosti zaméstnavatele
je zde pouze &asova a mistni. Z vye uvedenych divod{l proto Ustavni soud
napadené rozhodnuti krajského soudu pro rozpor s ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zrusil a zddraznil, Ze jeho pravnim nazorem vyslovenym v nalezu jsou vazany
vSechny organy i osoby.

SPECIFIKA TRESTNIHO RiZENi

Judikatura Ustavniho soudu vztahuijici se k Ustavn&pravnim aspektim trest-
niho fizeni se v roce 2014 dotykala nékolika okruhtl témat, a to zakladnich
principl trestniho prava a zéklad( trestni odpovédnosti, dokazovani a poza-
davk( na néj kladenych a prava na obhajobu. Zadsadou nullum crimen sine
lege, tedy zadny trest bez zakona, vyjadrenou v ¢l. 39 Listiny zakladnich prav
a svobod, se Ustavni soud zabyval v nélezu sp. zn. II. US 2258/14 ze dne
16. 12. 2014, v némz konstatoval jeji poruseni v dlsledku nesprédvné hmot-
népravni kvalifikace Zalovaného skutku. K trestni odpovédnosti a principu
subsidiarity trestnf represe se Ustavni soud vyjadFil v nalezu sp. zn. I. US
3113/13 ze dne 29. 4. 2014, v némz se zabyval feSenim rodinnych konflikt(
rznymi prostredky prava, jakoz i mravnimi aspekty takovych problémd.
Otazce subsidiarity trestni represe a spolecenské Skodlivosti urcitého jed-
nani se Ustavni soud v&noval rovnéz v medialn& zndmém nélezu sp. zn.

1. US 934/13 ze dne 20. 2. 2014 ve v&ci tzv. grow shop(, v némz zvlast
zdUraznil nutnost pouzit k napravé disledkd protipravniho jednani a ochrang
spole¢nosti pfed nim primarné mimotrestni prostfedky.

Nalez sp. zn. 11l. US 934/13: Trestni odpovédnost provozovatele tzv. grow
shopu za Siteni toxikomanie

Stézovatelé byli shledani vinnymi spachanim precinu Sifeni toxikomanie

ve formé spolupachatelstvi, jehoz se méli dopustit tim, ze v roce 2011

po dobu dvou mésict v prodejné Grow Shop nabizeli a verejné prezentovali

tisténé materialy propagujici péstovani a uzivani marihuany a konopi setého
a poskytujici navod k péstovani rliznych odriid konopi setého za Gcelem
ziskani co nejefektivngjsiho obsahu THC. V prodejné stézovatelé rovnéz
nabizeli semena rliznych odriid konopf setého. Za spachani uvedeného
preCinu byli stézovatelé odsouzeni k podminénému trestu odnéti svobody.
V rdmci prezidentské amnestie byly stézovatelim uloZzené tresty prominuty.
Obecné soudy podle stéZovatel( nespravné kvalifikovaly predmétny skutek
jako trestny €in, ackoliv se o trestny ¢in nejedna, a extrémné vadné vyhod-

notily provedené dikazy.

Ustavni soud se v daném nélezu vénoval predev&im principu subsidiarity
trestni represe a vnimani trestni represe coby prostfedku ultima ratio. Prin-
cip subsidiarity trestnf represe Ize podle Ustavniho soudu chépat v dvojim
smyslu. V prvé fadé se jedna o vyjadreni myslenky, ze k pouziti tak prisného
prostfedku, jakym je trestni pravo, se ma prikroCit az tehdy, nepostacuji-li

k napravé dasledkd protipravniho jednéani a k Gcinné ochrané spolec¢nosti
jiné, mirn&jsi prostredky. Zaroven je timto principem vysloven pozadavek,
aby zakonodarce zohledrioval tzv. prikaz tolerance vici nekonvenénimu
nebo nonkonformnimu chovani, které je sice vétSinovou spole¢nosti vnimano
jako ,nenormalni“, neni vSak pro ni vylozené Skodlivé. Princip subsidiarity
trestni represe tak pUsobi jako urcita kriminalné-politicka smérnice, do jejihoz
napltiovanf véak Ustavnimu soudu nepfislusf zasahovat. V aplika&ni praxi

je tento princip rovnéz chapan jako korektiv zabranujici kvalifikaci konkrét-
niho protipravniho jednani jako trestného €inu, a to zejména v pripadech
trestnépravni kvalifikace urcitého jednani, které ma soukromopravni zaklad,
kdy by situaci bylo mozno efektivné fesit pomoci pravnich prostfedkd mimo
oblast trestniho prava, nebo pokud skutek nedosahuje ani dolni hranice
spole¢enské Skodlivosti. V projednévané véci véak Ustavni soud nezjistil
74dné davody pro zruseni napadenych rozhodnuti kvidli porusent principu
ultima ratio; obecné soudy posoudily deliktnf jednéani stéZovatelll jako natolik
spole¢ensky $kodlivé, Ze zasluhuje vyvozeni trestni odpovédnosti. Ustavni
soud neshledal v postupu obecnych soud(l zadny zésah do zakladnich prav
stéZovatelll, a proto Ustavni stiznost zamitl.

Pomérné bohaté byla rozhodovaci ¢innost Ustavniho soudu v oblasti doka-
zovani v trestnim fizeni a hodnoceni d(kaz(, a to predevsim ve vazbé

na princip presumpce neviny. V nalezu sp. zn. IV. US 787/13 ze dne 9. 6.
2014 Ustavni soud s odkazem na svou judikaturu k jedinému usvéd&ujicimu
dlkazu pfipomnél, Ze v takovém pripadé jsou organy ¢inné v trestnim fizenf
povinny vyvinout vSemozné Usili, aby tento dikaz mohl byt doplnén jinymi,
alespon nepfimymi, ovSem prikaznymi dikazy. K obecnym pozadavk(m

na kvalitu dokazovani v trestnim Fizenf se Ustavni soud vyjadfil v nélezech
sp. zn. II. US 2564/12 ze dne 8. 7. 2014 a sp. zn. Ill. US 587/14 ze dne
7.5.2014, v nichz rovnéz pripomnél svou dFivéjsi judikaturu k tomuto
tématu. Své zavéry ohledné hodnoceni dikaz( ve svétle zasady in dubio pro
reo (v pochybnostech ve prospéch obvinéného), ktera je promitnutim prin-
cipu presumpce neviny zakotveného v ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod, rozved| v nalezech sp. zn. Il. US 658/14 ze dne 14. 10. 2014

a sp. zn. Ill. US 888/14 ze dne 10. 7. 2014.

Pouzitim specifického diikazniho prostfedku, utajeného svédka, se Ustavni
soud zabyval v nélezu sp. zn. 1. US 3780/13 ze dne 11. 11. 2014, v ném#
rovnéz resil Ustavnost procesniho postupu dle § 262 trestniho radu (kdy
odvolaci soud pfi vraceni véci soudu prvniho stupné nafidi jeji projednani

a rozhodnuti v jiném sloZeni senatu) z hlediska prava na zakonného soudce
dle &l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Za zasadni rozhodnuti
roku 2014 na poli Ustavnosti dokazovani v trestnim fizeni Ize povazovat
nalez sp. zn. I. US 1677/13 ze dne 23. 10. 2014, v némz se Ustavni soud
vyjadril k pouzitelnosti ziskanych dikazd a predevsim k doktring tzv. , plod(
z otraveného stromu”.

Nalez sp. zn. I. US 1677/13: K pouzitelnosti vyslechu svédka z diikazné
nepouzitelné a v rozporu se zakonem provedené rekognice (k doktriné
»plodil z otraveného stromu“)

StéZovatel byl spolu s dalSimi obzalovanymi odsouzen za spachanou trest-
nou ¢innost. V Ustavni stiznosti namital, Ze krajsky soud zalozil odsuzujici
rozsudek v zasadé na jediném dikazu, a to vypovédi svédka (poskozeného).

Rozhodovaci ¢innost v roce 2014

Tato vypoveéd vsak vychazela z dikazné nepouZitelné a v rozporu se zakonem
provedené rekognice, nebot ve svédecké vypoveédi nebyly osoby oznaceny
jmény, ale Cisly dle fotoalba uzitého pro rekognici. Takovy vyslech svédka

je vSak podle stézovatele pri aplikaci doktriny ,plodd z otrdveného stromu*
dlikazem nepouzitelnym.

Ustavni soud konstatoval, Ze rekognice osob podle fotografii byla spravné
obecnymi soudy vyhodnocena coby procesné nepouzitelny dikaz, jelikoz
probéhla v rozporu se zakonem bez Uc€asti soudce. Pouzitelnosti vypovedi
poskozeného se krajsky soud zabyval pouze z hlediska mozného ovliviiovani
poskozeného v pribéhu rekognice ze strany vySetfovatele, avsak nikoliv

s ohledem na skute¢nost, Ze v ramci vyslechu poSkozeny sice oznacil stézo-
vatele jako osobu, ktera se vic¢i nému dopoustéla blize specifikovaného
nasili, ale pouze prostrednictvim Cisla fotografie z predmétné rekognice. Toto
pochybenf krajského soudu nezhojil ani soud odvolaci.

Aniz by mé&l Ustavni soud v imyslu prehodnotit svilj dosavadni zdrzenlivy
postup k doktriné ,plod(l z otrdveného stromu®, prisvédcil namitce stézo-
vatele, podle kterého vyslech svédka vychazejici z dlikazné nepouzitelné

a v rozporu se zakonem provedené rekognice je nepouzitelnym dlkazem.
Nikoliv vSak, Ze by byl vyslech svédka, kterému pfedchazela procesné Spatné
provedena rekognice, nepouzitelny jako celek, ale pouze pokud Slo o ty
pasaze vypovedi svédka, které byly zcela jednoznacné kauzalné spjaty s pro-
cesné nepouzitelnou rekognici.

V daném pripadé byly pasaze vypoveédi svédka, ve kterych identifikoval
stéZovatele prostrednictvim Cisel fotografii z rekognice, ktera neprobéhla

v souladu s procesnimi predpisy a byla tak diikazné nepouzitelna, kauzaliné
spjaty s provedenou rekognici, nebylo proto mozno k nim prihlizet. Bez foto-
grafii obsazenych v priloze k rekognici by se totiz jednalo pouze o nic nefi-
kajici ¢iselné oznaceni, zatimco pokud soudy fotografie obsazené v pfiloze

k rekognici zohlednily, doslo timto zplisobem ke ztotoZznéni konkrétni osoby
— stézovatele.

Ustavni soud uved|, Ze pokud orgény &inné v trestnim ¥izenf k provedenti
rekognice pristoupl, je jejich povinnosti postupovat striktné v souladu s trest-




nim fadem a v jeho mantinelech. Za situace, kdy tomu tak nebylo, neni
mozno informace z takové rekognice pricitat k tizi stézovatele, a to ani
zprostfedkovang, prostfednictvim nasledného vyslechu poSkozeného.

Prava na obhajobu se v roce 2014 Ustavni soud dotkl v nékolika svych
nalezech; nejvice pak v nélezu sp. zn. lll. US 366/14 ze dne 10. 7. 2014,
v némz se zabyval problematikou pfiloZeni a ponechani pout obvinénému
béhem hlavniho liceni nejen z hlediska prava na obhajobu, ale rovnéz

z hlediska prava nebyt podrobovan ponizujicimu zachazeni, garantovaného
¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prév a zakladnich svobod a ¢l. 7 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod.

Nalez sp. zn. 11l. US 366/14: Ustavnost ponechani pout osobé ve vykonu
ochranného Iéceni héhem hlavniho liceni

Ustavnf stiznost se tykala hlavniho li¢eni v trestnim fizeni proti pachateli
znasilnénf podle § 185 odst. 1 a odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku.

V pribéhu hlavniho liceni predsedkyné senatu nevyhovéla zadosti obhdjce,
aby byla stézovateli shata pouta s poukazem na Ustavni IéCbu, kterd mu byla,
s ohledem na diagnostikovanou paranoidni schizofrenii, uloZzena za zavaznou
nasilnou trestnou ¢innost. Obdobné i béhem nasledujicich jednani byla
stéZovateli ponechana pouta, coz bylo v protokolu odtvodnéno ,,ochranou
bezpecnosti vSech pritomnych i vyslychanych®, resp. ,0sobou stézovatele

a charakterem projednavané véci*.

Jako otazku zésadniho vyznamu v dané véci oznacil Ustavni soud zjistént,
zda predsedkyné senatu neprekrocila zavaznym zplsobem svou pravomoc
dle jednaciho radu pro okresni a krajské soudy, jez ji umozriuje vydat pokyn,
aby predvedené osobé byly ponechany, pfipadné pfilozeny donucovaci
prostfedky. Dle Ustavniho soudu je ponechani donucovacich prosttedk(l
vyjimeénym opatifenim, které je nutné odtvodnit prevahou jinych zajmd,
které nelze ochranit odlisnym zplsobem. Prilozeni pout predstavuje velmi
zavazny zasah do osobni integrity, svobody a diistojnosti a jeho neodtivod-
néné pouziti mize vést k porusenf prav dle ¢l. 7, 8 a 10 Listiny. Z judikatury

Evropského soudu pro lidska prava vyplyvéa, Zze nadbyte¢né pouZziti fyzické
sily vici osobé zbavené svobody miize predstavovat nelidské a ponizujici
zachézenf v rozporu s ¢l. 3 Umluvy. Negativnim nasledkem je také omezenf
obzalovaného v Cinnostech potfebnych pro realizaci prava na obhajobu.

V neposledni fadé plsobi fyzické nepohodli a snizuje soustfedéni a sebe-
védomi, pricemz ma do jisté miry podvédomy vliv na svédky, nékdy i cleny
senatu, ¢imz narusSuje institut presumpce neviny.

Adekvatnf situaci pro pouZitf tohoto prostfedku by dle Ustavniho soudu byla
dlivodn& obava z napadeni v pripadech, kdy ma obzalovany nésilnickou
minulost nebo je obzalovan z mimoradné zavazného zlocinu a je patrno,

7e méa nasilnickou ¢i vybusnou povahu. Dal$im pfipadem je také zavazna
duSevni choroba, jez u néj vedla k velmi nebezpecnému agresivnimu
chovani. Obecny soud pfitom nema posuzovat pouze hledisko ,obecné*
nebezpecnosti obzalovaného, ale musi hodnotit i nebezpedi agresivni reakce
na prabéh konkrétnich tkon( v trestnim fizeni. DuSevni chorobou stéZovatele
je ptitom dle Ustavniho soudu paranoidnf schizofrenie jako nejnebezpedng&js

psychdza s ohledem na jeji vnéjSi projevy.

Na zéklad& shromazdénych dikaz( rozhod! Ustavni soud, Ze rozhodnuti
predsedkyné senatu nelze mit za excesivni v situaci, kdy chtéla zajistit
fyzickou bezpecnost Ucastnikd soudniho jednani i verejnosti. Poruseni
zakladnich prav a svobod stézovatele tedy v daném pfipadé neshledal

a Ustavni stiznost zamitl.

EXEKUCNI RIZENI

Ustavni soud se v n&kolika nalezech (napf. nalez sp. zn. IV. US 2327/13 ze
dne 13. 5. 2014, sp. zn. |. US 2531/13 ze dne 16. 9. 2014) zabyval proble-
matikou priznani nakladd exekuce na zékladé tzv. prisudkové vyhlasky

€. 484/2000 Sh., ktera vsak jiz v dobé rozhodovani o nakladech dané
exekuce (resp. v fizeni o namitkach proti ptikazu k thradé naklad( exekuce)
byla zruena. Ustavni soud konstatoval, Ze pokud obecny soud za situace,
kdy Ustavni soud svym nélezem sp. zn. PI. US 25/12 ze dne 17. 4. 2013
rozhodl o zruSeni pfisudkové vyhlasky en bloc dnem vyhlaseni uvedeného

nalezu ve Sbirce zakon(, tj. dnem 7. 5. 2013, priznal Uc¢astniku fizeni dne
11. 7. 2013 naklady exekuce podle vyse uvedené zrusené vyhlasky, postu-
poval v rozporu s €l. 36 odst. 1 Listiny a &l. 89 odst. 2 Ustavy. Ustavni soud
se rovnéz vyjadril k opravnéni soudniho exekutora pozadovat informace

od advokata povinného ve smyslu § 33 odst. 4 exekucniho fadu v nalezu
sp. zn. |. US 3859/13 ze dne 10. 9. 2014.

Nalez sp. zn. 1. US 3859/13: K opravnéni soudniho exekutora pozadovat
informace od advokata; advokatni miéenlivost

Stézovatel jako advokat byl pozadan soudnim exekutorem o poskytnuti
soucinnosti, spocivajici ve sdéleni informaci o fizenich ve vécech penézitého
plnéni nebo jinych majetkovych hodnot, ve kterych klient stéZovatele jakozto
povinny v exekucnim fizeni vystupoval. StéZovatel vyzvé nevyhovél s odka-
zem na povinnost micenlivosti. Soudni exekutor stéZovatele vyzval opétovné
a navic ke sdélenf tidajl o podavani prihlasek do insolvenéniho fizeni a uza-
virani splatkovych kalendar( s klientovymi dluzniky. StéZovatel opétovné
odmitl soucinnost poskytnout, v disledku ¢ehoz pak Gstavni stiznosti
napadenym usnesenim soudniho exekutora mu bylo uloZzeno zaplatit porad-
kovou pokutu ve vysi 500 KE. Napadenym usnesenim odvolaciho soudu bylo
usneseni soudniho exekutora potvrzeno.

Podstata Ustavni stiznosti spocivala v posouzeni otazky, zda je soudni exeku-
tor opravnén v ramci povinné soucinnosti tretich osob zakotvené v § 33
odst. 4 exekucniho fadu pozadovat od stézovatele v postaveni advokata
sdélenf informace tykajici se bézné advokatni ¢innosti vykonavané ve vztahu
k povinnému coby klientu stéZovatele, demonstrativné spocivajici ve sdéleni
Udajl o probihajicich nebo jiz skoncenych soudnich, sprévnich &i jinych
fizenich, ve kterych klient stéZovatele vystupoval, o podavani prihlasek

do insolven¢niho fizeni a uzaviranf splatkovych kalendard s jeho dluzniky.
Neboli zda je mozno béznou procesni ¢innost advokata povazovat za spravu
majetku klienta a zda je tedy extenzivni vyklad citovaného ustanoveni
exekucniho fadu na ukor prolomeni povinnosti mi¢enlivosti advokéata stano-
vené v § 21 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, v tomto sméru pripustny.

Rozhodovaci ¢innost v roce 2014

Ustavni soud konstatoval, Ze prosté procesni zastupovani v Fizenich pred
soudy spocivajici napft. v hrazeni soudnich poplatk(l z Uc¢tu pravniho zastupce
a podavani navrh(i na zahajeni fizeni nelze povazovat za spravu majetku

ve smyslu exekucniho fadu, resp. po advokatu nelze pozadovat souhrnné
informace o vesSkerych majetkovych sporech jeho klienta coby povinného

v exekucnim fizeni. Opacny zavér by vedl k naprosto absurdnim a pro
souCasné chapani pojeti povinnosti mi¢enlivosti advokata devastujicim
dlsledkim. Dlvérny vztah klienta a jeho advokata by tak byl narusen kon-
tinualni nejistotou klienta ohledné toho, zda eventualné v budoucnu nebudou
veskeré klicové informace tykajici se jeho majetkovych sporti poskytnuty
tfetim osobam, a to tfeba i na zakladé Sikandzné podaného exekucniho
navrhu. V tomto sméru upozornil Ustavni soud na tu skute¢nost, Zze povinnost
micenlivosti je zakotvena zejména a predevsim za Ucelem ochrany klienta.

Ustavni soud také v roce 2014 navazoval na svoji pfedchozf judikaturu
ohledné né&klad( exekuce a odmény exekutora v pripadé dobrovolného
plnéni ze strany povinného (napt. nalezy sp. zn. Ill. US 3507/13 ze dne

10. 4. 2014, sp. zn. IV. US 3523/13 ze dne 7. 5. 2014 nebo sp. zn. I. US
1398/12 ze dne 1. 7. 2014). V citovanych nédlezech opakované konstatoval,
Ze pokud exekucni soudy nevezmou pfi stanoveni odmény exekutora v Gvahu
skute€nost, ze povinny, byt az po nafizeni exekuce, avsak stale jesté pred
jejim vynucenym provedenim, vymahanou ¢astku v piné vysi bez primé
UCasti exekutora dobrovolné opravnénému uhradil, poruduji jeho (povinného)
zékladni pravo na ochranu vlastnického prava podle ¢I. 11 odst. 1 Listiny

a pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny; navic tim, ze
exekuéni soudy nerespektuji zavaznou judikaturu Ustavniho soudu, porudujf
rovnéz ¢l. 89 odst. 2 Ustavy.

Ustavni soud opakované pfipominal (napf. v nalezu sp. zn. 1. US 3571/12
ze dne 28. 7. 2014), Ze ackoliv soudnimu exekutorovi Zzadny pravni predpis
explicitné nepfikazuje, aby spojil véci, které spolu po v3ech strankach sou-
viseji, je takovy postup jak z ddvodu hospodérnosti fizeni (§ 112 o. s. .), tak
z dlvodu minimalizace zasah( do zékladniho prava na vlastnictvi povinného
nanejvys zadouci.
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Azyl, vydani, vyhosSténi

Vztah statu k cizincm nachazejicim se na jeho Uzemi je velmi sloZity a lis

se i vzhledem ke svému cili. Zatimco azylové fizeni je vedeno za Uc¢elem
,Strpéni® pobytu ciziho statniho prislusnika na Uzemi, v pfipadé vydani

a vyhosténi se naopak jedna o jeho pfedani do jiného statu v souvislosti

s jeho nezéakonnym jednanim. Trest vyhosténi Ize na zakladé trestniho
zékoniku uloZit i na dobu neur&itou. Ustavni soud se v pfipadu vedeném

pod sp. zn. I. US 4503/12 zabyval kritérii, kterd musi soud pfi vymére tohoto
trestu zvazit vzhledem k ¢&l. 36 a 39 Listiny. Pokud soudni Uvaha neni fadné
provedena a odlvodnéna, dochazi tim i k poruseni ¢l. 39 Listiny, zakazujictho
ukladani trestl jinym nez zadkonnym zplsobem.

Nalez sp. zn. I. US 4503/12: Trest vyhosténi na dobu neurgitou

Stézovateli byl ulozen Uhrnny trest odnéti svobody, trest vyhosténi z Gzemi
Ceské republiky na dobu neurgitou a trest propadnuti véci. Dle Ustavniho
soudu musi pfi vymére trestu obecny soud zvazit (pfi védomi principu ultima
ratio) Ctyri zakladni kritéria: 1. proporcionalitu trestu vzhledem k povaze

a zavaznosti spachaného trestného ¢inu, a to i s ohledem na jeho relativni
zavaznost v ramci systematiky zvlastni ¢asti trestniho zakoniku; 2. indi-
vidualni prognézu neboli moznost napravy pachatele; 3. poméry pachatele,
tedy pevnost jeho socialnich, kulturnich a rodinnych vazeb v hostitelské zemi
a v zemi, do niz ma byt vyhostén, jakoz i zajmy a blaho jeho déti; 4. prognézu
rizika ohrozeni bezpecnosti lidi, majetku nebo jiného obecného zajmu.

Pri ukladani trestu pak musi soud zkoumat nejen moznost napravy pacha-
tele, ale také bezpe&nostni riziko pobytu pachatele na izemf Ceské republiky.
v nichZ nelze predpokladat, Zze by odsouzeny prestal byt bezpecnostni hroz-
bou ani po deseti letech. Absentuji-li v rozhodnuti o vyhoSténi na dobu neur-
Citou takové Uvahy nebo je v ném jen formalisticky poukaz na spolecenské
zajmy, aniz by byla nalezité uvazena primérenost trestu ke vSem relevantnim
okolnostem daného pfipadu, a pfi jeho ukladani a vymérovani neni zohled-

nén princip ultima ratio, porusuje takové rozhodnuti pravo na spravedlivy
proces a na predvidatelnost, pfiméfenost a zakonnost trestu.

Problematika vydavani osob do jiného statu k trestnimu stihani nebo vykonu
trestu (extradice) je zaloZena na mezinarodnich zavazcich Ceské repub-

liky. To samé plati i pro udélovani mezinarodni ochrany. Pravé aplikace
téchto dvou protichtdnych institut( plsobila v minulosti zna¢né problémy,
predevsim vinou toho, Ze Cesky pravni Fad umoznuje soubézné fizeni o azylu
a extradici. Do kolize se tak dostavaji mezinarodni Umluvy o vydavani osob

a lidskopravni dokumenty ve spojeni s principem non-refoulement (zakazu

navracen).

V roce 2014 Ustavni soud navazal ve své rozhodovaci ¢innosti na nélez

sp. zn. 1. US 665/11 ze dne 10. 9. 2013, jen? reflektoval pravni zavéry
vyslovené ve stanovisku pléna sp. zn. PI. US-st. 37/13 ze dne 13. 8. 2013,

v ném? se Ustavni soud vyjadfil k otazce vztahu téchto Fizeni. Dle tohoto
stanoviska je udéleni azylu, stejné jako fizeni o ném vcetné jeho pfezkumu,
prekazkou povoleni k vydani cizince. Oba nalezy vydané v tomto roce Cerpaly
z vy&e uvedenych rozhodnuti a Ustavni soud v obou pfipadech zrusil rozhod-
nuti ministra o povoleni vydani cizince.

V ptipadé nélezu sp. zn. |. US 2211/13 ze dne 18. 6. 2014 $lo bohuZel

o zrugeni jiz vykonaného rozhodnuti. Ustavni soud konstatoval, Ze okolnost,
7e stézovatel jiz byl k trestnimu stihani do Ruské federace vydan, nemuze
mit vliv na vyhovuijici vyrok Ustavniho soudu, ktery shledal porusent stézo-
vatelovych zékladnich prav. Nezbylo mu, nez aby poruseni vyslovil, nebot

i do znacné miry akademicky vyrok ma v oblasti ochrany Ustavné zarucenych
prav svlj vyznam a plni v{ci cizinci také moznou reparacni funkci. Dle soudu
by rozhodnuti o povoleni vydani ministrem jesté pred skoncenim azylového
fizeni uCinilo jeho pokraovani fakticky zavislym na nahodilé skute¢nosti, zda
dojde k realizaci vydani jiz v jeho préibéhu, nebo az poté. Samotné Minister-
stvo vnitra by tak mohlo prodluzovanim azylového fizeni dosahnout situace,

kdy mu v disledku vydani zadatele nezbude nez fizeni zastavit. To by vedlo
k nerovnému postaveni Zadatel(l o azyl a ke svévoli, coZ by znamenalo jak
poruseni prava na spravedlivy proces, tak ¢l. 43 Listiny zédkladnich prav

a svobod.

V nélezu sp. zn. Il. US 1221/13 ze dne 29. 1. 2014 se jednalo o statniho
prislusnika Gruzinské republiky, ktery nelispésné zadal o azyl jiz v roce 1996.
Dalsi fizeni o udéleni azylu nebylo jesté do dne vydani nalezu skonceno.
StéZovatel se domahal zruseni usneseni obecnych soud(l o piipustnosti
vydani a rozhodnuti ministra o opé&tovném povoleni jeho vydani, jelikoz ta
predchozi byla zrusena. Ustavni soud zde fesil zménu okolnosti v zemi,

do niZ ma byt cizinec vydan, pokud dfive od(vodiiovaly nepfipustnost jeho
vydani. V takovémto pfipadé nelze automaticky konstatovat, Ze neexistuje
realné nebezpeli vystaveni muceni nebo nelidského &i ponizujiciho zacha-
zeni anebo trestu, pfipadné nebezpedi flagrantniho odepreni spravedinosti,

a je nutné analogicky s § 17 odst. 2 as § 17a odst. 2 zdkona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu, zkoumat, zda zména pomérd v cizim staté je pro vydavaného
cizince v dané situaci vyznamné a zda ma trvaly charakter. V ndlezu sp. zn.

I. US 1801/14 ze dne 9. 12. 2014 Ustavni soud dale upozornil na rizika pro-
tahuijiciho se fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a jeho dopady na vydavaci
fizeni, ale zejména na drZzeni stéZovatele v predbézné vazbhe.

Rozhodnuti Ministerstva vnitra v fizeni o udéleni azylu m(ze byt napadeno
Zalobou ve spravnim soudnictvi. Pfestoze Zaloba nema odkladny G¢€inek,
miZe ji byt pfiznan na zaklad& zadosti zalobce. V nalezu sp. zn. Ill. US
2331/14 ze dne 18. 9. 2014 Ustavni soud zkoumal néleZitosti oddivodnéni
rozhodnuti soudu, Ze odkladny Ucinek nebude v tomto pfipadé pfiznan.

Nalez sp. zn. lll. US 2331/14: Absence naleZitého odiivodnéni, pro¢ nebyl
spravni zalohé v Fizeni o udéleni azylu pfiznan odkladny Gcinek

Ministerstvo vnitra shledalo zadost stéZovatele o azyl nepfipustnou a zastavilo
fizeni s odlvodnénim, Ze dle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)

€. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro
urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni

Rozhodovaci ¢innost v roce 2014

ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
prislusnosti v nékterém z ¢lenskych statd, (Dublin 111) je k posouzeni Zadosti
pripustna Maltska republika. Toto rozhodnuti napadl stéZovatel spravni zalo-
bou, o niz bylo v dobé vydani nalezu stale vedeno fizeni. Souc¢asné pozadal
0 priznani odkladného Ucinku zaloby, Cemuz vSak krajsky soud nevyhovél.

Ustavni soud se zamé&¥il na argument o nedostateéném oddvodnénf
napadeného usneseni a pripomnél s odkazem na predchozi judikaturu, ze
pro Ucastnika fizeni musi byt z rozhodnuti zfejmé, jaka skutkova zjisténi soud
ucinil a jakym zptsobem je pravné vyhodnotil. Skutkové a pravni zavéry
pritom nesméji byt projevem libovdle; Gvahy, na nichZ jsou zalozeny, musi
odpovidat obecné akceptovanym interpretac¢nim postuptm.

Zatimco stézovatel uved! ddvody, pro néz se domniva, ze by v pripadé svého
premisténi na Maltu mohl byt vystaven krutému, nelidskému nebo ponizu-
jicimu zachéazenti, krajsky soud se v oddvodnéni napadeného usneseni omezil
na konstatovani, ze Maltska republika je povinna v souladu s nafizenim
Dublin 1l posoudit stéZovatelovu zadost meritorng, nestranné, objektivné,

v souladu se zékladnimi zarukami a zasadami azylového prava, a dospél

k nazoru, Ze stézovatel neprokazal riziko nepomérné vétsi tjmy hrozici mu

na Maltg, aniz se vyporadal s jeho argumenty. Zatizil tak své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti pro nedostatek dlvodd, ¢imz porusil stéZovatelovo
pravo na spravedlivy proces.

Spravni soudy musi pfi pfezkumu rozhodnuti, kterym byl uréen statem
prislusnym k posouzeni zadosti o azyl jiny Clensky stat Evropské unie, vzdy
zvazovat nejen vnitrostatni pravni Upravu, nybrz také to, zda v uvedeném
Clenském staté, do kterého ma byt zadatel pfemistén, nedochazi k vySe
uvedenym systematickym nedostatk@im ve smyslu natizeni Dublin III.

Tato povinnost se promita jak do rozhodovani o pfedmétu zaloby, tak

do rozhodovani o pfiznani odkladného ucinku.
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Statistika rozhodovani Ustavniho soudu v roce 2014

ROZHODNUTI ZA ROK 2014 CELKEM USNESENI ZA ROK 2014 (VCETNE PROCESNICH)"

4394 4156

Neopravnénost
navrhovatele

Zjevna neopod-
statnénost

4156 2 2864 566 134 72 29 560 51

Usneseni Stanoviska pléna Vady navrhu Po [haté Nepfislusnost Nepfipustnost Zastaveno

68,9 % 13,6 % 3,2% 1,7 % 0,7 % 13,5%

NALEZY ZA ROK 2014" PLENARNI ROZHODNUT/ ZA ROK 2014™ SENATNI ROZHODNUTI ZA ROK 2014
236 41 4351

Vyhovéno Zamitnuto Vyhovéno . Usneseni
Usneseni

(alespori ¢astecne)  (alespori Castecné)  a zamitnuto (v¢etné procesnich)

STATISTIKA 208 36 : 4129

" Nékteré nalezy obsahuji vice vyrokd, proto soucet nalezl, v nichZ bylo navrhu alespor ¢astecné vyhovéno, a nélezd, jimiz byl navrh zamitnut, neodpovida celkovému poctu nélezd. ,Obojetnych® nélezd (vyhovéno a zaroven zamitnuto) bylo 8, coZ je

v tabulce zachyceno.
" Nezanedbatelné mnoZstvi usneseni obsahuje vice vyrokd. V tabulce je zachycen pocet jednotlivych vyrokd, jejichz absolutni soucet se nerovna souctu pfijatych usneseni (obdobné to plati u procentuélniho vyjadreni, kde soucet netvori 100 %

jednotlivych typd vyrokd je vztazen k celkovému pocétu usnesenti, a to véetné procesnich).
'""Kromé stanovisek pléna (v roce 2014 byla pfijata dvé).
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RIZENI 0 ZRUSENI ZAKONU A JINYCH PRAVNICH PREDPISU — POCET ROZHODNUTI RIZENi 0 USTAVNICH STiZNOSTECH" — POGET ROZHODNUTI
17 4369

. e . . e e Nevyhovéno (meritorni a kvazimeritorni rozhodnutf;
Viyhovéno (alespor ¢astecné) Nevyhovéno Viyhovéno (alespor ¢astecné) s ) . PR
nezapocitana procesni rozhodnuti a zastavenf fizent)

4057 (nalez(l 82, z toho 31 zamitavych

/ 10 2l a 7 zamitavych a vyhovujicich zarover)
Navrhy na zruéenf zakona Navrhy na zruéenf jiného pravniho predpisu Né&vrhy na zru$eni obecné zavazné vyhlasky Navrhy na zruéeni nafizenf obce/kraje Ustavnf stiznost smé¥ovala proti:”
14 (8 na’lezﬁl) 1 (]_ na’|ez) 1 (]_ na’|ez) 1 (]_ na’|ez) Rozhodnuti soudu  Rozhodnuti spravni Rozhodnutf jiné Jiny zasah Zé&kon Jiny pravni predpis Obec. zav. vyhl. Natizenf obce/kraje  Rozhodnuti US Opatt. ob. povahy  Internf predpis Ostatni
Vyhovéno alespori ¢astecné Vyhovéno alespori ¢astecné Vyhovéno alespori ¢aste¢né Vyhovéno alespori ¢astecné 4142 128 158 126 136 11 0 0 0 0 0 38
5 1 1 0

RIZENI O OPATRENICH NEZBYTNYCH K PROVEDENI ROZHODNUTI MEZINARODNIHO
SOUDU — NAVRH NA OBNOVU RiZENi — POGET ROZHODNUTI

Vyhovéno Nevyhovéno

) Zahrnuje té7 Fizeni o komunalnich stiznostech dle ¢l. 87 odst. 1 pism. ¢) a fizenf o navrhu politické strany nebo hnuti dle &I. 87 odst. 1 pism. j) Ustavy.
V) Néktera podani smérfuji vici vice typtm aktd; proto neodpovidé soucet poctu rozhodnuti v fizeni o Ustavnich stiznostech poctu navrh( dle této ¢asti tabulky.
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Pramérna délka Fizeni u véci skonéenych v letech 2006-2013 VeFejna dstni jednani yer‘;gz Zta‘i‘jlt”ra navrhu na zahajeni rizen

ve dnech v mésicich a dnech

Praimérna délka fizeni ve viech vécech 166 5 mésicu 16 dni

POCTY VEREJNYCH USTNICH JEDNANI
ve vécech plenérnich 377 12 mésicd 17 dni V LETECH 2010-2014

0,2%

e vécech senatnich 163 5 mésicl 13 dni
Ve vec 7,8 %
ve vécech, v nichZ bylo rozhodnuto nalezem 404 13 mésict 14 dni Rok Veéci plenarni Veéci senatni _
. . ’ Trestni véci
ve vécech, v nichz bylo rozhodnuto o odmitnuti o p nimu zastupitelstvi
pro zjevnou neopodstatnénost 174 5 mésicl 24 dni AU U = 2 cy 20 %
)
2011 8 20
2012 2 17
o w Vé Ve \Ve 4 Vé w V4 V4 V4 2013* ]. ]. 14 o/
Prumérna délka fizeni u véci skonc¢enych v roce 2014 6
2014 0 0
ve dnech v meésicich a dnech
Praimérna délka fizeni ve véech vécech 163 5 mésict 13 dni
ve vécech plendrnich 396 13 mésict 6 dni
ve vécech senatnich 161 5 mésict 11 dni
ve vécech, v nich? bylo rozhodnuto nalezem 350 11 mésict 20 dni
ve vécech, v nichz bylo rozhodnuto o odmitnuti 178 5 mésicil 28 dni 56 cy
o

pro zjevnou neopodstatnénost

“ sniZeni poctu vefejnych ustnich jednani v dasledku zmény zékona
" u zbyvajicich véci do 100 % nedoslo stéZovatelem ke konkretizaci
identifikaénich udajt, nebo bézi vyzva k odstranéni vad



Statistika

r V4

Statistik’a z pohl,ec!u navrhu na zahajeni fizeni Vivoj poitu podéni v letech 1993-2014
a ostatnich podani

POCET PODANI
5000
1993 523 47 476 92
1994 862 B 829 332 4000
1995 1271 47 1224 313
1996 1503 21 1462 241
1997 2022 46 1976 240
1998 2199 30 2169 235
1999 2 568 24 2 544 283 3000
2000 3136 59 3077 449
2001 3045 39 3006 335
2002 3183 44 3139 336
2003 2 548 52 2496 414
2004 2788 75 2713 548 2000
2005 3039 58 2981 765 oo
2006 3549 94 3455 802
2007 3330 29 3301 894 S
2008 3249 42 3207 1010 ;’Zﬁ;ﬂf“znogt'
2009 3432 38 3394 819 1000
2010 3786 60 3726 855
2011 4 004 38 3966 921 -
2012 4943 31 4912 1010
2013 4076 56 4020 963
2014 4 084 27 4057 908 oL

Celkem 63 140 1010 62 130 12765




PRAVNI UPRAVA
A VNITRNI
PREDPISY

Pravni Uprava a vnitfni predpisy

Ustavni pofadek a zakon o Ustavnim soudu

Ustavni soud je Ustavou Ceské republiky, vyhlasenou pod ¢. 1/1993 Sb.,
definovan jako soudnf organ ochrany Ustavnosti. Kromé viastni Ustavy Ceské
republiky tvofi Ustavu v SirSim smyslu (Ustavni pofadek) Listina zakladnich
prav a svobod, v obdobi federace pfijata jako Ustavni zakon ¢. 23/1991 Sb.,

v Ceské republice pak znovu vyhlaéena pod &. 2/1993 Sb., ovéem jiz bez
uvozovacich ustanoveni. Soucasti Ustavniho poradku jsou dale zejména
Ustavni zakon ¢. 347/1997 Sb., o vytvorenf vysSich izemnich samospravnych
celk(l a 0 zméné Ustavniho zékona Ceské narodni rady &. 1/1993 Sb.,

Ustava Ceské republiky, Ustavni zékon &. 110/1998 Sb., o bezpe¢nosti

Ceské republiky, ve znéni pozdgjéich predpis(i, Ustavni zakon &. 515/2002
Sb., o referendu o pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii a 0 zméné
Ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znénf pozd&jsich
Ustavnich zakon(, Ustavni zakony souvisejici s rozpadem Ceskoslovenska

a konstituovanim Ceské republiky jako nového, nastupnického statu (Ustavni
zékon ¢. 4/1993 Sb., o opattenich souvisejicich se zanikem Ceské a Sloven-
ské Federativni Republiky, Ustavni zakon ¢. 29/1993 Sb., o nékterych dalsich
opattenich souvisejicich se zanikem Ceské a Slovenské Federativni Repub-
liky) a Ustavni zakony upravuijici statni hranice Ceské republiky se sousednimi
staty.

Ve smyslu nélezu sp. zn. PI. US 36/01 ze dne 25. 6. 2002 Ustavni soud
povazuje za soucast Ustavniho poradku, a tudiz referenéni kritérium pri
Ustavnim prezkumu téz mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zaklad-
nich svobodéach, jez byly ratifikovany a vyhlaseny.

Vlastni fizeni pted Ustavnim soudem upravuje zékon &. 182/1993 Sb.,

o Ustavnim soudu, ve zné&ni pozdgjich predpis(i. Pravé tento zakon stanovi,
jak predvida &l. 88 odst. 1 Ustavy Ceské republiky (déle té7 jen ,Ustava®),
kdo a za jakych podminek je opravnén podat navrh na zahajeni fizeni, a dalsi
pravidla o Fizenf pred Ustavnim soudem. V fizeni pred Ustavnim soudem

se pfiméfené uplatni téZ ustanoveni obCanského soudniho fadu a predpisy

vydané k jeho provedent (§ 63 zakona o Ustavnim soudu), ve zvlastnich
pfipadech pak ustanoveni trestniho radu o fizeni pred soudem (§ 108 a 138
zékona o Ustavnim soudu).

Zatimco predchazejici roky byly ve znameni pomeérné zasadnich Ustavnich
zmén, spocivajicich v zavedeni pfimé volby prezidenta republiky a s ni
souvisejicich Uprav jeho pravomoci a moznosti jeho odvolani z funkce nebo

v Upravé imunity poslancd, senétordl a soudct Ustavniho soudu, v roce 2014
nedoznal Ustavni poradek zadnych formaln&pravnich zmén. Ustavni soud
prirozené zaznamenal v pribéhu roku fadu navrhd na zménu ¢i doplnéni
Ustavy, at uZ &lo o iniciativu sméfujici k Ustavni Gpravé celostatniho refe-
renda, nebo pripravu vladniho navrhu Ustavniho zakona, kterym by doslo

k dalSi zméné pravomoci prezidenta, pfesunu nékterych jeho pravomoci
mezi pravomoci kontrasignované a explicitnimu stanoveni Ih(it k provedeni
urgitych ustavnich akt(l Gstavnimi ¢initeli. Ustavni soud v zastoupenf svého
predsedy se jako povinné pfipominkové misto podle legislativnich pravidel
vlady vyjadril k takovym zménam spiSe rezervované. Zejména pokud jde

o zavedeni explicitnich Ihit v Ustavé, povaZoval takovou zménu za nezadoucf
a spiSe kontraproduktivni.

Rovnéz zékon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich pred-
pistl, nedoznal v pribéhu roku 2014 zadnych zmén.

Sbirka nalezl a usheseni
Ustavniho soudu

Se zasadnimi rozhodnutimi Ustavniho soudu se mdZe odbornd i laické verej-
nost seznamit nejen prostfednictvim moderni elektronické databaze NALUS,
ale téz diky tradi¢ni knizni podobg, kterou je Shirka nalez(l a usneseni




Ustavniho soudu (déle téZ jen ,Sbirka rozhodnuti“). Tato publikace je
vydavéna na zaklade § 59 zakona o Ustavnim soudu a jsou v ni uvefejriovany
v8echny nalezy pfijaté v daném kalendarnim roce a téz vybrana usneseni,

0 jejichz uverejnéni plénum rozhodlo. Do Sbirky rozhodnuti jsou v sou-

ladu s rozhodnutim pléna €. Org. 16/09 zafazovana také stanoviska pléna
Ustavniho soudu pfijata podle § 23 zakona o Ustavnim soudu. Véechna
rozhodnuti jsou publikovana vCetné odliSnych stanovisek.

Sbirka rozhodnuti vychazi kazdorocné po skonceni kalendarniho roku, a to
ve Ctyfech dilech obsahuijicich rozhodnuti za jednotliva Ctvrtleti. Nalezy se
ve Sbirce rozhodnutf Fadi podle data jejich pfijeti Ustavnim soudem a takto
jsou také v ramci kazdého kalendarniho roku priibézné Cislovany. V roce
2014 tak byly postupné pripraveny k publikaci svazky ¢. 67, 68, 69 a 70
Shirky nélez’ a usneseni, s planovanou distribuci posledné zminéného
svazku v prvnich tydnech roku 2015. Celkem tyto svazky obsahuiji

210 nélezd, 8 usneseni a 3 stanoviska.

Pri vydavani a distribuci Sbirky rozhodnuti Ustavni soud nadale pokraduje

ve spolupréaci s Nakladatelstvim C. H. Beck, a to na zakladé ramcové
smlouvy ze dne 27. 11. 2013 uzavrené podle § 6, 11 a nésl. zakona

¢. 137/2006 Sh., o verejnych zakézkach, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Nova smluvni ujednani umoznila nejen provedeni grafickych zmeén k zajisténi
jednotného vizualniho stylu Sbirky rozhodnuti, ale i zpfistupnéni jeji
elektronické podoby, ktera je graficky i obsahové shodna s tisténou verzi,

na webovych strankach Ustavniho soudu.

Sbirka zakonu

V priib&hu roku 2014 bylo na zékladé § 57 zakona o Ustavnim soudu
vyhlaseno ve Shirce zakon( celkem 11 nalez(, pficemz vSechny tyto nalezy
byly Ustavnim soudem pfijaty v fizenich o kontrole norem, tedy v souladu

s ¢l. 87 odst. 1 pism. a) a b) Ustavy Ceské republiky o navrzich na zrugenf

zakona nebo jiného pravniho predpisu anebo jejich jednotlivych ustanoveni.
V pripadé nélezl sp. zn. PI. US 57/13 ze dne 20. 5. 2014 a sp. zn. PI. US
35/13 ze dne 5. 8. 2014 nebylo uverejnéno jejich odlvodnéni, tak jak to
umozriuje § 57 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu, nebot se jednalo o néalezy
vydané ve véci navrhu na zruseni pravniho predpisu (nebo jeho jednotlivych
ustanovent), ktery nebyl ve Sbirce zdkon(l nebo v predchézejicich obdob-
nych sbirkach vyhlagen. Jiné pripady, kdy Ustavni soud rozhoduje nalezem
vyzadujicim obligatorni publikaci ve Sbirce zakond, v roce 2014 nenastaly.

Redakci Shirky zakon( tak byly predany k publikaci nasledujici nalezy:

1. ndlez sp. zn. PI. US 22/13 ze dne 12. 11. 2013 (22/2014 Sb.), jimZ byla
pro rozpor s Ustavné chranénym principem zéakazu retroaktivity zrusena
¢ast Sesta zakona &. 494/2012 Sbh., kterym se méni zakon ¢. 200/1990 Sb.,
0 prestupcich, ve znéni pozdgéjSich predpisti, zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni zakona ¢. 306/2009 Sb., a nékteré dalsi zakony;

2. nélez sp. zn. PI. US 49/10 ze dne 28. 1. 2014 (44/2014 Sb.) tykajici se

navrhu na zruSeni § 153b odst. 1, 4 a 5 zédkona ¢. 99/1963 Sb., obansky

soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl; navrh byl zamitnut, pricemz byly
soucasné interpretativnim vyrokem vymezeny podminky Ustavné konform-

niho vykladu posuzovaného ustanoveni zéakona;

3. nalez sp. zn. PI. US 43/13 ze dne 25. 3. 2014 (77/2014 Sb.) ve vé&ci
navrhu na zruSeni vyhlasky ¢. 267/2012 Sb., o stanoveni Indika¢niho
seznamu pro lazenskou IéCebné rehabilitacni péCi o dospélé, déti a dorost,
eventualné na zruseni § 2 odst. 2 uvedené vyhlasky; bylo rozhodnuto, Ze
vyhlaska se rusi uplynutim dne 31. 12. 2014;

4. nédlez sp. zn. PI. US 57/13 ze dne 20. 5. 2014 (108/2014 Sb.) tykajici
se navrhu na zruSeni nafizeni mésta FrantiSkovy Lazné ¢. 1/2013, zakaz
pochizkového a podomniho prodeje; navrh byl zamitnut;

5. nélez sp. zn. PI. US 44/13 ze dne 13. 5. 2014 (130/2014 Sb.) tykajici se
problematiky kauci poskytovanych distributory pohonnych hmot, jimz doslo
ke zruSeni ¢asti § 6i zakona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a Cer-
pacich stanicich pohonnych hmot a 0 zméné nékterych souvisejicich zakon(

(zékon o pohonnych hmotéach), ve znéni zakona ¢. 234/2013 Sb., a to uply-
nutim dne 30. ¢ervna 2015;

6. nalez sp. zn. PI. US 35/11 ze dne 13. 5. 2014 (146/2014 Sb.) ve v&ci
navrhu na zruseni § 250a ob&anského soudniho fadu; navrh byl zamitnut

a interpretativnim vyrokem byl Gstavné konformné vymezen okruh tcastnik(
fizeni podle ¢asti paté obcanského soudniho fadu;

7. nélez sp. zn. PI. US 28/13 ze dne 10. 7. 2014 (161/2014 Sb.) Fesici
problematiku platt soudct (XV) v souvislosti se stanovenim platové zékladny
na 2,75nasobek prlimérné mésic¢ni mzdy; nalezem bylo zruseno uplynutim
dne 31. 12. 2014 ustanoveni § 3 odst. 3 zakona ¢. 236/1995 Sb., o platu

a dalsich nélezitostech spojenych s vykonem funkce predstavitel( statni moci
a nékterych statnich orgédn(l a soudct a poslanct Evropského parlamentu,
naposledy ve znéni zékona ¢. 11/2013 Sb., vyjadfené slovem ,2,75nasobek,
pokud se tyka soudcl okresnich, krajskych, vrchnich soudd, Nejvy$siho
soudu a Nejvyssiho spravniho soudu; ve zbyvajici ¢asti byl navrh zamitnut;

8. nélez sp. zn. PI. US 31/13 ze dne 10. 7. 2014 (162/2014 Sb.) tykajici se
slevy na dani pro pracujici dlchodce, jimz byla zruSena ¢ast § 35ba

odst. 1 pism. a) zékona ¢. 586/1992 Sh., o danich z pfijmd, ve znéni zékona
¢. 500/2012 Sh.;

9. nélez sp. zn. PI. US 52/13 ze dne 9. 9. 2014 (219/2014 Sb.) ve v&ci
navrhu na vysloveni protiustavnosti ¢asti § 140 odst. 4 pism. f) zakona

€. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni zakona ¢. 367/2011 Sb.

a zakona €. 1/2012 Sb., stanovuijici dolni hranici pokuty za nelegalni zamést-
navani ve vysi 250 000 K¢; navrhu bylo vyhovéno;

10. nélez sp. zn. PI. US 35/13 ze dne 5. 8. 2014 (220/2014 Sb.), jimz bylo
zruSeno ustanoveni posledni véty ¢l. Ill odst. 2 obecné zavazné vyhlasky
mésta Cheb ¢. 6/2012 k zabezpeceni mistnich zaleZitosti vefejného poradku
na verejnych prostranstvich ze dne 26. 4. 2012;

11. ndlez sp. zn. PI. US 39/13 ze dne 7. 10. 2014 (275/2014 Sb.) tykajici se
problematiky rovnosti Uc¢astnikl fizeni a prava na pausalni nahradu hotovych
vydajd; navrh na zrudeni § 137 odst. 1 ob&anského soudniho fadu byl timto
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nalezem zamitnut a soucasné byly interpretativnim vyrokem vymezeny pod-
minky Ustavné konformniho vykladu posuzovaného ustanoveni.

Podle § 2 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 309/1999 Sb., o Shirce zakon

a o Sbirce mezinarodnich smluv, se déale ve Sbirce zakon( publikuji sdéleni
Ustavniho soudu, jestlize o jejich vyhlageni Ustavni soud rozhodl. V roce
2014 tak byla publikovana ve Sbhirce zékon nasledujici sdéleni Ustavniho
soudu:

e sdé&lenf o stanovisku pléna sp. zn. PI. US-st. 38/14 ze dne 4. 3. 2014
(40/2014 Sh.) tykajicim se nepfipustnosti Ustavni stiznosti, jestlize stéZovatel
v trestnim Fizeni nepodé zdkonem predepsanym zplsobem dovolant;

e sdélenf o prijeti rozhodnuti €. Org. 24/14 ze dne 25. 3. 2014 (52/2014 Sb.)
0 atrahovani pdsobnosti;

e sdé&lenf o stanovisku pléna sp. zn. PI. US-st. 39/14 ze dne 25. 11. 2014
(297/2014 Sb.) k naroku na nahradu nematerialni Gjmy podle ¢l. 5 odst. 5
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.




DalSi vnitfni predpisy

Nekteré cinnosti Ustavniho soudu se Fidi téZ internimi ptedpisy, upravujicimi
jednak jeho organizacni strukturu a spravu, jednak vlastni vykon Ustavniho
soudnictvi.

Zakladnimi vnitfnimi predpisy upravujicimi vlastni vykon ustavniho soudnictvi
jsou:

° rozhodnutf o ustaveni senat Ustavniho soudu, pFijima/né plénem
Ustavniho soudu podle § 11 odst. 2 pism. m) zakona o Ustavnim soudu,

e pravidla rozdélenf agendy, pfijimana plénem Ustavniho soudu podle § 11
odst. 2 pism. m) zékona o Ustavnim soudu,

e rozhodnuti o atrakci sen@tnich véci plénem, prijimané plénem podle § 11
odst. 2 pism. k) zédkona o Ustavnim soudu,

e kancelarsky a spisovy Fa’,d, prijimany plénem Ustavniho soudu podle § 11
odst. 2 pism. I) zakona o Ustavnim soudu.

Na zakladé téchto pFedpi§0 prijimanych a schvalovanych plénem Ustavniho
soudu yydéva’ predseda Ustavniho soudu pro kazdy kalendarni rok rozvrh
prace Ustavniho soudu a jeho zmény.

V&echny tyto predpisy navic Ustavni soud zvefejiiuje na svych internetovych
strankach.

Obsahy vy$e zminénych predpist doznaly v roce 2014 zasadnich zmén
obdobné jako v roce predchazejicim, a to v souvislosti s odchody soudcl
a nastupem nové jmenovanych soudct Ustavniho soudu.

Rozhodnuti o ustaveni senatl bylo ménéno v priibéhu roku 2014 celkem
Sestkrat (rozhodnuti ¢. Org. 3/14 ze dne 21. ledna 2014, rozhodnuti ¢. Org.
32/14 ze dne 20. kvétna 2014, rozhodnuti €. Org. 40/14 ze dne 10. Cervna
2014, rozhodnuti ¢. Org. 58/14 ze dne 16. zari 2014 a rozhodnutf €. Org.

losti s personalnimi obménami soudct prochazel prirozené rozvrh préce,

vydavany predsedou Ustavniho soudu. Dochéazelo jednak k prerozdélovani
nedokoncenych spisll po soudcich, jejichz mandat v pribéhu roku skongil,
a soucasné jednordzovému pridélovani véci soudclim, ktefi se nové ujali
svych funkci. Nové jmenovani soudci ziskavali ihned po svém néastupu

na Ustavni soud z diivodu rovnomérného zatizeni pocet spist, ktery
odpovidal primérnému poctu nevyrizenych véci na soudce k okamziku
jmenovani nového soudce. S ohledem na to, Ze poCet takto pfidélovanych
véci v roce 2013 osciloval mezi 120 a7z 170 novymi vécmi a zatizeni novych
soudcll bylo nerovnomérné, rozhodlo v kvétnu 2014 plénum o ustaveni
pravidla, podle néhoz kazdy nové prichozi soudce obdrzi po svém nastupu
do funkce 170 senétnich véci, a to bez ohledu na aktualni primérny pocet
nedodélkd.

Zasadni zménu predstavovalo prijeti nového rozhodnuti pléna o atrahovani
véci (rozhodnuti €. Org. 24/14 ze dne 25. 3. 2014), které bylo vyhlaseno jako
sdélenf Ustavniho soudu €. 52/2014 Sb. Na zékladé n&j se zménil okruh
véci, jimiz se nad zakonny rozsah plisobnosti zabyva plénum Ustavniho
soudu: plénum se tak oproti dosavadnimu stavu vzdalo rozhodovéani

0 Ustavnich stiznostech sméfujicich proti rozhodnutim rozSifenych a velkych
senatl Nejvyssiho spravniho soudu a Nejvyssiho soudu a proti rozhodnutim
spravnich soudd, ktera se tykaji komunalnich a krajskych voleb. Plénum
Ustavniho soudu se véak nadéle bude zabyvat Ustavnimi stiznostmi sméfu-
jicimi proti rozhodnutim spravnich soud( pfi pfezkumech vsech celostatnich
voleb (do Poslanecké snémovny a Senétu Parlamentu Ceské republiky,

do Evropského parlamentu a voleb prezidenta republiky). Rozhodnuti pléna
v piipadé, Ze se na preneseni pdsobnosti na plénum jednomysiné shodne
cely senat Ustavniho soudu.

Z&kladnimi vnitfnimi pfedpisy upravujicimi organizacni strukturu a spravu
Ustavniho soudu jsou:

e organizacni rad,

e bezpecnostni a navstévni rad a
e knihovni rad.

Tyto predpisy schvaluje a vyda’vé predseda Ustavniho soudu podle § 3
odst. 1 pism. b) zédkona o Ustavnim soudu, organiza¢ni fad po projednani
v plénu.

V bteznu 2014 prosel Ustavni soud komplexnf reorganizaci, jejimz cilem bylo
zvySeni profesionalizace Useku soudni spravy a zefektivnéni jeho ¢innosti.
Zatimco Usek soudnich agend, pfimo fizeny generalnim sekretarem, byl
dlouhodobé strukturovan na dva stupné fizeni a vnitfné ¢lenén na odbory

a oddéleni, v Useku soudni spravy tyto organizacni struktury a stupné fizeni
doposud zcela absentovaly. Novy organizacni rad ¢. Org. 21/14 ze dne

25. bfezna 2014 vytvoril sekce soudnich agend a soudni spravy a zaved|

v sekci soudni spravy nové odbory (persondini a pravni, informacnich

a komunikacnich technologii a provozné-ekonomicky), z nichz nékteré se
dale Clenf do jednotlivych oddéleni. V Cele obou sekci stoji generalni sekretér,
jemuz je v sekci soudni spravy pfimo podfizen jeji Feditel.

Reorganizace spravy Ustavniho soudu s sebou pFinesla i zménu v syste-
mizaci funk&nich mist, ktera reflektovala jak nové pozadavky na vedouci
pracovni pozice (vedouci odbor(l), tak na pracovni pozice, jejichz aktualni
potfeba vyplyva z nezbytnosti provedeni celkové rekonstrukce a revitalizace
sfdla Ustavniho soudu. V priibéhu roku 2014 tak byla vytvorena a obsa-
zena napriklad pracovni mista specialistdl v oboru stavebnictvi. Naopak

se snizil v sekci soudni spravy poCet méné kvalifikovanych servisnich pra-
covnich pozic. Kone¢na podoba systemizace byla schvalena predsedou
Ustavniho soudu v &ervenci 2014 s tginnosti k 1. srpnu 2014 a v souladu se
schvalenym rozpoctem je popsano 127 funkcnich mist.

V pfimé souvislosti s reorganizaci bylo nutné upravit nékteré interni postupy
(smérnice) tykajici se vedeni Ucetnictvi a rozpoctu, vnitfniho kontrolniho
systému a pokladni sluzby. Prostfednictvim uvedenych smérnic je pfiprava
rozpoCtu Uzce provazana s investicnim planem a planem verejnych zakazek.
Nové feSena pravidla pro zadavani vefejnych zakézek zpfisfiuji postupy
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a zvySuji transparentnost pfi jejich zadavani.

Kromé vySe uvedenych smérnic byly také aktualizovany interni normy sou-
visejici s inventarizaci majetku a zavazk( Ustavniho soudu a organizaci auto-
provozu Ustavniho soudu. Nové bylo zpracovano opatieni upravujici postup
pfi manipulaci s podezfelymi a nebezpecnymi zasilkami a opatfeni stano-
vujici zplsoby t¥idéni dale vyuZitelnych odpadd v budové Ustavniho soudu.
Byla také aktualizovana néktera dalsi provozni opatreni k odmeénovani
zaméstnancl zafazenych do prvni az paté platové tridy, stanoveni
zpristupnéni datového roamingu nebo predavani podkladd pro zajistént
Ucetni zavérky 2014.




MEZINARODNI
SPOLUPRACE
A STYKY

Mezinarodni spoluprace

Po vé&tsinové obméné soudcl Ustavniho soudu v roce 2013 bylo cilem
mistoptedsedy Ustavniho soudu Jaroslava Fenyka, ktery byl povéfen agen-
dou vedeni zahrani¢nich vztah(, zac¢it znovu budovat sit bilateralnich a mul-
tilateralnich kontaktd. Po intermezzu daném absenci plného poctu soudc(l

v letech 2012 a 2013 tak byla zintenzivnéna mezinarodni spolupréace a doslo
k obnoveni dosavadnich mezinarodné-odbornych vztaht i k navazani vztahd
zcela novych.

V této souvislosti bylo nutné preformulovat cile zahrani¢nich agend Ustavniho
soudu tak, aby byly pfinosné pro jeho dalSi odbornou ¢innost, respektovaly
dosavadni architekturu jeho mezinarodnich zévazkd a pfitom nezname-

naly omezenf hlavni ginnosti Ustavniho soudu, jiZ je ochrana Ustavnosti

a lidskych prav v nasi zemi. | v roce 2014 predstavovala tézisté vymeény
informaci a zkuSenosti pfi soudni ochrané Gstavnosti bilateralni spolupréace.
Kontinualni a na podrobnosti zamérené diskuse s nejvyznamnéjsimi evrop-
skymi Ustavnimi soudy zUstavaji ideaini platformou pro ziskavani informaci

o0 aktualni judikatufe evropskych soudd, pficemz se ve stejné mite podileji

na moznostech zlepSovat systém soudniho rozhodovani, ochranu nadnarod-
nich hodnot i vyvoje evropského systému ochrany lidskych préav v SirSim
horizontu. Prisecik odborného srovnavéani rozhodovacich metod s novymi
teoretickymi koncepty a inovativnimi postupy tak miZze byt inspiraci pro
budouci rozhodovaci ¢innost Ustavnich soudl. MoZnost objektivni komparace
dil¢ich institut( tak fikajic ,tvari v tvar“ je neocenitelnou pomUckou pfi rozvoji
judikatury Ustavnich soudd i pfi denni agendé jejich soudcd.

Z ddvodu personalni obmény soudcovského sboru nemohl Ustavni soud
pripravit na rok 2014 bilateralni navétévy v Ceské republice, i s ohledem
na to, Ze existovala celé fada pozvani k navstévam jinych Gstavnich soudd,
které jiz nebylo mozné déle odkladat. Situace byla komplikovana i tim, ze
v tomto roce probéhly dva velké mezinarodni kongresy organizaci, jichz je
Ustavni soud Ceské republiky lenem.

Mezinarodni spolupréace a styky

Spolkovy Ustavni soud Némecka je od svého zaloZeni v roce 1951 povazovan
za vzorovy pfiklad moderniho Ustavniho soudnictvi na naSem kontinentu.
Jeho judikatura v oblasti ochrany lidskych prav se stala inspiraci pro vétSinu
pozdégji vzniklych Ustavnich soudd, nas Ustavni soud nevyjimaje. S ohledem
na vysoké vytizeni némeckych soudct je velmi obtizné pripravit bilateraini
jednani a Ustavni soud Ceské republiky si velmi vazi toho, Ze byl pozvan

do sidla svého némeckého protéjsku v Karslruhe, kam také v breznu 2014
prijela ¢eska delegace. Tvorili ji predseda Ustavniho soudu Pavel Rychetsky
a soudci Katefina Simackovéa a Jan Filip. Témata jednani byla: ,Systém
filtrace navrhd na zahéjeni fizeni: mezi sebeomezenim a aktivismem*
(navrzeno ¢eskou stranou) a , Interakce Soudniho dvora EU a narodnich
soudd” (navrzeno Spolkovym Ustavnim soudem). V prvnim bloku proto byly
diskutovany otazky nakladani se znacnym mnozstvim navrh(i na zahajeni
fizeni, jejich strukturou a mechanismem posuzovani, pficemz obé strany
shodné vyhovi jen malému procentu Ustavnich stiznostf z tisicli podanych
navrhi. Ve druhém bloku pak oba soudy hodnotily své postoje k judikature
Soudniho dvora Evropské unie. Vychazeji pfitom z velmi blizkych doktrinar-
nich postoj, které se profilovaly v jejich judikatufe. Cesky Ustavni soud své
vychodiska k pFfezkumu evropského prava a vztahu k evropskému soudnimu
systému formuloval v nalezech sp. zn. PI. US 50/04 (cukerné kvoty I11),

sp. zn. PI. US 66/04 (evropsky zatykaci rozkaz), usneseni sp. zn. IV. US
154/08 (doktrina Acte Clair), v nalezu sp. zn. PI. US 5/12 (tzv. slovenské
dlchody XVII) a také ve svém nalezu sp. zn. PI. US 10/13 (cirkevni res-
tituce). Bylo konstatovano, Ze unijni pravo nemize byt referenénim kritériem
posuzovani Ustavnosti vnitrostatniho predpisu. Podle Ustavniho soudu nenf
abstraktni pfezkum Ustavnosti podminén vykladem evropského prava ze
strany Soudniho dvora Evropské unie. Evropské pravo, pfi respektu k jeho
zasadnimu forméalnimu & neformalnimu vlivu na &innost Ustavniho soudu,
nenf soucasti Ustavniho poradku, tedy ani referenénim meéfitkem Ustavnosti.
Vzhledem k dynamice vztahu narodnich pravnich radd a evropského prava




se v8ak nemusi jednat o nezvratnou a rigidni doktrinu, jakkoliv zatim neexis-
tuje judikat, ktery by se od tohoto pristupu odklonil. Némecti soudci se Zivé
zajimali o ¢eské nazory na konkurenci pravnich systém(, komunikaci mezi
narodnimi a evropskymi soudy a mozné varianty aplikacnich dopadd Listiny
zakladnich prav Evropské unie. PribliZili také ddvody, pro¢ polozili 14. ledna
2014 Soudnimu dvoru Evropské unie Ctyfi hlavni predb&zné otazky poté, co
dovodili, Ze povinnost kontroly Ustavnim soudem dopada i na situaci, kdy
jednani organ( a instituci Evropské unie spociva ve zjevném prekroceni
pravomoci nebo se tykd neprenositelné oblasti Ustavni identity chranéné

¢l. 79 odst. 3 Zakladniho zakona (Ustavy). Zavérem navstévy prednesl Pavel
Rychetsky pozvani k navstévé Ceské republiky, a to v terminu, ktery bude
némeckym koleglim nejlépe konvenovat.

S kazdoro&ni pravidelnosti se také konaiji setkéni s Ustavnim soudem Sloven-
ské republiky, a to stfidavé v obou zemich. V lofiském roce byl hostitelem
tohoto setkani slovensky Ustavni soud. Ustavni soudy Ceské republiky

a Slovenské republiky navazuji svym pravidelnym setkavanim na tradici
federalniho Gstavniho soudu, ktery se navzdory kratké dobé svého plsobeni
stal v zemich byvalého Ceskoslovenska priikopnikem moderniho Ustavniho
soudnictvi. V dubnu 2014 se proto soudci obou soudd znovu sesli, aby se
informovali 0 aktualnich otazkach své ¢innosti. Podstatné obménény soud-
covsky sbor Ustavniho soudu Ceské republiky pozvala slovenské predsed-
kyné Ivetta Macejkova do ptvabného prostredi Nizkych Tater a soudci se vza-
jemné informovali 0 nejvyznamnéjSich rozhodnutich, k nimz dospéli od svého
posledniho setkani. Ze slovenskych nalez( byla podrobné diskutovana
zejména otazka tzv. ,soudcovskych platd“ (nalez Ustavniho soudu Slovenské
republiky sp. zn. PL. US 99/2011-86), s niz ma esky Ustavni soud bohaté
judikatorni zkugenosti. Cesti soudci také blize analyzovali své rozhodnut

ve v&ci tzv. cirkevnich restituci (nélez sp. zn. PI. US 10/13) nebo stanovisko
ke vztahu extradi¢niho a azylového Fizenf (sp. zn. PI. US-st. 37/13).

Posledni bilateralni navstévou roku 2014 se stala cesta do Lublang, kam
delegaci Ustavniho soudu Ceské republiky pozval predseda tamniho
Ustavniho soudu Miroslav Mozeti€. Slovinsky Gstavni soud navazuje na tra-
dici Ustavniho soudnictvi zalozeného v Jugoslavii jiz v roce 1963 a v minulosti

na ném pusobilo mnoho vynikajicich pravnich védc, ktefi jeho judikature
dali velky doktrinarni presah. NemU(zZe tak byt prekvapenim, Ze oba soudy
spojuje dlouholeta spoluprace a respekt. Na sklonku Fijna tak odjel do Lub-
lan& predseda Ustavniho soudu Pavel Rychetsky a oba mistopredsedové —
Milada Tomkové a Jaroslav Fenyk. Obsahem jednani se slovinskymi kolegy
bylo pfedstaveni slovinského Ustavnépravniho pfistupu k evropskému pravu,
ktery je pfedznamenan jednak Ustavni prevalenci evropského prava pred
narodnim a soucasné priznanou prioritou mezinarodnich smluv o lidskych
pravech (véetné inkluze primarniho prava Evropské unie) pred narodni
Ustavou. V ramci této doktriny interpretuje slovinsky Ustavni soud posuzované
pravni vztahy eurokonformné a je pfipraven polozit pfedb&znou otazku
(ackoliv to zatim neucinil). Pfi druhém kole jednani pak Pavel Rychetsky
shrnul dosavadni doktriny naseho soudu k evropskému pravu, Ustavnimu
ramci, referencnim kritérilm prezkumu a spornym otéazkam vztahu Soudniho
dvora Evropské unie a narodniho Ustavniho soudu, aby nasledné Milada
Tomkova specifikovala materialni ramec a okolnosti nalezu ve véci tzv. sloven-
skych dlichod( a Jaroslav Fenyk vysvétlil specifika nalezu tykajiciho se evrop-
ského zatykaciho rozkazu. Delegace se v ramci svého pobytu jesté setkala

na kratkych pracovnich jednanich s pfedsedou Nejvy$siho soudu Slovinska
Branko MasleSou a s ombudsmankou Vlastou Nussdorferovou.

Ustavni soud Ceské republiky se také aktivné zapojil do mnohostrannych
platforem mezinarodni spoluprace, a to jak na evropské, tak i na svétové
Grovni. Shodou okolnosti totiz v roce 2014 probéhly dva velké kongresy tyka-

jici se ustavniho soudnictvi — ten evropsky ve Vidni a svétovy v Soulu.

Nejprve se uskutecnil kongres Konference evropskych Ustavnich soud(

ve Vidni, a to v poloviné kvétna. Konferenci zalozili na spole¢ném zasedani

v Dubrovniku v roce 1972 Ustavni soudy ltalie, Némecka, Rakouska

a Jugoslavie. Cilem konference se stala spolupréace Ustavnich soud( na nad-
narodni Grovni a vznik multilateraini platformy pro spole¢nou vyménu infor-
maci o judikature, teorii a praxi ustavniho soudnictvi. Postupné ke konfe-
renci pristupovaly dal$f ustavni soudy (Ustavni soud Ceské republiky v roce
1997), az bylo dosazeno soucasného poctu 40 ¢len(l. Konference se schazi
na kongresech konanych jednou za tfi roky, pficemz kongres porada clensky

Ustavni soud, ktery sou¢asné zajistuje predsednictvi konference. Organizac-
nim a vykonnym organem konference je kulaty stdl predsedd, ktery schva-
luje témata kongres(, otazky ¢lenstvi a rozpoctové zélezitosti. Tento kon-
gres, v pofadi jiz Sestnacty, byl pod rakouskym predsednictvim orientovan

na problematiku spoluprace evropskych tstavnich soud(, prostupnost jejich
judikatury a vztah k evropskym soudnim strukturam. Ceskou republiku zastu-
poval predseda Ustavniho soudu Pavel Rychetsky a mistopfedseda Jaroslav
Fenyk. Pavel Rychetsky také pfednesl v ramci prvniho ze Ctyf kongresovych
blok( referat, v némz akcentoval zejména otazniky budoucich vztah( narod-
niho Ustavniho soudnictvi a evropského prava. Ukéazalo se, ze jakkoliv evrop-
ské Ustavni soudy usiluji o prohlubovani spoluprace, nebyla artikulovana
konkrétni moznost, jak ji uskutecriovat v praxi. Vyslo také najevo, Ze jednim
dvoru Evropské unie, pficemz — a to je logické — je tento vztah klicovy pro
Ustavni soudy ¢lenskych statll EU, zatimco ostatni zemé zUc¢astnéné na kon-
gresu jej mohou vnimat pouze jako zprostfedkovany a teoreticky problém.
Novou predsednickou zemf se stala Gruzie, ktera by méla za tfi roky uspora-
dat dalsi kongres. Predseda gruzinského Ustavniho soudu George Papuashvili
proto vyzval ¢lenské staty, aby v roce 2015 spole¢né s nim hledaly spole¢na
témata, ktera by mohla byt projednana v Batumi.

Celosvétovou platformou pro spolupraci Ustavnich soud( se stala Svétova
konference o Ustavnim soudnictvi (dale jen ,Konference® nebo ,Svétova
konference®), ktera nyni sdruzuje 91 Ustavnich soudd, Ustavnich rad

a nejvyssich soudd Afriky, obou Amerik, Asie a Evropy. Podporuje myslenky
Ustavniho soudnictvi, které vnima jako prfezkum Ustavnosti véetné judikatury
v oblasti lidskych prav, a povazuje roli Ustavniho soudnictvi za kliCovou pro
demokracii, ochranu lidskych prav a pravni stat. Jejim hlavnim cilem je
realizovat soudnf dialog mezi soudci Ustavnich soud( v globalnim méritku.
S ohledem na podminku své nestrannosti, sebeomezeni a nezavislosti maji
soudci Ustavnich soudd jen mélo moznosti vést konstruktivni dialog o princi-
pech Ustavnosti na narodni Urovni. Benatska komise Rady Evropy usporadala
v roce 2009 prvni Kongres regionalnich, lingvistickych a zajmovych skupin
svétovych Ustavnich soudl (dale jen ,Kongres"), ktery se uskute¢nil v Jiho-

Mezinarodni spolupréace a styky

africké republice. Druhy Kongres se uskute¢nil v lednu 2011 v Rio de
Janeiru, tentokrat za Gcasti 88 Ustavnich soud( (tématem byla délba moci

a nezavislost Ustavnich soudd) a byl zde pfipraven névrhu statutu Konferen-
ce, k némuz se dne 24. zari 2011 pripojilo pozadovanych 30 Ustavnich
soud(l, a tento nabyl G¢innosti. Ustavni soud Ceské republiky viak mezi nimi
jesté nebyl.

Novy mistoptedseda Ustavniho soudu, povéteny agendou vedeni zahra-
ni¢nich vztah(, po svém povéreni nepovazoval nadale za vhodné, aby
Ustavni soud Ceské republiky (jako jediny z &lenskych statt Rady Evropy)
nebyl ¢lenem této Konference. Dne 13. ledna 2014 proto predseda
Ustavniho soudu oficialng pozadal o &lenstvi, které mu bylo dopisem prezi-
denta Benéatské komise potvrzeno dne 23. ledna 2014. Predseda Ustavniho
soudu Pavel Rychetsky proto na konci zafi 2014 odjel do Soulu jako pred-
stavitel radného c¢lena Svétové konference. Korejsky Ustavni soud, jakozto
poradatel Kongresu, soustfedil téma jednani na otazky socialni integrace

a roli Ustavnich soud( v tomto procesu. Kongres ukéazal, Ze ackoliv se jednot-
livé zUCastnéné Ustavni soudy dokazaly shodnout na obecnych pozadavcich
nezavislosti, ochrany socialnich prav a soudnim prispévku k socialnf inte-
graci, nepanovala jednota co do role Ustavnich soud(l. Zejména vyspélejsi
zemé (Polsko, Némecko, Izrael, Nizozemi, Francie) poukazovaly na funkci
Ustavnich soud(l coby negativnich zakonodarcd, jimz nepfislusi normovani
vefejného Zivota nebo uréovani statnich politik a zajma. S tim se ztotoznuje

i Ustavni soud Ceské republiky. Navzdory snahdm nékterych ¢lent nelze bez
dal$iho pfijmout myslenku, Ze koordinatory, promotéry nebo i jen aktivnimi
propagatory socialni integrace by mély byt Ustavni soudy, protoze tato
mySlenka oponuje zékladni koncepci délby moci v demokratickém pravnim
staté. Ucast na Kongresu také ukazala diverzitu postojd k formulaci nejoZe-
havéjsich socialnich otazek. V Evropé se jedna predevsim o problém spojeny
s pfezkumem reformnich pravnich predpist (restriktivni zasahy do sociélnich
prav), v Jizni Americe o stanovovani obsahu sociélnich prav (co Ize napf.
podradit pod prava na socialni zabezpeceni, dlstojné bydleni apod.), v Asii
se soudy Casto potykaji s otazkou své nezavislosti a otazkami socialnich prav
v dUsledku masové migrace (typicky socialni prava uprchlikd z vale¢nych




oblasti) a v Africe se Ustavni soudy soustfedi zejména na boj o vymahatelnost
svych rozhodnuti.

Evropsky soud pro lidska préva vznikl v roce 1959 na zakladé Umluvy

o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, sjednané pod patronatem
Cerstvé vzniklé mezinarodni organizace — Rady Evropy. V sou¢asnosti tento
soud predstavuje nejvyznamnéjsi nadnarodni soudni organ ochrany lidskych
prav a svobod a jeho judikatura, respektive interpretace Umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod, je zasadni i pro ¢innost Ustavniho

soudu Ceské republiky. Je proto vyznamnou poctou, Ze na pozvan( pred-
sedy Ustavniho soudu pfijel v dubnu 2014 do Ceské republiky predseda
Evropského soudu pro lidska prava Dean Spielmann. Tézistém jeho jednani
v Ceské republice bylo setkani se soudci Ustavniho soudu a diskuse o Pro-
tokolu &. 16 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ktery je
vysledkem snah o posileni justi¢niho dialogu mezi timto soudem a vnitro-
statnimi organy. Tento protokol, nazyvany téz , protokolem dialogu®, byl zatim
podepsan deseti staty. Prijeti protokolu by dle nékterych predpokladd mohlo
vést k ¢astecnému ,,odbfemenéni* pretizeného ESLP. Na Gvod setkani pred-
seda Ustavniho soudu Pavel Rychetsky stru¢né predstavil historii a kompe-
tence Ustavniho soudu, seznamil predsedu Evropského soudu pro lidské
prava s aktualni situaci a problémy Ustavniho soudnictvi v nasi zemi, pficemz
zd(raznil mimoradné zatizeni Ustavniho soudu, ke kterému dochézi zejména
kvili velkému poctu individuélnich Ustavnich stiznosti. Dean Spielmann
naopak pripomnél historii svého soudu, dale konstatoval, Ze nachazi mnoho
spole¢nych bod( mezi ¢innostf jejich soudu a zdejsiho Ustavniho soudu,

a také upozornil na novy fenomén, kterym jsou mnozici se pfipady stiznosti
mezi staty. Pfedseda Evropského soudu pro lidska prava vyjadfil své prekva-
peni nad velkym mnoZstvim Ustavnich stiznosti, které musf Ustavni soud
fesit, a s potéSenim konstatoval, Ze jeho soudu se za posledni dva roky
podafilo snizit mnozstvi véci radové o desetitisice. Nasledné pak probihala
odborna diskuse, jejimz obsahem byla pfedevsim analyza dal$iho plsobeni
a funkce Protokolu &. 16 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. B&hem svého pobytu v Ceské republice se predseda Spielmann déle
setkal s prezidentem republiky, pfedsedy obou parlamentnich komor, pred-
sedkyni Nejvy3siho soudu a funkcionari Ceské advokéatni komory.

V breznu 2014 ptijal mistopredseda Ustavniho soudu Jaroslav Fenyk
predsedu Ustavniho soudu Gruzie George Papuashviliho. Agkoliv Ustavni
soud Ceské republiky nema se svym gruzinskym prot&jskem navazané
bilateralni vztahy, oba soudy se zabyvaji podobnymi problémy a zejména

v oblasti abstraktni kontroly norem si predstavitelé obou soud( vyménili fadu
poznatk( z praxe. Ustavni soud Gruzie nadto nyni predseda Konferenci
evropskych Ustavnich soudd, a jak predseda Papuashvili zdGraznil, poznatky
a pfipominky nejstarsiho Gstavniho soudu Evropy by byly pro dalsi pFipravy

a organizaci predsednictvi velmi cenné.

V kvétnu pfijal Pavel Rychetsky generalniho prokuratora kasacniho soudu
Francie, pana Jean-Clauda Marina, ktery navétivil Ceskou republiku na po-
zvani nejvyssiho statniho zastupce Pavla Zemana. Tématem jejich rozhovoru
byly predeviim otazky srovnani systémd ochrany Ustavnosti v Ceské repub-
lice a ve Francii, stejné jako odborné otazky spojené s interakcf institutu
verejné zaloby a vrcholnych soudnich instituci v obou zemich.

RovnéZ v kvétnu navstivil predseda Ustavniho soudu spole&né s generalnim
sekretafem mezinarodni soudni konferenci na Malté€, kde byly pod zastitou
Furthovy nadace diskutovany otdzky souc¢asnych soudnich systémda, kulturné
podminénych odliSnosti pravniho statu, tloha soudnictvi v mechanismu voleb
a také otazky prava Saria a jeho aplikace v demokratickych pravnich statech.

Ac&koliv se zahrani¢ni aktivity Ustavniho soudu orientuji pfedevsim na kon-
takty s organy soudniho typu, pfijal v zafi predseda Ustavniho soudu
delegaci viethnamského Ministerstva spravedinosti, v Cele s ministrem Ha
Hung Cuongem. Vietnam sice nema specializovany a koncentrovany organ
ochrany Ustavnosti, ale potfebu Ustavniho soudnictvi vnima stéle inten-
zivnéji, predevsim v oblasti kontroly norem. Zkusenosti eského Ustavniho
soudu a praktické implikace spojené se vztahem takového soudu a moci
zakonodarné tak hodnotila delegace velmi kladné a vnimala je jako inspiraci
pro dalsi budovani pravniho statu ve Viethamu.

Z oblasti jihovychodni Asie byla i dalsi z delegaci, ktera v roce 2Q14 navstivila
Ustavnivsoud. V kvétnu tak soudce Ludvik David mohl jménem Ustavniho
soudu Ceské republiky privitat delegaci nékolika desitek soudcl, odbornych

pracovnik( a ¢lend exekutivy Thajského kralovstvi. Soudce David jim
predstavil poslani Ustavniho soudnictvi v nasi zemi, strukturu soudni moci
a aktualni mnozstvi rozhodovanych pripadd, pricemz ziva diskuse byla
vedena o nékterych aspektech individualnich tstavnich stiznosti a mecha-
nismu rozhodovani Ustavniho soudu.

Mistopredseda Ustavniho soudu Jaroslav Fenyk se v z&fi setkal s J. Clif-
fordem Wallacem, emeritnim predsedou odvolaciho soudu statu Kalifornie
a vlivnym akademikem. J. C. Wallace, jehoz doprovéazela predsedkyné Nej-
vy$siho soudu lva Brozova, se zivé zajimal o aktuadlni vyzvy stojici pred
geskym Ustavnim soudem, ale také o filozofickd a teoretickd vychodiska,
ktera jsou spojena s dennim procesem aplikace Ustavniho prava.

V listopadu pfijal Pavel Rychetsky delegaci Nejvy3Siho soudu Itélie v Cele

s jeho predsedou Giorgio Santacrocem, s nimz hovoril o vzristajicim poctu
navrh{ na zahajeni fizeni, styénych bodech mezi nejvy$simi a Gstavnimi
soudy, ale také o akademickych presazich soudcovské ¢innosti a vztahu
vrcholnych soud( k judikatufe Soudniho dvora Evropské unie a Evropského

soudu pro lidska prava.

V bfeznu 2014 navstivila delegace Ustavniho soudu Ceské republiky slozena
z mistopredsedy Jaroslava Fenyka a soudce Jifiho Zeméanka Bosnu a Herce-
govinu, kde se Ucastnila slavnostniho aktu a mezinarodni konference

u prilezitosti 50. vyro¢i tamniho Ustavniho soudu. Jaroslav Fenyk zde pred-
nes| prispévek s nazvem ,Aktivismus &eského Ustavniho soudu: Mezi
realnymi potfebami a redlnymi moznostmi®, v némz se zabyval otazkou vlivu
pretizenosti Ustavnich soudl na oblast abstraktniho a konkrétniho prezkumu
norem.

Soudce Jiff Zemének pak reprezentoval Ustavni soud pti obdobné pileZitosti
i v Moldavii, kde se konala mezinarodni konference k 20. vyroci prijeti Ustavy
Moldavskeé republiky. Pfispévek soudce Zemanka, nazvany ,Vefejny zajem

v judikatute Ustavniho soudu Ceské republiky*, sklidil velky ohlas.

Mistoptedseda Ustavniho soudu Jaroslav Fenyk se v doprovodu generalniho
sekretare Ivo PospiSila zucastnil pracovni cesty do Strasburku, jejimz cilem
byla participace na slavnostnim ceremonialu u prilezitosti zahajeni soudniho
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roku Evropského soudu pro lidské prava. Slavnostnimu aktu predchazel
odborny seminar tykajici se problematiky vykonatelnosti rozhodnuti tohoto
soudu a jeho vztahu k narodnim soudtim pfi implementaci rozsudkd.
Mistopredseda Jaroslav Fenyk také v listopadu navstivil Férum soudcd

v Lucembursku, které bylo usporadano Soudnim dvorem Evropské unie

a tykalo se projednani klicovych otazek evropské justi¢ni kooperace.

Soudkyné Katefina Simackova se také z titulu nahradnf ¢lenky Benéatské
komise UCastnila pravidelnych zasedani tohoto organu v Benatkach, kde se
projednavaji zasadni otazky Ustavnosti a nakladani se spole¢nym Ustavnim
dédictvim &lenskych statt Rady Evropy. Ustavni soud také s poté&Senim prijal
informaci, Ze na sklonku roku 2014 byla Katefina Siméac¢kovéa jmenovana

do této prestizni funkce na dalsf funk&ni obdobi.

Vztahy s jinymi dstavnimi organy
a dalsi aktivity

Ustavni soud se pon&kud vymyké tradiéni architektufe d&lby moci, které déli
statni moc na zakonodéarnou, vykonnou a soudni. A&koliv je Ustavni soud
organem soudniho typu a podle Ustavy néleZi k moci soudni, neni pfitom
soucasti soustavy obecnych soudd a je opravnén prezkoumavat rozhodnuti
jakéhokoliv organu verejné moci v Ceské republice z pohledu jeho souladu

s Ustavnim poradkem. Své silné pravomoci tak musf Ustavni soud vyvaZovat
jistou zdrzenlivosti. ProtoZe vSechny ostatni organy vefejné moci vystupuiji
(anebo v budoucnu mohou vystupovat) pred Ustavnim soudem jako G&ast-
nici fizeni ¢i vedlejSi Ucastnici fizeni, neni s ohledem na nezavislost Ustavniho
soudnictvi vhodné, aby Ustavni soud a jeho soudci udrzovali blizké pracovni
¢i neformalni vazby s t€mito organy a jejich predstaviteli. Na stranu druhou
nenf mozné, aby se vrcholny orgédn soudni moci zcela izoloval od vnéjsiho
svéta a komunikoval s ostatnimi slozkami vefejné moci jen prostfednictvim
procesné formalizovanych soudnich jednani. Ustavni soud, jakozto sou¢ast




systému Ustavnich organt Ceské republiky, udrzuje formalnf a spole¢enské
vztahy i s jinymi Ustavnimi organy a diskutuje s nimi o obecnych otazkach
ustavniho, evropského a mezinarodniho préava, je-li to potfebné pro hledani
dalSich cest ochrany Ustavnosti a lidskych prav.

Na po&atku brezna 2014 se v sidle Ustavniho soudu uskuteénilo pracovni
jednani se Cleny Ustavné pravniho vyboru Poslanecké snémovny v Cele

s prfedsedou vyboru Jeronymem Tejcem. Tento vybor je specializovan

na problematiku prava a Ustavnosti, a proto jeho ¢leny velmi zajimalo,

jaké jsou aktualni problémy Ustavniho soudu a co soudci vnimajf jako
nejvyznamnéjsi problémy soucasného prava. Poslanci tak byli seznameni se
zna¢nym vytizenim Ustavniho soudu, diverzitou jeho agendy, primérnymi
délkami fizent i strukturou podanych navrh(. Mistopredsedkyné Ustavniho
soudu Milada Tomkova a generalni sekretar Ivo PospiSil posléze hosty infor-
movali o z&méru postupné rekonstrukce sidla Ustavniho soudu a aktuél-
nim stavu praci. Clenové vyboru p¥i jednani vyslovili nézor, Ze je to dlvéra

v Ustavni soudnictvi, kterd zplsobuje velké mnozstvi podani, a tim i nasledné
zatiZzenf soudcd. Jak soudci, tak i poslanci v8ak odmitli Gvahy o restrikci
moznosti obracet se na Ustavni soud, protoZe dosazené standardy ochrany
prav nelze do budoucna snizovat.

V breznu také navstivil Ustavni soud predseda vlady Bohuslav Sobotka.
Jednalo se o prvni oficialni navétévu pana premiéra v sidle Ustavniho soudu,
pfi niz se osobné seznamil se vSemi soudci a také s aktualnimi vyzvami, jimz
musi Ustavni soud p¥i ochrang Ustavnosti &elit. Predmétem diskuse tak byla
kromé jiného i otdzka narlstajiciho poctu navrh(i na zahajeni fizeni, spektra
pravomoci Ustavniho soudu a jeho personélni vybavenosti. Pfedseda vlady
predstavil plan legislativnich zmén podporovanych vladou, postoj vlady

k eventualnim zmé&nam Ustavy a vyjadil svoji podporu hledanf cest k zefek-
tivnéni ¢innosti Ustavniho soudu. Predseda Ustavniho soudu Pavel Rychet-
sky byl na zavér ze strany premiéra ujistén, Ze vlada hodla v budoucnu
vénovat otazkam Ustavniho soudnictvi vysokou miru pozornosti.

Do Brna prijela take ministryné spravedinosti, a to pocatkem fijna 2014. 1 pro
ni se jednalo o prvni navstévu Ustavniho soudu ve funkci ministryné, a proto

byl program jejiho pracovniho setkani se soudci predevsim seznamovaci.

| kdyz Ustavni soud nenf sou¢asti soustavy obecnych soudd, maji ob&
instituce fadu spole¢nych zajm(. Jednéa se predevsim o ochranu lidskych
prav a svobod, soulad pravnich predpist s Ustavnim poradkem a kvalitni
systém aplikace prava v nasi zemi. Ministerstvo spravedlnosti také Casto
pripravuje pravni GUpravu, kterd ma nahradit pravni normy zrusené Ustavnim
soudem pfi jeho rozhodovaci ¢innosti. Ministryné spravedlnosti, kterou pfi
navstéveé v Brné doprovazel nameéstek Petr Jager, se setkala s funkcionafi

a soudci Ustavniho soudu, pri¢emz byla Pavlem Rychetskym informovana

o aktudlni situaci souvisejici s ochranou Ustavnosti a postavenim Ustavniho
soudu. Predseda Ustavniho soudu také ocenil, Ze se vlada ve svém progra-
movém prohlaSeni zavazala usilovat o vysoky standard ochrany lidskych prav,
pricemz tézistém diskuse pani ministryné se soudci byly praktické otazky
spole¢né Ministerstvu spravedInosti, obecné justici i Ustavnimu soudu.

Do rémce vztah( s jingmi organy statu naleZi také komunikace Ustavniho
soudu s vladnim zmocnéncem pro zastupovani pred Evropskym soudem pro
lidské prava Vitem Schormem podle zéakona ¢. 186/2011 Sb., o poskytovani
soucinnosti pro Ucely Fizeni pfed nékterymi mezinarodnimi soudy a jinymi
mezinarodnimi kontrolnimi organy a o zméné zakona ¢. 99/1963 Sb., obcan-
sky soudni rad, ve znéni pozdéjSich predpistl. Jedna se o vyménu informaci,
kterd se tyka stiznosti podanych na Ceskou republiku tomuto mezinérodnimu
lidskopravnimu soudu. P¥ipravou stanovisek a vyjadreni Ustavniho soudu

je organiza&né povéren analyticky odbor, ktery je v soucasnosti personainé
obsazen i byvalymi zaméstnanci a stazisty Evropského soudu pro lidska
prava.

Ustavni soud se rovné&z sporadicky vyjadfuje k ndvrhéim pravnich predpisd,
nebot podle legislativnich pravidel viady je tzv. pfipominkovym mistem,
pokud jde o navrhy, které se tykaji Ustavniho soudu jako organiza&ni slozky
statu, jeho plsobnosti nebo procesnich pravidel, jimiz se idi.

V Gnoru a breznu probghly v sidle Ustavniho soudu simulované soudnf pro-
cesy, tzv. moot courty. Jednalo se o utkani tym@ rliznych pravnickych fakult,
které bojovaly o celkovy primét v soutézi s tématikou lidskych prav. Studenti

prava si tak diky Ustavnimu soudu vyzkou$eli pravo v praxi, kdyz stali jako
strany sporu pred fiktivnim soudem a obhajovali své nazory pravnimi argu-
menty a procesné spravnym postupem.

Ustavnimu soudu totiz velmi zaleZi na tom, aby se budoucf pravnici a mlada
generace obecné seznamili se zakladnimi instituty lidskych prav, Gstavnosti

a pravniho fadu. V ramci své omezené kapacity se proto snazi poradat
alesponi nepravidelné neformalni pfednasky a exkurze pro vysokoSkolské

a stfedoskolské studenty, na nichZ soudci a odborni pracovnici Ustavniho
soudu studenty seznamuiji se zaklady pravni Gpravy Ustavniho soudnictvi

v nasi zemi a s aktualnimi otazkami, které musi soudci v ramci své rozho-
dovaci &innosti Fesit. V lofiském roce tak navtivily Ustavni soud skupiny
studentl ze v&ech préavnickych fakult v Ceské republice, Pedagogické fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci, Fakulty socialnich studii Masarykovy
univerzity v Brng, ale také skupiny student( z Univerzity obrany, Verejno-
spravni akademie, John Marshall Law School z Chicaga, Videnské univerzity,
¢inskych univerzit. Alespori ramcovou prednasku o smyslu, historii a funk-
cich Ustavniho soudnictvi vyslechlo v budové Ustavniho soudu nékolik stovek
studentl z rlznych stfednich $kol.

Odbor vnéjsich vztah(l a protokolu se v roce 2014 podilel na zajisténi celkem
89 rliznych akci, at jiz zahrani¢niho, protokolarniho, odborného, nebo peda-
gogického charakteru.

Konference a seminare

Ustavni soud porada témér kazdoro&né konferenci, sympozium, kolokvium
nebo jinou akci, pfi niz se snazi propojovat svéty soudnictvi a pravni teorie.

V loriském roce mél vsak vyjimecnou prilezitost pfivitat jednu z nejslavngjsich
osobnostni soucasného pravniho svéta — profesora Aharona Baraka.
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Aharon Barak se narodil v litevském Kaunasu, ale jeho osud je pevné
spojen se statem lIzrael. Zde byl na sklonku sedmdesatych let general-

nim prokuratorem a v letech 1995 az 2006 predsedou Nejvyssiho soudu.
Ovéncen radou akademickych titul(l proslul predevsim jako zastance soud-
niho aktivismu, za coz byl Casto chvélen a jeSté Castéji kritizovan. | jeden

z ieho nejvétsich kritikd, Richard Posner, vSak o ném rekl, Zze pokud by

se udélovala Nobelova cena v oboru pravo, byl by Aharon Barak jednim

z prvnich laureat(. Profesor Barak, ktery jiz dfive navstivil Brno (jesté jako
predseda Nejvy3siho soudu Izraele), se uvolil, Ze pro Ustavni soud a jeho
hosty vystoupi. Stalo se tak v ¢ervnu 2014.

Tématem kolokvia, které Ustavni soud usporédal ve spolupraci s ambasadou
statu Izrael, se stala otazka lidské dUstojnosti. Profesor Barak ve svém
vystoupeni navazal na svoji nedavno vydanou monografii o lidské distoj-
nosti, ktera v dobé jeho brnénského vystoupeni jesté nebyla prelozena

do angli¢tiny. V zapInéné snémovné Ustavniho soudu tak poslucha&tim
vysvétlil svlj pohled na lidskou dstojnost jako Ustavni hodnotu a Gstavni
pravo. Na néj pak koreferatem navazala emeritni mistopfedsedkyné
Ustavniho soudu Eligka Wagnerova, kterd predestiela vychodiska ochrany
lidské diistojnosti v nasi zemi a predevéim v judikature Ustavniho soudu.

Nejen vystoupeni obou fe¢nikd, ale i nasledna diskuse prokézaly, Ze
téma lidské distojnosti neni vycerpano a v dohledné dobé ani byt vycer-
pano nemUze. ProtoZe zajem o toto kolokvium prevysil kapacitni moznosti
Ustavniho soudu, byla vystoupenf obou fe¢nikd zahrnuta do pfilohy této
rocenky.

Soudci a funkcionati Ustavniho soudu se také aktivng zt&astnili fady mezi-
narodnich konferenci, seminafrt a workshopd, kde informovali odbornou
mezinarodni vefejnost o aktivitdch a vyvoji judikatury Ustavniho soudu Ceské
republiky. Cinnost Ustavniho soudu tak byla mimo jiné prezentovana ve Vidni,
Kentu, Bratislavé, Berling, Jerevanu, KoSicich, Trentu nebo Regensburgu.




POSKYTOVANI
INFORMACI
A VZTAH K MEDIIM

Poskytovani informaci a vztah k médiim

Ustavnf soud poskytoval v roce 2014 Gdaje o své &innosti v rozsahu, ktery
ukladéa orgdnlim verejné moci zédkon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist. Zakladni informace ve smyslu
zékona ¢. 106/1999 Sb. zpfistuptiuje Ustavni soud nékolika zplisoby:

na svych internetovych strankach na adrese www.usoud.cz, na Ufedni desce
ve foyer svého sidla na adrese Brno, JoStova 8, jakoz i pfimo prostfednictvim
svych zaméstnanc(. Jisté nelze v rdmci vyctu informacénich zdrojl pominout
internetovou databazi NALUS, ktera obsahuje véechna rozhodnuti Ustavniho
soudu a kterou Ustavni soud zprovoznil jiz v roce 2007. Databaze ptinasi
odborné verejnosti, médiim a zajemc(m dalsi podrobné informace o rozho-

dovaci ¢innosti Ustavniho soudu a jejf pouZzivani je stale dast&jsi.

Prevazna ¢ast tdajd o Cinnosti soudu byla v roce 2014, stejné jako v pred-
chozich letech, poskytnuta zadateldm Ustné, a to telefonicky ¢i osobné.

Ve spravnim rejstiiku (Spr. US), v némz jsou registrovéana podani kromé
navrh{ na zahajenf Fizeni, eviduje Ustavni soud za rok 2014 celkem

908 véci, z toho celkem 73 zZadosti podanych podle zakona ¢. 106/1999 Sb.
od 40 zadatel( (jeden z zadatel(l podal 21 Zadosti o informace).

Neni-li mozné, aby Ustavni soud Zadosti o informace vyhovél, a nejed-

na-li se soucasné o situaci, kdy ji pouze odlozi, nebot se nevztahuje k jeho
plsobnosti, je Ustavni soud povinen reagovat vydanim spravniho rozhod-
nuti o odmitnuti Zadosti, pfipadné jeji ¢asti. Podle organizacniho fadu
Ustavniho soudu takové rozhodnuti v prvnim stupni vydéava generéini sekretar
Ustavniho soudu. ProtoZe Ustavni soud pochopiteln& Zadny nadfizeny orgéan
nema, rozhoduje o odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti generéalniho
sekreta¥e ptimo predseda Ustavniho soudu a toto rozhodnuti je, alespori co
do spravniho Fizeni, konecné.

Naprostou vé&tsinu pozadovanych informaci poskytl Ustavni soud v roce 2014
bezplatné. Disponuje v3ak sazebnikem Uhrad za poskytovani informaci, jejz
svym rozhodnutim &. Org. 34/11 ze dne 15. Cervence 2011, respektujicim
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moznosti poskytované zakonem, vydal ptedseda Ustavniho soudu. Vyse
Uhrad predepsanych dle sazebniku se v roce 2014, stejné jako tomu bylo
dfive, pohybovala v fadech desitek, vyjimecné stovek korun. Ve vétsiné
pripadl tento pozadavek ved| ke ztraté zajmu Zadatele, ojedinéle ke stiznos-
tem na spravnost zvoleného postupu. Ani jedna z nemnoha stiznosti
obdrzenych v priibéhu roku 2014 nebyla shledana predsedou Ustavniho
soudu jako opravnéna.

V roce 2014 vydal Ustavni soud v souvislosti s naplfiovanim povinnosti dle
zakona 8 prvostupriovych spravni rozhodnuti a pouze ve tfech pripadech
bylo podano odvolani, o némz bylo rozhodnuto tak, ze predchozi postup

a rozhodnuti byly potvrzeny. NejCastéji se jednalo o pfipady, v nichz zadatelé
poZzadovali poskytnutf informaci ze soudnich spist Ustavniho soudu &i pfimo
texty podani v Fizenich o Ustavnich stiznostech. V t&chto pripadech Ustavni
soud zadosti odmital podle § 11 odst. 4 pism. b) zédkona ¢. 106/1999 Sb.,

0 svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery
umoznuje poskytovat z informaci o soudni ¢innosti toliko texty rozhodnuti,
nikoliv cely obsah spisu. Nizky poCet odmitavych rozhodnuti doklada, ze
Ustavni soud se ve své ginnosti snaZi zadatel(im vyhovovat v co nejv&tsim
mnozstvi pfipadd a svou roli hraje téZ jiz zmifiované zverejfiovani rozhodnutf
Ustavniho soudu v internetové databazi NALUS.

Je v8ak tfeba poznamenat, Ze agenda poskytovani informaci podle zéakona

¢. 106/1999 Sb. privadi Ustavni soud také jako zalovany subjekt pfi vykonu
vefejné moci pred obecné soudy. Ustavni soud je jedinou Ustavnf instituci,
jez nedisponuje pravné a formalné organizacné oddélenou kancelafi (jako je
napt. Kancelar prezidenta republiky, U¥ad vlady, KancelaF Senatu), formalné
vzato tedy neexistuje rozdil mezi Ustavnim soudem jako subjektem vykonava-
jicim soudni ochranu Ustavnosti a Ustavnim soudem jako spravnim Gradem
pFi poskytovani informaci o své &innosti. Proti rozhodnuti predsedy Ustavniho
soudu o odvolani v fizeni o poskytnuti informace podle zéakona ¢. 106/1999




Sb. Ize tedy podat spravni Zalobu, pficemz mistné prislusnym soudem
Ustavniho soudu je Krajsky soud v Brné.

Zatimco v roce 2013 byl Ustavni soud informovan o 12 nové podanych
Zalobach proti svym rozhodnutim &i dalSim postuptim ¢inénym podle zédkona
¢. 106/1999 Sb., kdy zaloby podaval tentyz zadatel, v jehoz pripadé krajsky
soud opakované odmitl zadost o osvobozeni od zaplaceni soudniho poplatku
a fizeni o Zalobach byla z tohoto ddvodu zastavovana, v roce 2014 byla
podana toliko 1 zaloba proti rozhodnuti pfedsedy soudu o odvolani v fizeni

o poskytnuti informace podle zéakona ¢. 106/1999 Sb., o které zatim nebylo
rozhodnuto.

V souvislosti s novelizaci § 59 odst. 3 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdéjsich predpis(, ktera nabyla G¢innosti dne 1. ledna
2013, prikro¢il Ustavni soud ke zmé&né pristupu v anonymizaci svych rozhod-
nuti. Zatimco pfedchozi pravni Uprava byla zaloZzena na pfisném utajeni jmen
vSech Ucastnikl, vedlejsich Ucastnik(l, svédkd a dalSich osob zicastnénych
na fizeni, nova pravni Uprava tento striktni pfistup zménila a v souladu

s ¢l. 17 Listiny zékladnich prav a svobod vychéazi z teze, ze vSechny Udaje
obsazené v soudnim rozhodnuti jsou verejné, pokud zakon nestanovi zvlastni
vyhradu, a to z ddvod( vymezenych v ¢l. 17 odst. 4 Listiny.

Ve vetejné databazi NALUS proto Ustavni soud provadi pfi zvefejriovani
rozhodnuti anonymizaci pouze tehdy, vyzaduje-li ochranu osobnich

Udaja zvlastni zakon, v ostatnich pripadech toliko dle kritérii stanovenych
v § 59 odst. 3 zékona o Ustavnim soudu. V t&chto pfipadech rozhoduje

0 anonymizaci zvefejriovaného rozhodnuti predseda Ustavniho soudu,
pricemz v rozhodnuti zvazuje vztah pfimérenosti mezi pravem vefejnosti
na informace a dalSimi zakonem chranénymi pravy osob (ochrana dstoj-
nosti, osobni cti a dobré povésti, ochrana prava na soukromi) a vefejnymi
zajmy (ochrana statu, mravnosti). Pravni Gprava pfitom vychazi z toho, Ze
toto vaZzeni ¢ini predseda Ustavniho soudu ex officio, nebo na zékladé navrhu
podaného kdykoliv za fizeni nebo i po ném osobou, ktera se nezverejnéni
dajd domaha. Podrobnosti t&chto procesnich postupt Ustavniho soudu
upravuje § 66 kancelarského a spisového fadu.

Z vy3e uvedeného je zrejmé, ze Ustavni soud pristupuje k poskytovani
informaci o své ¢innosti velice vstficné a je si védom velké dllezitosti tzv.
informa¢ni agendy, coz jistym zplisobem dokresluje i umisténi Ustavniho
soudu na 13. misté v kategorii ,Otevieno” v anketé poradané Otevienou
spole¢nosti, 0. p. s., kde vefejnost prostfednictvim hlasovani ocefiuje dobrou
praxi Urad(, predevsim pak pristup k informacim, a zaroveri také skute¢nost,
7e byl Ustavni soud jedinou institucf se sidlem v Jihomoravském kraji, ktera
neobdrzela Zzadnou nominaci v kategorii ,,Zavfeno®.

Mnohé Fizenf pred Ustavnim soudem se také ocitaji v hledacku médif, coz
Ize vnimat veskrze pozitivné, nebot publicita ve sdélovacich prostfedcich
pomaha Sifit povédomi o soudu a jeho rozhodnutich mezi Sirokou verejnosti.
Komunikace s médii probiha predevsim prostrednictvim tiskové mluvci
Ustavniho soudu, kterd mj. pravideln& s tydennim predstihem pfipravuje

a zvefejnuje tzv. aviza, tedy anotaci jednotlivych verejnych vyhlaseni.

Systematickou pozornost vénuiji Ustavnimu soudu zejména vefejnopravni
média, tedy Ceska tiskova kancelar (déle jen ,CTK"), Ceska televize

a Cesky rozhlas, nicméné n&ktera rozhodnuti nachézeji publicitu i v ostat-
nich médiich. Medialné zajimava Ci jinak vyznamna rozhodnuti soud
doprovézi tiskovymi zpravami, aby zajistil jejich co nejpresnéjsi reprodukci
ve sdélovacich prostfedcich, protoze samotné nalezy by pro novinare bez
pravniho vzdélani nemusely byt vzdy dostatecné srozumitelné. Tiskové zpravy
zvefejnované na webu soudu v rubrice Aktualné (dostupné z http://www.
usoud.cz/aktualne/) ale maji vyznam i pro odbornou a laickou verejnost,
pro kterou predstavuji snadny zpdsob, jak se rychle a operativné seznamit
s hlavnimi obrysy vyhlasovanych nélez(l. Kromé vlastni rozhodovaci ¢innosti
soud informuje média i vefejnost také o dalSich zajimavych zéleZitostech
svého provozu (napfiklad v roce 2014 se jednalo o nalez Casové schranky

s artefakty za zavére&nym kamenem sidla Ustavniho soudu &i o obnovu
soch), o jmenovani novych soudcll i o navstévach vyznamnych osobnosti.
V roce 2014 bylo publikovano celkem 90 tiskovych zprav.

Slovni spojeni Ustavni soud se v roce 2014 objevilo v 1253 zpravach CTK,
které rozhodovaci ¢innosti vénuje kontinualni pozornost. Oproti roku 2013

jde o pokles, tehdy CTK tento soud zminila v 1857 zpravach. P¥icina spo&ivéa
patrné v tom, Ze rozhodovaci agenda roku 2014 byla z mediélniho hlediska
méné ,vybusna“ nez v predchazejicim roce, kdy se média intenzivné
vénovala napriklad impulzim k prfezkouméavani amnestijniho rozhodnuti
prezidenta Vaclava Klause a historicky prvni zalobé, ktera byla vic¢i nému
vznesena Senatem Parlamentu Ceské republiky, &i Ustavnépravnim konsek-
vencim prvni piimé volby hlavy statu. V roce 2012 byl podet zprav CTK
podobny jako v roce 2014, oznaceni Ustavni soud se objevilo ve 1266 tex-
tech. Celostatni deniky se Ustavnimu soudu v roce 2014 vénovaly priblizné
ve dvou tisicich zprav a publicistickych ¢lankd. V predchéazejicim roce jich
bylo o tisicovku vice.

Ustavnf soud je zatim jedinym soudem v republice, ktery si zFidil oficialnf
profil na socialnich sitich Facebook (dostupny z: www.facebook.com/
ustavnisoud) a Twitter (dostupny z https://twitter.com/usoud_official).

Cilem tohoto projektu je bezprostredni zpfistupnénf informaci o rozhodovaci
ginnosti Ustavniho soudu a aktudlnim déni uZivatel&im t&chto sociélnich

siti, z nichz prevazuji studenti pravnickych fakult, gymnazii, advokati, média
a dalsi zajemci o déni v justici. Za UCelem zvefejfiovani volnych pracovnich
mist se Ustavni soud pfipojil téZ k profesni socialn sfti LinkedIn (dostupny
z www.linkedin.com).

Poskytovani informaci a vztah k médiim




ROZPOCET
USTAVNIHO SOUDU
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Rozpoéet Ustavniho soudu v roce 2014

Ustavnf squd je samostatnou rozpoc¢tovou kapitolou ¢islo 358 statniho
rozpocCtu Ceské republiky.

Vzhledem k charakteru ¢innosti nebyl pro rok 2014 Ustavnimu soudu
stanoven zavazny ukazatel rozpocet prijmd. Kapitola vykazuje pouze prijmy
nahodilé, které nelze vzhledem k pfedmeétu Cinnosti objektivné planovat.
Ke konci roku vykazal Ustavni soud celkové p¥ijmy ve vy&i 479 830,14 Kg&.
Vétsina prijmU, a to ve vysi 475 785,04 K&, mé povahu ostatnich nedanovych
prijmd, jde predevsim o pfijmy z dobropist za predplatné knih, pre-

platkd z roku 2013 za vyUctovani nédkladd z bytd, vracenych zaruk z CCS
karet a Ghrad za zpUsobené $kody. Prijmy z vlastni ¢innosti dosahly vyse

4 045,10Ke, jde o prijmy za poskytnuti informaci, umisténi méstského
kamerového systému na budové Ustavniho soudu, z pronajmu plochy

k provozovani automatu na teplé napoje a z plateb za kolky.

Ustavnimu soudu byly pro rol§ 2014 stanoveny zavazné ukazatele urcené
na vydaje spojené s Cinnosti Ustavniho soudu ve vysi 169 466 538 KE.

V souladu s rozpoctovymi pravidly a na zakladé usneseni viady ¢. 779 ze
dne 22. zari 2014, kterym bylo schvéleno posileni prostfedk( na platy
veetné prislusenstvi, pozadal Ustavni soud pfislusné vybory Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky o navy3eni prostfedk( na platy
zaméstnanc véetné prislusenstvi o0 3,5 % s Gcinnosti od 1. listopadu 2014.
V navaznosti na usneseni rozpoctového vyboru provedlo Ministerstvo financi
toto rozpoctové opatieni a doslo ke zvySeni rozpoctu vydajl kapitoly 358 —
Ustavni soud na rok 2014 o Gcelové uréené prostredky v Sastce 426 422 K&.
Rozpocet celkovych vydajd Ustavniho soudu v roce 2014 tak byl zvy3en

na 169 892 960 KC.

Ustavnf soud v souvislosti se zmé&nou zakona &. 236/1995 Sb., o platu
a dalsich naleZitostech spojenych s vykonem funkce predstavitel( statni moci
a nékterych statnich orgédn(i a soudct a poslanct Evropského parlamentu,

Rozpoéet Ustavniho soudu v roce 2014

ve znéni pozdéjsich predpist, pozadal Ministerstvo financi o stanovisko

k navrhu rozpoctového opatfeni z titulu zmény vySe uvedeného zakona.
U¢elem navrhu rozpo&tového opattent bylo zvy$eni vydajd na platy soudcd
Ustavniho soudu a s tim souvisejicich vydajd na povinné pojistné pla-

cené zameéstnavatelem, pridél do fondu kulturnich a sociélnich potfeb

a vydajl na nahrady spojené s vykonem funkce Gcinné od 1. fijna 2014,

a to v celkové vysi 1 860 900 KE. Ministerstvo financi ve svém stanovisku
zaslaném rozpo&tovému vyboru Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky nedoporucilo navysit rozpocet vydajli na rok 2014 s odkazem

na stav vladni rozpoCtové rezervy. Na zakladé tohoto zamitavého stanoviska
Ministerstva financi Ustavni soud nepredIoZil rozpo&tové opatteni k dalsimu
projednani rozpo&tovému vyboru Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky a vzniklou situaci feSil v souladu s doporucenim Ministerstva
financi pouzitim neprofilujicich narok( z nespotfebovanych vydajd.

Kone&ny rozpodet vydajd Ustavniho soudu pti zapojeni nérokd z nespotte-
bovanych vydajl ¢inil 179 617 791,33 K&. Skuteéné Cerpani k 31. 12. 2014
dosahlo vyse 155 074 791,33 K¢, a to véetné zapojeni narok( z nespotre-
bovanych vydajl, coz predstavovalo ¢erpani k rozpoétu po zménach

reflektuje netipiny pocet soudcl v prabéhu roku, doasna Usporna opatieni
provozniho charakteru, jakoZ i pfesun prostfedk( planovanych na financo-
vani investi¢nich akci v ramci aktualniho programu vedeného v Evidencnim
dotaCnim systému a spravé majetku ve vlastnictvi statu.

Do vyse Cerpani béznych vydajd se v roce 2014 promitly zejména vydaje
na platy a ostatni platby za provedenou préaci a vydaje na povinné socialni
a zdravotni pojisténi placené zaméstnavatelem, jejichz konecny rozpocet
¢inil Castku 106 395 026 K¢, vlastni Cerpani véetné zapojeni neprofilujicich
narok{ z nespotfebovanych vydajd ¢inilo 105 353 064 K¢, tj. 99,02 %

ke kone¢nému rozpo&tu. Systemizovany pocet zaméstnanct Ustavniho




soudu byl stanoven na 127 osob. Primérny prepocteny stav zaméstnancl
za rok 2014 ¢inil 123 zaméstnanc(. Ddvodem nenaplnéni stanoveného
limitu poctu zaméstnanc( byl odchod asistentl soudc(, kterym skoncilo
funkénf obdobi, a nasledné obsazeni téchto mist po jmenovani novych
soudct, zkradcené pracovni Gvazky u nékterych funkci a obména zamést-
nancl béhem roku.

Dalsimi polozkami vyznamné ovliviiujicimi Cerpani rozpo&tu ucelovych

a ostatnich béznych vydajd byly vydaje na nakup elektrické energie, tepla,
vody a na pohonné hmoty. Déle Cerpani rozpoctu Ucelovych a ostatnich
béznych vydajl ovlivnily materialové vydaje — nakup kancelarského
materialu, spotfebniho materialu IT, drobného hmotného dlouhodobého
majetku, knih a ¢asopist, prekladatelské sluzby, ostatni nakupované sluzby,
udrzovaci poplatky za podpory software, vydaje na bézné opravy a Udrzbu
budovy, vozového parku, vydaje na zahrani¢ni a tuzemské sluzebni cesty,
pohosténi, nahrady a prispévky souvisejici s vykonem Ustavni funkce,
pojisténi majetku Ustavniho soudu apod. Kone&ny rozpocet Gi¢elovych

a ostatnich vydajd dosahl vyse 42 673 097,17 K&, skutec¢né Cerpani bylo

ve vysi 33 106 848,11 K&, coz predstavuje 77,58 % ke kone¢nému rozpoctu.

Na kapitalové vydaje, reprodukci majetku Ustavniho soudu, pouzil Ustavni
soud v roce 2014 z ¢astky konecného rozpoCtu ve vysi 30 549 668,16 KE
pii zapojeni narokd z nespotfebovanych vydajd ¢astku celkem

16 614 758,37 K¢, tj. 54,39 % k rozpocCtu po zménach. NevyCerpané
prostfedky budou v pFistim obdobi pouzity zejména na pokracovani celkové
revitalizace pamatkové chranéné budovy Ustavniho soudu.

Zakonem schvaleny rozpis specifickych a prirezovych ukazatel( statniho
rozpoCtu byl v roce 2014 dodrzen.

Predstavujeme: Zahajeni rekonstrukci
sidla Ustavniho soudu

Ustavni soud od roku 1991 (resp. 1993) sidli v budové byvalého zemského
stavovského snému, ktera byla postavena v letech 1875 az 1878 v neorene-
san¢nim slohu. Posledni rekonstrukce budovy probéhla v 80. a 90. letech
minulého stoleti. Od této doby, tj. po dobu 30 let, byly v budové realizovany
pouze nezbytné udrzovaci opravy. V roce 2010 byly modernizovéany prostory
knihovny Ustavniho soudu.

Vzhledem k nezbytnosti udrzet budovu v provozuschopném stavu a soucasné
zajistit moderni pracovni prostfedi byl v roce 2014 zpracovan stfednédoby
plan rekonstrukci a investi¢nich aktivit pro obdobi 2014 az 2017, ktery fesi
postupnou revitalizaci prostor budovy Ustavniho soudu. Tento pléan, ktery
obsahuje cca deset dil¢ich investi¢nich aktivit, je provazan na stfednédoby
rozpoctovy vyhled a na plan verejnych zakazek. VeSkeré opravy a rekon-
strukce budou probihat za plného provozu Ustavniho soudu. Budova ma
status kulturni pamatky ve smyslu zédkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamat-
kové péci, ve znéni pozdéjsich predpisl, a je vzhledem k architektonickému
zpracovani pamatkové chranéna jako celek. Z tohoto ddvodu byl zadan
stavebné-historicky prizkum budovy s cilem zajistit, aby plvodnf architek-
tonické prvky zUstaly zachovany a pfipadné byly restaurovany. V rdmci tohoto
prizkumu byla nalezena ¢asova schranka ulozené pfi slavnostnim otevieni
budovy pod zavérecny kdmen dne 22. prosince 1878 zemskym hejtmanem
panem Adalbertem Widmannem. Schranka i jeji obsah jsou v soucasnosti
deponovany v Moravském zemském archivu.

Prvni stavebné-investicni akci zahajenou v roce 2014 byla renovace
socharské vyzdoby umisténé na atice jizniho a severniho rizalitu budovy
Ustavniho soudu. Jde o sochy alegorif $esti ctnosti umisténych v souborech
po Sesti sochach. Autory socharské vyzdoby jsou Josef Schonfeld a Josef
Tomola. Prestoze socharska vyzdoba byla v pfedchozich desetiletich néko-
likrat opravovana, jeji stav byl velmi Spatny az havarijni. Vzhledem ke stavu
originalniho kamene nebylo mozné opravené sochy ani po restaurovani

umistit na pavodni misto v exteriéru. Z toho divodu byly vytvoreny kopie
vSech soch, které byly v listopadu 2014 umistény zpét na atiky budovy.
Originaly soch po nezbytném o$etfeni byly uschovéany v prostorach Ustavniho
soudu. Dva originaly soch budou v roce 2015 celkoveé restaurovany (jde

o sochy alegorie Zakonodarstvi a Stésti) a nasledné vystaveny v interiéru
budovy.

Plan rekonstrukcf pogita také s renovaci kancelati soudct Ustavniho soudu.
Rekonstrukce jsou rozvrzeny do nékolika etap a do vice let tak, aby nebyl
omezen vykon soudni agendy. Kromé samotnych kancelafi jsou rekon-
struovany také silové a slaboproudé rozvody (pocitacova sit, pozarni a zabez-
pecovaci systém, komunikacni rozvody), rozvody tepla, vody a odpaddi
véetné vymény otopnych téles a dalsiho zafizen prostord. Restaurovany

jsou plvodni dvefe a oblozky. Upravy interiéru jsou provadény v souladu se
zpracovanym architektonickym navrhem. V roce 2014 byly dokonceny rekon-
strukce kanceldf pro dvé pracovisté soudc(l Ustavniho soudu a byla zahé-
jena pfiprava pro dalsi dvé. V ramci této akce byl navrZzen systém rozvodu
strukturované kabelaze v celé budoveé, ktery je postupné realizovan pri dil¢ich
rekonstrukcich.

V roce 2014 byla zahéajena priprava rekonstrukce foyer a prilehlych prostor
budovy Ustavniho soudu, jejimz cilem je upravit vstupnf vestibul z Jo$tovy
ulice a prilehlé prostory tak, aby odpovidaly sou¢asnym pottebam Ustavniho
soudu a ochranné sluzby Policie Ceské republiky. Pi této akci budou
restaurovany troje vstupni dvere, recepce bude pfemisténa primo do vesti-
bulu a bude vytvoren vhodny prostor pro potfebu soudc(i a zaméstnanc(
Ustavniho soudu pfi komunikaci s médii. Tato akce bude dokondena

v prvnim pololeti roku 2015.

Dlouhodobou akcf je provedeni odviheni a sanace sklepnich prostor budovy
a oprava historické fasady budovy. V roce 2014 byl dokonc¢en vihkostni priz-
kum sklepnich prostor(, ktery potvrdil silné pronikani vihkosti do zékladového
zdiva budovy. Po provedeni sanace zékladového zdiva a sklepnich prostor(
bude opravovana a restaurovana fasada budovy. Dokonceni se predpoklada
v roce 2017. Doprovodnou akci bude oprava a repase oken. Tato akce je

Rozpoéet Ustavniho soudu v roce 2014

investicné velmi naro¢néa a bude nutné projednat rozpoctoveé kryti v ramci
programového financovani.

Mezi dal$i akce pripravované k provedeni ve stfednédobém horizontu patfi
rekonstrukce socidlnich zatizeni, odpad( a rozvodd vody v budové, Uprava
vstupu pro osoby se snizenou pohyblivosti a vyména zdroje tepla ve vyméni-
kové stanici v souvislosti se zménou topného média. V dlouhodobém
horizontu bude nezbytné provést rekonstrukci prostor snémovniho salu,
véetné prilehlych prostor a jednacich mistnosti senatd.
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Kolokvium s Aharonem Barakem, Pfedseda Evropského soudu pro lidska prava

Brno, ¢erven 2014. Dean Spielmann na Ustavnim soudu, duben 2014.
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Navstéva predsedy vlady Bohuslava Sobotky, Navstéva ministryné spravedlnosti
bfezen 2014. Heleny Valkové, fijen 2014.
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Navstéva predsedy a ¢lenl Gstavné pravniho vyboru V roce 2014 uplynulo funkéni
Poslanecké snémovny, bfezen 2014. obdobi soudce Stanislava Balika...
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Aharon Barak, ¢erven 2014.
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Prispévky EliSky Wagnerové a Aharona Baraka prednesené na seminafri
Ustavniho soudu

Lidska ddstojnost (kolokvium Ustavniho soudu s Aharonem Barakem),
Cerven 2014

Dne 18. ervna 2014 uspotadal Ustavni soud ve spolupréci s velvyslanectvim statu Izrael kolokvium, jehoZ hlavnim hostem byl profegor Aharon Barak.
Tématem kolokvia se stala ,Lidska prava a dlstojnost” a slavnému izraelskému profesorovi sekundovala emeritni mistopredsedkyné Ustavniho soudu Eliska
Wagnerova. Na nasledujicich stranach pretiskujeme text obou vystoupeni, aby se s nim mohli seznamit také ti, kteri se kolokvia nemohli U¢astnit osobné.

Aharon Barak

Lidska dlstojnost: Gstavni hodnota a Ustavni pravo

Lidska distojnost ma dlouhou intelektudlni historii, jak nabozenskou, Aby bylo mozné tuto otdzku zodpovédét, je s ohledem na lidskou ddstojnost
tak filozofickou. Co si ale maji pocit soudci s timto bohatstvim myslenek vhodné odliSovat dvé zakladni Ustavni situace. V té prvni slouzi lidska dds-

v okamziku, kdy jsou povolani k vykladu konceptu , lidské dastojnosti“ jako tojnost jako Ustavni hodnota, ale ne Ustavni pravo. To je pfipad Spojenych
soucasti Ustavni listiny zakladnich prav? Bohatou historii lidské dUstojnosti statll, Spanélska a Kanady. V druhé situaci slouzi lidska d{istojnost jako

jisté nemohou ignorovat. Stejné tak ale nemohou byt spokojeni se zavérem, Ustavni hodnota, ale také jako Ustavni pravo. Z mého uhlu pohledu se zda, ze
Ze se jednéa o vagni pojem. Role soudce je zavazuje k tomu, aby vagni pojem to je prave situace Ceské Listiny zékladnich prav a svobod. Ustanoveni ¢l. 1
zaplnili obsahem. Cinili tak jiz v minulosti, davajice vyznam vagnim pojmdm hovoli o lidské distojnosti jako o hodnoté, zatimco ustanoveni ¢l. 10 o lidské
jako svoboda a rovnost. Kdyz se nynf utkavaji s pojmem lidské dlstojnosti, dlstojnosti jako o Ustavnim pravu.

jakoZto soucasti ustavni poradku, musi Cinit totéz. Ale jak?




LIDSKA DfJSTOJI:lOST JAKO UST/-\VNJI HODNOTA
ROLE LIDSKE DUSTOJNOSTI JAKO USTAVNI HODNOTY

Zacnu své pojednani lidskou distojnosti jako Gstavni hodnotou. Lidska
ddstojnost jako Ustavni hodnota ma v oblasti lidskych prav nékolik funkci.
Zajistuje lidskym pravim teoretické zéklady; prispiva k vykladu lidskych prav
na podustavni Urovni; je jednou z hodnot realizovanych kazdym ustavnim
pravem; hraje svoji roli pfi omezovani Gstavnich prav a urovani limit( téchto
omezeni; hraje priméarni vykladovou roli v téch pfipadech, v nichz Ustava
obsahuje Ustavni pravo na lidskou dlstojnost.

VYZNAM LIDSKE DUSTOJNOSTI JAKO USTAVNI HODNOTY

Co je to lidské& dlstojnost jako Ustavni hodnota? Odpovéd, jiz nam predklada
vétsina nejvyssich a Ustavnich soudd v modernich Ustavnich demokraciich,
zni tak, Ze lidskéa ddstojnost je humanita: Lidské dUstojnost jako Ustavni
hodnota je humanitou kazdého ¢lovéka jako lidské bytosti; je to svobodna
volba kazdé lidské bytosti a autonomie jeji vile. Je to jejich lidska identita. Je
to svoboda kazdého jednotlivce psat prib&h svého zivota. Je to osvobozeni
od ponizeni a degradace. Brani komukoliv, aby byl snizen na pouhy prostre-
dek uspokojeni vile nékoho jiného. Lidska dlstojnost funguje v kontextu
spole¢nosti. Pfedstavuje holisticky pFistup k niternému a emocnimu svétu
lidskych bytosti, jejich socialni identité a vztahu k ostatnim. Toto je dle mého
soudu moderni verze myslenky prof. Waldrona, ze kazdy ¢lovék ma postaveni
a hodnost krale.

Takovy koncept lidské dlstojnosti jako Ustavni hodnoty, jakkoliv postaven

na dlouhé tradici intelektualni historie, je charakterizovan svoji moderni
povahou. Starame se o dUstojnost ¢lovéka v dnesni spolec¢nosti. Mezi
chapanim humanity a nabozenstvim nebo Kantovskym pohledem na huma-

nitu existuje v mnoha ohledech Rawlstv , prekryvajici se konsenzus®.
Soudci ve svych rozhodnutich berou v Gvahu vnégjsi a vnitfni kontext charak-
terizujici konkrétni pravni systém. Vnéjsi kontext spocCiva v historickém

a socialnim pozadi, jez vedlo k uznani lidské distojnosti jako Gstavni hod-

noty. Vnitfni kontext odrazi architekturu ustavy. Obecné zahrnuje strukturu
Ustavy a listiny prav a svobod a specialné pak normativni status pfiznany

v téchto Ustavnich dokumentech hodnoté lidské distojnosti. Rozdily v téchto
kontextech mezi jednotlivymi pravnimi systémy mohou vést k rozdillim

v chapani hodnoty lidské distojnosti a v nasledcich takového pochopeni.
Soudci poté, co posoudi vnitfni a vnéjsi kontext, vyjadfi své chapani toho, jak
spole¢nost, v jejimz ramci soudi, vnima koncept lidské dlstojnosti. Vyjadruji
tim jeji historii, jeji zakladni a fundamentalni hodnoty. Toto soudci délaj,
kdyZ vyjadfuji pojeti své spole¢nosti k pojmdm rovnosti, volnosti, svobody
projevu a dalSim hodnotam podmifiujicim Ustavni prava. Nevyjadfuji své
osobni pohledy, ale spiSe pohled spole¢nosti, v niz plsobi. Soudci téZ budou
vyuzivat informace ziskané z jinych Ustavnich dokumentd, jako je preambule
Ustavy nebo vyhlaSeni nezavislosti. Bude jim asistovat judikatura tykajici se
tohoto a dalSich konceptl. Budou zkoumat komparativni Ustavni a mezi-
narodni pravo. Budou se zaméfovat na zékladni hodnoty a koncepty, spiSe
nez na pomijivého ducha doby. Vyjadri své trvalé, nikoliv doCasné a pomijivé,
nazory o spolec¢nosti. Historie — nikoliv hysterie. VSechny tyto prvky spolecné
umozniuji soudcdm formulovat pojeti humanity ¢lovéka jako Ustavni hodnoty
ve spole¢nosti.

Tento pristup dava lidské distojnosti jako Ustavni hodnoté Sirokou plisobnost.

Kazdé ustavou zarucené pravo slouzi zvlaStnimu Ucelu, ktery odrazi jeho
jedine¢ny charakter. Vedle téchto zvlastnich Gcell vSak Ustavou zarucené
prava vychéazeji z obecného Ucelu dosahnout lidské dlstojnosti jako hodnoty.
Vysledkem je, ze UCely v&tSiny Ustavou zarucenych prav se CasteCné prekry-
vaji, protoze sdileji obecny Ucel napliiovani lidské dlstojnosti. Tyto presahy
se povétSinou dopliuji — lidska ddstojnost jako Ustavni hodnota, ktera je
spole¢nym prvkem vétSiny ustavou zaru€enych prav, slouzi k posilovani
jedinecné ustavni hodnoty vlastni kazdému konkrétnimu pravu. Tento
Castecny presah je vSak do jisté miry i rozporuplny. Lidskost jedné osoby
mUZe byt v rozporu s lidskosti jiné osoby. Ma svoboda projevu — kterou
vyjadfuji svou lidskost — miZe byt v rozporu s vasi povésti — v niz se odrazi
vase lidskost. Kdyz proto dochazi ke stfetu dvou Ustavou zarucenych pray,
lidsk& dudstojnost jako hodnota se m(Ze nachazet na obou miskach vah.

Jak fesit takové pfipady rozporu? Je nutno nachéazet rovhovahu mezi
rozporuplnymi Ucely na Ustavni Urovni? Takové nachazeni rovnovahy pomoci
vykladu by mélo dopad na rozsah plsobnosti rtiznych Ustavou zaruc¢enych
prav. Domnivam se, Ze nalézani rovnovéhy timto zplsobem je nevhodné.
Rozporuplné presahy predstavuji v oblasti Ustavou zaruenych prav pfiro-
zeny jev. Nejsou projevem chyby ve znéni Ustavy. Odrazeji bohatost lidskosti
lidské bytosti se vSemi jejimi neodmyslitelnymi rozpory. Tyto rozporuplné
¢astecné presahy by proto mély byt ponechany samy o sobé a nemély by byt
feSeny na Ustavni Grovni. Necht na Ustavni Urovni kvete tisic kvétd Ustavou
zaru¢enych hodnot (at jiz se vzajemné doplfiuji, nebo si odporuji). Soucasné
by vSak mélo byt hledano feSeni na podustavni (zdkonné) Urovni pomoci

zasady proporcionality.

LIDSKA DUSTOINOST JAKO USTAVOU ZARUCENE PRAVO

Nyni bych rad analyzoval lidskou dlstojnost jako Ustavou zarucené pravo.
Mnoho modernich Ustav uznava lidskou ddstojnost jako Ustavou zarucené
pravo. Je Ustavou zaruCenym pravem i pfimo ve ¢l. 10 vasi Listiny. Ve vétSiné
zemi, jakoz i v Ceské republice, se nejedna o pravo absolutni. Jde o pravo
relativni, a tudiz mdze byt omezeno. Béznéa pravidla pro omezeni Gstavou
zaruceného prava se vztahuji i na pravo na lidskou dUstojnost. Zasada pro-
porcionality ve vétsiné Ustav stanovi (vyslovné nebo implicitné), Ze ne kazdé
omezeni prava na lidskou dlstojnost je protitistavni. Protitistavni je pouze
neprimérené omezeni lidské dlstojnosti. Néemecké Ustavni pravo se lisi

v tom, Ze pravo na lidskou dUstojnost je absolutni a zdsada proporcionality se
na nej nevztahuje.

Ve vétsing pripad(, a stejné tak i v Ceské republice, neni Ustavou zaruéené

pravo na lidskou ddstojnost pravem véénym. Mize byt naopak v souladu se
zavedenymi postupy ménéno formou novely Ustavy. Neni tomu tak oviem

v némeckém Ustavnim pravu, kde Ustavou zarucené pravo na lidskou dis-

tojnost nepodléha novelizaci Ustavy. V fadé Ustav — a zde si nejsem jist, jaka
je situace v ptipadé vasi Listiny — je pravo na lidskou dUstojnost negativnim

a pozitivnim pravem. Povinnosti statu nejsou splnény pouze tim, ze se
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zdrzi omezovani prava na lidskou ddstojnost (negativni aspekt respektovant
tohoto prava). Stat musi rovnéz Cinit kroky k ochrané lidské dlstojnosti

a usnadnovani jejiho naplnovani (pozitivni aspekt respektovani tohoto prava).
Ustavou zarugené préavo na distojnost mé zajistit politické a ob&anské svo-

body lidskych bytosti, jakoz i jejich socialni a ekonomické svobody.

ROZSAH PRAVA NA LIDSKOU DUSTOINOST

Rozsah Ustavou zaruc¢eného prava na lidskou dlstojnost vychazi z uceld,

k nimz slouzi. Ustfednim G&elem prava na lidskou ddistojnost je dosazent
lidské dlstojnosti jako Ustavni hodnoty, tj. lidskosti osoby jako lidské bytosti.
Struktura Ustavy vak miZze branit Uplnému naplnéni této hodnoty a mdze
vést k zavéru, Ze rozsah Ustavou zaruc¢eného prava na lidskou ddstojnost

je nizsi nez rozsah lidské dUstojnosti jako Ustavni hodnoty. To je pripad
némeckého ustavniho prava. Nejprve budeme hovofit o situacich, kde
Ucelem prava na lidskou dlstojnost je dosazeni lidské distojnosti jako
hodnoty. Rozsah prava a rozsah hodnoty jsou tak totozné. Poté se zamérime
na vyjimecny pripad prava na lidskou dlstojnost v némeckém Ustavnim
pravu.

Co se tyce obecného piipadu, kdy tcelem prava na lidskou distojnost je
dosaZeni lidské dUstojnosti jako hodnoty:

Rozsah tohoto prava se vztahuje na vSechny aktivity, kdy je lidské bytosti
nutno uznavat jako za sebe jednajici osoby, které rozvijeji své télo a mysl

v souladu se svou vlastni svobodnou vali. Svobodné vile lidskych bytosti je
potom vyrazem jejich lidskosti a touhy utvaret a Fidit si zivot a realizovat se.
VSechny lidské bytosti maji pravo rozvijet svou vlastni osobnost, charakter,
zivotni styl, identitu, vztahy s ostatnimi a svétonazor. Je to pravo rozhodnout
se, s kym budou sdilet Zivot, zakladat rodinu a vychovavat déti. Je to pravo
na rodicovstvi. Je to pravo rozhodnout se, kde budou a kam pUjdou. Je to
pravo uzavirat smlouvy, volit si jméno, nechat si nar(st vousy, provozovat
sexualni styky, jist, co Clovék chce, a hovorit jazykem, ktery si zvoli. Je to
pravo myslet a chtit. Je to pravo rozhodnout se, Cemu Vvéfit a Cemu neverit.
Je to pravo védét, kdo je vas otec, kdo je vaSe matka a odkud pochazite. Je




to pravo vychovavat, podporovat a vzdélavat své vlastni déti. Je to pravo psat
svlj vlastni Zivotnf pribéh.

Svobodna ville s autonomif vile jednotlivce Gzce souvisi. Jejim smyslem

je, ze lidské bytosti — kazdy jedinec sam, a nikdo jiny; kazdy jedinec sam,

a nikoli stat — ovladaji svlj vlastni osud. Lidské bytosti ovladaji sva vlastni téla
a zachéazeni s nimi. Svobodna vile zahrnuje i pravo byt ponechan na pokoji.

Lidskost lidskych bytosti vyzaduje uznani jejich hodnoty jako jednotlived,

a to nehledé na prospéch, jaky prinaseji spole¢nosti. Lidska bytost neni
pouhy prostrfedek k vytvareni zisku pro jinou osobu. VSechny lidské bytosti
jsou si rovné a nikdo neovlada svobodou volbu jiné osoby. Kazda osoba je
samostatna a ma vlastni Gcel. Lidé by neméli byt pohnani k odpovédnosti
za jednani, kterd neucinili ze své svobodné vile. Odpovédnost ukladana
jim za jejich jednani by neméla byt zalozena na odplaté ani by Zadna osoba
neméla slouzit jenom jako odstrasuijici priklad pro jiné.

Lidskost lidskych bytosti je jejich lidskost v ramci spole¢nosti, v niz Ziji.
Nejedna se o lidskost na opusténém ostrové. Jde o lidskost, ktera je zalozena
na vzajemnych vztazich mezi jednotlivcem a jinymi jedinci, a mezi nimi

a statem. Je proto potfeba zarucit minimalni Groven udrzitelnosti a podminky
v oblasti vzdélavani, zdravi, stravovani a zameéstnani, které jednotlivclim
umoznuji uskutecriovat jejich svobodnou vili a autonomii. Je proto potreba
chranit povést osoby a zajistit, aby se lidé mohli zapojit do spole¢nosti tim,

Ze se projevuji a ovliviiuji smér, kterym se ubira. Diskriminace osob narusuje
jejich identitu. Lidskost lidskych bytosti je napIinéna, kdyz jsou si vSichni

bytosti omezuiji jejich lidskost.

Rad bych ted zminil zvlastni piipad lidské dlstojnosti jako Ustavou
zaruCeného prava v némecké ustave.

V némeckém Ustavnim pravu — stejné jako v jinych Ustavach — se hodnotou
lidské dlstojnosti rozumi lidskost lidské bytosti. Jde o svrchovanou hodnotu
némecké Ustavy. Je vniméana jako duch a esence celé Ustavy; je epicen-

trem Gstavni struktury; je primarnim principem, kterym se Fidi vSechny Casti

Ustavy. Toto svrchované postaveni odrazi ideu, ze Némecko zavrhlo svou
nacistickou minulost a hruba porusent lidské dlstojnosti, kterd pro ni byla
charakteristicka, a z lidské dUstojnosti, kterou nacisté znesvétili, ucinilo svou
nejvyssi prioritu.

Ustavou zaru&ené pravo na lidskou distojnost je v Zakladnim zékoné& pravem
absolutnim. Nepodléha pravidllim proporcionality a nachazeni rovnovahy,

k némuz v ramci Ustavy dochazi. Je to vé&né pravo. Nelze jej ménit formou
novelizace Ustavy. JelikoZ lidska ddstojnost je pravem absolutnim, jakékoli
jeji omezovani je protiustavni. Rozsah Ustavou zaruceného prava na lidskou
dlstojnost musi byt proto velice tzky. NemiZe se vztahovat na véechny
aspekty lidskosti lidskych bytosti. Podle némeckého Ustavniho prava se
proto pravo na lidskou dUstojnost vztahuje pouze na ty extrémni situace, kde
jsou poruSena tabu vztahuijici se k lidské existenci. Tento ramec zahrnuje
zakaz muceni, zakaz ponizovani a zajiSténi minimalni obzivy pro kazdou
osobu ve spole¢nosti. Kritériem pro pochopeni préva na lidskou dstojnost
je, ze dochézi k jeho poruseni, kdykoli je néjaka osoba pokladana za pouhy
prostfedek k dosazeni cil(l nékoho jiného. Pravo na lidskou dlstojnost

v némeckém ustavnim pravu je omezeno na pohlizeni na kazdou osobu
samostatng, s vlastnim smyslem, nikoli jako na prostfedek (pfedmét). Jde

0 ,vzorec pfedmeétu”, ktery je ovlivnén kantovskou filozofii.

Takové chapani lidské ddstojnosti je uzsi nez chapani lidské dlstojnosti jako
lidskosti lidské bytosti. Externi vykladovy kontext, ktery zahrnuje historické

a spolecenské pozadi, mohl vést ke ztotoznéni lidské ddstojnosti v némecké
Ustavni teorii s lidskosti lidské bytosti. Interni vykladovy kontext, ktery se
zabyva strukturou Ustavy, vSak namisto toho vede k oddéleni rozsahu lid-
ské dustojnosti jako Ustavni hodnoty a rozsahu Ustavou zaru¢eného prava

na lidskou distojnost. Struktura Ustavy dava pravu na lidskou dstojnost jeho
absolutni a vé&ny charakter, proto pouze ty konkrétni aspekty lidské distoj-
nosti jako hodnoty, které souviseji primarné s nazorem, ze lidskost je c¢elem,
nikoli prostfedkem, urcuji rozsah Ustavou zaruceného prava na lidskou
dlstojnost.

Pojednal bych nynf o oblasti, na niz se vztahuje pravo na lidskou distojnost.

S ohledem na velky rozsah lidské dustojnosti jako Ustavni hodnoty je takto
rozsahlé i Ustavou zarucené pravo na lidskou ddstojnost. Tato situace

dava vyvstat mnoha otazkam. Zminim tfi metodologické otazky: Za prvé,
existuje néjaka oblast lidského chovani, ktera je chranéna vyhradné Usta-
vou zaru¢enym pravem na lidskou dlstojnost? Za druhé, jakou ulohu hraje
Ustavou zarucené pravo na lidskou dlstojnost v oblastech, kde dochéazi

ke vzajemné se doplnujicimu prekryvani mezi pravem na lidskou ddstojnost
a jinymi Ustavou zaruCenymi pravy? Za treti, co je zakonem, pokud dochéazi
k rozporuplnému prekryvani mezi Gstavou zaruCenym pravem na lidskou
dlstojnost a jinymi Ustavou zaru¢enymi pravy?

1. Oblast o$etfena vyhradné pravem na lidskou diistojnost

Odpovéd na otazku, zda lidska distojnost ma néjakou doménu (,,normativni
oblast“), na kterou by se vyhradné vztahovala, lezi ve strukture listiny prav
kazdého statu. Pokud je listina prav komplexnéjsi a bohatsi, co se tyCe Usta-
vou zarucenych prav, jednim z jejichz ucell je lidska ddstojnost, doména,
na kterou se lidska dUstojnost vztahuje jako Ustavou zarucené pravo, bude
zUzena. Zamyslete se nad Listinou prav v Ustavé Jihoafrické republiky.
Obsahuje vétsinu (ob&anskych a spoleCenskych) Ustavou zarucenych

prav, kterd uznavé srovnavaci pravo. Dlsledkem toho vétSina situaci, které
spadaji pod pravo na lidskou dlstojnost, spada rovnéz pod ostatni Gistavou
zarucena prava. Lidskéa dudstojnost je napriklad jednou z ddlezitych slozek,

z nichz vychazi pravo na rovnopravnost. Pokud se diskriminace dotyké této
slozky, zakazuje ji jak Ustavou zarucené pravo na rovnopravnost, tak ustavou
zarucené pravo na lidskou ddstojnost. Pravo na lidskou distojnost se proto
na oblast diskriminace neuplatni vyhradné. Na co se tedy v Jizni Africe Usta-
vou zarucené pravo na lidskou distojnost vztahuje vyhradné? Existuje néjaka
~hormativni oblast”, kterd nalezi vyhradné lidské ddstojnosti? Odpovéd zni,
Ze jeji vyhradni plsobnost se vztahuje pouze na ty oblasti, které jsou zahr-
nuty do Ustavou zaru¢eného prava na lidskou dlstojnost, aviak nespadaiji
do plsobnosti zadného jiného Ustavou zaru¢eného préava. Ustava Jihoafrické
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republiky napfiklad neuznavéa ochranu osobni povésti a pravo na rodinny
Zivot jako samostatnéa Ustavou zarucena prava. V Ustavé Jihoafrické republiky
to jsou vyhradni aspekty Ustavou zaru¢eného prava na lidskou ddstojnost.

Teoreticky mZe nastat situace, kdy Ustavni listina lidskych préav je tak
rozsahla, ze pokryva veskeré jednani omezuijici lidskou dlstojnost, i bez
vyslovné formulovaného prava na lidskou ddstojnost. To nejspiSe nastane

v pfipadé listiny prav, ktera zahrnuje ,pausaini ustanoveni*, tj. ustanoventi,
které stanovi, ze jakékoli jednani omezuijici osobni svobodnou volbu a neu-
pravené jinymi Ustavou zaruc¢enymi pravy spada do kategorie pausalniho
prava. V takové situaci teoreticky pravo na lidskou dlstojnost nemé zadné
své jedine¢né , pole plsobnosti“, protoze jakékoli jednani omezujici lidskou
dlstojnost a nezahrnuté v zadném ze zvlastnich prav spadé pod toto pausaini
pravo.

To dle vSeho plati v pfipadé listiny prav v némecké Ustave, kterd uznava
pravo na rozvoj osobnosti ¢lovéka. Toto pravo se vyklada jako pausaini pravo
(Auffanggrundrecht). Jakykoli postup na strané statu, ktery omezuje svobod-
nou volbu jednotlivce a ktery neni oSetfen nékterym z konkrétnich Ustavou
zaru€enych prav, ktera némecka Ustava uznava, spada pod pravo na rozvoj
vlastni osobnosti. Vypada to, Ze pravo na lidskou ddstojnost ma v némecké
Ustavé Uzké pole plsobnosti. Zda se mi, Ze prévo na lidskou ddstojnost je

v némecké ustave v podstaté vnimano jako ochrana proti omezovani nékte-
rého z Ustavou zarucenych prav zplsobem, ktery porusuje pravo na lidskou
dlstojnost. Lidska dlstojnost je tedy spojena s nékterym z ostatnich prav
uznanych Ustavou a slouzi jako indikator protitstavniho omezovani takového
prava. Uvedené omezeni nepodléha principu proporcionality, protoze

odrazi absolutni charakter Ustavou zaruc¢eného prava na lidskou ddstojnost
v némeckém Ustavnim pravu. To plati v pripadé, kdy v disledku omezenf
Ustavou zaru€eného prava se poSkozena osoba stava pouhym prostfedkem
naplnéni vetejného zajmu (,vzorcem predmétu“). V jinych Ustavach mize
Ulohu pausalniho prava hrat pravo na svobodu nebo pravo na zivot. | v tako-
vém pfipadé je vSak existence samostatného Ustavou zaruc¢eného prava

na lidskou ddstojnost vyznamna, a to ze dvou dlvodd. Za prvé, budoucnost




je neznama. Mohou nastat udalosti, které nebude pokryvat pausalni pravo,
nybrz které mohou spadat pod plisobnost prava na lidskou dlstojnost.

Za druhé, i kdyby Ustavou zaruc¢ené pravo na lidskou distojnost nemélo
jedine¢ny rozsah plsobnosti, skute¢nost, Ze jednani na strané statu omezuje
nejenom konkrétni Gstavou zaru¢ené pravo, nybrz i pravo na lidskou ddstoj-
nost, ma pravni vyznam. Existence Ustavou zaruceného prava na lidskou
ddstojnost dava lidské dustojnosti zvlastni orientaci pravé proto, Ze se jedna
0 samostatné Ustavou zarucené pravo, nikoli pouze o Ustavni hodnotu.

2. Vzajemné se dopliiujici pfekryvani iistavou zaruceného prava na lid-
skou diistojnost a jinych Gstavou zaru¢enych prav

Rada ustavou zaru&enych prav chréani réizné aspekty lidské diistojnosti

jako hodnoty. Tyto aspekty maji soucasné narok na ochranu v ramci prava

na lidskou ddstojnost. Na dUstojnost je proto nutno bréat zfetel v rdmci

veétsiny Ustavou zarucenych prav, jako je napfiklad pravo na rovnopravnost,
svobodu projevu, svobodnou volbu povolani a majetek. Vysledkem je vza-
jemné se dopliujici prekryvani prava na lidskou ddstojnost a ostatnich
Ustavou zarucenych prav. Jaky je vztah mezi pravem na lidskou dlstojnost

a ostatnimi Ustavou zaruCenymi pravy v oblasti vzajemné se doplriujiciho
prekryti? Skutecnost, Ze existuje oblast vzajemné se doplfiujiciho prekryvani,
by neméla vést k Zzadné zméné rozsahu Ustavou zarucenych prav, ktera se
prekryvaji. Neni dlvodu pro vynéti oblasti prekryti z rozsahu plsobnosti prava
na lidskou ddstojnost, stejné jako neni dlvodu pro jeho vynéti z rozsahu
plsobnosti prislusnych jinych prav. Dopliujici se prekryti nevede ke zméné
vymezeni zadnych Ustavou zaruCenych prav, protoze kazdé pravo je nezavislé
ve vztahu k rozsahu pdsobnosti, ktery vyzaduje Gcel, na némz je zalozZeno.
Kazdé pravo posiluje podpora, které se mu dostava v oblasti prekryti.

Neplati v3ak, ze pokud dochéazi k dopliiujicimu se prekryti, ve skuteCnosti
aplikujeme pouze konkrétni Ustavou zaruCené pravo, a nikoli Ustavou
zarucené pravo na lidskou ddstojnost? Pristup tohoto druhu Ize nalézt

v judikatufe Ustavniho soudu Jihoafrické republiky.

Domnivam se, ze v pfipadé doplfiujiciho se prekryti Gstavou zaruCeného

prava na lidskou ddstojnost a jinych Ustavou zaru¢enych prav je tfeba kazdé
prévo posuzovat samostatné. S Ustavou zarucenym pravem na lidskou dd-
stojnost nesmi byt zachazeno jako s rezidualnim pravem, protoze to by bylo

v rozporu se stézejnosti prava na lidskou ddstojnost v rdmci Ustavy, a je to
nepatficné i z metodologického hlediska. Konkrétni pravo neoslabuje obecné
pravo na lidskou ddstojnost. Obé se vztahuji na omezujici jednani, kazdé ze
svého pohledu. Doplnujici se prekryti neni normativné vyjadfeno na Ustavni
drovni, nybrz na podustavni Urovni. Zakon, ktery omezuje Ustavou zarucené
pravo, v souvislosti s nimz existuje doplfujici prekryti, je v souladu s Ustavou
pouze v pfipadé, Ze je proporcionalni. Proporcionalitu je nutno u kazdého

z Ustavou zarucenych prav posuzovat samostatné, zvlast pokud se pozadavek
proporcionality u kazdého prava lisi. | pokud se vSak na vSechna Ustavou
zaru€ena prava vztahuje vSeobecné omezujici ustanoveni, jakékoli omezeni je
nutno analyzovat samostatné z pohledu kazdého Ustavou zaru¢eného prava.
Dlvody jsou dva: za prvé, vaha prikladana verejnému zajmu, ktera ospra-
vedIniuje omezeni Ustavou zaruc¢eného prava na lidskou ddstojnost, se mize
liSit od vahy jako ospravedlnéni omezeni konkrétniho Ustavou zaruc¢eného
prava. Za druhé, vaha pfisuzovana ochrané konkrétniho Ustavou zaruc¢eného
prava (kde m(ze dochazet k perifernimu omezeni lidské distojnosti) se mlze
liSit od vahy prikladané ochrané Ustavou zaru¢eného prava na lidskou dUsto-
jnost (kde omezeni mize byt centralnéjs).

3. Rozporupliné pfekryvani (kolize) mezi listavou zaru€enym pravem
na lidskou diistojnost a jinymi Gistavou zaru¢enymi pravy

V nékterych pripadech se Ustavou zarucené pravo na lidskou dstojnost
stfetava s jinym samostatnym Gstavou zaruc¢enym pravem. Jak tento kon-
flikt Fesit? Na Ustavni Urovni stfet pretrvava. Rozporuplné castecné prekryti
neméni rozsah zadného z protichlidnych Ustavou zaruc¢enych prav. Stejné
jako v pripadé dopliujiciho prekryti zlstavéa rozsah prav nedotcen. Vysledek
rozporu je proto relevantni pouze na podustavni Urovni. To vyplyvé z chapani,
Ze rozporuplné prekryvani prav neni disledkem chyby, ani nesvédci o Ustavni
patologii. NeoCekavame, Ze by Ustavou zarucené pravo, pred kterym ma
prednost jiné Ustavou zarucené pravo, bylo ¢astené nebo Uplné vynato

z katalogu ustavou zaru€enych prav. Ani netvrdime, Ze zvIastni pravo ma
prednost pfed pravem obecnym. Rozporuplné prekryti prav ukazuje bohatost
soustavy Ustavy a probihajicich rozpor( mezi jejimi slozkami. Nejvys$si soud
Izraele v jednom pfipadu rozhodl takto:

Znamkou demokracie je bohatstvi prav, hodnot a zasad a rozpory probihajici
mezi nimi. Opakované bylo feSeno, Ze Ustavou zarucena prava, Ustavni hod-
noty a zasady se vyskytuji v protikladnych dvojicich. Tyto protiklady — které
jsou v demokracii pfirozené a propujcuiji ji jeji vitalitu — nejsou obecné reseny
stanovenim rozsahu prav, hodnot a zajmd a vynétim neprevazujicich aspekt(
z Ustavniho diskursu a Ustavniho prezkumu. Tyto konflikty jsou FeSeny
ponechanim na ustavni Urovni, pfi stanoveni stupné ochrany prav, hodnot

a zajm(, které se stretavaji na Urovni obecné legislativy.

V souladu s timto pfistupem v pfipadé, kde néjaky zakon omezuje jedno
Ustavou zaru€ené pravo (jako napfiklad pravo na ochranu osobnosti), aby
ochranil jiné Ustavou zaru¢ené pravo (jako napriklad pravo na svobodu
projevu), Ustavnost zakona by méla byt uréena v druhé fazi posuzovani
Ustavnosti, kdy se rozhoduje o proporcionalité pfislusného omezeni. Toto
ur€eni se odehrava na podustavni Grovni. Zakon, ktery omezuje jedno pravo,
aby ochranil jiné pravo, je v souladu s Ustavou, pokud je proporcionalni.

| kdyby byl proto omezuijici zakon shledan proporcionalnim, neni touto
skute¢nosti omezen rozsah omezeného prava, ani tim neni rozsifen rozsah
chréanéného prava.

NeZ se dostanu ke konci své prednasky, rad bych se zminil o konkrétnim
izraelském pripadu tykajicim se lidské dlstojnosti, a jak ho vykladal Nejvyssi
soud lzraele.

|ZRAELSKY PRIPAD

Izraelska Listina prav obsahuje omezeny poCet samostatnych prav
zaru€enych Ustavou. Jde o tato prava: pravo na zivot, pravo na ochranu téla,
pravo na lidskou ddstojnost, pravo vlastnit majetek, pravo na osobni svobodu,
pravo na svobodu pohybu do Izraele a z Izraele, pravo na ochranu osobnosti
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a pravo na svobodnou volbu povolani. Izraelska Listina svobod neuznava
fadu prav uznavanych komparativnim pravem. Nejvy3Si soud vyloZil jejich
absenci v Listing prav jako zamér dat najevo, Ze nejsou uznavana jako
samostatna prava zarucena ustavou. To v8ak nevykladal v tom smyslu, Ze tim
je zcela negovéana jejich existence. Uznal urcité jejich aspekty v ramci prava
na lidskou ddstojnost. V tomto kontextu Nejvy3si soud rozhodl, Ze lidska
dlstojnost predstavuje ,,rdmcové pravo“ nebo ,materské pravo“. V jednom

z pripad(, které rozhodoval, pojednal Nejvyssi soud charakteristiky lidské
dlstojnosti jako prava tohoto druhu takto:

Rysem tohoto druhu préava je, Ze jeho vyslovné znéni nestanovi konkrétni
situace, na které se vztahuje. Jeho dosah je otevieny. Situace, na néz se vzta-
huje, Ize vyvodit vykladem Siroce formulovaného znéni zékladniho zakona,

s pfihlédnutim k jeho UCelu. Tyto situace Ize pro zjednoduSeni usporadat

do kategorii, jako naptiklad pravo na huméanni existenci s dlstojnosti, pravo
na télesnou a duSevni integritu, pravo dospélé osoby adoptovat atd., jakozto
dcerina prava odvozenéa od matefského prava. Stanoveni rozsahu dcefinych
prav s sebou pfirozené nese obtizné otazky vykladu. Pokud Knesset tato
prava neodliSil od prava na lidskou ddstojnost, jakoZto samostatna préava,
neexistuje zadna alternativa vykladového procesu soustfedéného na lidskou
dlstojnost, jehoz cilem je stanovit rozsah tohoto prava, pri soubézné katego-
rizaci situaci, na které se vztahuje. Takova kategorizace prirozené nem(ze
nikdy obsahnout celé rozpéti prava na lidskou dstojnost, coz ostatné ani
neni zamérem. Zamérem je pomoci pochopit ramcovou Upravu lidské
dlstojnosti.

Dle tohoto pohledu jsou od lidské distojnosti (jakozto matefského prava)
odvozena rlizné dcefiné préva, kterd spole¢né vyjadtuji Uplny rozsah
matefského prava. Ve své rozsahlé a komplexni judikatufe odvodil Nejvyssi
soud znacny pocet dcefinych prav od lidské dlstojnosti jakozto matefského
prava, véetné prava na ochranu osobnosti; prava na ochranu osobni

a spoleCenskeé identity; prava na ochranu pred ponizovanim a degradact;
prava na rodinny Zivot a rodiCovstvi; prava na vzdélani; prava na socialni
zabezpeceni; prava na jidlo; prava na bydleni; prava na vodu; prava




na zdravi; prava na rovnopravnost; prava na svobodu projevu; prava na svo-
bodu svédomi a ndbozenského vyznani; prava na svobodu pohybu v ramci
Izraele; prava na ochranu povésti; a préava na minimalni dlstojnou podporu.
V8echna tato dcefina prava — pficemz se nejedna o uzavieny seznam —
odrazeji rizné aspekty lidskosti lidské bytosti. Uvedena prava byla uznana
jako negativni i pozitivni prava. Tykaji se ob¢anskych i sociélnich aspektd

a neodmyslitelng se tykaji i jadra i periferii daného prava. Rozdily mezi
jadrem a periferii prava jsou relevantni v druhé fazi Ustavni analyzy, tj. pfi
posuzovani proporcionality omezeni. VSechna dcefina prava byla uznana
jakozto nedilna soucast prava na lidskou dlstojnost. Nejednéa se o impliko-
vana prava. Jsou to vyslovné formulovana prava, oznacovana lidska ddstoj-
nost, stejné jako jejich ,matka“.

Nejvyssi soud Izraele rozhodl, ze prava, ktera jsou v komplexnf listiné prav
uznana jako samostatna prava, avSak nejsou uznana jako takova v ¢astecné
listiné prav, budou uznana jako dcefina prava na lidskou ddstojnost pouze

ve vztahu k tém aspektim samostatnych préav, které maji silnou vécnou
vazbu na lidskou dlstojnost. Napriklad ne kazda forma diskriminace,

ktera by omezila samostatné Ustavou zarucené pravo na rovnopravnost, by
soucasné omezovala rovnopravnost jakozto dcefiné pravo na lidskou dUstoj-
nost. Pravo na distojny Zivot jakoZto dcefiné pravo na lidskou ddstojnost
zahrnuje pravo na dlstojnou minimalni podporu. Tato existence lzce sou-
visi s lidskou dustojnosti. Kdyby pravo na dlstojnou minimaini podporu bylo
samostatnym pravem, jisté by mélo Sirsi dosah. Toto omezeni rozsahu plsob-
nosti prava na lidskou ddstojnost je odlvodnéno metodou Ucelového vykladu.
Lidska distojnost jako jedno z Ustavou zarucenych prav v listiné svobod
nemuze zaplnit cely prostor, ktery zlstal nezaplnény ¢aste¢nou listinou préav.

Vétsina dcefinych prav se dopliiujicim zplsobem prekryva. Napriklad dcefiné
pravo na rovnopravnost a dcefiné pravo na rodinny zivot se pfekryvaji, pokud
je omezeni rodinného Zivota dosazeno diskriminujicim zplsobem. Podobné
se téz prekryvaji dcefiné pravo na rovnopravnost a dcefiné pravo na vzdélani,
kdyz dojde k omezeni rovnopravnosti ve vzdélani. Jak se toto prekryti Fesi?
Vede k tomu, Ze se jednotliva dcefina prava vzajemné posiluji. Jejich inte-

grace nevede k novému vymezeni dcefinych prav. Ma dopad na podustavni
arovni, v rdamci pravidla proporcionality.

Co se stane, kdyz dojde ke vzajemnému stfetu mezi dvéma Ustavou
zarucenymi dcefinymi pravy na lidskou dlstojnost? Mze k tomu dojit ¢asto
na zakladé castecné listiny prav, coz je pfipad Izraele. Napfiklad dcefiné
prévo na ochranu povésti mize byt v rozporu s dcefingm pravem na svobodu
projevu, pokud zakon na ochranu svobody projevu omezuje ochranu povesti.
Podobné mize byt dcefiny zdkon o svobodé pohybu v rozporu s dcefinym
pravem na svobodu uctivani, kdyz zakon ulozi omezeni svobody pohybu

za Ucelem ochrany svobody uctivani. Podobné jako v pripadé rozpor( mezi
samostatnymi Ustavou zaru€enymi pravy se tento rozpor nefesi na drovni
Ustavy. Na Ustavni Urovni je ponechan. Lidska distojnost nadale odrazi rlizné
aspekty, které ji charakterizuji, a to nehledé na to, zda se vzajemné doplnuiji,
nebo jsou v rozporu. Tento rozpor se FeSi na podustavni arovni. V rdmci
proporcionality se lidska dlstojnost nachazi na obou miskéach vah. Hlavnim
problémem posouzeni proporcionality je obecné rovnovaha, kterou zakon
nastoluje mezi marginalni spolec¢enskou ddleZitosti ochrany nebo propagace
kazdého z dcefinych prav na lidskou dlstojnost. K tomu dochézi ve druhé
fazi ustavni analyzy v ramci proporcionality.

ZAVER

Mnoho pravnich fadd zahrnuje lidskou distojnost jako Ustavni hodnotu,

a fada Ustav uznava pravo na lidskou distojnost jako Ustavou zarucené
pravo. Soudci jsou v t&chto situacich nuceni tyto pojmy interpretovat. Neur-
Citost téchto pojmU soudctm neumoziuje, aby je ignorovali nebo k nim

pristupovali, jak uznaji za vhodné. Ukolem soudce je pochopit je a aplikovat
v souladu s vykladovymi pravidly v ramci jejich vlastniho pravniho radu.

Akceptovany pfistup nékterych nejvyssich nebo Ustavnich soudd je zaloZen
na predpokladu, Ze d(istojnost znamena lidskost. Ulohou soudcdl, ktefi posu-
zujf Ustavni hodnotu nebo Ustavni pravo na lidskou dlstojnost, je propujcit
pojmu lidskosti vyznam. Pfitom musi reflektovat na fundamentaini socialni
vnimani, na némz je struktura Ustavy zalozena.

Jakou Ulohu hraje komparativni pravo v chapani lidské ddstojnosti jako
Ustavni hodnoty a Ustavou zaruc¢eného prava na lidskou ddstojnost? Domni-
vam se, Ze z mé prezentace lze vyvodit dva zavéry. Za prvé, komparativni
pravo je velice vyznamné k pochopeni pojmu lidské ddstojnosti a ideji

od ného odvozenych. Komparativni pravo nabizi vykladovou inspiraci tém,
kdo se pokousi pochopit, v ¢em spocivé lidska dlstojnost, zejména tém
soudctim, ktefi musi napliovat pojem lidské dUstojnosti kazdy den v rdmci
kazdodenni prace. Komparativni pravo rozSifuje vykladovy horizont, a tak
kazdému pravnimu fadu umoznuje, aby sam sebe lépe poznal. Netfeba
zminovat, Ze srovnavaci pravo bohuzel neni zavazné. Druhy zavér ohledné
role komparativniho prava je, ze je tfeba pfi odkazovani na né postupovat

s maximalni opatrnosti. Kazdy pravni fad ma svij vlastni externi kontext,
ktery odrazi jeho vlastni historické a spoleCenské pozadi a normativni status
Ustavou zaruc¢eného prava na lidskou distojnost. V disledku toho se kazdy
pravni fad vyznacuje vlastnim chapanim lidskosti osoby, rozsahu listiny prav
a struktury, které ji charakterizuje. Lidska dlstojnost v Ustavé, kde je abso-
lutnim a vé&nym pravem zarucenym Ustavou (jako napfiklad v némecké
Ustavé), se lisi od lidské distojnosti v Ustave, kde se jedna o relativni préavo,
které mdze byt ménéno formou novelizace Ustavy (jak je tomu napfiklad

v Jihoafrické republice nebo Izraeli).

Béhem své dlouhé historie byla lidska dlstojnost poklddéna za spolecen-
skou, nabozenskou a filozofickou hodnotu. Uvazovani o lidské dlstojnosti
jako o Ustavni hodnoté a pravu zaruCeném Ustavou je pomérné nedavnou
zélezitosti. | nadéale vyrazné chybi jasnost ohledné pojmu lidské dUstoj-
nosti a pojmd, které od ného Ize odvodit. Panuji zna¢né obavy ohledné
predani odpovédnosti za vyklad tohoto pojmu a odvozenych pojmd soud-
ctim. V kone¢ném disledku oviem plati, Ze pokud jde o nedostatec¢nou
jasnost pojm0 a obavy ohledné soudc(, neni vyznamného rozdilu mezi
pravem na lidskou dlstojnost a prdvem na rovnopravnost nebo svobodu.
Ustavni demokracie si zjevné& jiz privykla na my$lenku, Ze prava na svobodu
a rovnhopravnost jsou prfes vsechnu svou vagnost zasadnim prvkem kazdé
Ustavni listiny svobod. Podobné pravidlo by mélo platit i pro pravo na lidskou
dlstojnost.
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V nadchézejicich letech dojde k exponenciadlnimu nartstu poctu soudcd,
ktefi budou vykladat dstavni hodnotu a Ustavou zarucené pravo na lidskou
dlstojnost. Momentalni vagnost poklesne a bude omezena hlavné na peri-
ferni pfipady nebo situace odrazejici zmény ve spole¢nosti nebo védé. Obavy
utichnou. Lidska dUstojnost se v kone¢ném dusledku stane Ustavni hod-
notou a Ustavou zaruCenym pravem, které bude pokladano za naprostou
samozfejmost.




EliSka Wagnerova, Cerven 2014.

© Ustavnf soud / Jan Symon

EliSka Wagnerova

Lidska dlstojnost

Lidsk& ddstojnost dnes pevné nalezi do slovniku evropského Ustavnépravniho
diskurzu. A¢ jako filozoficky koncept ¢i nabozensky, resp. eticky princip byla
diskutovana od antiky (stoicismus), do lidskopravni oblasti mezinarodniho
prava pronikla skrze VSeobecnou deklaraci lidskych prav (¢l. 1 pravi, Zze
vSichni lidé se rodi svobodni a rovni v ddstojnosti a v pravech) a do Gstavné-
pravnich Gvah narodnich Ustavnich soud(l se dostala az v poloving 20. stolett,
kdy nové Ustavy se pfevazné nechéavaly inspirovat pravé VSeobecnou
deklaraci. Vyjimku predstavuje specifickéa irska Ustava, pochazejici v zakladu
z roku 1937, kterd uz lidskou dUstojnost ve své preambuli zminujel.

OBTIZNE NAVAZOVANI NA DOMACI TRADICE

Ackoliv v prvni republice byl filozoficky Siroce rozpracovavan koncept
humanismu, jehoz prominentnimi obhajci byli prvni sl. prezident Tomas
Garrigue Masaryk anebo také spisovatel K. Capek, Ustavni vyjadient lidské
distojnosti v ustavnf listing Ceskoslovenské republiky z roku 1920 nenalez-
neme. Ta kladla ddraz predevsim na svobodu nového néroda a statu

a samoziejmé, Ze se pojem lidské dlstojnosti neobjevuje ani v povalec¢nych
ustavach Ceskoslovenskych, orientovanych samozrejmeé vic na kolektiv,

ve prospéch jehoz cilli byla véechna individualni z&kladnf préva instrumenta-
lizovana. Zejména prvni povéle€na Ustava (tzv. Ustava 9. kvétna; pozn. red.:
Ustavni zakon &. 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky) ,svobodny
rozvoj jednotlivce skrze uplathovani jeho zékladnich prav (Ustava) pojmove
Skrtla tim, ze zakladni pravo bylo zéakladnim pravem pouze tehdy, jestlize se
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protnulo se zadjmem spole¢nosti.“?

Pozdéji byla uUstavnim vychodiskem Gdajné dosazena totoznost zajmu jed-
notlivce, celé spoleCnosti a statu tak, jak tuto zajmovou jednotu presumovala
Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky z roku 1960, demonstruijic
skrze ni dosazeni socialismu. Odstranénim distinkci mezi zajmy jednot-
livce, spoleCnosti a statu, jak je bézné v Ustavni teorii demokratickych
liberalnich statl, coz napr. E. W. Bockenforde povazuje za nezbytnou
rekvizitu demokratického liberalniho statu, bylo znemoznéno, aby svobodny
a autonomni jednotlivec tam, kde m(ze, realizoval svou predstavu o Stésti
sam, a nikoliv pfedstavu statu tak, aby byl respektovan princip subsidiarity
vychazejici pravé z uznani ddstojnosti jednotlivce. Ten byl poprvé vyslovné
jako princip definovan v encyklice papeze Pia XI. Quadragesimo anno z roku
1931. V nélezu sp. zn. IV. US 98/97 charakterizoval Ustavni soud tyto tota-
litni Ustavy jako fikce prava, jejichz funkci mélo byt ,pravé jen zastreni stavu
krajniho bezpravi, stavu vyznacujiciho se na jedné strané vSemoci jednéch

a naprostym nedostatkem pravni ochrany druhych®, uvadi zminény nélez.

Vyslovné se tak lidska ddstojnost v Ustavnim textu objevuje az v Listiné
zakladnich prav a svobod, tedy v roce 1991. V preambuli se vyslovné hlasi
k neporusitelnosti prirozenych prav Clovéka a prav ob&ana, stejné jako

k navaznosti na obecné sdilené hodnoty lidstvi. V ¢l. 1 Listina parafrazuje
VSeobecnou deklaraci lidskych prav, kdyz stanovi, ze lidé jsou svobodni

a rovni v distojnosti a v pravech. A konecné, v ¢l. 10 je garantovano

! Klokotka, V., Wagnerova, E. Ustavy stat(l Evropské unie. Linde, 1997, str. 148; nebo Horstmann, R. F. Menschenwirde. In: Ritter, J. (Hrsg.). Historisches Worterbuch der Philosophie. Schwabe, Basel, 1980, str. 1124, 1126

2 Wagnerova, E. Zakladnf prava. In: Bobek, Molek, Simitek eds. Komunistické pravo v Ceskoslovensku. MPU MU, 2009, str. 362




kazdému pravo na zachovani jeho lidské ddstojnosti. Je tedy nepochybné,
7e Listina garantuje lidskou ddstojnost jako subjektivni pravo. Ustava Ceské
republiky z roku 1993 ovSem normativni obraz doplfiuje tim, Ze v preambuli
stanovi nedotknutelnost hodnot lidské distojnosti a svobody. Jinymi slovy,
preambule Ustavy Ceské republiky &inf z lidské d(istojnosti (a svobody)
neporusSitelné principy, které nuti stat k ur¢itému jednani a na nichz pak
musi byt budovan cely pravni fad a v jejich duchu nasledné i interpretovan.
Obsahuje-li némecky Grundgesetz (GG) lidskou dUstojnost toliko v podobé
principu obsazeného v objektivnim pravu, pfichazi cesky Ustavni pofadek

s lidskou ddstojnosti jako principem i s lidskou distojnosti jako zédkladnim
pravem.

Jak ovSem vylozit onu, Ustavni preambuli deklarovanou, neporuSitelnost lid-
ské dUstojnosti a svobody? Jde o neomezitelnost téchto principd, o jejich
prioritu pfed ostatnimi zakladnimi pravy, ktera se prinejmensim v fizeni

o kontrole norem uplatfiuji rovnéz jako principy? Jistym zda se byti, Ze oba
tyto principy spoluvytvéareji obsah tzv. materialniho jadra Ustavniho pofadku.
Jsou tedy pod ochranou ¢&l. 9 odst. 2 Ustavy Ceské republiky, ktery stanovi
nepfipustnost zmény podstatnych néalezitosti demokratického pravniho statu,
a tim spoluptedstavuiji klauzuli vé¢nosti, coz Ustavni soud nékolikrat stvrdil
ve své nalezové judikature (v zasadé shrnuta v nalezu sp. zn. PI. US 27/09).
Jistéze Ustavni soud nefekl posledni slovo k interpretaci lidské d(istojnosti

v podobé principu ani v podobé zakladniho prava, byt urCité zavéry jiz,

s vyjimkou jednoho plenarniho rozhodnuti, zaznély v senatnich rozhodnutich.

Z téchto rozhodnutf je ovSem patrno, ze byt se v senatnich rozhodnutich
pracovalo s lidskou distojnosti jako se zadkladnim pravem, nebylo toto pravo
podrobeno stejnému prezkumu jako ostatni zakladni prava. Byl totiz sice
vymezen rozhodny obsah prava na lidskou dlstojnost uplatiujici se v dané
véci, avéak nebyla zkoumana mozna omezeni tohoto préva, a¢ jinak Ustavni
soud vychéazi z toho, Ze kazdé zékladni prévo je zdsadné omezitelné. Ustavni
soud tedy neproved| viechny jinak ddlezité tfi kroky, kdy v prvnim kroku

je zkoumano, zda sporné jednani Ci akt Ize podradit do oblasti chranéné
urcitym zékladnim pravem. Teprve je-li odpovéd kladnéa, zkouma ve druhém
kroku, zda skute¢né doslo k zasahu do zakladniho prava. Ve tretim kroku
zkouma, zda je omezeni zakladniho prava pfimérené, a to v testu propor-
cionality. V pfipadé lidské distojnosti skoncil Ustavni soud u druhého kroku,
a to proto, ze uznal nepostradatelnost prava na lidskou dlstojnost, a to v jeho
plnosti, tj. neomezitelnosti jinymi zakladnimi pravy ¢i dstavné chranénymi
vefejnymi statky.

Samoziejmé, Ze z tohoto zavéru plynoucf jista absolutizace pfedmétného
prava musi vést k jeho opatrnému uzivani. Tam, kde Ize véc podradit pod
jing, specialni zakladnf pravo, jez sice vyvéra z lidské dlstojnosti, aviak

je specialni, je tfeba pracovat s timto, posléze nalezenym, avsak zasadné

omezitelnym pravem. Pritom mUze jit naptiklad o ¢est nebo dobré jméno.
Pojdme si rozhodnuti operujici s lidskou distojnosti pribliZit.

Zda se, ze prvnim rozhodnutim zevrubné se vénujicim plsobeni garance
lidské dstojnosti v Ustavnim poradku je nélez sp. zn. IV. US 412/04. V ném
je jednotlivec a jeho préva garantovana Ustavnim poradkem Ceské repub-
liky. Jednotlivec je vychodiskem statu. Stat a vSechny jeho organy jsou
Ustavné zavazany k ochrané a Setfeni prav jednotlivce. Pojeti nasi Ustavnosti
se pritom neomezuje na ochranu zakladnich prav jednotlivcll (napf. pravo
na zivot, zaruceni pravni subjektivity). V souladu s povaleCnou zménou

v chapanti lidskych prav (jez nalezla vyjadreni napt. v Charté OSN ¢&i ve VSe-
obecné deklaraci lidskych prav) se stala zakladni bazi, z niz vychazi inter-
pretace viech zakladnich prav, lidska distojnost, kterd mimo jiné vylucuje,
aby s ¢lovékem bylo zachazeno jako s pfedmétem Ci jako s véci. Otazky
lidské ddstojnosti jsou v tomto pojeti chapény jako soucast kvality ¢lovéka,
soucast jeho lidstvi. Garantovani nedotknutelnosti lidské dlstojnosti ¢lovéku
umoziiuje plné uZivat své osobnosti. Tyto Gvahy stvrzuje preambule Ustavy
Ceské republiky, které deklaruje lidskou dcstojnost za nedotknutelnou hod-

notu, stojici v zakladu ustavniho poradku Ceské republiky. Stejné tak Listina
zakladnich prav a svobod garantuje rovnost lidi v distojnosti (a v pravech)
(¢l. 1) a garantuje subjektivni pravo na zachovani lidské ddstojnosti (¢I. 10
odst. 1). Takto vymezené pojeti lidské distojnosti, pokracuje nélez, je nutno
promitnout i do sféry pravni zplsobilosti a ma silné implikace i v oblasti
zpUsobilosti k pravnim Gkondm. To proto, Ze prostrednictvim zpUsobilosti

k préavnim Ukon(m a procesni zplsobilosti se uvadi v Zivot Ustavni garance
pravni subjektivity jednotlivce (¢l. 5 Listiny zakladnich prav a svobod). Prava
Ci naroky, které by postradaly prostfedek k ochrané jejich zachovani, by byly
jen prazdnymi proklamacemi. Tento néalez rovnéz zdUraznuje, Ze Ustavni
pojetf lidské dlstojnosti je mnohem $irsi nez obsah stejné oznaceného prava,
spolutvoriciho komplex osobnostnich prav ve smyslu ob&anského zakoniku.
A déle dodava, Ze vyklad vSech zakladnich prav musi byt provadén v hrani-
cich vymezenych lidskou dlstojnosti a s ¢lovékem predevsim nelze manipu-
lovat jako s vé&ci. Jinymi slovy, uvadi se v nélezu, v zadném aplikacnim postu-
pu ani v zadném individualnim ¢i v normativnim aktu verejné moci nesmi byt
obsazeno nic, co by porusovalo zakladni prava vyloZzenéa v hranicich lidské
dlstojnosti.

Na uvedeny zakladni nalez navazuje nélez sp. zn. Il. US 2268/07, ktery
zpfesnuje charakteristiku naseho pojeti materialni Ustavni statnosti. Vyklada
tak na$ koncept pravniho stétu, ktery je garantovan ¢l. 1 odst. 1 Ustavy. Ten
svym pritakanim nadpozitivnim hodnotam (ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 Ustavy
Ceskeé republiky), jakymi jsou lidské distojnost, svoboda, spravedinost, které
predstavuji podstatné néalezitosti demokratického pravniho statu, vyzaduje
jejich dodrZeni od véech organ( verejné moci véetné zékonodarce. Respekt
a ochrana lidské dUstojnosti a svobody jsou nejvy$sim a nejobecnéjsim
Ucelem prava, konstatuje ndlez (bod 41). Z uznani lidské dlstojnosti

za zaklad Ustavniho poradku plyne narok kazdé osoby na respekt a uznani
jako lidské bytosti, z néhoz plyne i zakaz Cinit z Clovéka pouhy objekt statni
vlle anebo zékaz vystaveni osoby takovému jednéani, které zpochybriuje

jeji kvalitu jako subjektu (bod 43). Déle uved|, Ze z dlstojnosti ¢lovéka jako
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0soby jednajici s vlastni odpovédnosti vyplyva i maxima ,zadny trest bez
zavinéni“ s odkazem na podobnou argumentaci obsazenou v rozhodnuti
BVerfG 57, 250 (bod 45).

Nalezem sp. zn. |. US 2477/08 bylo sice konstatovano poruseni préava

na soukromy a rodinny Zivot, nicméng Ustavni soud v ném cituje ze staté
Hanne Sophie Greve, nékdejsi norské soudkyné Evropského soudu pro
lidské& prava, s jejimz nazorem se zjevné ztotozriuje, a kterd lidskou ddstoj-
nost vztahuje i k osobam zemrelym a samozrejmé pozlstalym. Cituje: ,Pro
lidskou distojnost je podstatné, Ze rovnéz smrt jednotlivce je nahlizena

s minimem respektu, ktery se vaze prinejmensim Kk registraci skutecnosti, ze
0soba zemrela, oznameni této skutecnosti osobam blizkym, a dale pokryva

i ohleduplIné nakladani s lidskymi ostatky a oznaCeni hrobu, coz je tradi¢nim
zajmem jednotlivce ¢i jeho pribuznych. (...) Tato prava maji plvod v respektu
k obecné lidské podstaté, a to v obou smérech jak ve vztahu k zemfrelé
0sobé, tak ve vztahu k osobam pozUstalym.“3

V nélezu sp. zn. |. US 557/09 Ustavni soud zopakoval, e nehodl4 tolerovat
nedostatek respektu ze strany verejné moci k principtim materialniho
Ustavniho statu v pripadech zakladnich prav stézovatel(l vazicich se

k samotné podstaté jejich ,lidstvi“ (mimo jiné pravo na lidskou ddstojnost
v navaznosti na souhrn garanci komplexné pojimané pravni osobnosti atd.),
CO0Z jsou otazky spojené se soudnim rozhodovanim o zbaveni ¢i omezeni
zpUsobilosti k pravnim Gkontm. Jak lidska dUstojnost, tak zpUsobilost

k pravim v Sirokém slova smyslu (hmotnépravnim i procesnim, vyjadireno
jazykem préava civilniho) charakterizuji pravné jednotlivce, k némuz je
vefejné moc povinovana respektem. Opét Ustavni soud zdCraznil, Ze bez
uznénf tohoto postulatu by ostatni, Gstavnim poradkem Ceské republiky
garantované, zékladni prava a svobody byly jen prazdnymi floskulemi. Dale
rozvijel ivahy k lidské ddstojnosti, zformulované v predchozich nélezech,

a podeprel je nyni nazorem vyznamného némeckého statovédce Guntera
Diriga“, autora proslulé teorie objektu, kterou néasledné prevzala i judikatura

3 Greve, H. S. “What’s in a Name?” — The Human Right to a Recognized Individua Identity. In: Human Rights, Democracy and the Rule of Law. Liber Amicorum Luzius Wildhaber. Dike Verlag, Nomos Verlagsgesellschaft, Zurich, Baden-Baden, 2007, s. 310

4 Durig, G. Der Grundrechtssatz von der Menschenwtrde. Archiv des éffentlichen Rechts 81 (1956), s. 127




némeckého BVerfG vazici se k otdzkam lidské dUstojnosti. Podle této teorie
dochéazi k poruseni lidské distojnosti v pfipadé, kdy je konkrétni jednotlivec
postaven statni moci do role objektu, kdy se stava pouhym prostfedkem a je
umenden do podoby druhové zaménitelné veliciny. Lze dovodit, Ze ¢lovék
tak byva netoliko objektem spolecenskych ,pomér(l“, ale stava se i objektem
prava, je-li nucen podrobovat se mu zcela pfi jeho interpretaci a aplikaci,

tj. bez zohlednénf jeho individuélnich zajmd, resp. zékladnich prav, uvadi

se v nalezu. Dodejme — zakladnich prav interpretovanych v intencich lidské
distojnosti tak, jak konstatoval jiz nalez sp. zn. IV. US 412/04.

V rozhodnuti sp. zn. I. US 1586/09 se Ustavni soud vé&noval Gstavnim aspek-
tdm pfi stanoveni vySe relutarni sankce za zasah do osobnostnich prav
vcéetné prava na lidskou distojnost skrze zneuZiti prava na svobodny projev.
Konstatoval, ze zakladnim a urCujicim hlediskem pro stanoveni méfitek

musi byt hledisko zavaznosti a intenzity (,blizkosti“) zasahu do prav naleze-
jicich do tzv. intimni sféry soukromého zivota jednotlivce, dotykajici se samé
podstaty lidstvi a lidské ddstojnosti. Takovy zasah je, s ohledem na spojeni
intimni sféry s lidstvim, nezbytné vnimat jako zasah nejcitlivéjsi a nejzavaz-
néjsi bez ohledu na skuteCnost, zda se jedna o jednotlivce vefejné ¢inného,
znamého, Ci nikoliv Odvolal se pfitom na rozhodnuti Evropského soudu

pro lidska prava ze dne 25. 11. 2008 ve véci Biriuk v. Litva (¢. 23373/03).
Zopakoval, Ze lidska dUstojnost predstavuje nejvyssi hodnotu stojici v zakladu
celého Ceského pravniho fadu, jakoz i Ustavniho pofadku, a Ize ji tak nahlizet
jako finainf tcel prava. Tak je lidska dlstojnost nahlizena jako objektivni
Ustavni kategorie, fekl Ustavni soud, a plsobi ve vztahu k ostatnim jinak
nehierarchicky usporadanym zékladnim pravim (klasickym a politickym)
jako hodnota nadfazena. Pod zornym Uhlem feceného je jakykoliv zasah Ci
snizeni lidské dlstojnosti nezbytné vnimat jako zasah velmi zavazny, a tedy

i stéZi reparovatelny. Lidska distojnost, uvadi se, je totiz hodnotou horizon-
talné neporovnatelnou s ostatnimi Ustavnimi hodnotami ¢i spole¢enskymi
normami, je nenahraditelna jinym statkem, tim méné je pak hodnotou kvanti-

fikovatelnou ¢i vycislitelnou v penézich. Vedlejsi ic¢astnik (plvodné zalovany)
ucinil ze stézovatele pouhy objekt, kdyz vyuzil jeho proslulosti spisovatele,
kterou si instrumentalizoval za ¢elem navyseni svych ziskd, a zlovolné
zasahl do intimni sféry soukromého Zivota stéZovatele tim, Ze o jeho sexual-
nim zivoté zamérné sdeélil nepravdivou informaci. Tak zcela bezohledné
zaltocil a poskodil lidskou ddstojnost stéZzovatele. Civilni Zaloby tohoto typu
a rozhodnuti soudd o nich, kterd zohlednuji prozarovani soukromého préva
Ustavnimi hodnotami, pfispivaji k evolutivni tvorbé ,,ordre public“, dodal
Ustavni soud. Uvedené plati tim spiSe v situaci, kdy jiné prostfedky a pravni
nastroje slouzici k regulaci ¢i dokonce postihu takového jednani bud selha-
vaji, ¢i jsou neefektivni anebo jejich uplatnéni neni vzdy zadouci z dlivodu
proporcionality postihu. Byt tento nalez byl doprovozen jednim odliSnym
stanoviskem, které Cinilo spornou samotnou moznost existence zasahu

do zakladniho prava skrze stanoveni nedostatecné vySe nahrady, zda se, ze
nazor disentujiciho se ¢asem posunul. Svédc¢i o tom obsah nedavného néalezu
sp. zn. I. US 2551/13 ze dne 29. 4. 2014, pticemz ovéem — s oddvodn&nim
nepfilis korespondujicim — vyrokem bylo shledano toliko poruseni prava

na spravedlivy proces, které je od podstaty lidstvi v podobé lidské ddstojnosti
prece jen pomérné dosti vzdaleno.

A kone&né nélezem sp. zn. Pl. US 1/12 rozhodoval Ustavni soud o povin-
nosti uchaze¢t o zameéstnani vykonavat verejnou sluzbu jako podminku
pro vyplaceni socidlnich plnéni. Ustavni soud uvedl, Ze povinnost pfijmout
nabidku verejné sluzby neslouzi k zamezeni socialniho vylouceni, ale jeho
prohloubeni, a svym vykonavateltm, jejichZ prace méa navenek (pro ostatni
lidi) shodné prvky jako vykon trestu, mdze zpUsobit ponizenf dotykajici se
jejich vlastni dlstojnosti. Poté dospél k zavéru, Ze povinnost uchazecu

0 zaméstnani pfijmout nabidku vykonavat vefejnou sluzbu, kterou je pod-
minéno jejich setrvani v evidenci uchaze€d o zaméstnani (v ndvaznosti

na poskytovani socialnich davek), je v rozporu se zakazem nucenych praci
ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 a ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod,

¢l. 4 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a &l. 8
odst. 3 pism. a) Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech

a stejné tak porusuje i zékaz svévole podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské repub-
liky a zadsadu rovnosti v ddstojnosti podle ¢l. 1 Listiny, resp. pravo na zacho-
vani lidské dlstojnosti podle ¢l. 10 odst. 1 Listiny.

Je evidentni, Ze posledné zminéné rozhodnuti je inspirovano rozhodovanim
némeckého Spolkového Ustavniho soudu (BVerfG). Jde predevsim

0 némecké rozhodnuti Hartz IV (2010), kdy soud prohlasil za neustavni
socialni reformu. V tomto rozhodnuti se soud mj. vyjadfil pfimo k Grovni
socialni podpory a obecné definoval jeji nutnou vysi tak, aby byla konzistentni
s principem lidské ddstojnosti. Uroveri dlistojného lidského byti definoval
pozoruhodné podrobné jako zahrnuijici ,jak fyzickou existenci ¢lovéka, tedy
vyZivu, oSaceni, zafizeni doméacnosti, pFistresi, vytapéni, hygienu a zdravi, tak
také zajisténi moznosti péstovat mezilidské vztahy a minimalni miru Uc¢asti

na spolecenském, kulturnim a politickém zivoté, nebot Clovék jako osoba
existuje nutné v socidlnich vazbach“®. Napéti mezi svobodou a socialni
statnosti je tak FeSeno krok za krokem v judikature BVerfG a pohybuje se

a naléza vyrovnavani mezi poly ekonomického neoliberalismu a redistribuce
statnich dani a jinych prijmd, jakoz i dalSich poskytovanych vykon( ze strany
statu. Lze si jen prat, aby i v tomto ohledu byla némecka rozhodnuti inspiraci
pro na$ Ustavni soud.

Neéktefi ovSem mohou namitnout, ze némecky Zakladni zakon vyslovné
normuje socialni statnost, coz neni Cesky pripad. Nutno vSak pfipomenout
rozsahly katalog socialnich prav obsazeny v nasi Listing zakladnich prav

a svobod, ktery indikuje pokus Ustavodarce o svébytné normovani socialni
statnosti. A nelze ani prehlizet evropské trendy, které interpretuji klasicka
lidské prava v socialnim rozméru. Nadto jiz v nalezu sp. zn. PI. US 3/2000
ze dne 21. 6. 2000 Ustavni soud pripomenul, Ze ,jiz n&kolikrat aplikoval
umluvy o ochrané socialnich prav, zejména pokud jde o Mezinarodni

pakt 0 hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech &. 120/1976 Sb.

°1BvL 1, 3, 4/09 - Harz IV, odst. 135
5 Bockenforde, E. W. Staat, Gesselschaft, Freiheit. Frankfurt/M., Suhrkamp, 1976
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(...), a kdyz vymezoval mezinarodni dokumenty obsahuijici zakladni prava

v socidlni oblasti (nélez Ustavniho soudu z 23. 11. 1994 sp. zn. PI. US
13/94, vyhlaseny pod ¢. 3/1995 Sb.), uvedl, Ze jimi jsou (mimo jiné)
VSeobecna deklarace lidskych prav a Evropska socialni charta.” Z téchto
odkaz{l Ize dovodit, Ze je Ustavnf soud naklon&n myslence interpretovat
Ustavni poradek ve smyslu socialni statnosti (byt se od této své prejudikatury
v poslednich nékolika letech, nékolikrat problematicky, odklonil).

Z uvedenych pfipadd plyne bandlnf zjisténi, Ze je to v posledku jen Ustavni
soud, ktery dava obsah normativné neostré interpretaci lidské dlstojnosti,
(ostatné tak tomu je do jisté miry i v pfipadech interpretace jinych zakladnich
prav a Ustavnich principl) a nékdy se tak déje za pomérné znatného odporu
laické i odborné verejnosti, ktera se rozdéli do tdbora obhajct rozhodnuti

a jeho odpdrcl. Zda se, Ze tento stav je vyvolavan hodnotovou nehomoge-
nitou ¢lenl spolec¢nosti, kterd je vsak v pluralitni spolec¢nosti do jisté miry
pochopitelna. Jak bylo feceno, jde ovSsem o miru... ZjednoduSeng Ize tento
svar charakterizovat jako svar mezi zastanci co nejvétsi svobody jednotlivc(

a zastanci dignitarismu, jako hodnotové orientace.

Stat (v tomto pripadé Ustavni soud) se ovéem nikdy nesmf vazat ani

na vylu¢nou ideologii, ani na nabozenské vyznani (¢l. 2 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod). Na tomto misté neni od véci pfipomenout tzv.
Bockenfordeho dictum®, dle kterého svobodny sekularizovany stat Zije z pred-
pokladd, které sam garantovati nemize. Backenforde je pritom znacné
skepticky k internalizaci Ustavnich hodnot jako takovych a spiSe se kloni

k tomu, Ze pocitovani jejich zavaznosti plyne ze zdédéné tradice, predevsim
nabozenské. Z druhé strany také velmi pfesné definuje nepopiratelny fakt, ze
stat nesmi, ma-li zGstat statem respektujicim svobodu lidi @ nema-li podleh-
nout totalitarizujicim tendencim, nutit své obCany mocensky k osvojeni si
urcitych hodnot. Toto upozornéni je stale velmi aktualni a nelze jej podcerio-
vat. A nalézt podstatu tmelu homogenity spoleCenstvi, ktera by byla zakladem
¢i vychodiskem statu, je ve svobodném, sekularizovaném staté opravdu
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nesmirné obtizné. Proto nelze zcela podcenovat nebezpedi spocivajici

v absolutizaci ve spole¢enstvi sdilenych hodnot, nebot to mUize vést jak

k pozitivismu, tak k vykladovému subjektivismu. Hodnoty jsou pomijivé, resp.
spiSe v Case proménlivé, pfinejmensim v proporcich, a pokud si izolované

¢ini narok na platnost, pak svobodu spiSe rozbijeji, nez posiluji, uvazuje autor.

Svobodnym tak stat mze z(stat jen potud, pokud svoboda, kterou stat svym
ob¢antim zarucuje a reguluje skrze omezeni zékladnich prév, vychazi

z autentického presvédceni spolecnosti, tj. z jeji homogenity. To vSak jen

za predpokladu, Ze je zalozena na presvédceni o moralni podstaté lidskych
bytosti rezultujicim do uznanf jejich dlstojnosti. Pravé o lidské dlstojnosti by
meél panovat vSeobecny konsenzus.

Obraz ¢lovéka se jisté proménuje v ¢ase, nicméné lidska dlstojnost jako
konstanta pretrvava jako sebezachovny, konstitutivni prvek lidstvi. Jaky je
ovSem jeji obsah? Co v8e ma byt skrze ni chranéno? Kdy bude v konkrétnim
pfipadé porusena? Slozité otazky a v €ase se promériujici odpovédi. Jina byla
odpovéd po druhé svétové vélce, jina je dnes, témeér po sedmdesati letech.

Z citované judikatury je zfejmé, Ze si Ustavni soud osvojil Diirigovu teorii
objektu. Ta nabizi moznost nalézt poruseni lidské dlstojnosti bez stanoveni
konkrétné popsaného zasahu do prav konkrétni osoby, coz byl pripad plvod-
nich némeckych rozhodnuti BVerfG (napf. , Je-li konkrétni ¢lovék ponizen

do role objektu, pouhého prostfedku, do role zastupitelné veli¢iny*’), pozdéji,
od sedmdesétych let, BVerfG zacina mit vys$si naroky. Zasah do lidské dus-
tojnosti musi predstavovat principialni popreni kvality subjektu nebo zlovolné
popreni lidské dlstojnostié.

Na volani po potfebé konkretizace teorie objektu odpovédél i jeji tvirce
G. Durig, tka: ,,pozitivnépravnich vyplnéni pojmu hodnota je i v nasi pluralis-
tické spole¢nosti moznych vic, nez néktefi tvrdi (...) Existuje vSak velmi

7 Durig, G. Der Grundrechtssatz von der Menschenwiirde. In: Archiv des 6ffentlichen Rechts (A6R). 81 (1956), s. 117, s. 127

& BVerfGE 30, 1

exaktni konsenzus o tom, jak statni a spoleCensky poradek vypadat nema.
UZziti takové, obdobné negativni, interpretacni metody je i v Ustavnim pravu
zcela legitimni (...) Je pfirozené, Ze si nelze troufnout zavazné pozitivné
vymezit princip lidské dlstojnosti, avsak Ize stanovit, co jej porusuje.“®

Jak patrno, i Durig stavi na spole¢enském konsenzu, avsak co délat, chybi-li?
Pfi konkretizaci teorie objektu je pak tfeba hledat zachytné body v déjinach
filozofie a v komparaci. Ze ani to nebude jednoduché, je nabiledni. Kazdy
soudce nakonec vybere ty podklady, které nejlépe souznéji s jeho pred-
védomim. Jiz zminovany E. W. Bockenférde obtiZznost Ukolu zformuloval
nasledovné: ,Je lidska ddstojnost ve svém jadru onim neodiatelnym

a nezcizitelnym, co charakterizuje ¢loveka? Je to metafyzické zakotveni

jeho osobniho byti, z néhoz plynou veskera lidskéa prava a to, co je vynato

7 jakékoliv dispozice? (Chapani evropskych dignitaristl — pozn. autorky.)
Nebo primarné znamené lidska distojnost schopnost k autonomnimu
sebeurceni? Je lidska ddstojnost v podstaté pravem na sebeurceni a sebe-
prezentaci? (SpiSe chapani U. S. provenience — pozn. autorky.) Je tim
nejvySsim vrcholem lidskych prav, kde svoboda v dispozi¢nim jednant,
v€etné dispozice se sebou samym, je zaroven spjata s moralnimi vazbami

a povinnostmi, jimz se ¢lovék podrobuje? (Pokus o smifeni obou holistickym
pohledem — pozn. autorky.) Lze distojnost ¢lovéka chapanou tak ¢i onak
imanentné-racionalné oddvodnit skrze prostfedek autonomniho rozumu a ze
schopnosti k nému ze strany lidi? Anebo potfebuje ke svému oddvodnéni
sahnout po né¢em daném a transcendentnim, co je v posledku odhalitelné
jen metafyzicky nebo religiozné-teologicky?“1°

Tyto otézky jisté primarné souviseji s principialnim zddvodnénim priority
lidskych prav jako takovych. To ma své odpdrce!! i zastance!?. O zddvodnéni
priority lidskych prav se pak zevrubnégji pokusil R. Alexy*3, kdyZ skrze jejich

9 Durig, G. Zur Bedeutung und Tragweite des Art. 79 Abs. Ill des Grundgesetzes. In: Hans Spanner (Hrsg.), Festgabe fiir Theodor Maunz. Minchen, 1971, s. 41, s. 43
10 Bockenforde, E. W. Zur Erdffnung. In: ders./Robert Spaemann (Hrsg.), Menschenrechte und Menschenwiirde. Historische Voraussetzungen — sékulare Gestalt — christliches Verstdndnis. Stuttgart, 1987, s. 14f

' Napf. Maclntyre, A. Ztrata ctnosti. K morélni krizi sou¢asnosti. Praha, 2004
12 Napf. Dworkin, R. KdyZ se préva berou vazné. Praha, 2001
13 Alexy, R. Menschenrechte ohne Metaphysik? Deutsche Zeitschrift fir Philosophie. 52 (2004), s. 1-24

univerzalitu, fundamentalnost, abstraktnost, moralitu, které Usti do patého
znaku, jimz je jejich priorita, zformuloval jejich osm odvodnéni (ndbozen-
ské, biologické, intuitivni, konsenzualni, instrumentalni, kulturni, explikativni

a existencialni), pricemz sam se kloni ke kombinaci poslednich dvou.

Explikativni odGvodnéni priority lidskych préav znamené, Ze bude vysloveno
to, co je implicitné obsazeno v lidské praxi. Navazuje na Kanta v pfesvédcent,
Ze Ize ucCinit explicitnim to, co je nutné obsazeno v Usudcich a v jednani.
Déje se tak v diskurzu, ktery predpoklada svobodu a rovnost diskutujicich,
jakoz i vaznost v pfistupu k diskusi. Vaznost zapojeni do diskurzu pak spojuje
s autonomif, nebot autonomni je ten, kdo jedna podle principt a pravidel,
které po nalezitém zvazeni povazuje za spravné. Poté ten, kdo druhého uzna
za autonomniho, uznava jej jako osobu. A posléze ten, kdo jej uzna jako
0sobu, pfiznava mu ddstojnost. A kdo mu priznava distojnost, uznava jeho
lidska prava.

Existencialni odtvodnéni souvisi s délenim zajmu na individualni maxi-
malizaci uzitku a zajem na spravnosti. Dllezity je samoziejmé zajem

na spravnosti. Tento zajem je zajmem na tom, aby se prosadila diskurzivni
realita ve shora uvedeném smyslu. Prosaditelnost souvisi, jako vzdy u zajmda,
na sile protiplsobicich z&jmu. Pri odpovédi na fundamentaini otazku, zda
akceptujeme diskurzivni moznosti, jde zaroven i o odpovéd na to, zda se
povazujeme za diskurzivni bytosti. A to je rozhodnuti o tom, co &i kdo jsme,
a odtud pak nazev existencialni odtvodnéni.

Nakonec se Alexy pta, zda je kombinace naznacenych dvou oddvodnéni
priority lidskych prav prosta metafyziky, a v zavéru odpovida, Ze lidska prava
nejsou mozna bez uznani racionalni a univerzalni metafyziky, jejichz podstatu
vysvétluje.

Uvazovani o lidské ddstojnosti nenf ukonéeno a ukonceno nikdy nebude.
Bude reflektovat stale se zvySujici dynamiku zmén v Zivoté jednotlivych

Prilohy

lidi, spole¢nosti, statll i nadnarodnich spolecenstvi. To jsou velké vyzvy pro
Ustavni soudnictvi, na néz nebude snadné odpovidat. Na této cesté preji
hodné Stésti.
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