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»Kazdy md prdvo na svobodu projevu.“

(¢l. 10 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych préav a zakladnich svobod)
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Uvodni slovo




Vazené Ctenarky, vazeni Ctenafi,

mam tu Cest Vas po uplynuti dalsiho kalendainiho roku, bohatého na celou fadu
udalosti, opét provést ro¢enkou Ustavniho soudu, tj. vyro¢ni publikaci, v niZ se
snazime §irokou vefejnost komplexné informovat o déni na Ustavnim soudu
v predchozim roce.

Z nasledujicich stran rocenky zjistite, Ze rok 2017 byl pro Ustavni soud rokem
Uspésnym a do jisté miry slavnostnim, byt skutecné oslavy vyroci 100 let od vzniku
Ceskoslovenské republiky a 25 let od ustaveni Ustavniho soudu nas teprve ¢ekaji
v roce leto$nim. Uspéchy a slavnostnimi okamZiky mam na mysli napiiklad to, Ze
Ustavni soud byl v ¢ervenci 2017 na kongresu v gruzinském Batumi zvolen pied-
sedajicim soudem Konference evropskych tistavnich soudii na nasledujici tri roky
nebo Ze na konci roku dokoncil prvni a nejrozsdhlejsi fazi rekonstrukci svého sidla.

Zvoleni Ustavniho soudu do ¢ela Konference je pro nasi instituci velkou cti.
Soucasné tim vyvrcholilo tsili prezentovat na mezindrodni tirovni dalsi vyznamné
vyroci, a to 100 let od zaloZeni prvniho dstavniho soudu na nasSem tzemi a sou-
¢asné prvniho tstavniho soudu vykonavajiciho koncentrované tistavni soudnictvi
na svété. Toto téma se ostatné stane leitmotivem celého naseho predsednictvi,
které vyvrcholi kongresem v roce 2020.

Rekonstrukci sidla a jeji stav nepochybné zaznamenala i Siroka verejnost, nebot
budova Ustavniho soudu dostala v lotiském roce kompletné novou fasadu, ktera
se stala ozdobou nékdejsi brnénské Okruzni tfidy (Ringstrasse), dnes JoStovy ulice;
vystavni tiidy, kterd ve své dobé vznikla na ruinach brnénskych stfedovékych hradeb.

okamziky, které souviseji s jeho kazdodenni rozhodovaci ¢innosti. V1onském roce
obdrzel vétsi mnozstvi ndvrhli na zahdjenifizeni o kontrole norem, nez se stalo zvy-
kem v letech pfedchozich. Dluzno fici, Ze Ustavni soud v poslednich letech dostava
névrhy, vnichz se casto koncentruji velmi podstatné otdzky, ovliviiujici Zivot témér
kazdého jednotlivce v naSem staté, namatkou lze zminit regulaci oteviracich dob
prodejen ve vybranych statnich svétcich, tzv. protikuracky zékon, vstup statnich
organt do obydli za ticelem kontroly stacionédrnich spalovacich zatizeni, zavedeni

elektronické evidence trzeb atd.

Ostatné, pokud jde o dvé posledné zminéné otazky, ty byly jiz Ustavnim soudem
v lofiském roce rozhodnuty (nalezy sp. zn. PL. US 2/17 a P1. US 26/16) za obrov-
ského zajmu médii. Ten se tykal i ustniho jednani a rozhodovani Ustavniho soudu
o protitstavnosti regulace vybéru a financovani tzv. zdravotnickych prostiedkti
z vefejného zdravotniho pojisténi (fizeni vedené pod sp. zn. PL. US 3/15): zdjem
sdélovacich prostredki byl vyvolan jiz jen skutecnostmi, Ze §lo o vefejné Gstni jed-
néni pléna svolané poprvé po Ctyfech letech (naposledy se tstni jednani pléna
uskutecnilo v roce 2013 v fizeni o prezkumu tstavnosti cirkevnich restituci), ze
Ustavni soud takto vitbec poprvé veiejné zasedal v novém sloZeni a Ze vyslychal
nebyvale velké mnoZstvi svédkd, zéstupctli riiznych subjektti angaZovanych v sys-
tému financovéni zdravotnich sluzeb (zdravotni pojistovny, producenti a distribu-
tori zdravotnickych prosttedk, profesni sdruzeni 1ékarti atd.).

Z dal$ich véci rozhodovanych v lotiském roce l1ze zminit problematiku verejného
zdravotniho pojisténi cizinct (ndlez sp. zn. Pl. US 2/15), v niz Ustavni soud vétsi-
noveé rozhodl, Ze Gistavni garance ticasti na systému vefejného zdravotniho pojisténi
se vztahuje pouze na obcany Ceské republiky, nebo tpravu tzv. sedacich vyhlasek,
tj. ipravu obsazenou v obecné zavaznych vyhlaskdch nékterych obci, v nichz je
zakazovéno ,,poseddvani“ na vefejnych prostranstvich (nélez sp. zn. PL. US 34/15).
Ustavni soud si je védom, Ze pfed nim lezi fada dosud nerozhodnutych navrhti
na prezkum podstatnych pravnich norem, které — jak jiz bylo uvedeno — ovliviiuji
Zivoty mnoha obcant, a lze ocekavat, Ze se nejedna o konecnou mnozinu navrh.
V dobg, kdy zaméstnanci Ustavniho soudu pfipravuji tuto rocenku, se nachazime
po prvnim kole voleb prezidenta republiky a po hlasovani Poslanecké snémovny,
kterym nebyla vyslovena diivéra mensinové vladé. VletoSnim roce pak ocekdvame
i volby do Senatu a komunalni volby. Ustavni soud se stava stabilni dstavni insti-
tuci, na niz ob¢ané sméruji sviij pohled a svétuji ji déivéru pfi ochrané pravniho
statu, coZ je ostatné jeji hlavni poslani...

Prijemné ¢teni nésledujicich stranek!
Ivo Pospfsil

generalni sekretar
V Brné dne 18. ledna 2018




Ustavni soud a jeho sprava




Organizacni struktura a personéalni obsazeni

Personélni obsazeni Ustavniho soudu v roce 2017, v organizaé¢ni
struktufe dle jednotlivych senatii:

Funkcionari Ustavniho soudu:

Predseda Ustavniho soudu JUDr. Pavel Rychetsky, dr. h. c. Mistopiedseda Ustavniho soudu prof. JUDr. Jaroslav Fenyk, Ph.D., DSc.

asistenti JUDr. Blanka Barakova, Ph.D. asistenti JUDr. David Hejc, Ph.D.
JUDr. Tomas Herc, Ph.D., LL.M. Magr. et Mgr. Bc. Jana Kursova
Mgr. Lenka Popovicova (do 8. 1. 2017) Mgr. Jan Provaznik
Mgr. Eva Smakalova (od 9. 1. 2017) Mgr. Hana Schneiderovéd
vedouci kancelére pfedsedy Jitka Chmelova vedouci kancelaie mistopfedsedy NadéZda Rehackova

Mgr. Regina Kirkingov4, DiS.

interni auditor Mgr. Martina Prudikova

Mistopiedsedkyné Ustavniho soudu JUDr. Milada Tomkova

asistenti doc. JUDr. Michal Barton, Ph.D.
JUDr. Jifina Gojova
Mgr. Petr Kilian
doc. JUDr. Mgr. Martin Skop, Ph.D.

vedouci kancelédre mistopiedsedkyné Michaela Vrbova
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1. senat Ustavniho soudu

Predsedkyné senédtu JUDr. Katerina Siméckov4, Ph.D. Soudce JUDr. Tomas Lichovnik

asistenti Mgr. Jakub Drépal asistenti Mgr. Jan Chudoba
Mgr. Martina Grochova (od 1. 9. 2017) Mgr. Ing. Lucie Mikmekova
Mgr. Kristyna Molkova Foukalova Mgr. Martin PospiSil

d1.11.2017
(0 ) vedouci kancelaie soudce Vladimira Matulova

JUDr. Miluse Kindlova, Ph.D., M.Jur.
(od 1. 3.2017)

Mgr. Ing. Jan Kratochvil, Ph.D., LL.M.

Soudce JUDr. David Uhlir
(do 30. 6. 2017)

Megr. Irena Markova (do 31. 10. 2017) asistenti JUDr. Ing. Radovan David, Ph.D.

Mgr. Zuzana Vikarskd, M.Jur. (od 4. 1. 2017) IR Elsdtel U

vedouci kanceldre soudkyné Jitka Ku¢na JUDr. Eva Petrilakova

JUDr. Sylvie Pokorna
Mgr. Jan Smakal

vedouci kancelare soudce =~ Mgr. Jana Drdlova
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II. senat Ustavniho soudu

Predseda senatu JUDr. Ing. Jifi Zemanek, CSc.

asistenti Mgr. Anezka Cirklova
JUDr. Martin Sldma
Mgr. Jana Tycova

vedouci kancelare soudce =~ Hana Kyprova

Soudce JUDr. Ludvik David, CSc.

asistenti JUDr. Klara Hamul'dkova, Ph.D.
JUDr. Eva Heinrichovéd, Ph.D.
JUDr. Martin Kopa, Ph.D.
JUDr. Martina Kuloglija Podivinova
JUDr. Jana Petrov Kfivackova, Ph.D.

vedouci kancelare soudce Ivana Smerdova

doc. JUDr. Vojtéch Simicek, Ph.D.

Soudce

asistenti JUDr. Marian Kokes, Ph.D.
Mgr. et Mgr. Tereza Sylvestrovd (od 1. 7. 2017)

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D.
(do 30.6.2017)

JUDr. Ladislav Vyhnanek, Ph.D.
Mgr. Jifi Zeman, Ph.D.

vedouci kancelaie soudce Jana Kadleckova




ROCENKA 2017

II1. senat Ustavniho soudu

Predseda senatu prof. JUDr. Jan Filip, CSc.

asistenti Mgr. et Mgr. Lenka Bahylov4, Ph.D.
(do 15.1.2017, od 1. 9. 2017)

Mgr. Jaroslav Bendk, Ph.D. (od 1. 2. 2017)
Mgr. Stépan Bubnik, Ph.D.

Mgr. et Mgr. Lubomir Majercik, LL.M.
(od 23.1.2017 do 31. 8. 2017)

Magr. Jifi Novéak

vedouci kancelare soudce Jitka Stichova

Soudce prof. JUDr. Josef Fiala, CSc.

asistenti JUDr. Ing. Radovan Déavid, Ph.D.
JUDr. Mgr. Daniel Novék, Ph.D.
JUDr. Jitka Sriitkova
Mgr. Jifi Zeman, Ph.D.

vedouci kancelare soudce Bc. Gabriela Uhlifova

Soudce JUDr. Radovan Suchanek, Ph.D.

asistenti JUDr. Otto Dostél
Mgr. Tomas Foltyn, Ph.D.
JUDr. Alena Kandalcova (do 17. 10. 2017)
JUDr. Renata Rézkov4, Ph.D.
doc. JUDr. Filip S¢erba, Ph.D. (od 18. 10. 2017)

vedouci kancelare soudce Eleni Kamenikova
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IV. senat Ustavniho soudu

Predseda senatu prof. JUDr. Vladimir Sladecek, DrSc. Soudce prof. JUDr. Jan Musil, CSc.

asistenti doc. JUDr. Helena Hofmannova, Ph.D. asistenti JUDr. Ludmila Cihdkova
JUDr. Jifina Kovartikova Mgr. David Cep
doc. JUDr. Jan Svaton, CSc. JUDr. Leos Oliva
doc. JUDr. Filip S¢erba, Ph.D. JUDr. Eva Brucknerové, Ph.D.
JUDr. Ondrej Vicha, Ph.D. vedouci kancelére soudce Iveta Dvordkova

vedouci kancelaie soudce Lenka Kubacka

Soudce JUDr. Jaromir Jirsa

asistenti Mgr. Tadeés Holub
Mgr. Michal Matous (od 1. 7. 2017)
Megr. Ing. Vaclav Stanglica
JUDr. Jifi Vecera, Ph.D., LL.M. (do 30. 6. 2017)

vedouci kancelare soudce Jana Némeckova
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Na rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu se kromé soudcti a jejich asistenti
podilely i odborné ttvary Ustavniho soudu fizené generdlnim sekretafem
JUDr. Mgr. Ivo Pospisilem, Ph.D.,, a to:

 analyticky odbor v cele s vedoucim odboru Mgr. et Mgr. Lubomirem
Majercikem, LL.M., dale ve slozeni Mgr. et Mgr. Robert Jakubicek
(analytik a zdstupce vedouciho odboru), analytici JUDr. Petra Fouskovd,
Mgr. et Mgr. Lucie MatouSovd, Mgr. Lenka Pekatova, Mgr. Tereza Ordeltova,
Mgr. et Mgr. Katefina Skifivankov4, Ph.D. (do 14. 2. 2017), Mgr. Katefina
Simonové (analytik od 1. 3. 2017 do 31. 10. 2017, poradce od 31. 10. 2017,
referent pro anonymizacido 28. 2.2017), Mgr. et Mgr. Jitfi Baros, Ph.D. (poradce),
JUDr. Helena Pietrikové (poradce pro vydavani SbNU), JUDr. Jana Novakova
(poradce pro vydavani SbNU ), referentky Lenka Strnadova (od 15. 3. 2017)
a Bc. Marie Zizlavska a knihovnici Mgr. Ludmila Cileckova, Mgr. Katefina
Kr¢dlova Konec¢na, DiS., a Miroslava Kusékové,

e soudni odbor v Cele s vedouci odboru JUDr. Dagmar Hudcovou, ve sloZeni
JUDr. Petr Chladek (poradce pro spravni agendu a zastupce vedouci odboru),
JUDr. Vlasta Vagaiova (specialistka), vedouci soudnich kancelari Jitka
Boryskové, Marcela Capkové, Andrea Kovaiikova (od 1. 11. 2017), Markéta
Putnova (od 1. 6. 2017), Zdenika Reznickova (do 31. 5. 2017), Mgr. Hana
Wohlgemuthov4, Iva Oherové (vedouci soudni kanceldre; pracovnik spisovny
od 1. 10. 2017), Monika Zboftilova a pracovnice oddéleni evidence Alzbeta
BartoSova (do 20. 1. 2017), Eva Kratka, Jarmila Knétigova, Barbara Réczova,

Irena Randyskové (do 30. 6. 2017) a Hana Zavtelova,

¢ odbor vnéjsich vztahti a protokolu v cele s vedoucim odboru JUDr. Vlastimilem
Gottingerem, Ph.D., a ddle s JUDr. Miroslavou Sedl4dckovou, tiskovou mluvci,
Mgr. Pavlou Bulickovou Prochazkovou, specialistkou pro mezindrodni vztahy
(od 5.9.2017) a Kristinou Krejc¢ovou, DiS., referentkou odboru,

* piimo podfizend zaméstnankyné Mgr. Iva Hnatkova (prévnik, specialista na
poskytovéni informaci).

- 14 Kanceldr generédlniho sekretére vedla Mgr. Milada Kilidnova.

Organizacné-provozni zazemi Ustavniho soudu zajistovaly organiza¢ni titvary
fizené generalnim sekretafem Ustavniho soudu.

Sekce soudni spravy v Cele s feditelem sekce Ing. FrantiSkem Kone¢nym, ¢lenéna
na nize uvedené odbory a oddéleni:

e odbor persondlni a pravni v Cele s vedouci Mgr. Markétou Kraténovou,
ve sloZeni Mgr. Danu$e Ranochova (prévnik, specialista vefejnych zakazek),
Ing. Barbara Sebkova (personalista), Svatava Mouc¢kova (mzdova tcetni),

¢ odbor informacnich a komunikacnich technologii v ¢ele s vedoucim Ing. Luka-
sem Cernotou a zaméstnanci Ing. Ivanem Balusem (sprdvce sité), Bc. Davidem
Krevem (spravce informacnich technologii) a Ing. Daliborem Skopalem (vyvo-
jovy pracovnik vypocetni techniky),

¢ odbor stavebneé-technicky, fizeny Ing. Jitkou Balikovou, Ph.D., s investi¢nimi spe-
cialisty Ing. Ditou Smolkovou Ulehlovou, Ing. Petrem Johanidesem a Ing. Liborem
Steffkem (od 1. 7.2017),

* odbor provozné-ekonomicky v Cele s vedoucim Ing. Markem Blazkem, jemu
primo podrizené zaméstnankyné Bc. Irena Horfavova (rozpoctarka), Mgr. Yveta
Tesarova (hlavni ti¢etni), Lenka Kolafikova (finanéni Géetni), Bc. Marie Zilkova
(referent majetkové spravy), déle ¢lenén na:

¢ oddéleni provozu a spravy majetku ve slozeni Michal Burian (provozni refe-
rent), Janusz Pawlik (4drzbar), Ing. Milos Sikula (technicky pracovnik) a ukli-
zeCky Renata KriStofovd, Vladimira Listové, Jana Milotové a Jifina Vanéckova,

 oddéleni dopravy, fizené vedoucim oddéleni Petrem Zakem, s fidi¢i Antoni-
nem GersSlem, Janem Havlikem, Milanem Obrslikem (od 1. 8.2017), Zdetikem

Pokornym a Bretislavem Riedlem.

Sekretariat feditele sekce soudni spravy vedla Romana Loudova.






Rozhodovaci ¢innost
vroce 2017




Rozhodovaci ¢innost se vkazdém roce pfirozené lii dle véci, s nimiZ se navrho-
vatelé na Ustavni soud obraceji. Rozhodnuti zachycena na néasledujicich fadcich
proto mohou navazovat na judikaturu z prfedchozich let, ale také mohou odra-
Zet aktudlni trendy a pfindset nova témata a perspektivy. Predklddany prehled
judikatury predstavuje to nejzajimavéjsi z dilny Ustavniho soudu v roce 2017.
Uplnou predstavu si Ize viak ucinit teprve vyhledanim rozhodnuti na webovych
strankach Ustavniho soudu ¢i ve Sbirce nélezt a usnesent.

Zéakladni Gstavni principy
Demokraticky pravni stat

Ceské republika je jako demokraticky pravni stat definovana v ¢€l. 1 odst. 1 Ustavy
Ceské republiky (déle téz jen ,Ustava“). Tento ¢lanek predstavuje urcity gene-
ralni a uvozujici princip, na ktery se vaze celd fada subprincipt, z nichz nékteré
jsou na tstavni roviné upraveny vyslovné, jiné jsou pak dovozovany judikaturou
Ustavniho soudu.

Ustanovenim ¢l. 1 odst. 1 Ustavy jsou spojeny v jeden celek dva principy — demo-
kraticky a pravnéstatni. V podminkdch Ceské republiky se tak demokratické
principy subtilné misi s pozadavky konstitucionalismu, jenZ ma sviij hlavni zdroj
v liberdlnim politickém mysleni moderni doby. Plati proto zarovern, Ze nemtiZe
byt legitimni Zddny jiny rezim nez rezim demokraticky (nélez sp. zn. PL. US 19/93
ze dne 21. 12. 1993) a Ze je nutno vychazet z priority obcana pred statem, a tim
i z priority zakladnich obcanskych a lidskych prav a svobod (nélez sp. zn. Pl. US
43/93 ze dne 12. 4. 1994). Proto je také tieba, jak vyplyva z nalezu sp. zn. PL. US
29/11 ze dne 21. 2. 2012, vyklddat nasi demokracii materidlnim zptisobem.

V zakladu tstavniho poradku i celého fadu zédkladnich prév stoji v istavni demo-
kracii nadpozitivni hodnoty typu distojnosti, svobody a rovnosti. Na lidskou
distojnost se v roce 2017 odvoldvalo hned nékolik nélezti, byla vztahovana
k (1.) odsouzeni na dozivoti, (2.) zdkazu nelidského a ponizujictho zachéazeni,
(3.) informovani o pfijmech osob, resp. platech ve verejné sfére jakoZto aspektu

soukromi a konec¢né k (4.) socidlnim praviim. Nékteré nalezy pak spojovaly
(5.) distojnost se svobodou.

V nalezu sp. zn. III. US 1698/14 ze dne 10. 1. 2017 se Ustavni soud vyjadfoval
k odsouzeni k doZivotnimu trestu, doprovdzenému moZznosti pozadat pfi splnéni
urcitych podminek (napf. po uplynuti 20 let) o podminéné propusténi. Na tomto
misté Ustavni soud pfipomenul, Ze v Ceské republice obecné neplati znama
zésada z anglosaského préva ,life means life“ (jinak téz ,whole life tariff“), ktera
by odporovala pozadavku respektovanilidské diistojnosti vylou¢enim moznosti
napravy. Samotné otdzka podminéného propusténi je situovana do roviny tzv.
podustavniho prava a Gstavni aspekt vystupuje toliko v pfipadé€, Ze by bylo pod-
minéné propusténi zcela vylouceno, coz by odporovalo pozadavkéim promitnuti
respektu k lidské dtistojnosti do jednotlivych funkci trestu.

V nélezu sp. zn. I1. US 1398/17 ze dne 17. 10. 2017 ve véci zakroku policie ve vile
Milada zase Ustavni soud pfipomenul, Ze zachdzeni lze povaZovat za ponizu-
jici kromeé jiného proto, Ze neprokazuje dostatecnou uctu k lidské dtistojnosti
nebo tuto distojnost snizuje. PoniZujici zachdzeni mé tizkou vazbu na pozada-
vek respektu k distojnosti clovéka, kterd nepfipousti, aby organy verejné moci
s ¢lovékem zachazely jako s objektem. Ustavni soud téZ pfipomenul pravni nazor
Evropského soudu pro lidské préva (déle také ,ESLP“), podle néhoz jakékoliv
pouziti fyzické sily, kterd nebyla striktné vynucena vlastnim chovanim zadrzené
osoby, snizuje lidskou dtistojnost.

Lidska dtistojnost byla rozsdhle zmifiovédna i v ndlezu sp. zn. IV. US 1378/16 ze
dne 17. 10. 2017 ve véci poskytovani informaci o platu. Byla v ném pfipomenuta
tzv. teorie objektu, kterou Ustavni soud rozpracoval uz ve svych dfivéjsich nale-
zech a podle niZ je vylouceno, aby s clovékem bylo zachdzeno jako s predmétem.
Mél by to byt jednotlivec, ktery saim ve vztahu ke své osobé& urcuje, co ma ztistat
soukromé a co se ma stat vefejnym. Pausalizované hodnoceni toho, jaké infor-
mace se mohou nebo nemohou jednotlivce dotykat, je nemistné a nerespektujici
lidskou dtistojnost.

V nélezu sp. zn. PL. US 2/15 ze dne 3. 5. 2017 ve véci vefejného zdravotniho pojis-
téni cizincd a jejich bezplatné zdravotni péce Ustavni soud dal do spojitosti
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lidskou diistojnost s pravem na ochranu zdravi podle ¢l. 31 Listiny zdkladnich
prav a svobod (ddle také ,Listina“). Pfipomenul zaroveni i to, Ze se socialni prava
neodvozuji pouze od postuldtu ochrany lidské diastojnosti, ale jejich zdkladem
je také solidarita napric obyvatelstvem. Clovék je pfirozené soucasti spolecnosti
jako skupiny osob a solidarita v rdmci téchto skupin je podstatnou hodnotou
pro fungovani spolecnosti. Urcita mira socidlni koheze je zakladem bezpe¢ného
pocitu z vefejného prostoru pro vSechny, a mé tak pfimou vazbu na miru svobody

vsech obyvatel.

Dalsi nadpozitivni hodnotou ¢eského tistavniho poradku je kromeé lidské diistoj-
nosti i svoboda. V nalezu sp. zn. P1. US 9/15 ze dne 8. 8. 2017 ve véci ukladani
poplatkii za svoz komunalniho odpadu nezletilym Ustavni soud pracoval jak
s lidskou dtistojnosti, tak se svobodou. Ospravedlnéni existence nezdanitelného
zékladniho existen¢niho minima vychézi dle Ustavniho soudu jednak ze zéklad-
niho prava v podobé lidské diistojnosti, ktera uklada statu povinnost pone-
chat, popf. zajistit kazdému obc¢anovi zédkladni potfeby pro lidskou a diistojnou
existenci, jednak z pozadavku na respektovani autonomni sféry jednotlivce.
Jde o subjektivni pravo jednotlivce na to, aby vefejna moc respektovala auto-
nomni projevy jeho osobnosti, v€etné projevi volnich, které maji odraz v jeho
konkrétnim jednéni, pokud takové jednani neni zdkonem vyslovné zakdzano.
Ochrana autonomniho prostoru jednotlivce zahrnuje téz respekt k uspora-
déni jeho Zivotnich podminek, v nichZ se mize jednotlivec svobodné realizo-
vat mimo jiné jakoZto bytost socidlni a hospodaiska, kterd ziskava prostredky
k Zivotu praci a jinou ¢innosti s ekonomickymi aspekty. Svobodny vyvoj a rozvoj
osobnosti je v§ak v této oblasti podstatnym zptisobem omezen v piipadech,
kdy se ¢innost jednotlivce musi pfevazné ¢i zcela zaméfit na placeni dluht.
Tento stav lze v zdsadé akceptovat, pokud jde o nasledek dobrovolné pfijatych
nebo vlastnim zavinénim vniklych zavazkt (nebot smlouvy se maji dodrzo-
vat, dluhy platit a Gjma ma byt nahrazena). K ochrané autonomniho prostoru
v piipadé nezletilych ale pfistupuje pozadavek jejich zvlaStni ochrany. Jeho
podstata spociva v zaruce svobodného usporadani vlastnich Zivotnich podmi-
nek pii dosaZeni zletilosti. Vefejnd moc nezletilym nemtize uklddat povinnosti,
které svou mirou ¢i zptisobem zatézuji nad inosnou mez moznost uzptisobit si
zivot podle vlastni potfeby. To se nedéje, jsou-li nezletili do dospélého Zivota
vpusténi se zdvaznymi dluhy. Je tedy dstavné chranénym zajmem ditéte, aby

do dospélosti nevstupovalo se zavazky, jeZ mohou mit rdousici efekt (nalez
sp. zn. 1. US 1775/14 ze dne 15. 2. 2017). To plati tim spi3e v piipadech, kdy
jde o dluhy vrchnostensky ur¢ené v dobé, kdy vefejnd moc zaroven omezuje
moznosti vydéle¢né ¢innosti takovych dluzniki. Platebni povinnost mohla byt
uloZena nékomu, kdo Zadny majetek nem4d a vlastnim pfi¢inénim jej ziskat
nemuZe.

V nalezu sp. zn. 1. US 615/17 ze dne 10. 8. 2017 ve véci povinnosti soudu dbat
na dodrzovani standardti spravedlivého procesu ve vztahu k slabsi strané sporu
Ustavni soud zdtiraznil, Ze ¢l. 2 odst. 3 Listiny, podle néhoZ mtiZe kazdy ¢init,
co neni zdkonem zakédzéano, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zdkon neukldda
(srov. obdobné ¢l. 2 odst. 4 Ustavy), vyjadiuje jeden ze zékladnich strukturdlnich
principt pravniho statu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy). Ustavni soud ze spojeni téchto
¢lankt ustélené dovozuje subjektivni pravo jednotlivce na svobodné jednéni
v zdkonnych mezich. Podminkou fungovani pravniho statu je pfitom respek-
tovani autonomni sféry jednotlivce, kterd také poZiva ochrany ze strany statu
tak, Ze na jedné strané stat zajiStuje ochranu proti zasahtim ze strany tfetich
subjektti a na strané druhé sdm vyviji pouze takovou aktivitu, kterou do této sféry
nezasahuje, resp. zasahuje pouze v pfipadech, které jsou odtivodnény urcitym
vefejnym zajmem, a kdy je takovy zasah proporcionalni s ohledem na cile, jichz
maé byt dosaZeno. Tato smluvni volnost nicméné nemiiZe byt neomezen4, a to
z divodu respektovani principu ochrany slabsi strany, ktery je principem tstav-
népravniho vyznamu.

V nalezu sp. zn. IV. US 3168/16 ze dne 11. 7. 2017, ktery se tykal formalistic-
kého pristupu obecnych soudt pfi posuzovéni platnosti zavazku podle urci-
tosti projevu viile, zase Ustavni soud dovodil, Ze pravni formalismus organt
vefejné moci a jimi vznasené prehnané naroky na formulaci smlouvy nelze
z Gstavnépravniho hlediska akceptovat, nebot evidentné zasahuji do smluvni
svobody obcana vyplyvajici z principu priority ob¢ana nad statem a z prin-
cipu smluvni volnosti. Poruseni Gstavné zarucenych zdkladnich prav se tedy
organ vefejné moci dopusti i tehdy, pokud formalistickym vykladem norem
podustavniho prava odepfe autonomnimu projevu vile smluvnich stran
duasledky, které smluvni strany takovym projevem zamyslely ve své pravni
sfére vyvolat.
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Asi nejkontroverzngj$i nadpozitivni hodnotou je rovnost. O nalezu sp. zn. P1. US
32/16 ze dne 8. 8. 2017 ve véci prava poskozeného ¢i jeho zmocnénce na navraceni
lhiity podle § 61 odst. 1 trestniho rfadu tykajicim se procesni rovnosti bude pojed-
néno niZe. Je moZno téz poukézat najiz zmitiovany nalez sp. zn. PL. US 9/15 ve véci
ukladani poplatki za svoz komunélniho odpadu nezletilym, v némz Ustavni soud
pfipomenul svou judikaturu o aplikaci principu rovnosti v dafiovych vécech.
Dal$im dtlezitym nalezem z hlediska principu rovnosti byl kone¢né i nalez sp. zn.
1. US 3308/16 ze dne 19. 1. 2017 ve véci lichevnich smluv. Ustavni soud poukézal
na to, ze uplatnéni zdsady autonomie je v soukromém pravu korigovéno prin-
cipem rovnosti. Ten lze pojimat ve dvou rovinach: jako rovnost formalni nebo
rovnost faktickou. Ukolem zakonodarce je pfi tvorbé pravniho fadu zajistit vsem
adresatiim pravnich norem formdlni rovnost. JelikoZ vredlném svété prirodyispo-
le¢nosti existuje i faktickd nerovnost, je povinnosti zédkonodarce v odtivodnénych
piipadech zvaZovat i piipady zakotveni nerovnosti. To ma mit za cil odstranéni
faktické nerovnosti nebo jiného handicapu. I kdyZ tuto moznost zakonodarce
nevyuzije, mé organ aplikace préva prostor pro feSeni napéti mezi netiplnosti psa-
ného préva a povahou konkrétniho ptipadu cestou aplikace tstavnich principt.
Princip rovnosti mé pfitom i primeét do soukromého prava. Vném je garantovana
kazdému co nej$irsi mira moznosti svobodného jednéni, nicméné proto, Ze je
garantovana kazdému, musi se zarovenl u nékterych omezit, aby byla zarucena
vSem. Ze stfetu autonomie viile a z ideje rovnosti potom vyplyvd ochrana slabsi
smluvni strany, a to s cilem dosazeni vyvdzené pozice, tj. spravedlnosti, ekvity
¢i rovnovahy zicastnénych z4jmu. Ve vztazich, v nichz vystupuji strany, jejichz
vychozi pozice jsou znacné nerovnovazné (napiiklad podnikatel a spottebitel), se
nelze spokojit s tim, Ze obéma stranam budou poskytnuty stejné pravni prostiedky
(formalni rovnost), jelikoZ nerovnost vychozich prostiedkt zptisobuje i nerovnost
ve vysledku samotném. Reseni spociva v nerovnovazné tipravé subjektivnich prav
a povinnosti Gcastniki soukromopravniho vztahu tim, Ze fakticky slabsi smluvni
strané je pfiznano vice prav a silnéjsi smluvni strané je ulozZeno vice povinnosti.
Ucelem této pravni tipravy je snaha o dosaZzeni skutec¢né rovnovéahy vyrovnanim
vychozich ekonomickych, informac¢nich, odbornych a jinych rozdild, jeZ mezi
stranami panuji. Nerovnost vychozich pozic je nutno korigovat stejné€ nerovnou
Upravou prav a povinnosti. Proto se stalo cilem zvlasté v oblastech spottebitel-
skych smluv a vztahti vyplyvajicich z pracovniho, sménec¢ného ¢i ndjemniho prava
nahradit formélni rovnost smluvnich stran rovnosti materialni.

Materidlni aspekt pravniho statu (tj. v konecném diisledku myslenku spra-
vedlnosti) vyjadfuje v prvé fadé koncepce jednotlivce jako dlistojné lidské
bytosti, rovné v pravech se vS§emi ostatnimi bytostmi. Konstrukce materidlniho
pravniho statu, rozvijena v judikature Ustavniho soudu v celé fadé oblasti,
pfekonava ptvodni ideu formélniho pravniho statu koncepc¢né vychazeji-
ciho z legalismu a pozitivismu. I dnes se nicméné princip pravniho statu vaze
na formdlni charakteristiky, které pravni pravidla v pravnim systému musi
vykazovat, aby je jednotlivci mohli vzit v potaz pfi ur¢ovéani svého budouciho
jednani. S ideou formdélniho pravniho stédtu je spjat pfedev§im princip pravni
jistoty a jemu piibuzny princip predvidatelnosti prava (podle néj musi adresat
pravni regulace mit moznost v rozumné mife pfedvidat trestnost svého jed-
nani a moznost regulovat své chovani, resp. predvidat pravni dtsledky svych
¢int a prizptisobit tomu své chovani — srov. napf. nélez sp. zn. P1. US 34/15
ze dne 13. 6. 2017).

Princip prévniho statu pfedpoklddd mj. nezbytnou stabilitu platného prava.
Jakykoli postup, usilujici o zménu platného zakona (napft. formou predkladani
néavrhi na zru$eni zdkona a jinych pravnich predpist k Ustavnimu soudu), musi
byt upraven zdkonem a v4dzan pfisnymi procedurdlnimi pravidly. S tim souvisi
i princip enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi, ktery ma zaklad v ¢l. 2 odst. 3
Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny. Podle tohoto principu Ize stdtni moc uplatiiovat jen
v piipadech, mezich a zptsoby, které stanovi zékon. V usneseni sp. zn. Pl. US
29/16 ze dne 13. 6. 2017 ve véci aktivni legitimace karného senatu Ustavniho
soudu predloZit véc Ustavnimu soudu podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ustavni soud
konstatoval, Ze zdkonnou oporu pro podani ndvrhu na zruSeni zakona nebo
jeho jednotlivych ustanoveni karnym senatem Ustavniho soudu nelze v zdkoné
¢.182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich predpisii, najit. Ani toto
opravnéni nelze dovodit za pouziti interpretacni metody usuzovani per analo-
giam legis, jelikoZ pravomoc kdrného sendtu je diametralné odlisn4 od pravomoci
,b&7ného*“ senatu, nerkuli pléna Ustavniho soudu. Plénum Ustavniho soudu
déle nesouhlasilo s nazorem navrhovatele, Ze aktivni legitimaci kdrného senédtu
Ustavniho soudu k podani navrhu na zruseni napadenych ustanoveni zakona
o Ustavnim soudu Ize odvodit z €lanku 95 odst. 2 Ustavy, jelikoZ se vztahuje toliko
na obecné soudy, nikoliv na Ustavni soud nebo dokonce na jeho vnitini télesa ¢i
orgény. Ustavni soud kone¢né neshledal pro tento nazor ani oporu v judikatuie.
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Z nélez tykajicich se materidlniho pravniho stitu lze zminit napf. nélez sp. zn.
IV.US 203/17 ze dne 13. 9. 2017 ve véci statem uplatnéné nemravné namitky pro-
mlceni v fizeni o odpovédnosti statu za Skodu zptisobenou nezdkonnym trest-
nim stthdnim, v némZ Ustavni soud zminil, Ze ma-li stat byt skute¢né povazovan
za materidlni pravni stat, musi nést objektivni odpovédnost za jednani svych
organt ¢i za jednéni, kterym stdtni orgdny nebo organy vefejné moci pfimo
zasahuji do zdkladnich prév jednotlivce. Stat se nemtiZe zbavit odpovédnosti
za nezakonné trestni stthani porusujici dstavné chrdnéné prava. Je-li jednot-
livec povinen snéset tikkony provadéné orgdny ¢innymi v trestnim fizeni, musi
v podminkédch materidlniho pravniho statu existovat garance, Ze dostane, nepro-
kaze-li se, Ze trestnou ¢innost spachal, odskodnéni za vynaloZené naklady obha-
joby, které musel v diisledku trestniho fizeni platit. Z pohledu budovani daveéry
obcanti v materialni pravni stat je dilezité, aby kazd4d majetkovd Gjma zpuso-
bend nespravnym ¢i nezdkonnym zdsahem statu proti jednotlivci byla od¢inéna.

Usnesenti sp. zn. PL. US 34/16: Dolni vékovd hranice pasivniho
volebniho prdva

Usneseni se konkrétné tykalo vékové hranice pasivniho volebniho prava
ve volbach do Sendtu. Rozhodnutim magistratu byla odmitnuta prihlaska
k registraci Ceské piratské strany k volbam do Sendtu, protoZe jeji kandidat
uvedeny na prihlasce k registraci nedosahl ve dnech voleb véku nejméné
40 let, a tedy nesplnoval podminku volitelnosti stanovenou v ¢l. 19 odst. 2
Ustavyav § 57 zakona ¢. 247/1995 Sb., o volbéach do Parlamentu Ceské repub-
liky a 0 zméné€ a doplnéni nékterych dalsich zakonti, ve znéni pozdéjsich
predpist. Navazujici Zalobu Ceské piratské strany krajsky soud zamitl. Jelikoz
tcastnikem Fizeni u odvolaciho soudu nebyl jeji kandidat, musel Ustavni
soud odmitnout jeho néavrh jako podany nékym zjevné neopravnénym.
Rovné, oviem z jinych dtivodii, musel Ustavni soud odmitnout tistavni stiz-
nost Ceské pirdtské strany. Jeji argumentace vyjadfovala nesouhlas s ustavni
upravou pasivniho volebniho préva do Senétu. Proto byl také soucasti Gstavni
stiZznosti ndvrh na zruSeni § 57 volebniho zdkona a ¢asti ustanoveni ¢l. 19
odst. 2 Ustavy. Ustavni soud poukdzal na to, Ze jiz krajsky soud p¥iléhavé

reagoval na namitky stéZovatelky stran vékové hranice pasivniho volebniho
préava. Poukézal pritom na rozhodovaci ¢innost ESLP, podle niz Ize stanoveni
vékové hranice pro vykon volebniho prava akceptovat, sleduje-li legitimni cil
zralosti osob t¢astnicich se volebniho procesu a pokud nezasahuje podstatu
a ucinnost volebniho préava. Vékova hranice 40 let pro vstup do senatu se
v pfipadé dvoukomorového parlamentu tyka jen ¢asti parlamentu a nebrani
mlad$im obcantim kandidovat do dolni komory, kterd mé tytéz pravomoci
jako senat, které vykonava spolu s nim; ve dvoukomorovém parlamentu neni
projevem libovtile, jestliZe jedna z komor je sloZena z téch, kdo diky svému
véku dosahli vétsi politické zkuSenosti. Krajsky soud pripomnél, Ze institut
bikamerality je v ¢eskych tstavnich dé&jindch tradi¢ni, vékov4 hranice 40 let
neni tak enormné vysokd, aby efektivné vylucovala podstatnou skupinu
obyvatelstva z participace na pasivnim volebnim pravu do Sendtu. Uzaviel
proto, Ze poZadavek na minimalni vék 40 let pro kandidaturu do Senatu sle-
duje legitimni cil zajisténi vétsich osobnich a politickych zkusenosti kandi-
datt, pricemz toto rozliSeni na zdkladé véku neni nepfimérené s ohledem
na bikameralitu parlamentu (a s ni spojenou moznost mladsich obc¢anti kan-
didovat do dolni komory), dale s ohledem na zeslabenou roli Senatu v rdmci
legislativniho procesu a zvyraznéni jeho role , pojistky“, jakoz i se zietelem
na pramérny vék doziti obyvatel republiky. Podle Ustavniho soudu krajsky
soud své rozhodnuti fadné odtivodnil, a proto odmitl stiZznost stéZovatelky
jako zjevné neopodstatnénou, ¢imz odmitl i ndvrh na zruseni ustanoveni
volebniho zékona a Ustavy.

Zavazky z evropského a mezinarodniho prava

Povinnost plnit zévazky, jeZ pro Ceskou republiku plynou z mezinarodniho prava
a z ¢lenstvi v mezinarodnich organizacich, je stanovena v ¢l. 1 odst. 2 Ustavy.
Aplikaéni pfednost mezinarodni smlouvy pak vyplyva z ¢l. 10 Ustavy. Ustanoveni
¢l. 10a Ustavy pak umoZiiuje pfenos nékterych pravomoci organti Ceské repub-
liky na mezinarodni organizaci nebo instituci, tedy pfedevsim Evropskou unii
(dale také , EU“) a jeji organy. Jak Ustavni soud uvedl v nélezu sp. zn. PL. US 50/04
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ze dne 8. 3. 2006, tento ¢ldnek ptisobi obousmérné: tvoii normativni zdklad pro
prenos pravomoci a soucasné je tim ustanovenim Ustavy, které otevird vnitro-
statni pravni fad pro plisobeni komunitarniho prava vcetné pravidel tykajicich
se jeho ucinkt uvnitf pravniho fadu Ceské republiky.

Vztahu mezi unijnim prdvem a ceskym prdvem se vénoval ndlez
sp. zn. I1I. US 3289/14 ze dne 10. 5. 2017 v kontextu tzv. migra¢ni krize, o némz
je podrobnéji pojedndno v nésledujicich podkapitolach. Povinnosti obecnych
soudt predlozit pfedbéZnou otazku se Ustavni soud zabyval v nalezu sp. zn. IL.
US 4255/16 ze dne 26. 9. 2017, v ném? odkézal na prejudikaturu, piedevsim pak
na nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1658/11 ze dne 29. listopadu 2011.

Ndlez sp. zn. II. US 4255/16: Povinnost soudu podat predbéZnou otdzku
k Soudnimu dvoru Evropské unie

StéZzovatelka se v fizeni pred okresnim soudem doméhala zaplaceni Zalo-
vané castky s poplatkem z prodleni jakoZto dluzného najemného a zalohy
na thrady spojené s uzivanim bytu. V priibéhu fizeni se soudu nepodatfilo
zjistit pobyt Zalované, proto ji byl ustanoven opatrovnik. Soudniho jed-
néni se neztcastnila ani zalovan4, ani jeji opatrovnik. Zalovand svou pohle-
dévku jiz dfive vyslovné pisemné uznala. Po provedeném dokazovani proto
soud Zalobé stézovatelky vyhovél (v roce 2009). StéZovatelka v roce 2016
pozadala soud o zasléni rozsudku s vyznacenou dolozkou vykonatelnosti
spolu s potvrzenim, Ze jde o evropsky exekuc¢ni titul podle § 353 odst. 1
obcanského soudniho fadu a natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
€.805/2004 ze dne 21. 4. 2004, kterym se zavadi evropsky exekucni titul pro
nesporné naroky. Pfipisem ze dne 3. listopadu 2016 soud stéZovatelce sdélil,
Ze pro potvrzeni vySe oznaceného rozsudku jako evropského exeku¢niho
titulu nejsou splnény podminky. Rozsudek vydany po provedeném doka-
zovani neni podle nazoru soudu nespornym narokem ve smyslu nafizeni.
Zasah do svych prév spatfovala stéZovatelka mj. v tom, Ze okresni soud
v fizeni nepredlozil pfedbéznou otdzku Soudnimu dvoru Evropské unie
(dale také ,SDEU").

V nalezu sp. zn. II. US 1658/11 Ustavni soud uvedl, Ze pfistoupenim Ceské
republiky k EU vzniklo ¢eskym soudim oprdvnéni, a za urcitych okolnosti
i povinnost, obracet se na SDEU s pfedbéznymi otdzkami. Nepodani pred-
bézné otazky muze predstavovat poruseni prava na zdkonného soudce.
Ustavni soud proto fesil, zda v tomto pfipadé bylo povinnosti okresniho
soudu podat predbéznou otazku k SDEU; pfipomnél pfitom rozsudek ve
véci C-511/14 Pebros Servizi, podle néhoz potvrzeni soudniho rozhodnuti
jako evropského exekucniho titulu predstavuje akt soudni povahy a vramci
jeho prijimani mtZe vnitrostatni soud predloZit SDEU predbéznou otazku.
Dale Ustavni soud posuzoval, zda postup soudu pfi nepotvrzeni rozsudku
jako evropského exekuc¢niho titulu zdvisel na vykladu unijniho préva,
adospél k zavéru, Ze ano. Narizeni ¢. 805/2004 upravuje pfedpoklady a pod-
minky vySe uvedeného potvrzeni a soud se na né v pripise sdm odvoléava.
Ustavni soud se neztotoznil s ndzorem okresniho soudu, Ze vyklad unij-
niho prava byl jasny. Otdzka nespornosti ndroku nebyla zcela jednoznacna;
okresni soud byl tedy povinen o to peclivéji odtivodnit sviij ndzor ohledné
toho, zda §lo o narok sporny ¢i nesporny; respektive pokud mél pochybnosti
ohledné nespornosti néroku, bylo jeho povinnosti polozit SDEU piedbéz-
nou otazku ohledné vykladu nafizeni ¢. 805/2004. Vzhledem k tomu, Ze
okresni soud takto nepostupoval, porusil pravo stéZovatelky na spravedlivy
proces a pravo na zakonného soudce.

Predbéznou otdzkou se zabyval i nélez sp. zn. I11. US 2857/15 ze dne 24. 5. 2017
ve véci ndhrady Skody za zpozdéni letu v dtsledku stietu letounu s ptakem.
Ustavni soud navézal na svou predchozi judikaturu v této véci, pficemz v reakci
na prvni z téchto nalezi se obvodni soud nésledné obratil na Soudni dviir EU.
Ten pak mimo jiné shledal, Ze stfet letounu s ptakem je tfeba podfadit pod
pojem mimofddné okolnosti dle ¢l. 5 odst. 3 nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. 2. 2004, kterym se stanovi spolecna pravi-
dla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v piipadé odepteni nastupu
na palubu, zru$eni nebo vyznamného zpozdéni letd. V nyni projednavané véci
véak dle Ustavniho soudu obvodni soud i pfes pravé uvedené dospél bez bliz-
$tho odtivodnéni k zavéru, Ze okolnosti, jez zapficinily zpozdéni letu, nemohou
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byt hodnoceny jako mimofadné, jakoz i k zavéru, Ze stéZovatelka neproka-
zala, Ze ucinila vSe pro to, aby zpozdéni letu predesla. Obvodni soud tak podle
Ustavniho soudu nedostal tomu, aby sviij odklon od svého predchoziho roz-
hodnuti vysvétlil.

Poslednim nélezem, ktery lze v této souvislosti zminit, je nélez sp. zn. II. US
1260/17 ze dne 15. 8. 2017 tykajici se vydani osoby, jiZ byl udélen azyl v ¢lenské
zemi EU.

Nlez sp. zn. IL. US 1260/17: K vzeti do predbézné vazby a k vyddni osoby,
které byl udelen azyl v ¢lenské zemi EU

Stézovatel byl obcanem Ruské federace (dale také ,RF*) a od listopadu 2004
byl nositelem mezinarodni ochrany ve formé azylu v Rakousku. V Rusku
byl v nepiitomnosti odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody.
Vroce 2008 po ném bylo vyhldseno mezinarodni patrani a zahdjeno fizeni
o jeho vydani z Rakouska. Rizeni bylo vroce 2009 rozhodnutim rakouského
soudu zastaveno a byla vyslovena nepfipustnost vydani stéZovatele pro
rozpor s ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prév a zékladnich svobod (déle
také ,Umluva“) a zdsadou non-refoulement. StéZzovatel byl v lednu 2017
pfi kontrole zadrZen na uzemi Ceské republiky, jelikoZ bylo zjisténo, Ze
na néj byl vydan mezindrodni zatyka¢. Napadenym usnesenim byl stézZo-
vatel vzat do predbézné extradi¢ni vazby. Soud dospél k zavéru, Ze mezi-
narodni ochrana ziskané azylem v Rakousku se na stéZovatele na tizemi
Ceské republiky nevztahuje a existuje obava z jeho mozného ttéku, aby se
vyhnul extradi¢nimu fizeni. StiZnost stéZovatele proti tomuto rozhodnuti
byla zamitnuta jako nedtivodna. Vazba stéZovatele trvala do biezna 2017
(vice neZ dva mésice), kdy soud rozhodl, Ze vydani stéZovatele do RF neni
pripustné, a stéZovatele propustil z pfedbézné vazby na svobodu.

Ustavni soud poukazal na to, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni mély jiz v dobé
zadrZeni stéZovatele informaci, Ze mu byla v Rakousku udélena mezinédrodni
ochrana formou azylu a byl mu poskytnut pobyt na tizemi Rakouska. Statni

zastupkyné povazovala za nutné tyto informace ovérit, nicméné predbézné
Setfeni mélo probéhnout s maximalni péci a urychlenim.

Soudy rozhodujici o tom, zda byly dany diivody predbézné vazby, mély
prihlédnout k priibéhu celého extradi¢niho Fizeni, které skoncilo roz-
hodnutim o vysloveni nepfipustnosti vydani stézZovatele do RE Mély
peclivéji vazit uz dtivodnost vazby, pfipadné pouzit jiné, Setrné€jsi moz-
nosti, kterymi by bylo mozné dosdhnout fddného prtibéhu extradi¢niho
fizeni. Takto soudy viibec nepostupovaly, naopak soud prvniho stupné
ve svém rozhodnuti vyslovil ndzor, Ze mezinarodni ochrana ziskana azy-
lem v Rakousku se na stéZzovatele na tizemi Ceské republiky nevztahuje,
s ¢imz se ztotoZnil i soud stiZnostni.

Ze zéavazki vyplyvajicich pro Ceskou republiku z mezindrodnich smluv
plyne, Ze na drzitele mezin4drodni ochrany udélené v jiné ¢lenské zemi
EU je nutné pohliZet jako na drZitele mezindrodni ochrany i v ¢lenské
zemi, v nizZ probihé extradic¢ni fizeni, a takovou osobu proto nelze vydat
do statu, ze kterého pochazela predtim, nez ji byl azyl udélen (v souladu
s principem non-refoulement zakotvenym v Umluvé o pravnim postaveni

uprchlik®).

K dal$im pochybenim doslo i pfi rozhodovani o ndvrhu statni zdstupkyné
na vysloveni nepfipustnosti vydani stéZovatele do RE Soud sice dospél
k zévéru o nepfipustnosti jeho vydani a propustil jej z predbézné vazby,
stalo se tak v§ak po uplynuti vice nez dvou mésicti od vzeti stéZovatele
do predbézné vazby, pricemz jiz v dobé rozhodovani o vazbé bylo z pfi-
slusnych dokumentt ziejmé, Ze vyddni nebude mozné realizovat.

Ustavni soud dospél k zavéru, Ze obecné soudy porusily pravo stéZovatele
na spravedlivy proces, jelikoz Ize jejich rozhodnuti oznacit za svévolna.
Z nich vyplyvajici omezeni osobni svobody stéZovatele, které nemélo
realny ucel a trvalo vice nez dva mésice, pak predstavuje poruseni cl. 8
odst. 2 Listiny i ¢L. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy.
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Mezinarodnimi zavazky se Ustavni soud zabyval i v jiz zmifiovaném nalezu
sp. zn. 1II. US 1698/14, v némz zdiiraznil, Ze trest odnéti svobody na doZivoti
uznany soudni moci Ceské republiky se vykondva podle pravniho fadu Ceské
republiky, ktery je rovnéz rozhodny pro stanoveni podminek pro podminéné
propusténi. Pfipomenul pfitom, Ze rozhodovéani o uznéni ¢i pfeméné trestu
vysloveného cizozemskym soudem a rozhodovéni o podminkach vykonu
takového trestu jsou odlisné véci. Ustavni stiznost sméfujici proti nevyhovéni
z4dosti o podminéné propusténi proto nemuze byt prostfedkem ke zpochyb-
néni pfedchoziho rozhodnuti o viné a trestu, stejné jako rozhodnuti o uznani
odsuzujiciho rozsudku ciziho statu. Uznani ciziho rozhodnuti neznamené
prevzeti pravidel ciziho statu pro podéni a projednani zZddosti o podminéné
propusténi, ale jak uzndni, tak jeho vykon jsou projevem svrchovanosti statni
moci, neupravuje-li tuto otdzku mezinarodni smlouva spliiujici pozadavky
¢l. 10 Ustavy odli$né. V projednavané véci Ustavni soud zdtiraznil, Ze za fadny
vykon uloZeného trestu tak odpovidé dle ¢l. 9 odst. 3 Umluvy o predavéani
odsouzenych osob stét, vnémz je trest vykonavan. Odsouzeni proto nemohou
v pripadé jejich predani ocekavat zachovani stejnych podminek pro podminéné
propusténi po celou dobu vykonu trestu. Nékteré podminky pro vykon trestu
ve staté, kam je odsouzeny piedéan, pro né€j mohou byt méné ptiznivé, pricemz
samotnd prisnost prisludnych pravnich norem necini postup demokratického
zékonodarce nelegitimnim.

Nezavislost soudtl

Nezavislost soudil a soudni moci nélezi k podstatnym udstavnim principtim
odvozenym jak z pojmu pravniho statu, tak z principu délby moci. JizZ v nadlezu
sp.zn. PL.US 13/99 ze dne 15. 9. 1999 Ustavni soud traktoval, Ze principem délby
statni moci navazuje Ustava na myslenkovou tradici, kterou vyjadil jiz Charles
Montesquieu, institucionalné pak na francouzskou a americkou revoluci, ktera
zdtraznila a také institucionalizovala potfebu nezévislosti soudnictvi.

Vnélezu sp. zn. PL. US 7/02 ze dne 18. 6. 2002 Ustavni soud uvedl, Ze demokraticky
stét je zcela vzdélen predstavé ,soudcovského stétu“ — orgdnem statni moci je
totiZimoc zdkonodarna i vykonna. Proto miiZe byt stdtni moc v demokratickém

systému funkéné realizovédna jen pfi splnéni podminky fungovéni vSech jejich
organt. Na druhé strané je demokraticky pravni stit povinen vytvafet institu-
ciondlni prfedpoklady pro konstituovani a etablovani redlné nezévislosti soudt
jako — pro stabilizaci nejen jejich pozice, ale i celého demokratického systému
ve vztahu k legislativé a exekutivé — vyznamného statotvorného, soucasné v§ak
i polemického prvku. Reédlna nezdvislost soud je specifickym a nepostrada-
telnym atributem soudni moci, odtivodnénym a také vyzadovanym cl. 4, jakoz
i ¢l. 81 a 82 Ustavy Ceské republiky.

Nezavislosti soudti se Ustavni soud rozséhle vénoval v ndlezu sp. zn. PL. US 23/14
ze dne 11.7.2017. Odkézal na nalez sp. zn. PL. US 60/04 ze dne 28. 4. 2005, podle
néhoz nezavislost soudt (¢l. 81 Ustavy) a nezavislost soudcovského rozhodo-
vani (€l. 82 odst. 1 Ustavy) spolu souvisi, a¢ nejsou totozné. Nezavislost soudit
znamend jejich instituciondlni nezavislost na moci zdkonodarné a vykonné,
zatimco nezavislost soudcovského rozhodovéni se tyka vlastni rozhodovaci
¢innosti soudu. Nezavislost soudil nalezi mezi zakladni strukturalni principy
nasi Ustavy, nebot je jednak vyrazem délby statni moci, jednak patfi mezi
zékladni kameny pravniho stétu, resp. pfedstavuje pozadovany standard jeho
jednani. Ustava pak vyslovné garantuje rovnéZ nezavislost soudce pfi vykonu
jeho funkce. Soudnictvi mé nicméné své instituciondlni a personalni slozky,
jezjsou z hlediska funk¢niho neoddélitelné spojeny, a jeho formovéni a fungo-
vani podléhd urcitym principt@im, které se vazi podle povahy véci bud k obéma
slozkdm, nebo jedné z nich.

Ustavni soud se v niZe popsané véci bliZe zabyval rozlisenim mezi politickou,
socidlni a procesni nezdvislosti. Ustanoveni Ustavy totiz nedopadaji pouze
najedndnistatni moci, nybrzi,nestatni“ moci ¢ijednotlivct, z cehozlze usuzo-
vat, Ze Ustava cili na vSechny slozky soudcovské nezavislosti, a tak adresaty jsou
i 0soby soukromého prava. V posuzované véci méla pro Ustavni soud zdsadni
vyznam otdzka nezavislosti procesni a jeji projev, jimz je pozadavek neutrality
soudce viici stranam. Ustavni soud se dale zabyval vécnou a persondlni neza-
vislosti soudce. Pfipomenul, Ze normy Gstavniho préva vedle pojmu , nezévis-
lost“ pouzivaji i pojem ,nestrannost®, kterou se rozumi jednak ,vnitini neza-
vislost“ samotného soudce, tzn. jeho subjektivni postoj jako nezticastnéného
(neutralniho) ,tfetiho“, jenz stoji nad stranami. Mezi samostatné chdpanou
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,nezavislosti“ a ,nestrannosti“ existuje vztah funk¢ni souvislosti, kdy nezavis-
lost soudce je pfedpokladem jeho nestrannosti. Déle se Ustavni soud zabyval
dvéma polohami nestrannosti, personélni a funkcionélni. Nestranny vykon
soudni funkce je garantovéan tstavnim poifddkem a v zdkonné roviné zajisto-
van prostifednictvim institutu vylouceni soudce, k némuz dochézi na zékladé
namitky podjatosti ¢i z podnétu samotného soudce (iudex suspectus), krom
toho zakon vymezuje konkrétni situace, kdy je soudce z projednéni a rozhod-
nuti véci vyloucen , pfimo*, protoZe se v tomto piipadé jeho podjatost pred-
pokladé (iudex inhabilis), pfipadné naopak stanovi, kdy ho za vylou¢eného
nelze povazovat. Ustavni soud pfipomenul, Ze diivodem vylouceni ex lege je
zpravidla to, Ze soudce byl v néjaké podobé dfive ¢inny v projednavané véci,
naopak samotny procesni postup (bez dalsiho) v dané véci ¢i jeho rozhodovani
ve vécech jinych diivodem vylouceni soudce byt nemohou. Nasledné Ustavni
soud poukdzal i na praxi ESLP tykajici se rozhodovéani o otdzce (ne)strannosti
soudce.

Ndlez sp. zn. Pl. US 23/14: Insolvencni soud vykondvajici oprdvnéni
vyboru vériteli

V dané insolvencni véci se konala prvni schiize véritelt za tcelem usta-
veni véritelského vyboru, na kterou se ale nikdo z prihldSenych véritelt
bez omluvy nedostavil. Bylo proto nutné aplikovat dot¢ené ustanoveni
zakona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zptisobech jeho feSeni (insolvenéni
zékon), ve znéni pozdéjsich predpisti, dle néhoz ptisobnost véfitelského
vyboru bude po skonceni schiize véfitelli, na které nebyl tento orgdn
ustanoven, vykonavat insolvenéni soud, tj. v fizeni pred Ustavnim sou-
dem navrhovatel. Insolvenéni soud pritom dospél k zavéru, Ze napadend
ustanoveni jsou v rozporu s Ustavnim poraddkem, proto fizeni prerusil
a obrétil se na Ustavni soud s navrhem na jejich zruseni, jelikoZ napa-
dend ustanoveni zaklddaji rozpor s principem nezavislosti a nestran-
nosti soudce. Je zde totiZ oprdvnéna pochybnost o jeho nestrannosti,
protoze poskytuje ochranu zdjmtm jednoho z ucastnikti fizeni bez
ohledu na jiného tcastnika a je k nému vazan povinnosti loajality, pro

druhého tcastnika fizeni to znamena poruseni jeho prava na spravedlivy
proces.

Ustavni soud dospél k zavéru, Ze navrh neni déivodny. Konstatoval, Ze
pokud insolven¢ni soud vykonava opravnéni vyboru véfitelt podle dotce-
nych ustanoveni insolven¢niho zédkona, nejde o pripad zavislosti politické
¢i socidlni, stejné jako tzv. procesni zavislosti na nékterém z ticastnikt
insolven¢niho fizenf; insolven¢ni soudce je pri vykonu své funkce povi-
nen se fidit pouze zdkonem a jednat jim stanovenym zptisobem a v jeho
mezich, nikoliv pokyny nékterého z ticastniki fizeni, resp. procesnich
subjektt, véetné véfriteld, a to ani pri vykonu plisobnosti véritelského
vyboru. Insolvencni soud tak muze héjit spolecny zdjem véfitelt potud,
je-li v souladu s Gcelem insolvenéniho fizeni, nekoliduje se zajmy jinych
Gcastnik fizeni (véetné ochrany pradvem chranénych z4jmut dluznika)
a s ikolem stétu zajistit vinsolven¢nim rizeni ochranu vsech téchto zajm1.

Ustavni soud dale uvedl, Ze podle ¢l. 2 odst. 3 Listiny nelze nikoho (ani
véritele) nutit ¢init to, co mu zédkon neuklddd. Rezignace véfiteli nemtize
vést k tomu, Ze by stat mohl po jejich vzoru rezignovat na svou funkci zajis-
téni chodu trzniho hospodérstvi a svobody podnikani, se kterymi je rovnéz
spjata zakonna tprava insolvenc¢niho fizeni. Zvolené feSenti je proto reakci
na situaci, kterd na tomto tiseku existuje. Toto stdtem — na zakladé stoletych
zkuSenosti — zvolené feSeni se nemusi jevit zdaleka jako idealni, nicméné
navrhovateli se jeho protitistavnost prokazat nepodafrilo, nebot neni v roz-
poru s Gstavnimi kautelami ani s Gstavnim tkolem statu zajistit chod trzni
ekonomiky. Ustavni soud v této souvislosti zminil i jeden z nejcastéji citova-
nych vyrokt kosmonauta a prezidenta Eastern Air Lines E Bormana na toto
téma pro ¢asopis Time: ,Porad iikam, Ze kapitalismus bez insolvence je jako
kiestanstvi bez pekla. Ale tézko v tom spatfovat néjakou dobrou zprévu.“ To
stat zajiStuje rovnéz svéfenim dohledu nad insolven¢nim fizenim orgdntm
statu, zde tedy prislusnému insolven¢nimu soudu, ktery tak neni zastup-
cem nékteré ze ,soukromych* stran insolven¢niho fizeni, nybrz ochrancem
vefejného z4jmu (a povinnosti stdtu) na ochrané zakladnich préav.
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Nezéavislosti soud se vénoval i nalez sp. zn. IV. US 2609/16 ze dne 11. 4. 2017
ohledné limitt literarni ¢innosti soudce a jeho svobody projevu. Ustavni soud
podotkl, Ze soudce nemiiZe byt zcela vyloucen z moznosti realizovat své tstavni
pravo na svobodu projevu, na strané druhé neni vykon takového prava u zddné
osoby, a tim méné u soudce, neomezeny.

Ndlez sp. zn. IV. US 2609/16: Limity literdrni innosti soudce
a jeho svobody projevu

Stézovatel byl jako soudce krajského soudce napadenym rozhodnutim
shleddn vinnym karnym provinénim, jehoz se dopustil internetovou pub-
likaci svych ¢lankt, obsahujicich piibéhy, v nichZ jsou hrubé neobjektivhim
a dehonestujicim zptisobem vykresleni migranti, pracovnici neziskovych
organizaci a obc¢ansti aktivisté za pouziti vulgarismi, sexudlnich a nésilnych
nardzek. Za tento delikt mu byla uloZena diitka. StéZovatel se napadenym
rozhodnutim citil byt zkrdcen na své Gistavné garantované svobodé projevu,
nebot zédkon €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni sprave
soudti a o zméné nékterych dalsich zdkont (zédkon o soudech a soudcich),
ve znéni pozdéjsich predpist, podle néj vyslovné soudctim umozriuje lite-

rarni ¢innost, aniz by nékteré zanry (napf. satiru) vyjmul.

Ustavni soud s odkazem na svou dfivéjsi judikaturu (nélezy sp. zn. II. US
2490/15 al. US 2617/15) i na zavéry ESLP podotkl, Ze soudce jisté nemtize
byt z mozZnosti realizovat své Gstavni prdvo na svobodu projevu zcela
vyloucen. Pri vykonu tohoto prava se vsak nenachdzi v postaveni srovna-
telném s kterymbkoli jinym obcanem. Vykon tohoto prava ze strany pied-
stavitelt justice musi byt dle pozadavki Umluvy a ESLP zdrZenlivy, nesmi
nepfijatelnym zptsobem ohroZovat autoritu a nestrannost soudni moci
ani zasahovat do prava konkrétnich tdc¢astniki fizeni na spravedlivy proces.

Je tfeba snazit se v maximdalni mozné mite bliZit idealu, dle kterého je
soudce pro vefejnost autoritou, a musi proto peclivé vazit, jaké dopady
vyjadieni jeho postojt a forma jejich prezentace zptisobi. Na jedné strané

je soudce vybaven vysadami, které mu umoznuji vykondvat funkci neza-
visle, nestranné a spravedlivé; tomu ov§em konsekventné odpovidaji
i zvySené pozadavky na jeho osobni integritu a na jeho roli pro zachové-
vani davéryhodnosti celé justice, které se mj. projevuji i v jistych omeze-
nich v osobnim Zivoté a pti vykonu politickych prav. Soudce je soudcem
nepfretrzité, prisnéjsi pozadavky na jeho chovani se tak uplatni i v jeho
bézném obcanském Zivote€, cehoz se tykd i publikacni a literarni ¢innost.
Tyto omezujici poZadavky jsou nicméné s ohledem na potfebu nezavis-
1ého a nestranného soudnictvi legitimni a soudce se jim pfijetim funkce
podfizuje dobrovolné.

Ustavni soud se ztotoznil se zavéry i odfivodnénim karného senatu, ktery
obséhle pracoval i s judikaturou Ustavniho soudu a ESLP. Dotéené ¢lanky
stéZovatele (tedy v€édomy literarni vystup soudce na verejnosti) i pres pfi-
jeti urcité miry nadsédzky obsahovaly znacné mnozstvi vulgérnich vyraz,
sexudlnich, nésilnych a rasistickych nardzek a byly komunikovény pro-
stfednictvim webového portilu. Nejednalo se o soukromy projev, ktery
se, jakkoli jej 1ze shledat stejné nezadoucim, zpravidla nedotyka pfimo
dutistojnosti soudcovské funkce ve vztahu k verejnosti.

Ustavni soud shledal, Ze karny senat posoudil piipad stéZzovatele individu-
alné a prihlédl ke vSem podstatnym skutecnostem a jeho odtivodnéni se
priléhaveé vyporadalo se vSemi relevantnimi ndmitkami i navrhy stéZova-
tele. Konstatovat poruseni prava na svobodu projevu zde proto z pohledu
Ustavniho soudu nebylo namisté.




ROCENKA 2017

Zakladni prava a svobody

Zakaz muceni a podrobeni krutému, nelidskému
nebo ponizujicimu zachdzeni nebo trestu

V uplynulém roce se Ustavni soud vyslovil k podminkam zajisténi dvou nezleti-
lych stéZovateld v Zafizeni pro zajiSténi cizinct Béla-Jezova ve dnech 16. 3. 2014
az5.5.2014. Ve své stiznosti pfipominali, Ze Listina i mezinarodni imluvy zaru-
Cuji préavo nebyt vystaven muceni nebo nelidskému ¢i poniZujicimu zachazeni
nebo trestdni (tzv. Spatnému zachdazeni), z néhoz vyplyva povinnost vlaiddm
pfijmout odpovidajici opatfeni za ticelem ic¢inné ochrany predevsim ve vztahu
k détem, coz v jejich pripadé nebylo dodrzeno. Prestoze Ustavni soud v nalezu
sp. zn. IT1. US 3289/14 ze dne 10. 5. 2017 upozornil, Ze délka zajisténi stéZovatelti
ve véku tii a Sesti let v zafizeni pro zajiSténi cizincti neni optimélnim feSenim,
namitkdm nevyhovél. Z informaci o podminkéch v zafizeni lze vypozorovat
snahu o reflexi potieb déti (vnitfni détské centrum, venkovni hfisté, vylet mimo
zafizeni) a ani nédvstéva Evropského vybor pro zabranéni muceni a nelidskému
¢i poniZujicimu zachdzeninebo trestani (CPT) nehodnotila podminky v zafizeni
jako odporujici Umluveé.

Stejné jako v nékolika pfedchozich letech se Ustavni soud i v roce 2017 vénoval
procesni povinnosti vést Gi¢inné vySetfovani v pfipadé€ vzneseni tzv. héjitelného
tvrzeni o §patném zachdzeni ze strany policie. V nalezu sp. zn. I1. US 1398/17 ze
dne 17.10.2017, k némuz bylo uplatnéno odlisné stanovisko, posuzoval zdkrok
policie pfi vyklizeni objektu Milada. Uznal, Ze stéZovatelé — zranéni ticastnici
akce poradané u prilezitosti tfetitho vyroci vystéhovani squatu Milada — napl-
nili minimélni nutnou miru pravdépodobnosti tvrzeni, Ze je policie podrobila
Spatnému zachdzeni, aby bylo mozno povazovat tato tvrzeni za hjitelnd. Byt
se v tomto ohledu neztotoZnil s posouzenim ze strany Nejvyssiho spravniho
soudu, nakonec Ustavni soud stiznost zamitl s tim, Ze policie poskytla dosta-
tecné a presvédcivé vysvétleni, jak byla zranéni stéZovatelli zptisobena. Zaroven
pfipomenul, Ze v projednavaném piipadé se osoby, které do vily Milada pro-
tipravné vnikly, védomé pripravovaly na stfet s policisty a odmitly na vyzvy
policie vilu pokojné opustit. Tato situace je tedy znacné odlisné od piipadd,
kdy se jednotlivec dostdva do moci policie napf. po svém zadrZeni ¢i jiném

omezeni osobni svobody, nebot v téchto pfipadech nema mozZnost svobodné
volby vyhnout se piipadnému zasahu do svych prav.

V usneseni sp. zn. IV. US 4150/16 ze dne 21. 11. 2017 se Ustavni soud poprvé
zabyval pouZitim donucovaciho prostfedku taser. StéZovatelka namitala, Ze
pfi zdsahu proti jejimu dusevné nemocnému bratrovi, umisténému na psychi-
atrickém oddéleni, pouzili policisté spolecné se zdravotni sestrou ,,smrtici silu®.
Ustavni soud vsak stiznost odmitl, nebot uznal, Ze uZiti sily neprekrocilo meze
limitované judikaturou ESLP, bylo reakci na problémy a snahou chranit prede-
v§im poskozeného pred sebou samym. Byl to pfedevsim atak duSevni choroby,
ktery mu predestiel jiné vnimani reality, jemuZ povaZoval za nutné se branit,
avsak policisté na misté samém museli reagovat adekvatné na redlnou situaci,
a to bez ohledu na okolnosti, jezZ poSkozeného k jeho ohrozujicimu chovéni
vedly, coz potvrzuje i fakt, Ze sila zdkroku rostla od vyzev prfes hmaty a chvaty,
az teprve v krajnim pfipadé k uziti taseru. Stanovenym standardim dostélo
i nasledné vySetfovani véci.

Ochrana a zaruky osobni svobody

V otézce piipustnosti omezeni osobni svobody Ize v judikature Ustavniho soudu
za rok 2017 zminit tfi pfipady cizinct zadrzenych na tzemi Ceské republiky.
Prvni dva nalezy se tykaji predbézné extradi¢ni vazby, ten posledni zajisténi mig-
rantli putujicich v dobé migracni krize z Madarska do Némecka.

V pifpadé tureckého obc¢ana Ustavni soud nalezem sp. zn. II. US 1301/17 ze
dne 5.9.2017 obecnym soudtim pfipomnél, Ze divodnost obavy z titéku osoby
v predbézné vazbé musi byt podloZzena konkrétnimi skute¢nostmi. Tomuto
poZadavku obecné soudy nedostoji, pokud své rozhodnuti o ponechéni stéZova-
tele v predbézné vazbé (zde po dobu vice nez tii let trvajiciho extradi¢niho fizeni)
oprou toliko o skutecnost, Ze stéZovatel je v Turecku odsouzen k dlouholetému
trestu odnéti svobody (pro majetkovou trestnou ¢innost) a jeho vydani k vykonu
trestu do Turecka se tak redlné jevi jako pravdépodobné. Ustavni soud podo-
tkl, Ze na takto dlouho trvajici pfedbéznou vazbu nelze pohliZet tak, Ze by byla
bez dalsiho akceptovatelna. Priitahy v extradicnim fizeni sice byly bezpochyby



ROZHODOVACI CINNOST V ROCE 2017

zpusobeny predevsim liknavosti tureckych organt, nicméné situace v justicnich
orgdnech Turecka (zejména po pokusu o stétni prevrat v1été roku 2016) nemtze
jit k tizi stéZovatele.

Obcan Ruské federace v dalsim ptipadu stréavil v pfedbézné vazbé sice ,pouhé“
dva mésice, i u ngj byl vsak Ustavni soud v nélezu sp. zn. III. US 1260/17 ze
dne 15. 8. 2017 nucen vyslovit zavér o nepripustnosti zadrzeni. Obecné soudy
totiz viibec nevzaly v potaz skutecnosti vylucCujici vydani stéZovatele, kterymi
byly v Rakousku udéleny azyl a rozhodnuti rakouského soudu o nepfipust-
nosti vydani stéZovatele. StéZovatel byl z pfedbézné vazby propustén az poté,
co Ceské soudy samy (a tedy v rozporu s unijnim pravem) dospély k zdvéru
o nepiipustnosti vydani stéZovatele. Tim se dopustily poruseni prava stéZova-
tele na osobni svobodu, zaruc¢enou ¢l. 8 odst. 1 a 2 Listiny. Z pohledu Ustavniho
soudu mély obecné soudy peclivéji vazit ddvodnost vazby, pfip. pouZzit jiné,
Setrnéjsi moznosti, kterymi by bylo mozné dosdhnout fadného priibéhu extra-
di¢niho fizeni.

Poslednim zminénym piipadem je kauza kosovského otce, zadrzeného spolu
s nezletilymi détmi pfi nelegdlni cesté z Madarska, kde svévolné opustili
tamni azylové zarizeni, do Némecka. Stézovatelé byli do doby pfedédni zpét
do Madarska, tj. po dobu 50 dnti umisténi v Zatizeni pro zajisténi cizinct
Béléa-Jezova. Ustavni soud vytkl v nalezu sp. zn. I11. US 3289/14 ze dne 10. 5.
2017 rozhodujicim orgdntim predevsim absenci zakonného podkladu pro
zbaveni svobody stéZovateld, kdyz aplikovaly neurcitou a nepfedvidatelnou
normu. StéZovatelé byli zadrZzeni na zakladé kritéria ,vdZného nebezpeci
utéku“, obsazeného v nafizeni Dublin III. Toto nafizeni vSak pfedpoklada
bliz8i vymezeni uvedeného kritéria zdkonem, které v rozhodné dobé v ces-
kych zakonnych predpisech absentovalo. Pokud tedy spravni orgédny pro-
blematiku absence nélezitého zakonného podkladu pro zajisténi stéZova-
teltt pominuly, zasahly dle Ustavniho soudu do prava stéZovatelti na osobni
svobodu nepfipustnym zptisobem. Omezeni osobni svobody cizinct v imi-
gra¢nim kontextu je totiz pripustné pouze za splnéni urcitych podminek,
mezi né€z patii na prvnim misté fddny zdkonny podklad, tj. norma umoznujici
zbaveni svobody dostatecné piesné a predvidatelnd, fadné odtivodnéné roz-
hodnuti o detenci cizince nevykazujici znaky svévole a v neposledni fadé téz

pfiméfenost zbaveni svobody neprekracujici hranici nezbytnosti. Ustavni
soud ddle pfipomenul, Ze na zajiSténi déti v imigracnim kontextu jsou kla-
deny pozadavky jeSté prisnéjsi.

Pokud jde o diivodnost vazby u osob pachajicich trestnou ¢innost, upravuje
trestni fad kromé vazby také jiné zptisoby zajisténi faddného pribéhu trest-
niho fizeni. V uplynulém roce tak bylo Ustavnim soudem obecnym soudtim
vytknuto mj. nedostate¢né odtivodiiovani upfednostnéni vazby pred Setrnéjsimi
moznostmi.

Tak tomu bylo v nélezu sp. zn. I. US 3533/16 ze dne 17. 1. 2017, v némz Ustavni
soud pfipomnél, Ze v pfipadech predstizné vazby (tj. obava z pokracovéni
v trestné ¢innosti) pro majetkovou trestnou ¢innost zpravidla nelze bez dal-
§itho dospét k zadvéru o nepiipustnosti vyuZziti penézité zaruky vylucné odka-
zem na pfedchozi trestnou ¢innost obvinéného. Argument predchézejici trestni
minulosti je dle Ustavniho soudu tfeba doplnit vysvétlenim konkrétnéjsiho
podezrieni dalsiho pokracovéni v trestné ¢innosti, jak vyplyvé z poZadavku zdr-
Zenlivosti a maximéalni Setrnosti k praviim obvinéného. Pokud se tedy obecné
soudy nevypotadaly s tvrzenimi stéZovatele (o vlastnim zdroji pf{jm1, moZnosti
bydleni ¢i poukazu na vysokou penéZzitou zaruku stanovenou obvodnim sou-
dem) a neodtivodnily (ne)pripustnost penézité zaruky vzhledem ke konkrétnim
skutecnostem, ze kterych vyplyvala obava, Ze stéZovatel bude opakovat trest-
nou ¢innost, zasdhly do prava stéZovatele na osobni svobodu nepfiméfenym
zptisobem.

Jinou alternativou k vzeti obvinéného do vazby je téZ ulozeni zdkazu vycesto-
véani. Jestlize obecny soud shledd, Ze k prijeti tohoto mirnéjsitho opatfeni neni
dtvodu, nelze akceptovat o dva dny pozdéjsi rozhodnuti, kterym je stéZova-
tel vzat do vazby, aniZ by v od@ivodnéni bylo vypofadano, jak se v uplynulych
dvou dnech mohly okolnosti projedndvané véci zménit natolik, aby nazna-
¢eny postup odtivodnily. Na tuto skute¢nost Ustavni soud upozornil v nalezu
sp. zn. III. US 1811/17 ze dne 29. 8. 2017, kdyz uved], Ze je nepfipustné, aby
pouhé dva dny po zamitnuti jednoznacné mirnéjsiho zasahu do osobni svobody
stéZovatele byl proveden zdsah daleko vyraznéjsi, plnici stejny ticel, a to v§e bez
dtikladného odtivodnéni.
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V neposledni fadé stoji v otdzce osobni svobody za zminku téZ problematika
uklddani tstavniho ochranného léceni osobam s dusevni poruchou, kterou
Ustavni soud v minulém roce fe$il napt. v nalezu sp. zn. I11. US 3675/16 ze dne
11. 4. 2017. 1 zde Ustavni soud naraZel na otézku, z jakych dtivodi by v projed-
navané véci nepostacovalo uloZeni opatfeni mirnéjsiho, s niZ se dle jeho ndzoru
obecné soudy nevypordadaly uspokojivé. Obecné soudy se pfi uloZeni tistavniho
léceni spolehly vyhradné na zavéry znaleckého zkoumani, aniz by samy posou-
dily, z jakych konkrétnich diikazii vyplyva tvrzena hrozba stupnujici se spolecen-
ské nebezpecnosti stéZovatelky, ktera byla stthdna pro precin kfivého obvinéni
(uvedeny byly hrozby v podobé mozné recidivy ¢i vystupniovani jejtho chovani
v nasilné utoky). Obecné soudy v obdobnych piipadech museji dle Ustavniho
soudu s ohledem na princip proporcionality zdsahu ovéfit a prezkoumatelnym
zptsobem odtivodnit, pro¢ nepostacuje uloZeni prostfedku mirnéjsiho, zde
napi. ambulantniho ochranného léceni.

Ochrana soukromého Zivota a nedotknutelnost obydli

Také v uplynulém roce byl Ustavni soud opakované konfrontovén s proble-
matikou ochrany soukromého Zivota garantované ¢l. 10 Listiny a ochranou
nedotknutelnosti obydli garantovanou ¢l. 12 Listiny. Mezi stéZejni rozhodnuti
z oblasti nedotknutelnosti obydli patfi bezesporu plenarni nélez sp. zn. P1. US
2/17 ze dne 18. 7. 2017 tykajici se pfezkumu tstavnosti zakona ¢. 201/2012 Sb.,
o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpist. Tento zdkon totizZ nové umoz-
nuje obecnimu dradu s rozsifenou pusobnosti, aby za ticelem kontroly spalo-
vaciho stacionarniho zdroje (tj. kotle na tuhd paliva) mohl povéreny pracovnik
uradu vstupovat do obydli provozovatele kotle. Pokud v§ak bude kontrolujicimu
piistup odepfen, hrozi mu za to pokuta a do vyse 50 000 K¢&. Ustavni soud dospél
k z&véru, Ze napadend pravni iprava omezuje domovni svobodu pouze mirné,
pficemz soucasné podstatné uspokojuje zajem na ochrané zdravi jinych osob
ajejich prdva na priznivé Zivotni prosttedi ve smyslu ¢l. 31 a ¢l. 35 odst. 1 Listiny.
Nad timto zdjmem pak ochrana nedotknutelnosti obydli provozovatelt spalo-
vacich staciondrnich zdrojt zarucena ¢l. 12 Listiny neptevazuje.

Ndlez sp. zn. Pl. US 2/17: Ochrana ovzdusi versus nedotknutelnost obydli
provozovatelii spalovacich staciondrnich zdrojii (kotli na tuhd paliva)

Ustavni soud konstatoval, Ze napadend ustanoveni nepochybné predstavuji
omezeni prava na nedotknutelnost obydli, avsak ¢l. 12 odst. 3 Listiny pfipousti
zakonné omezeni tohoto préva, je-li to v demokratické spolecnosti nezbytné
pro-mimo jiné — ochranu zivota nebo zdravi osob. Obdobnou tipravu obsahuje
i¢l. 8 odst. 2 Umluvy. Ustanoveni ¢l. 35 Listiny pak chrani pravo na p¥iznivé Zivot-
ni prostiedi, jeZ nesmi nikdo, ani vykonem svych prav, porusovat ¢i ohroZovat.
Ustavni soud uvedl, Ze stét nastavil novou pravni tipravu ochrany ovzdusi tak, ze
miuiZe v zajmu ochrany zdravi a prava na priznivé Zivotni prostredi (cl. 31 a ¢l. 35
odst. 1 Listiny) sniZovat celkovou tiroven znecisténi ovzdusia souc¢asné zvySovat
jeho kvalitu, pokud bude moci efektivné postihovat provozovatele porusujici
své povinnosti pfi pouzivani spalovacich stacionarnich zdroji vdomacnostech.
V kombinaci s existenci dostate¢nych procesnich zéruk ochrany domovni svo-
body - tou hlavni je tzv. zdsahové Zaloba podle § 82 soudniho fddu sprévniho;
obdobné se Ize bréanit spravni Zalobou i proti pokuté uloZené za poruseni povin-
nosti provozovatele stacionarniho zdroje — se toto omezeni domovni svobody
nejevi jako nepfimeérené.

Zavérem Ustavni soud dodal, Ze provozovatelé kotlfi na tuha paliva musi
byt solidarni s jinymi osobami. Nésledky znecisténi ovzdusi se promitaji do
naklada zatézujicich systém vetejného zdravotniho pojisténi, plynoucich
z poskozeni zdravi jinych osob. Vstup do obydli za i¢elem zajisténi diikazti
o nezdakonném postupu pii topeni je omezen na zpfistupnéni kotle a pou-
zivaného paliva. Navic musi pfipadnému vstupu do obydli pfedchézet
opakované dtivodné podezreni spravniho organu o nezdkonném postupu
a také pisemné upozornéni, po némz muze provozovatel zabranit kontrole
tim, Ze od nezakonného postupu (napft. pouZiti odpadu jako paliva) upusti.
Zakonna tprava tak predstavuje pfimérené zdkonné omezeni zdkladniho
préva, jez je aprobovano v ¢l. 12 odst. 3 Listiny a bylo pfijato v pfipustném
ramci pozitivniho zévazku stétu s legitimnim cilem ochrany zdravi a ptiz-
nivého Zivotniho prostiedi.
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Dal$im dilezitym rozhodnutim z oblasti ochrany soukromého Zivota a prava
na informaéni sebeurceni byl nalez sp. zn. P1. US 26/16 ze dne 12. 12. 2017 ve véci
elektronické evidence trzeb (déle také ,EET®). Byt se Gstavnépravni prezkum
zékona ¢. 112/2016 Sb., o evidenci trzeb, tykal zejména prava na ochranu vlast-
nictvi a prava podnikat, musel Ustavni soud néktera ustanoveni tohoto zdkona
prezkoumaévat pravé optikou prava na informacni sebeurceni. Ackoliv plénum
Ustavniho soudu vétsinové dospélo k zdvéru, Ze napadeny zékon jako celek
neni protitistavni, pfistoupilo ke zruSeni nékterych jeho ustanoveni. Jednalo se
napiiklad o ustanoveni, které stanovuje povinnost uvadét na ictenkdch dariové
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identifika¢ni ¢islo poplatnika (DIC), které v piipadé, Ze se jedné o fyzickou osobu,
obsahuje jeho rodné ¢islo. Takovéto feseni vsak dle tistavnich soudcti neni dosta-
tecné Setrné k pravu na ochranu pred neoprdvnénym shromazdovanim, zverej-
novanim nebo jinym zneuzivdnim osobnich ddajli, zaru¢enému ¢l. 10 odst. 3
Listiny, a neobstoji ani v testu proporcionality. Tento zavér je ostatné i vsouladu
s tendenci vyjadfenou v evropskych pravidlech pro ochranu osobnich tdajt,
zejména pak nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne
27.4.2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tidaj
a o volném pohybu téchto tidajti a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni

o ochrané osobnich tidaji) — tzv. GDPR, které vstupuje v ti¢innost 25. 5. 2018.

Ochrana majetkovych prav

Anivroce 2017 se Ustavni soud nevyhnul problematice restitu¢nich p¥ipadi, které
se zdaji byt nikdy nekon¢icim justi¢nim tématem. V nalezu sp. zn. IV. US 2690/15
ze dne 5. 9. 2017 Ustavni soud znovu pfipomenul, Ze prepjaté formalisticky, tj.
nemistné restriktivni vyklad pravnich norem neni vdemokratickém pravnim staté
pripustny. Toto pravidlo plati zvlasté v piipadeé restitucnich predpis, jejichz smys-
lem a tcelem je alesporni Castecné napraveni a zmirnéni historickych kiivd. Obecné
soudy proto nesmi pti projednavéni skutkové casto slozitych a citlivych restitu¢nich
kauz ztracet ze zietele jejich smysl a ticel, a to ani s odstupem doby. V nélezu sp. zn.
I1. US 4139/16 ze dne 18. 7. 2017 pak Ustavni soud fesil otdzku pfiméfené finanéni
nahrady v pripadé, kdy narok opradvnéné osoby nelze uspokojit vydanim piislusné
véci (tj. pozemku), pfipadné vydanim nahradniho pozemku. Uved], Ze finan¢ni
nahrada nemusi byt ekvivalentem aktudlni trzni ceny pfedmétné nemovitosti, ma

vsak umoznit, aby jejim poskytnutim doslo k odstranéni ¢i zmirnéni kiivd zpi-
sobenych komunistickym rezimem srovnatelnym zptisobem, jako by tomu bylo
pfi vydéni véci samotné. Pokud tedy finan¢ni ndhrada za pozemek, ktery nebylo
mozno opravnéné osobé vydat, neni v disledku doslovného vykladu piislusnych
ustanoveni zakona €. 229/1991 Sb., o tipravé vlastnickych vztahti k ptidé a jinému
zemeédélskému majetku, ve znéni pozd€jsich predpist, provedeného obecnymi
soudy pfiméfend, pak obecné soudy porusuji pravo opravnéné osoby vlastnit maje-
tek zarucené cl. 11 odst. 1 Listiny, jehoZ soucasti je ochrana legitimniho ocekavani
nabyti majetku, a déle jeji pravo na soudni ochranu zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Specifickymi restitu¢nimi pfipady se Ustavni soud zabyval ve svych nélezech sp. zn.
I11. US 1862/16 ze dne 21. 6. 2017 a sp. zn. 1. US 349/17 ze dne 22. 6. 2017. Dospél
v nich k zavéru, Ze pokud stat vydéa pozembky, jez byly blokovéany ve prospéch his-
torickych vlastnikti (cirkevnich pravnickych osob), bez ohledu na zdkonny zdkaz
plynouci z § 29 zdkona o pudé jinym restituentiim jako pozemky nahradni, pro-
hloubi trvajici zasah do prav téchto historickych vlastnikd, ktery zapocal v obdobi
komunistického rezimu, pokracoval necinnosti demokratického zdkonodéarce a byl
dovrSen jeho pfevodem na tfeti osobu. Ackoliv byli stéZovatelé rovnéz restituenti
adlejejich presvédceni bylo namisté prolomit blokacni ticinky § 29 zdkona o ptidé
aupiednostnit ochranu jejich dobré viry a pravni jistoty pred zajmy cirkve, Ustavni
soud jim za pravdu nedal. Uved], Ze v jejich piipadé predmétné pozemky pred-
stavovaly pouze nahradni hodnotu bez jakéhokoliv historického pouta a stejny
vyznam pro né muiize mit i pfidéleni pozemkd jinych, coz vSak v piipadé vedlej-
§tho Gcastnika (cirkevni pravnické osoby) fici nelze. Jedinym spravedlivym feSe-
nim takovéto situace je tedy nastoleni ptivodniho stavu pied provedenim pfevodu
majetku vrozporuss tzv. blokacnim paragrafem, které umozZni splnit legitimni oce-
kdvani na vyporadani historického cirkevniho majetku.

Prirozhodovani o nahraddch za omezeni vlastnického prava se mimo restitu¢ni
kontext vyjadril Ustavni soud na sklonku roku v nalezu sp. zn. I1I. US 950/17 ze
dne 19. 12. 2017 v tom smyslu, Ze i opatfeni obecné povahy vymezujici tzemni
rezervu muZe predstavovat omezeni vlastnického prava, za néz néalezi ndhrada
podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny. Pfi posuzovani, zda mé byt ndhrada poskytnuta, je
tfeba vZdy posoudit okolnosti konkrétniho pfipadu a zabyvat se rozsahem ome-
zeni, jakozZ i délkou jeho trvani.
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Zasadni rozhodnuti nejen z oblasti ochrany majetkovych prav u¢inil Ustavni soud
v souvislosti s ukladdnim poplatki za svoz komunélniho odpadu nezletilym.
Konstatoval, Ze zdkon €. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpist, ktery zatéZoval nezletilé poplatkovou povinnosti bez ohledu na to, zda
maji prostiedky k jejimu splnéni, a zatéZoval je bez ohledu na moznost ovlivnit
uloZeni platebni povinnosti Ci se ji alespon zprostit, je v rozporu s ¢l. 32 odst. 1
druhou vétou ve spojeni s €l. 4 odst. 4 Listiny (absence zvlastni ochrany déti a mla-
distvych), se ¢l. 3 odst. 1 Listiny (nepifipustnd diskriminace na zdkladé socidlniho

P

ptivodu) as €l. 11 odst. 1 ve spojeni s €l. 4 odst. 4 Listiny (rdousici ti¢inek poplatku).

Ndlez sp. zn. Pl. US 9/15: Ukldddni poplatkii za svoz komundlniho
odpadu nezletilym je protivistavni

Ustavni soud konstatoval, Ze vefejnd moc nemiiZe nezletilym ukladat
povinnosti, které svou mirou ¢i zptisobem zatéZzuji nad inosnou mez
moznost uzpusobit si Zivot podle vlastni potfeby. Takovd moznost neni
zachovana, pokud jsou nezletili do dospélého Zivota vpusténi se zavaz-
nymi dluhy. Je tedy Gstavné chranénym zdjmem ditéte, aby do dospé-
losti nevstupovalo se zavazky, jez mohou mit rdousici efekt. Namitka, Ze
je ochrana nezletilého dostatecné zajisténa pomoci institutu rodicovské
odpovédnosti, jinymi slovy, Ze pokud poplatek neuhradi nezletily, musi
ho za néj zaplatit rodic, a pokud tak neucini, mtize po ném nezletily zadat
nahradu skody, neobstoji, protoZe takovy zavér nemé dostate¢nou zakon-
nou oporu. Nadto z rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu
plyne, Ze pravni Gprava tizi prfedevsim ty nezletilé poplatniky, ktefi jsou
bez vlastniho majetku ¢i pochdzi ze socidlné znevyhodnéného prostredi
(napft. déti vyrtstajici v istavni péci).

Ustavni soud uvedl, e napadend pravni tiprava nepfihliZi k zasadé hospo-
dérské vykonnosti nezletilych poplatniki a bez pfijatelného davodu zaté-
Zuje nemajetné nezletilé poplatniky jako socidlni skupinu. Zjednodusené
Ize tuto skupinu oznacit jako déti ze socidln€ nefunkénich rodin. Povinnost
ochrany této skupiny vyplyva ze zaruky osobni autonomie, kterd se

v pripadé nezletilych projevuje jako pozadavek bezdluhového nabyti zleti-
losti, a dale téz ze zavazkt pfijatych na zdkonné drovni: posilovat socidlni
zaclenovani, véetné zaclenovani rodin, chranit pravo ditéte na jeho pfiznivy
vyvoj a fadnou vychovu a ptisobit k obnoveni narusenych funkci rodiny.

Ustavni soud dale uvedl, Ze nelze souhlasit s nékdy vyslovovanymi obavami
vyjddfenymi v odborné literature, Ze prohlaSeni netstavnosti napadeného
ustanoveni bude mit za nésledek, Ze nezletili nebudou mit povinnost pla-
tit Zzddné dané€ a poplatky, coz by vytvarelo cestu k obchazeni danovych
povinnosti. Zdkonoddrce ma nepochybné pravomoc rozhodnout, Ze
poplatniky urcité dané nebo poplatku budou i nezletili. Rozhodne-li se tak
ovSem ucinit bez ohledu na to, zda mé nezletily viibec néjaky zdanitelny
majetek nebo pfijem ¢i zda md moznost vyhnout se zpoplatiiovanému
jednadni (nema-li na né€j odpovidajici prostiedky), pak musi zdkonodérce
jiz vroviné nalézaciho fizeni zohlednit, Ze mtiZe dochazet k pfipadtim nad-
meérné tvrdosti a prijmout odpovidajici feSeni. Mél by také zvazovat, zda je
poplatek ukladan za protiplnéni ze strany statu ¢i obce, kterého se nezleti-
lému poplatnikovi vskutku dostava. V pfipadé poplatku za provoz systému
likvidace komunalniho odpadu je vSak (zejména v pripadé malych déti)
vyluénym producentem odpadu ten rodic, ktery pecuje o vyzivu ditéte fak-
tickym plnénim, pfi kterém odpad vzniké. VyZivovaci povinnost rodict
k ditéti totiz zahrnuje veskerou béZné potfebnou péci o dité, tedy v tomto
piipadé nejen zajisténi dodéavek potifebnych véci do domacnosti, ve které
dité Zije, ale i likvidaci nésledné vzniklych odpadi. Bylo by raciondlni zva-
zovat, zda neulozit poplatkovou povinnost namisto ditéte pfimo rodici,
ktery poziva vyhod systému likvidace komunélniho odpadu.

Pozornost si jisté zaslouzi i nalez sp. zn. 1. US 3308/16 ze dne 19. 1. 2017, ktery
se tykal lichvy, resp. lichevni smlouvy a nekalych praktik lichvart. Lichva totiz
predstavuje pravni jednani, které je v rozporu s dobrymi mravy a jehoZ pod-
statnym objektivhim znakem je hruby nepomeér vzdjemnych plnéni, nebot
takovy nepomeér je v rozporu s Ustavni zdsadou pfiméfenosti. Tento nepomér

muze byt relevantné posouzen pouze na zdkladé rozdilu objektivnich hodnot
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plnéni poskozeného a protiplnénilichvére, coz je vkazdém konkrétnim pripadé
nezbytné stanovit na zdkladé rozsdhlého zhodnoceni dané véci. Subjektivnhim
znakem lichvy je rovnéz tisenl. Dle nazoru Ustavniho soudu pak neni tikolem
obecnych soudt pfirozhodovéni, zda byla urcitd smlouva uzaviena v tisni, hod-
notit to, jak se dluznik dostal do $patné finan¢ni situace a jaka byla jeho platebni
moralka, nybrz zkoumat, jak dluznik sjednani pfedmétné smlouvy vnimal a zda
vosti. Pii posuzovani, zda v tom kterém piipadé doslo k neptipustné lichvé, proto
musi civilni soudy do svého rozhodovéani promitnout dstavni principy sprave-
dlnosti, pfiméfenosti a ochrany slabsi smluvni strany. Opa¢nym postupem
dochazi k poruseni zédkladniho prava poskozeného na soudni ochranu garan-
tovaného cl. 36 odst. 1 Listiny a v diisledku toho i k zdsahu do jeho vlastnického
préva zaruceného ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

Mezi dalsi zajimava rozhodnuti z oblasti ochrany majetkovych préav patii beze-
sporu nalezy, které se tematicky vénovaly otdzkdm odpovédnosti za Skodu
a odskodnéni. Ustavni soud se také v tomto roce musel opakované vyjadfovat
k otdzce naroku klientti zkrachovalé cestovni kancelafe na vraceni plné ceny
zdjezdu. V nalezu sp. zn. IV. US 3092/16 ze dne 18. 7. 2017 Ustavni soud nava-
zal na svoji predchozi judikaturu (nap¥. nélez sp. zn. IV. US 2370/15 ze dne
14. 6. 2016), v niz dospél k zavéru, Ze pii rozhodovani soudu o naroku klientt
cestovni kancelédre vici pojistovné, s niz cestovni kancelar uzaviela pro pfi-
pad tpadku pojistnou smlouvu ve smyslu zdkona ¢. 159/1999 Sb., o nékterych
podminkach podnikdni a o vykonu nékterych ¢innosti v oblasti cestovniho
ruchu, ve znéni pozdéjsich predpist, je tfeba vykladat prislusnad ustanoveni
zékona takovym zptisobem, ktery je souladny s istavnim poradkem i se zdvazky
Ceské republiky plynoucimi z jejiho €lenstvi v Evropské unii, pficemz za takovy
vyklad je vdaném ptipadé tfeba povazovat vyklad smétujici k plnému vraceni
zdkaznikem zaplacené ceny zajezdu. Opacny vyklad obecnych soudti by totiz
v kone¢ném dtisledku vedl k poruseni prava spottebitele na spravedlivy proces
ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny, jakoZ i jeho prava na ochranu majetku ve smyslu
cl. 11 odst. 1 Listiny.

V rozhodnuti sp. zn. II. US 795/16 ze dne 27. 4. 2017 se Ustavni soud zaby-
val otdzkou skutec¢né $kody na havarovaném vozidle, pficemzZ konstatoval,

Ze vedle nékladli na provedeni opravy poskozeného vozidla se 1ze domahat
i ndhrady skody odpovidajici rozdilu mezi jeho trzni hodnotou pred poskoze-
nim a po opravé.

Nilez sp. zn. II. US 795/16: K pojmu skutecnd skoda na vozidle

Stézovatelka se v fizeni pfed obecnymi soudy domahala nahrady skody
zptisobené poskozenim vozidla po dopravni nehodé; pozadované skoda
predstavovala rozdil mezi trzni cenou vozidla pred havdrii a jeho trzni
cenou po opravé a dale pak naklady vynaloZené na znalecké posudky.
StéZzovatelka nechala po havarii vozidlo opravit, nicméné ani po opraveé
hodnota vozidla nedosahla obvyklé trzni ceny pred jeho poskozenim, coz
stéZovatelka dolozila i znaleckymi posudky. Pojistovna proplatila stéZo-
vatelce pouze néklady opravy, a to sniZené o amortizaci ndhradnich dild.
StéZovatelka se domniv4, Ze i rozdil mezi trZznimi cenami vozidla predsta-
vuje S§kodu. Obecné soudy vSak vychdazely z pravniho ndzoru opacného
a nakonec po kasa¢nim rozsudku Nejvyssiho soudu ndrok na nahradu
Skody stéZovatelce nepftiznaly.

Ustavni soud dospél k zavéru, Ze pravni nazor obecnych soudd, podle
néhoz se vedle ndkladti na provedeni opravy poskozeného vozidla nelze
domdhat ndhrady $kody odpovidajici rozdilu mezi jeho trzni hodnotou pred
poskozenim a po opravé, nerespektuje jiz dfive formulované principy prava
na nahradu §kody. Ustavni soud dale poznamenal, Ze préavo, jeho vyklad
a pouzivani, by mélo respektovat ekonomickou realitu. Jsou-li totizZ nahra-
zeny toliko ndklady na opravu véci, a nikoliv jiz rozdil v jeji trzni hodnoté,
nepiinasi tato véc svému vlastniku stejny uZitek a Skoda zptisobena proti-
pravnim jednanim mu tak neni nahrazena v plném rozsahu. Ustavni soud
uzaviel, Ze pokud obecné soudy zastavaji ndzor, Ze se vedle ndkladti na pro-
vedeni opravy poskozeného vozidla nelze domahat ndhrady skody odpo-
vidajici rozdilu mezi jeho trzni hodnotou pred poskozenim a po opravé,
porusuji tim pravo Gcastnika fizeni vlastnit majetek dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny
a jeho pravo na spravedlivy proces zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny.
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V nélezu sp. zn. II. US 155/16 ze dne 6. 6. 2017 se Ustavni soud znovu vracel
k principu plného odskodnéni u tzv. totdlni $kody na vozidle. V projednéva-
ném pifpadé musel II. senat Ustavniho soudu pfistoupit ke zruseni usneseni
Nejvyssiho soudu, ktery nerespektoval zdvaznou judikaturu Ustavniho soudu
k dané problematice, zakotvujici princip plného odS8kodnéni. Pfipomenul,
Ze skutec¢nou §kodou se rozumi zmenS$eni existujictho majetku poskozeného
ve srovnani se stavem pred vznikem Skody, pfi¢emz rozsah ndhrady $kody musi
odpovidat vysi prostredk, které poskozeny vynalozil k obnoveni ptivodniho
majetkového stavu. Tyto zavéry je nutné aplikovat i na ptipad tzv. totalni skody.

Dal$im okruhem kauz z oblasti odskodnéni pak byly piipady mimoradného
odskodnéni bolesti a ztiZeni spoleenského uplatnéni. V nalezu sp. zn. I. US
1346/16 ze dne 29. 6. 2017 Ustavni soud konstatoval, Ze obecné soudy maji prostor
pro mimoradné zvysSeni odSkodnéni podle § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb.,
o odSkodnéni bolesti a ztiZeni spolecenského uplatnéni, vzdy, pokud to odtivod-
nuje vy$si mira zadvaznosti vlivu nasledkii $kody na zdravi na uplatnéni poskoze-
ného vZivoté a ve spolecnosti, a to s prihlédnutim ke vS§em myslitelnym strdnkdm
lidského zivota. Pfiznané vySe nahrady za ztiZeni spolecenského uplatnéni musi
byt zaloZena na objektivnich a rozumnych dtivodech a na zachovani proporcio-
nality ve vztahu mezi zptisobenou zdravotni ijmou a pfiznanou penézni c¢astkou.
V nélezu sp. zn. I11. US 1796/16 ze dne 8. 8. 2017 pak dodal, Ze obecny soud pfi
postupu dle § 7 odst. 3 citované vyhlasky nemusi byt nutné vazan zZalobnim peti-
tem a muzZe v zajmu piisouzeni spravedlivé vySe ndhrady Gjmy na zdravi celkovou
¢éstkuy, jiz se Zalobce doméh4, prekrocit.

Za zminku stoji také rozhodnuti tykajici se odpovédnosti za Gjmu zptisobenou
narcené osobé podanim trestniho ozndmeni.
Nlez sp. zn. III. US 1017/15: Trestni ozndmeni a odpovédnost

oznamovatele za tijmu zpiisobenou narcené osobé

Stézovatelka se jako starostka mésta Tfince u obecnych soudi domdahala
toho, aby ji Zalovany uhradil majetkovou Gjmu za vynaloZené naklady

na pravni sluzby v souvislosti se Setfenim trestniho oznamenti, které na ni
zalovany jakoZto opozi¢ni zastupitel podal. StéZovatelka byla vySetfovdna
pro podezreni ze spachéni precinu zneuziti pravomoci tifedni osoby a pre-
¢inu porusovani povinnosti pfi sprave ciziho majetku. Véc vsak byla policit
odlozena. Na zakladé stiznosti vedlejsiho tcastnika bylo néasledné vyset-
fovani obnoveno, priCemz policejni organ po doplnéni vySetfovani opét
dospél k zaveéru, Ze vySe uvedené preciny nebyly stéZovatelkou spachény
a Ze od pocétku bylo postupovano s péci fadného hospodére. Dle stézo-
vatelky méla byt odpovédnost vedlejsiho ticastnika dana tim, Ze zneuzil
prava podat trestni oznameni, nebot jeho hlavnim cilem bylo poskodit
stéZovatelku jako svou pfimou politickou konkurentku. Soudy vsak jeji
zalobu zamitly, kdyZ své rozhodnuti zalozily na zavéru, Ze za poddni trest-
niho ozndmeni postih v podobé nahrady Gjmy neptichédzi v tivahu, nebot
jim nemuzZe byt porusena Zaddné pravni povinnost.

Ustavni soud se v3ak s takovym nédzorem obecnych soudti nemohl ztotoz-
nit. Konstatoval, Ze nelze vyloucit, Ze nejen subjektivni prévo, ale i zdko-
nem uloZend oznamovaci povinnost miiZe byt zneuzita k nelegitimnimu
Ucelu a vykonédvana v obcanskopravnich vztazich napft. v rozporu s dob-
rymi mravy nebo Sikan6znim zptisobem, tedy porusenim pravni povin-
nosti. Je proto tfeba odpovédnost takto jednajici osoby za zptisobenou
Gjmu dovodit. Situace byla v nynéjSim ptipadé o to slozit€jsi, nebot se
nejednalo o bezprostfedni obcanskopravni vztah, ale do fetézce jednéni
mezi Gcastniky vstoupil stat.

Ustavni soud déle uvedl, Ze z judikatury Nejvyssiho soudu rovnéz vyplyva,
Ze v ptipadech podéni nepravdivych trestnich ozndmenti, v nichz oznamo-
vatel nebyl odsouzen pro kfivé obvinéni, pripada v ivahu obcanskopravni
odpovédnost za vzniklou Gjmu, a to i tehdy, kdy Gjma vznikla ndslednym
postupem organt statu kupf. nedtivodnym obvinénim. Tim spiSe je dle
Ustavniho soudu nezbytné, aby takova moznost existovala v piipadech
osob, vii¢i kterym obvinéni ani nebylo vzneseno. K podmince existence
dostatecné intenzivni Gjmy Ustavni soud uvedl, Ze vydéani pravnich
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prostfedkii na pravni pomoc jisté Gjmu na majetkovych pravech predsta-
vuje. V pravnim staté je tak zasadné nepripustny stav, vnémz je jednotlivec
nucen strpét disledky protipravniho jednani soukromé osoby a organt
vefejné moci, aniz by nemél zaroven pravo na nahradu takovéto Gjmy.
Doslo-li jedndnim raznych subjektd prava poddnim trestniho ozndmeni
ke zpasobeni tstavné relevantni G4jmy na prévech, musi soud stanovit
podil téchto subjektti na vzniku $kody. Jinak musi nastoupit odpovédnost
statu dle ¢l. 36 odst. 3 Listiny.

Dalsi podstatnou okolnosti byla skutecnost, Ze stéZovatelka a vedlejsi
ucastnik si dlouhodobé politicky konkurovali ve volbéach a v orgdnech
samospravy meésta Trince. Bylo by nepfipustnym trendem, kdyby se poli-
cie na zakladé vagnich, ¢i dokonce objektivné nepravdivych podnéti
meéla fakticky stat bezplatnou detektivni kancelari k ziskani informaci
o jednani politickych oponenti. V této souvislosti oznacil Ustavni soud
rovnéz za nepftijatelny ndzor obecnych soudt, dle néhoz stézovatelka méla
pro své verejné politické plisobeni zdsah do svych prav strpét. Ustavni
soud zavérem zdtraznil, Ze Zadny z jeho vySe uvedenych zavérti nemtiize
byt vykladan jako nepfimérené omezeni prava podat trestni oznameni.
Kazdy si vSak musi byt védom, Ze muZe byt voldn k odpovédnosti za své
jednéni, které nebere priméfené ohledy na prava ostatnich ¢lent spolec-
nosti. Ustavni soud uzaviel, Ze obecné soudy porusily nejen stéZovatel¢ino
pravo na ochranu vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny, ale také
jeji pravo na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Ustavni soud se také v nékolika svych rozhodnutich (nalez sp. zn. I. US 2357/16
ze dne 18. 4. 2017 &i nélez sp. zn. 1. US 2456/16 ze dne 20. 6. 2017) zabyval jiz-
dou nevidomého pasaZéra v méstské hromadné dopravé tzv. ,nacerno“, resp.
zastavenim exekuce vedené proti tomuto nevidomému stéZovateli. V téchto
zcela identickych kauzach navazal na svou starsi judikaturu a dospél k zavéru,
Ze pokud obecné soudy nezohledni postizeni Gc¢astnika fizeni a dalsi doku-
menty, které maji k dispozici, a nezastavi exekuci pro existenci , jiného dtivodu®,
nespravné aplikuji § 268 odst. 1 pism. h) ob¢anského soudniho radu, ¢imz

porusuji pravo Gcastnika na spravedlivy proces zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny
acl. 6 odst. 1 Umluvy a také jeho pravo vlastnit majetek dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny.
Neméné vyznamnym bylo i rozhodnuti ohledné exekuce nezabavitelné c¢astky
invalidniho déichodu osoby ve vykonu trestu odnéti svobody. Ve svém nalezu
sp.zn. V. US 1351/16 ze dne 6. 4. 2017 se Ustavni soud zabyval stiznosti odsou-
zeného na postup Vézeniské sluzby Ceské republiky, kterd mu na zakladé exe-
ku¢niho piikazu soudu neopravnéné provadéla srazky z jeho Gctu, vedeného
véznici, a to v rozsahu jdoucim nad rdmec stanoveny v § 25 odst. 4 zdkona
€. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvi-
sejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist. Vzhledem k tomu, Ze Vézenska
sluzba Ceské republiky jakoZto orgén statni moci, ktery je povinen postupovat
vsouladu se zdkonem a v jeho mezich pfi Setfeni zdsad uvedenych v ¢l. 2 odst. 2
ve spojenis ¢l. 4 odst. 4 Listiny, neumozZnila odsouzenému dispozici s polovinou
jeho prostfedkt ulozenych na Gctu, porusila jeho pravo na ochranu vlastnictvi
garantované ¢l. 11 odst. 1 Listiny, resp. jeho prdvo na pokojné uzivani majetku
podle ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluve.
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Politicka prava
Svoboda projevu

Ustavni soud v roce 2017 navézal na svou judikaturu z pfedchoziho roku vénujici
se mife akceptovatelného projevu ze strany soudce (nélezy sp. zn. 1. US 2617/15
zedne5.9.2016 all. US 2490/15 ze dne 8. 11. 2016). Podotkl, Ze soudce nemitize
byt z moZnosti realizovat své tstavni pravo na svobodu projevu zcela vyloucen.
Pti vykonu tohoto prava se v§ak nenachézi v postaveni srovnatelném s jakymko-
liv jinym ob¢anem, soudce musi byt podle poZadavkti Umluvy zdrzenlivy, nesmi
nepfijatelnym zplisobem ohroZovat autoritu a nestrannost soudni moci ani zasa-
hovat do prava konkrétnich ticastniku fizeni na spravedlivy proces. Soudce je
soudcem nepfetrzité, pfisnéjsi pozadavky na jeho chovéni se tak uplatniivjeho
béZném obcanském Zivoté, cehoZ se tyka i publikacni a literarni ¢innost. Clanky
stéZovatele i pTes prijeti urcité miry nadsédzky obsahovaly zna¢né mnozstvi vul-
gérnich vyrazi, sexudlnich, ndsilnych a rasistickych nardzek a byly komuniko-
vany verejnosti prostfednictvim webového portdlu. Nejednalo se o soukromy
projev, ktery se, jakkoli jej 1ze shledat stejné nezddoucim, zpravidla nedotyka
piimo diistojnosti soudcovské funkce ve vztahu k vefejnosti. Ndlezem sp. zn. IV.
US 2609/16 ze dne 11. 4. 2017 proto Ustavni soud zamitl stiznost soudce proti
rozhodnuti kdrného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (detailn€jsi shrnuti viz
predchozi podkapitoly).

Na pomezi svobody projevu a svobody védeckého badani se pohybovala véc
rozhodovand nalezem sp. zn. I11. US 3393/15 ze dne 13. 9. 2017. Ustavni stiZznost
podala badatelka, kterd brojila proti zavértim obecnych soudd, z nichZ vyply-
valo, Ze ve svych publikacich zasdhla do osobnostnich prav zemrelého Huga
Salm-Reifferscheidta nepravdivymi vyroky. Konkrétné se jednalo o vyroky,
v nichz ho pfirovnala k Adolfu Hitlerovi a jeho zZadost o udéleni obc¢anstvi pfi-
podobnila ¢inu blizkému vlastizradé. Ustavni soud mj. shledal, Ze piestoze sté-
zovatelka v publikovanych védeckych pracich vychdzela dle svého tvrzeni zroz-
sahlé analyzy studijnich materialti a pouzivala metody obvyklé pfi védeckém
vyzkumu, prezentovala své poznatky zptisobem, ktery byl hodnoticim soudem
zptisobilym zasahnout do pravjinych osob. Svoboda védeckého badani mé totiz
také (jako ostatni lidska prdva) své hranice a konci tam, kde koliduje s jinymi

ustavnimi pravy. V posuzovaném piipadé dle Ustavniho soudu stéZovatelka
meze ochrany svobody védeckého badani prekrocila, jeji istavni stiZnost tedy
zamitl.

Pnuti mezi svobodou projevu a osobnostnimi préavy ilustruje i medialné znamy
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ptipad sporu mezi Davidem Cernym a Milanem Knizdkem.

Usnesent sp. zn. I. US 1041/17: Posouzeni kolize svobody projevu
a osobnostnich prdv

Obecné soudy rozhodly, Ze stéZovatel David Cerny je povinen zaplatit
vedlej$imu Gcastnikovi fizeni Milanu Knizékovi ¢astku 100 000 K¢ jako
nahradu nemajetkové Gjmy za jeho vyrok proneseny v odvysilaném tele-
viznim dokumentu, v némz prirovnal vedlejsiho ticastnika k poskozenému
muZskému pohlavnimu orgénu.

Ustavni soud se ztotoZnil se zévéry obecnych soudd, podle nichz mély
stéZovatelovy vyroky charakter hodnotového soudu, ktery nemiize byt
testovan z pohledu jeho pravdivosti ¢i vécného zékladu. Zjevné neslusné
a vulgarni vyrazy stéZovatele znevaZzujici osobu vedlejsitho tcastnika
nebylo moZno povaZovat za prfimeérené, a to ani v kontextu odvysilaného
dokumentu, pfedchoziho chovani vedlejsiho tcastnika a vzdjemnych
sporti mezi nimi. StéZovatel nebyl v dokumentu s vedlejSim tcastnikem
konfrontovan ani na néj nebyl tdzan a sam se vratil k udalostem, které byly
jiznékolik let staré. Vyroky tedy neslo omluvit jako ,kontraatak® ¢ijako sté-
zZovatelovu bezprostiedni reakci na verbalni titok. Ani to by vSak nepreva-
zilo skutecnost, Ze §lo o tvrzeni urdzejici a dehonestujici osobu vedlejsiho
ucastnika. Cila, které vedlejsi dcastnik sledoval, $lo dosdhnout i bez pou-
zitych vyrazti a urazek. Byt Ustavni soud prihlédl k osobé stéZovatele jako
nonkonformniho umeélce, musel stéZovatel pocitat s tim, Ze se jeho vyroky
dostanou do televizniho vysilani a vefejného prostoru. Ustavni soud uza-
viel, Ze vyroky stéZovatele se od standardnich a pfijatelnych hodnotovych
soudi li$i mirou vulgarity, a proto nema davod zasahnout do rozhodnuti
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obecnych soudt, které upozadily jeho préva na svobodu projevu. Jejich
zavéry nebylo mozné oznacit za neudrzitelné, excesivni ¢i jinak nedstavni.
Pfi posuzovani vyse nahrady za nemajetkovou Gjmu vrchni soud zohlednil
nezbytna kritéria. A¢ podle nézoru Ustavniho soudu mohla splnit satis-

fakéni a sankéni funkci zadostiucinéni i ¢astka nizsi, nedopustil se pii sta-
noveni této vySe vrchni soud excesu.

Shromazdovaci pravo

Skupina sendtorti navrhla zruseni § 24 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, s poukazem na to, Ze Policie Ceské republiky na zakladé tohoto
ustanoveni nevpustila Gcastniky fadné ohlasenych shroméazdéni do prostor
Hradcanského namésti v souvislosti s navstévou Ceské republiky prezidentem
Cinské lidové republiky a dalsich ¢inskych politikt v roce 2016.

Ustavni soud konstatoval, Ze napadené ustanoveni umoZ#tiuje spravnimu organu
(a ve vyjimecnych piipadech vlastnikovi komunikace) k Zadosti osoby, v jejimz
z4djmu ma k uzavirce dojit, do¢asné omezit obecné uzivani pozemnich komuni-
kaci. Spravni orgdn ma tak moznost spravniho uvézeni, zda k uzavirce pfistoupi,
¢i nikoliv, pfipadné v jakém rozsahu. To v§ak neznamend, Ze by mohl spravni
organ postupovat libovolné. K ¢aste¢nému ¢i tplnému uzavieni komunikace
muzZe spravni organ pristoupit pouze tehdy, pokud zdjem zadatele na uzavieni
komunikace pfevazi nad jinymi v tivahu pfipadajicimi zajmy, jen vrozsahu zcela
nezbytném pro dosaZeni tohoto zdjmu a na dobu pokud moZno co nejkratsi.
Mohou-li byt rozhodnutim o uzavirce dotcena zdkladni préava, musi spravni
orgdn Setfit jejich podstatu a smysl. Pokud navrhovatelé namitaji, Ze se spravni
organy témito zdsadami nefidi a k uzavirkdm pfistupuji ,automaticky”, neni
mozné toto piipadné poruSovani zdkona fesit zruSenim napadeného ustano-
veni, ale opravnymi prostfedky v radmci spravniho fizeni, pfipadné spravnimi
#alobami. Ustavni soud tak dospél k zavéru, e napadené ustanoveni neumoz-
nuje libovili spravnich orgdnt pii rozhodovéni o uzavirce pozemni komuni-
kace, a neni tedy v rozporu s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a €l. 2 odst. 2 Listiny. Ustavni

soud dodal, Ze v Listiné€ a mezinarodnich smlouvéch jsou stanoveny podminky,
za nichz je mozno shromazdovaci prdvo omezit. K uzavieni pozemni komuni-
kace, na niZ se mé konat ohldSené shromdzdéni, mtiZe spravni orgdn pfistoupit
pouze a toliko tehdy, jestlize k uzavirce dojde za ticelem dosaZeni jednoho zlegi-
timnich ciltt uvedenych v ¢l. 19 odst. 2 Listiny, toto opatfeni bude k dosazeni
tohoto cile nezbytné, a za podminky, Ze omezeni shromazdovaciho prava bude
viici sledovanému cili pfimérené. Nalezem sp. zn. P1. US 21/16 ze dne 27. 6. 2017
tedy Ustavni soud navrhu skupiny senatort nevyhovél.

Pravo na informace

Medialni pozornost v minulém roce piitdhlo také rozhodovani Ustavniho
soudu o otdzkach prava na informace. V nélezu sp. zn. IV. US 3208/16 ze dne
21. 3. 2017 Ustavni soud vyhovél stéZovatelce, které Ministerstvo zdravotnictvi
a spravni soudy nezpiistupnily vyzadanou pravni analyzu tykajici se domacich
porodti. Ustavni soud zdiiraznil, Ze je tfeba garantovat Siroky pfistup k informa-
cim o vykonu ptisobnosti povinnych subjektti, souc¢asné je v§ak nutné reagovat
i na pifipady nepfimérenych pozadavkti ¢i dokonce zneuziti zdkona k ziskani
neopravnéné vyhody, v krajnim pripadé k protipravnimu zasahu do prav jinych
osob. Organy vefejné moci musi k Zddostem o informace tohoto druhu pfistupo-
vat individualné a peclivé zvazit, zda ma pii kolizi pfednost pravo na informace
zarucené ¢l. 17 odst. 1 Listiny ¢i pravo k vysledkéim tviir¢i ¢innosti zarucené
¢l. 34 odst. 1 Listiny.

Vnalezu sp. zn. IV. US 1146/16 ze dne 20. 6. 2017 byl Ustavni soud konfrontovan
s otazkou, zda je stéZovatelka, obchodni spole¢nost CEZ, a. s., vefejnou instituci
dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, nebot soukro-
mopravnim subjektiim na rozdil od téch vefejnopravnich nevyplyva informacni
povinnost piimo z ¢l. 17 odst. 1 a 5 Listiny. Dfive rozhodujici spravni soudy
sice zohlednily zptisob vzniku stéZovatelky, avSak prikladaly mu neadekvatni
vyznam, protoZe byla od okamziku svého vzniku osobou soukromého préava
v rezimu obchodniho zdkoniku, pozdéji zdkona o obchodnich korporacich,
odlisnou od stdtu. Vytvareni jejich organti ¢i vykon prav jejich akcionar probi-
haly téZ vyhradné v soukromopravnim rezimu. Vefejny ticel ¢innosti stéZovatelky
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by rovnéz bylo mozno piiznat celé fadé jinych soukromopravnich subjektt, aniz
by bylo tfeba je povazovat za verejné instituce. Podstata existence a fungovani
stéZovatelky je prfedevsim podnikdni, jehoZ tGcelem je dosaZeni zisku. Na sou-
kromopravni povaze existence stéZovatelky sdm o sobé neméni nic ani vétSinovy
podil statu.

Ustavni soud tedy stéZovatelce vyhovél, dovodil, Ze na ni informac¢ni povinnost
dle zdkona o svobodném pfistupu k informacim nedopada. Zaroven dodal, ze
jeho zavéry nebrani tomu, aby byla stéZovatelce ¢i jakékoliv jiné obchodni spolec-
nosti stanovena povinnost poskytovat informace o jejich ¢innosti, bude-li na tom
dén verejny zdjem. Takovato povinnost vsak musi byt stanovena zakonem.

K neustéle se vracejicim otazkdm patii rovnéz rozsah poskytovéani informaci
o platech zaméstnancti vypldcenych z vefejnych prostfedkti. Novy nahled na tuto
problematiku poskytnul v uplynulém roce Ustavni soud v nalezu sp. zn. IV. US
1378/16 ze dne 17. 10. 2017.

Ndlez sp. zn. IV. US 1378/16: K poskytovdni informaci o platu
zaméstnancii povinného subjektu (tistavné konformni vyklad
§ 8b zdkona o svobodném pristupu k informacim)

StéZzovatelé se jako tehdejsi vedouci zaméstnanci mésta Zlin u Ustavniho
soudu doméhali konstatovani, Ze poskytnutim informace o vysi jejich plat
a odmeén spolu s uvedenim jejich jmen se mésto dopustilo porusent jejich
prava na ochranu soukromi a dal$ich prav. Ustavni soud piedeslal, Ze
pravo na informace ve vefejném zajmu neni absolutni, a pokud jeho vykon
zasahuje do préva na ochranu soukromého Zivota, je nutno vkazdém jed-
notlivém pripadé tato prdva pomérovat a zajistit mezi nimi spravedlivou
rovnovahu. Formuloval kritéria, kterd musi byt kumulativné splnéna, aby
povinna osoba mohla informace o platech a odménach zaméstnancti
vyzadanych na zékladé § 8b zdkona o svobodném pristupu k informacim
poskytnout. Mezi né patfi pozadavek, aby a) tiicelem vyzadani informace
bylo pfispéni k diskusi o vécech vefejného zajmu, b) se informace samotna

tykala vefejného zajmu, c) Zadatel o informaci plnil tkoly ¢i posldni dozoru
verejnosti ¢i roli tzv. ,spolecenského hlidaciho psa“ a kone¢né d) infor-
mace existovala a byla dostupné. Subjekt poskytujici informace ve verej-
ném z4jmu je povinen v piipadé stietu zdkladnich prav dotcené prava
pomeérovat a posoudit, zda mezi nimi byla dosaZena spravedliva rovno-
vaha. Ustavni soud nesouhlasil s judikaturou Nejvyssiho soudu, traktujici,
Ze test proporcionality neni tfeba provadét, protoZe takovy text pry provedl
jiz zdkonodéarce pti formulaci ustanoveni § 8b zdkona o svobodném pri-
stupu k informacim. Zadnym zékonem nelze abstraktné vylou¢it ochranu
zékladnich prav a svobod zaru€enou udstavnim porddkem. V kazdém
jednotlivém pripadé stfetu tstavné zarucenych prav museji soudy a jiné
organy vefejné moci zvazit vyznam a intenzitu dotcenych prév. V posu-
zované véci spocivalo pochybeni mésta Zlin v tom, Ze pfi rozhodovani
o z4dosti Zadatele neprovedlo nezbytny test proporcionality. Ustavni soud
tedy stéZovatelm vyhovél a méstu Zlin zakazal, aby v porusovani jejich
zékladnich prav pokracovalo.
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Hospodarska a socialni prava

I v uplynulém roce vydal Ustavni soud nékolik dilezitych rozhodnuti, jez se
zabyvaji ochranou prav spadajicich do oblasti hospodatskych, socidlnich a kul-
turnich prav, zakotvenych v ¢l. 26 az 35 Listiny.

Pravo na svobodnou volbu povolani a pfipravy k nému

V nalezu sp. zn. II. US 3350/15 ze dne 10. 2. 2017 ve véci vypovédi z pracov-
niho poméru pro nesplnéni predpokladii pro vykon pedagogického pracovnika,
Ustavni soud zpochybnil vyklad obecnych soudd, které rozhodly, Ze dopliikové
pedagogické studium by mélo navazovat na vysokoskolské nepedagogické vzdé-
lani. Takovy pozadavek vSak nevyplyva z pfislusné vyhlasky; je pouze dtlezité,
zda jde o dostate¢né vzdélani zarucujici potfebné piredpoklady pro odbornou
i pedagogickou ¢innost ucitele. V dtisledku zminéného vykladu by stéZovatelka
nemohla vykonévat prdci ucitelky na zdkladni skole u ptvodniho zaméstna-
vatele, kterou u néj navic vykonavala po dobu 10 let, ani na jinych zakladnich
Skoléach.

Pravo podnikat a provozovat jinou hospodarskou ¢innost

Do préav uvedenych v €l. 26 Listiny spada rovnéZ pravo podnikat a provozovat
jinou hospodéfskou ¢innost, které je vymezeno jako samostatné zakladni pravo.
Otézkou, zda doslo k jeho porusent, se zabyval Ustavni soud v lofiském roce
ve dvou dilezitych nalezech. Prvnim z nich je zamitavy nélez sp. zn. P1. US 28/16
ze dne 14. 2. 2017, ktery se vénoval pfezkumu tstavnosti zakona ¢. 186/2016 Sb.,
o hazardnich hrach. Tento zdkon zakotvil povinnost poskytovatelli pfipojeni
k internetu na tzemi Ceské republiky zablokovat pfistup k internetovym stran-
kdm uvedenym na tzv. ,blacklistu“ nepovolenych internetovych her, ktery spra-
vuje Ministerstvo financi. Pokud tak poskytovatelé neucini ve stanovené lhtité,
hrozi jim pokuta.

Ndlez sp. zn. Pl. US 28/16: Blokovdni nelegdlniho hazardu na internetu

Plénum Ustavniho soudu dospélo k zavéru, Ze navrh neni diivodny s ohle-
dem na to, Ze na rozdil od kamennych provozoven je provozovéani hazard-
nich her na internetu obecné podstatné htire kontrolovatelné, nebezpec-
néjsi a navic tyto hry ¢asto unikajf jakémukoliv zdanéni. Obdobny postup
zablokovani nelegalnich her je béZny i v ostatnich zemich Evropské unie.

Takovy postup nelze dle Ustavniho soudu povaZovat za omezeni prava
podnikat ve smyslu ¢l. 26 Listiny, svobody projevu a prava na informace
podle ¢l. 17 odst. 4 Listiny a ochrany vlastnického préva ve smyslu ¢l. 11
odst. 3 Listiny. Provozovateltim nelegélnich hazardnich her nemtze svéd-
¢it ochrana uvedenych tistavné chranénych prav, nebot jde o nezdkonnou
¢innost, ktera ohrozuje fadu dtlezitych zajmu spolecnosti, navic je casto
provédzéna se zdvaznymi kriminalnimi aktivitami. Byt to nespada prfimo
do této kapitoly, je nutné prfipomenout, Ze vySe uvedenou blokaci nelze
prirovnavat k cenzure internetu; jde o technické opatfeni, jehoZ ticelem
je zamezit ilegdlnim aktivitdm a musi byt pouZivano tak, aby nedochézelo
k zasahu do legalniho obsahu internetu. Ustavni soud neshledal rozpor
s Ustavnim porddkem ani v tom, Ze pravomoc k rozhodovani o zatfazeni
konkrétniinternetové stranky na ,blacklist“ zdkon svéruje spravnim orga-
nlm; déje se tak ve spravnim fizeni a vysledné rozhodnuti podléha stan-
dardnimu soudnimu prezkumu.

Druhym z nélezii ohledné mozného poruseni prava podnikat je nélez sp. zn. Pl.
US 26/16 ze dne 12. 12. 2017 tykajici se zavedeni elektronické evidence trzeb,
které vzbudilo ¢etné ohlasy i mezi irokou vefejnosti. Vtomto pfipadé neslo jen
o pfezkum préva podnikat, ale také prava na informacni sebeurceni zakotve-
ného v ¢l. 10 odst. 3 Listiny, proto je ndlezu vénovana pozornost i v pfislusné
Casti roCenky.
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Ndlez sp. zn. Pl. US 26/16: Elektronickd evidence trzeb (EET)

Navrhovatelé se domahali zruSeni celého zdkona o evidenci trZzeb nebo
nékterych jeho ustanoveni. Plénum pfipustilo, Ze doslo k procedurdlnimu
pochybeni pfi pfijiméni zdkona, jez vS§ak nedostahlo intenzity protitstav-
nosti, a proto ke zruseni zakona z tohoto divodu nepfistoupilo. Napadeny
zékon neni protidstavni jako celek, nicméné nékterd jeho jednotliva usta-
noveni byla zrusena. To vSak ne pro jejich rozpor s pravem podnikat;
na tomto misté Ustavni soud pfipomnél, Ze v souladu s ¢l. 26 Listiny je
tfeba rozliSovat pristup k pravu podnikat (svoboda podnikéni— odstavec 1)
a vykon povolani nebo jiné hospodarské cinnosti a podminky spojené
s timto vykonem (odstavec 2). Ustavné zakotvena hospodarska, socialni
a kulturni prava vyjmenovand v ¢l. 41 odst. 1 Listiny nejsou pfimo apliko-
vatelnd ve stejném rozsahu jako zékladni lidské préva ¢i politicka prava a je
mozné domdhat se jich pouze v mezich zakont, coz vyjadiuje presvédceni
ustavodarce, Ze jejich tprava je primarné v rukou zédkonodérce, a pouze
sekundérné a v omezené mife lze Gistavni garance hospodérskych, social-
nich a kulturnich prav povazovat za otazku judicialni.

Soudci zdtiraznili, Ze pravo podnikat ma nejen vyznam ¢isté ekonomicky,
ale predstavuje téz prostfedek seberealizace jednotlivce, ktery slouZi
k napliiovéni jeho pfirozenopravni svobody. Zaroven vSak pfipomnéli, Ze
je to do jisté miry vefejnd moc, ktera stanovi podminky pro vykon hospo-
darské cinnosti. Byt se zakladnich prév podle ¢l. 26 Listiny 1ze domahat
pouze v mezich provadécich zakond, plati i pro tento pfipad povinnost
Setfit podstatu a smysl zékladnich prav (¢l. 4 odst. 4 Listiny). Ustavni soud
naznal, Ze zavedeni elektronické evidence trzeb podstatu a smysl prava
podnikat neporusuje a zavedeni nové formy eviden¢ni povinnosti je tfeba
podriadit pod ¢l. 26 odst. 2 Listiny.

Pravo ziskavat prostfedky pro své Zivotni potieby praci
a pravo na hmotné zajisténi

V této oblasti Ize zminit pfedev§im nalez sp. zn. PL. US 10/12 ze dne 23. 5. 2017
tykajici se mj. pfezkumu novely zdkona ¢. 262/2006 Sb., zadkonik préce, ve znéni
pozdéjsich predpisti, a zdkona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéj-
§ich predpist, na jejimz zakladé mtiZze byt ddna zaméstnanci ze strany zameést-
navatele vypovéd pro zvlast hrubé poruseni rezimu doc¢asné prace neschopného
zameéstnance, pficemzzaméstnanec nema narok na podporu v nezaméstnanosti.

Ndlez sp. zn. PL. US 10/12: Vyjpovéd pro zvldst hrubé poruseni reZimu
docasné prdce neschopného zaméstnance

Ustavni soud pfipomenul zdsadni zménu v systému nemocenského pojis-
téni, kdy od 1. 1. 2009 mda zaméstnavatel povinnost poskytovat po urci-
tou dobu od vzniku pracovni neschopnosti misto nemocenskych dévek
nahradu mzdy nebo platu. Zaméstnavatelim pak byla umoznéna kontrola
dodrzovénirezZimu docasné prace neschopného pojisténce, kdy v pripadé
jeho poruseni ma zameéstnavatel pravo ndhradu mzdy nebo platu sniZit
nebo neposkytnout. Ndhrada mzdy je vyplacena z prostfedkti zameéstna-
vatele, a nikoli stdtu a pravé tuto skutecnost vyhodnotil Ustavni soud jako
rozhodujici pro posouzeni tistavnosti napadenych ustanoveni.

Porusuje-li zaméstnanec své povinnosti vdobé docasné pracovni neschop-
nosti, poskozuje tim svého zaméstnavatele. Nepracuje, neléci se, a presto
pozaduje od svého zaméstnavatele ndhradu mzdy. Svého zaméstnavatele tak
de facto ,,podvédi“. Dle Ustavniho soudu nelze po zaméstnavateli spravedlivé
pozadovat, aby nadéle zameéstnaval ¢lovéka, ktery jej ,podvedl®, snazil se
jej pripravit o penize ¢i jej jinak vazné poskodil, a proto povazuje moznost
vypovédi z pracovniho poméru v takovém piipadé za rozumnou. Kneposkyt-
nuti podpory v nezaméstnanosti v téchto pripadech pak Ustavni soud pouze
dodava, Ze poruseni povinnosti zvlast hrubym zptisobem vyzaduje timyslné
zavinéni. Jestlize se z tohoto diivodu stane zameéstnanec nezameéstnanym, je
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takovéto feseni pfiméfenym a Evropskym zdkonikem socidlniho zabezpeceni
primo predvidanym dtisledkem. Stejné tak 1. 26 odst. 3 Listiny vyslovné sta-
novi, Ze stat v pfiméreném rozsahu hmotné zajistuje obcany, ktefi nemohou
své pravo ziskavat prostfedky pro své Zivotni potfeby praci vykonédvat bez své
viny. A prave tato tfi posledni slova jsou rozhodujici.

Pravo na ochranu zdravi

Ochranou zdravi garantovanou ¢l. 31 Listiny se zabyval Ustavni soud v roce 2017
ve dvou vyznamnych rozhodnutich, byt se netykaji pifimo préva na ochranu zdravi,
ale druhého prava vyplyvajiciho z ¢l. 31, tedy prava na bezplatnou zdravotni péci
a na zdravotni pomucky na zakladé verejného pojisténi. V souvislosti s vefejnym
zdravotnim pojisténim cizincti Ustavni soud v ndlezu sp. zn. P1. US 2/15 ze dne 3. 5.
2017 zamitl ndvrh na zruSeni napadenych ustanoveni zdkona ¢. 48/1997 Sb., o vefej-
ném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont,
ve znéni pozdéjsich predpisti. V prvnim piipadé, z néhoz vzesel navrh Ustavnimu
soudu, poZadovalo zdravotnické zafizeni po cizi rodi¢ce nédklady spojené s poro-
dem, nebot ta v dobé porodu nemeéla jiZ povoleni k zaméstndni, ¢imZ skoncil i jeji
pracovni pomeér, a ona se zdrzovala na tizemi Ceské republiky na zakladé povoleni
k dlouhodobému pobytu. V druhém piipadé byla cizinka v dobé porodu v pracov-
nim poméru, tudiZ byla ¢astna na vefejném zdravotnim pojisténi, nicméné slo
o vylohy spojené s hospitalizaci a 1ékarskou péci pro jejtho novorozeného syna.

Ndlez sp. zn. Pl. US 2/15: Verejné zdravotni pojisténi cizincit a jejich
bezplatnd zdravotni péce

Plénum v projedndvané véci pripomneélo, Ze Giast na systému verejného
zdravotniho pojisténi vyplyva pfimo ze zdkona, jenz stanovi okruh osob,
které jsou na ném tucastny, a podminky vzniku a zédniku Gcasti. Po dobu
své ticasti na tomto systému md osoba pravo cerpat bezplatnou zdravotni

péci. Pokud nespliiuje zdkonné podminky, muze si bud sjednat smluvni
pojisténi u nékteré z komercnich zdravotnich pojistoven, nebo cerpanou
péci hradit pfimo ze svych finan¢nich prostredka.

Obsahem napadenych ustanoveni je vymezeni osobniho rozsahu zdravot-
niho pojisténi na jednotlivce, ktefi maji trvaly pobyt na tizemi Ceské republiky,
a déle na osoby, které sice tento trvaly pobyt nemaji, nicméné jsou zamést-
nanci zameéstnavatele, ktery ma sidlo nebo trvaly pobyt na tizemi republiky.
Jakkoliv ¢l. 31 Listiny odliSuje piistup k bezplatné zdravotni péci podle stato-
obcanského kritéria, je provadéci zakonna tprava v tomto ohledu ve vztahu
k cizincim vyrazné vstticnéjsi. Rozhodujici podminkou pristupu k vefejnému
zdravotnimu pojisténi totiZ neni existence statniho ob¢anstvi, nybrz trvalého
pobytu na tizemi Ceské republiky, resp. sidlo nebo trvaly pobyt zaméstnava-
tele, u kterého jsou tyto osoby zaméstnany. Je tak zfejmé, Ze zakladnim délicim
kritériem ve skutecnosti neni otazka existence stdtniho obcanstvi, nybrz fak-
tického sepétijedince a stadtu v podobé pobytu ¢i vykonu prace najeho tizemi.

V nélezu sp. zn. P1. US 3/15 ze dne 30. 5. 2017 plénum Ustavniho soudu vyho-
vélo ndvrhu skupiny sendtorti a zrusilo napadend ustanoveni zdkona o vefejném
zdravotnim pojisténi, kterd stanovi cenu, na jejiz thradu vznikne vydejctim zdra-
votnickych prostfedkd nérok vii¢i zdravotni pojistovné, jestlize vydali jejimu
pojisténci néktery ze zdravotnickych prostfedkt. Cenou je pak konkretizovano
prévo pojisténce na zdravotnicky prostredek, nebot praveé od ni se odviji, zda mu
bude vydan bezplatné, nebo mu vznikne povinnost zaplatit doplatek.

Nilez sp. zn. PL US 3/15: Mechanismus stanovovdni vySe tihrady
zdravotnickych prostredkii z verejného zdravotniho pojisténi

Ustavni soud se zabyval otazkou, zda napaden4 ustanoveni dostate¢né urcité
apredvidatelné vymezuji obsah zakladniho prava obcanti na bezplatnou zdra-
votni péciana zdravotni pomticky nazékladé vefejného zdravotniho pojisténi,
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zda stanovi jeho meze v souladu s vyhradou zédkona a zda jejich prostfednic-
tvim neni uvedené zédkladni pravo nepiipustnym zptisobem omezeno.

Zéavérem uvedeného nélezu je, Ze napadend ustanoveni nejsou natolik urcita,
aby bylo mozné dovodit, na poskytnuti jakych zdravotnickych prostfedkii ma
pojisténec pravo; to zavisi teprve na konkrétnim postupu zdravotnich pojisto-
ven. Tim je v§ak zaloZen nesoulad napadenych ustanoveni s ¢l. 31 vétou dru-
hou Listiny, ktery stanovi zdkladni prdvo obcanti na bezplatnou zdravotni péci
a na zdravotni pomucky na zakladé vefejného zdravotniho pojisténi, a s ¢l. 4
odst. 2 Listiny, z néhoZ pro stanoveni mezi tohoto prava vyplyva vyhrada
zékona. VySe zminéné zavéry o neurcitosti napadenych ustanoveni se uplatni
i ve vztahu k posouzent jejich souladu s pravem dodavatelti zdravotnickych
pomticek podnikat a vykonévat jinou hospodétskou ¢innost podle ¢l. 26 odst. 1
Listiny. Vzhledem k tomu, Ze ke stanoveni prava podnikat v tomto piipadé
dochézi fakticky az postupem zdravotnich pojistoven, je opodstatnén zaveér
o nesouladu napadenych ustanoveni s timto pravem a rovnéz s vyhradou
zékona, kterd musi byt respektovana pfi stanoveni jeho mezi.

Ochrana rodicovstvi, rodiny a déti

Ochrana rodicovstvi a déti je zakotvena napfic univerzalnimi i regionalnimi lid-
skopravnimi mechanismy. V posledni dobé se souvisejicim praviim velmi ¢asto
vénuje i Ustavni soud a nejinak tomu bylo i v uplynulém roce. Listina stavi rodi-
Covstvi, rodinu a déti mezi zdsadni instituty ¢i Ustavou chranéné hodnoty. Jejich
ochrana se promita do fady jejich ustanoveni. Ndlezova judikatura Ustavniho
soudu v této oblasti ochrany byla vroce 2017 obohacena o nékolik vyznamnych
rozhodnuti, jez se dotykala rozli¢nych témat.

Mezi zasadni rozhodnuti tykajici se této oblasti patfi pfedevsim plenarni nalez
sp. zn. P1. US 9/15 ze dne 8. 8. 2017, ve kterém se Ustavni soud zabyval otazkou
tstavnosti pravni tpravy ukladajici poplatky za svoz komunélniho odpadu nezle-
tilym poplatnik@im. Je o ném bliZe pojedndno uz v pfedchozich podkapitolach.

K dal$im vyznamnym rozhodnutim zajisté patfi zamitavy nalez sp. zn. II. US
3122/16 ze dne 16. 5. 2017, v némz Ustavni soud fesil otdzku opravnénosti
domnélého biologického otce domdhat se soudni cestou popfeni otcovstvi mat-
rikového otce zaloZeného prvni domnénkou urceni otcovstvi.

Ndlez sp. zn. I1. US 3122/16: Biologicky otec versus matrikovy otec

Podle soucasné judikatury ESLP nema stat pozitivni zavazek k tomu, aby
zajistil domnélému biologickému otci moZnost domoci se popieni otcovstvi
matrikového otce zaloZeného prvni domnénkou urceni otcovstvi a ndsled-
ného urceni otcovstvi. Ochrana existujici pravné-socidlni rodiny jako
zéjem prevySujici biologickou fakticitu plyne i z pravnich rddt Némecka
a Rakouska. Ustavni soud zaroven zdtiraznil, Ze dle judikatury ESLP musi
mit domnély biologicky otec moZnost dosdhnout alespori styku s ditétem.
Biologicky otec tak nesmi byt zcela vyloucen ze Zivota svého ditéte, ledaze
jsou k tomu dtilezité dtivody vyplyvajici z nejlepsiho zajmu ditéte.

Pokud obecné soudy zamitly Zalobu domnélého biologického otce
na urceni otcovstvi v pfipadé, Ze v rodném list€ je zapsdn jako otec man-
Zel matky na zdkladé prvni domnénky urceni otcovstvi, neporusily jeho
pravo na respektovani rodinného a soukromého zivota zarucené cl. 10
odst. 2 Listiny a ¢l. 8 Umluvy. Dle soucasné zdkonné tipravy nebyl stéZo-
vatel k podani Zaloby na urceni otcovstvi opravnén. Pouze rodice zapsani
v rodném listé ditéte byli opravnéni popfit otcovstvi, ti vSak tak v dobé
trvani popérné lhity neucinili.

Pozornost zaslouZi bezesporu také nalez sp. zn. 1. US 3226/16 ze dne 29. 6. 2017,
v némz Ustavni soud dospél k zavéru, Ze neuznani ciziho rozhodnuti, kterym
bylo urceno rodicovstvi k ditéti dvou osob stejného pohlavi v situaci, kdy uz
rodinny zivot byl mezi nimi fakticky i pravné konstituovan formou ndhradniho
matefstvi, z divodu, Ze Ceské pravo neumozmuje rodicovstvi dvou osob stejného
pohlavi, je v rozporu s nejlepsim zajmem ditéte chranénym ¢l. 3 odst. 1 Umluvy
o pravech ditéte.
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Ndlez sp. zn. I. US 3226/16: Neuzndni zahraniéniho prdvniho
a faktického rodicovstvi jednoho z muzii tvoricich stejnopohlavni pdr

Nejvyssi soud v roce 2015 uznal rozsudek kalifornského soudu, jimz bylo
urceno rodic¢ovstvi prvniho a druhého stéZovatele, tj. dvou muzii k tfetimu
stézovateli, ditéti, které vzniklo za pouziti institutu ndhradniho matet-
stvi. To vSak pouze ve vztahu k prvnimu stézovateli, ceskému obcanovi.
Opétovny navrh obou muzii na uznani predmeétného ciziho rozsudku
i ve vztahu k druhému stéZovateli Nejvyssi soud dstavni stiZznosti napa-
denym rozhodnutim zamitl, a to pro rozpor s vefejnym porddkem, kdyz
vyhovénim navrhu by byla ve vysledku nastolena situace korespondujici
spole¢nému osvojeni ditéte dvéma osobami stejného pohlavi, coz je stav,
ktery ceské pravo neakceptuje.

Ustavni soud se ztotoZnil se zdvérem Nejvy$siho soudu, Ze uznani rodiny,
legalné vzniklé v zahranici za vyuziti ndhradniho matefrstvi, se zjevné
nepfici vefejnému poradku. Nebylo pochyb, Ze vSichni tfi stéZovatelé
spolu vedou rodinny Zivot. Nejedna se jako u osvojeni o teprve vbudoucnu
vznikly Zivot, ale pravni a faktickou realitu, ktera jen vyzaduje uznani ze
strany naseho stétu.

Judikatura Ustavniho soudu i ESLP zdlraziuje, Ze v piipadé, Ze mezi oso-
bami rodinny Zivot, vznikly na legalni bazi, jiZ existuje, je povinnosti vSech
organt vefejné moci jednat tak, aby se tento vztah mohl rozvijet, a musi
byt respektovany pravni zaruky, které chrani vztahy ditéte a jeho rodice.
Podle Ustavniho soudu Nejvyssi soud pochybil, kdyZ odmitl formélné
uznat jiz existujici rodicovsky vztah mezi druhym stéZovatelem a ditétem,
¢imz doslo k porus$enti jejich prava na rodinny Zivot ve smyslu ¢l. 10 odst. 2
Listiny. Napadené rozhodnuti neni v nejlepsim zajmu ditéte, nebot pod-
ryvé faktické a v misté bydlisté i formalné pravni rodinné vazby ditéte a je
rovnéz v rozporu s pravem ditéte na uznani jeho identity, pokud odmita
uznat pravni vztah k jednomu z jeho rodici. V nejlepsim zajmu ditéte je,
aby jeho fakticky a v zemi bydlisté i pravni vztah ke druhému stéZzovateli

jako rodici byl uznan i na tizemi Ceské republiky. Otazku nejlepsiho zajmu
ditéte vSak Nejvyssi soud nijak neposuzoval. Nezdtivodnil ani, pro¢ uznal
rodicovstvi prvniho, a nikolivdruhého stézovatele, kdyZ tito maji ve vztahu
k ditéti stejny pravni i fakticky vztah a totozna rodicovska prava. Nejvyssi
soud nevysvétlil, v ¢em spatfuje zjevny rozpor s vefejnym porddkem,
pokud by bylo uznano rodicovstvi druhého stéZovatele k ditéti. Z toho,
Ze Cesky pravni rdd nepredvida rodicovstvi dvou osob stejného pohlavi,
nelze dovozovat, Ze situace v pripadé skutkovych okolnosti stéZovatelti je
natolik intenzivné vrozporu s vefejnym porddkem, aby Slo o rozpor zjevny.
JiZ nyni totiZ ¢eské pravo pripousti moznost, Ze dité bude mit dva rodice
stejného pohlavi.

Byt Ustavni soud respektuje legitimni zdjem na ochrané tradi¢ni rodiny,
tento by vSak nebyl vyhovénim navrhu stéZovatelti ohroZen Zadnym pod-
statnym zptsobem, nebot by jim nedoslo k vytvoreni néjaké nové rodinné
vazby, ale jen k uznénf jiz existujici vazby. Zajem ochrany tradi¢ni rodiny
nemuze vzdy prevazit. V dtasledku napadeného rozsudku prestal na izemi
Ceské republiky jakykoliv pravni vztah mezi druhym stéZovatelem a dité-
tem existovat, a to vylu¢né pro sexudlni orientaci prvniho a druhého stézo-
vatele, kterd je jejich osobnostni charakteristikou, jizZ nelze zménit. Podle
Ustavniho soudu je vSak nepfijatelné, aby k takovéto stigmatizaci stézova-
teltt dochdazelo pod zaminkou zachovéavani hodnot tradi¢ni rodiny.

Ve véci projednédvané pod sp. zn. IV. US 3526/16 ze dne 21. 3. 2017 se Etvrty senat
vyslovil k pravu rodici (stéZovatelil) nezletilého ditéte na nahlédnuti do trest-
niho spisu obsahujiciho podrobnosti o vySetfovani amrti ditéte ve smyslu § 65
trestniho fadu. S ohledem na pozici stéZovateli v ramci trestniho fizeni vede-
ného proti nim jako podezrfelym a nasledné odloZenti jejich trestni véci dospél
Ustavni soud v souladu se svou prejudikaturou k zavéru o postaveni stéZovatelt
jako tzv. jinych osob. Ustavni soud viak podotkl, Ze piistup téchto osob ke spisu
neni neomezeny. Je totiZ podminén tvrzenim dotcenych zajmu, které chce tzv.
jina osob uplatnit, a souhlasem statniho zastupce, ktery v§ak rovnéZ neni nadan
neomezenou moznosti tento pristup odepfit. Je proto nutno peclivé vazit prava
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aopravnéné zajmy tzv. jiné osoby vici legitimnim divodtim k odepfeni pristupu
ve vefejném zdjmu ¢i pro ochranu prav tfetich osob. Podle Ustavniho soudu vsak
rodice zesnulého ditéte v postaventi tzv. jinych osob nemusi tvrdit ani dokladat
konkrétni dotcené zajmy, nebot ty vyplyvaji ze samé podstaty zvlastni pravni
ochrany rodicovstvi nezletilych déti. Pokud pak orgédny ¢inné v trestnim fizeni
neumoznily stéZovatelim nahlédnout do pfedmétného spisu, porusily tim jejich
pravo na ochranu rodicovstvi a na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 32 odst. 1
a cl. 36 odst. 1 Listiny.

Postup obecnych soudt v fizeni o navraceni ditéte ve véci mezindrodniho
tinosu ditéte Ustavni soud posuzoval v nédlezu sp. zn. I1. US 378/17 ze dne 9. 5.
2017. V ném uved], Ze pfi mezindrodnim tnosu ditéte je povinnosti obecnych
soudi zajistit si veskeré podklady pro to, aby mohly fadné vyhodnotit, zda v pfi-
padé, Ze jsou dany podminky pro navraceni ditéte do mista jeho obvyklého
bydlisté podle Umluvy o ob¢anskopravnich aspektech mezinarodnich tinost
déti (ddle jen ,Haagskd idmluva“), nejsou zaroven splnény podminky stanovené
¢l. 13 Haagské umluvy, které jeho navrdceni vylucuji. To plati zvlasté tehdy,
uvadi-li icastnik fizeni konkrétni okolnosti smérujici k takovému zévéru, a pod-
loZi je dtikazy, ¢i dtiikazy k prokédzani svych tvrzeni navrhuje provést. Témto
pozadavkim dle Ustavniho soudu obecné soudy v dané véci nedostély, nebot
z predloZenych dtikazt nevyvodily odpovidajici zavéry, nevyvratily dostatecné
tvrzeni stéZzovatele, Ze nezletilému v pfipadé névratu hrozi vazné nebezpeci,
bude vystaven fyzické nebo dusevni ijmé, piipadné se dostane do jinak nesne-
sitelné situace. Postupem obecnych soudti bylo proto z divodu nedostatecné
zjisténého skutkového stavu a nedostatku fddného odtivodnéni poruseno
Gstavneé zarucené pravo stézovatele (a ve svém dusledku i nezletilého) na spra-
vedlivy proces.

Ustavni soud se v lofiském roce jako jiz tradi¢né zabyval rozhodovanim obec-
nych soudt ve véci svéfovani déti do péce po rozvodu (rozchodu) rodici.
V nalezu sp. zn. IV. US 1921/17 ze dne 21. 11. 2017 se vyjadril k otazce rozsahu
péce a tzv. ,Sirokého styku“ druhého rodice v pripadé svéreni ditéte do vylucné
péce prvniho z rodict.

Ndlez sp. zn. IV. US 1921/17: Rovnocenny podil obou rodicii na péci
a vychové ditéte

Ustavni soud zdtiraznil, Ze primarnim vychodiskem pfi rozhodovéni o pé¢i
o dité predstavuje premisa, Ze nejlepsim zadjmem ditéte je, aby bylo ,prede-
v$im v péci obou rodi¢t“. Tento pojem vSak nelze chapat jako pausalizaci
(uprednostnéni) stfidavé péce jakozto zdkladniho vychodiska pfi rozho-
dovani o vychové déti. Naopak je nezbytné, aby soudy vzdy zohlednily
vSechny okolnosti posuzované véci a rozhodly o formé péce v nejlepSim
zajmu ditéte tak, aby byl podil obou rodicti na pécia vychové zdsadné rov-
nocenny. Toho lze dosdhnout i svéfenim ditéte do vylu¢né péce jednoho
z rodicl, avSak za soucasné odpovidajici dpravy styku ditéte s druhym
rodi¢em dpravou tzv. ,Sirokého styku®.

Obecnym soudtim bylo prvotné Ustavnim soudem vytykéno, Ze se disled-
néji nevyporadaly se skutecnosti, Ze mezi rodici nezletilého existovala
dohoda o péci a styku s otcem, kterd byla také fakticky realizovana.
Dohodou ustédleny stav by mél byt soudy zdsadné respektovén a promit-
nut do rozhodnuti o péci o nezletilého, pokud pro to budou splnény dalsi
podminky. Pokud mél Siroky styk stéZovatele s ditétem byt dle soudt
ku prospéchu jeho vyvoje, pak nebylo Ize dospét k zavéru o vhodnosti
jimi nastaveného rozsahu (formy). M4-li byt styk nerezidentniho rodice
upraven pfiméiens, je dle Ustavniho soudu nutné, aby mél moznost byt
s ditétem i na Stédry den, obdobné jako matka ditéte. V pripadé neexis-
tujici dohody mezi rodici je vhodné do vyroku o tpravé styku zahrnout
i dalsi svatky, stejné jako i (nejen) letni prazdniny, a to v rezimu ,lichy
a sudy rok*.

V nélezu sp. zn. I1. US 1931/17 ze dne 19. 12. 2017 apeloval Ustavni soud
na obecné soudy, aby i prfed vyddnim pfedbézného opatfeni ve vécech tpravy
pomérl k nezletilym, je-li to mozné a potfebné, rddnym zptisobem zjistily
vlastni ndzor nezletilého, pakliZe je s ohledem na sviij vék schopen takovy nazor
vyjadrit.
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Ustavni soud byl rovnéz konfrontovan s rozhodovanim obecnych soudd, kterym

doslo k vyznamnému omezeni, ba i iplnému vylouceni styku rodice, nachazeji- které pti dokazovani vysly najevo. Rovnéz dostate¢né neodtivodnil, pro¢
ciho se ve specifické Zivotni situaci, s nezletilym ditétem. Tak tomu bylo v nalezu povaZzoval omezeni styku na polovinu za souladné s nejlepSim zdjmem
sp. zn. 1. US 1079/17 ze dne 26. 7. 2017 v pfipadé rodice trestné stihaného, dale déti.

v nélezu sp. zn. 1. US 3296/17 ze dne 20. 12. 2017 u rodice ve vazbé a v pifpadé

nélezu sp. zn. I1. US 22/17 ze dne 8. 8. 2017 u rodice vykonavajiciho uloZeny trest Podle Ustavniho soudu nebyly indicie stéZovatelova zavadného jednani
odnéti svobody. zfejmé tak vazné, aby ospravedliiovaly tplny zdkaz styku stéZovatele

Ndlez sp. zn. 1. US 1079/17: Stdtni orgdny maji povinnost hledat reSeni
predchdzejict jak riziku fyzického ndsili na détech, tak i jejich
manipulaci rodicem smeérujici k zavrzZeni druhého rodice

Odvolaci soud vedly k omezeni styku stéZovatele s jeho détmi dvé sku-
tecnosti, a to vypoveéd nezletilych pied orgdnem socidlné-pravni ochrany
déti vyjadtujicich obavu a strach ze stéZovatele a ddle matc¢ino trestni
ozndmeni na stéZovatele z diivodu nepfiméreného trestani. Naslednym
pfedbéZznym opatienim bylo stéZovateli az do skonceni trestniho stihani
uloZeno zdrzet se kontaktu s nezletilymi.

Ustavni soud pfipomnél, Ze je-li rozhodnutim soudu dité svéfeno do péce
jednoho z rodi¢d, pak by ditéti mélo byt umoznéno stykat se s druhym
rodicem v takové mite, aby byl postuldt rovné rodicovské péce co nejvice
naplnén. Takové usporadani je dle Ustavniho soudu zpravidla vzdy v ,nej-
lep$im zdjmu ditéte“, pficemz odchylky od tohoto principu musi byt fadné
odtivodnény ochranou néjakého jiného, dostatec¢né silného legitimniho
z4jmu, pricemz konkrétni skutecnosti, o néz se tento zdjem opird, musi
byt v daném fizeni prokdzany.

Stat ma odpovédnost prostiednictvim svych organt vést rodice ke kon-
struktivnimu feSeni krize jejich rodiny a k respektu k rodicovstvi druhého
rodice. Této povinnosti vSak krajsky soud nedostél, nebot své rozhodnuti
omezit rodicovskd prava jednoho rodice zalozil fakticky na verzi dru-
hého z rodicd, aniz by jakkoliv kriticky vyhodnotil existujici pochybnosti,

s nezletilymi, ktery je feSenim ultima ratio, vyhrazenym pro mimoradné
situace. V pripadé zatim neprokdzaného rizika nasili mél nejlepsi zdjem
ditéte vést soud k tomu, aby byl stéZovateli do skonceni trestniho stthani
umoznén alespon asistovany styk. Hrozba fyzického nasili ze strany rodice
je pfitom srovnatelnd s ijmou pramenici ze ztraty vazeb k jednomu rodici
v disledku manipulace druhym rodicem. VySe uvedenym postupem proto
porusil krajsky soud pravo stézovatele na ochranu jeho rodinného Zivota
a péci o déti podle ¢l. 10 odst. 2 a €l. 32 odst. 4 Listiny.

V nélezu sp. zn. I. US 3296/17 ze dne 20. 12. 2017 vyhovél prvni senét tstavni
stiznosti stézovatele, kterému krajsky soud svym rozhodnutim odepftel jakykoliv
osobni i telefonicky kontakt s jeho nezletilou dcerou. Z divodu poruseni jeho
préava narodinny Zivot a na péci o déti a jeho prava na spravedlivy proces Ustavni
soud zrusil dot¢eny vyrok tohoto rozsudku, jimz byl styk stéZovatele s jeho dce-
rou omezen na pouhou korespondenci.

Ndlez sp. zn. I. US 3296/17: Styk rodice ve vazbé s nezletilymi détmi

Ustavni soud zdiiraznil, Ze rodi¢e ve vykonu trestu odnéti svobody nebo
ve vazbé maji pravo na kontakt se svymi nezletilymi détmi a stdt ma
pozitivni zavazek jejich kontakt pomoci udrzovat, a to v€etné vytvoreni
co mozné nejvhodnéjsich podminek pro navstévy déti. Je tak zpravidla
nezbytné upravit soudnim rozhodnutim styk ditéte s véznénym rodicem,
je-li vztah mezi obéma jeho rodici konfliktni. V pripadé, kdy dojde k oddé-
leni ditéte od rodice, je povinnosti rozhodujiciho orgénu zajistit, aby si




ROCENKA 2017

dité udrzelo vztahy s timto rodic¢em, ledaZe by to bylo v rozporu s jeho
nejlepsim zdjem. V piipadé, Ze je rodi¢ vazebné stihdn, a nebyl tedy dosud
pravomocné odsouzen, je s ohledem na presumpci neviny nezbytné, aby
jakékoliv zdsahy do jeho préav byly o to Setrnéjsi. V fizeni o tipravé pomért
k nezletilému ditéti je pak nezbytné, aby soud zejména dostatecné odi-
vodnil, proc je zvolené feSeni v nejlepSim zdjmu ditéte.

Témto poZadavkiim v projedndvané véci krajsky soud nedostél.
Nevyporadal se s otdzkou, jaké uspotradani by bylo v nejlepsim zdjmu
nezletilé a jak zajistit zachovani vztahu mezi nezletilou a jejim otcem.
Nezjistil, zda a jakym zptisobem probihaji navstévy nezletilych ve vazebni
véznici, kde je stéZovatel umistén. Jeho pouhé konstatovani o nemoznosti
tpravy styku s nezletilou shledal Ustavni soud v rozporu s principem, aby
nejlepsi zajem byl pfednim hlediskem pfirozhodovani, ale také s poZadav-
kem na fadné odtivodnéni rozhodnuti.

Krajsky soud porusil také pravo stéZovatele na rodinny zZivot a péci o dité,
nebot se viibec nezabyval tim, za jakych podminek by mohl probihat styk
stéZovatele s dcerou. Zachovani osobniho kontaktu véznénych rodict
s jejich détmi pfitom musi byt pravidlem a jeho vylouceni vyjimkou, kterd
musi byt postavena na presvédcivych a zdvaznych davodech. Krajsky
soud nezvézil ani dal$i moznosti nepfimého styku dcery a stéZovatele,
zejména jejich telefonicky kontakt, pficemz nezletild neumi ¢ist ani psat
a se stézovatelem komunikuje $panélskym jazykem, ktery jeji matka
neovlada.

Ndlez sp. zn. I1. US 22/17: Styk rodice ve vykonu trestu odnéti svobody
s nezletilymi détmi

Ustavni soud zdfiraznil, Ze ikolem obecnych soudi je, aby pii zohled-
néni vSech podstatnych okolnosti daného pripadu a z nich vyplyvajiciho
zajmu ditéte, ktery musi byt vzdy prfednim hlediskem pfi jakékoliv ¢innosti
tykajici se déti, rozhodly o konkrétni podobé nejvhodnéjsiho usporadani
vztahu mezi rodici a détmi.

V pfipadgé, Ze se jeden z rodi¢ti nachézi ve vykonu trestu odnéti svobody,
musi soud vzit v ivahu z této skutecnosti vyplyvajici omezeni. Samotny
vykon trestu odnéti svobody by vSak a priori nemél byt povazovan
za dlivod upfit rodici ve vykonu trestu pfimy styk s nezletilym ditétem.
Tim spi§ by nemél byt rodici ve vykonu trestu odnéti svobody bez dalsiho
upirén alespon nepfimy styk s ditétem (napi. formou dopisti ¢i telefo-
natd). Predevsim je vSak nezbytné, aby se obecné soudy vzdy zabyvaly
moznostmi pfimého i nepfimého styku s prihlédnutim ke specifickym
okolnostem kazdého pfipadu a aby sviij zavér v tomto sméru také raddné
zdtvodnily, a to s odkazem na relevantni divody, a nikoliv pouze pomoci
obecného konstatovani, Ze ndvstéva ve vézeni by pro nezletilé dité mohla
predstavovat trauma.

Ustavni soud se i v uplynulém roce ve své rozhodovaci ¢innosti zabyval ochra-
nou procesnich prav nezletilych ticastnik ob¢anskopravniho fizeni. Jednalo
se o piipady nezletilych pasazérti pristiZenych v prostfedku méstské hromadné
dopravy bez platné jizdenky, jimz byla nasledné jesté v dobé jejich nezletilosti

Ve véci projednavané pod sp. zn. I1. US 22/17 ze dne 8. 8. 2017 se stéZovatel branil uloZena povinnost k thradé nezaplaceného jizdného vcetné pfirdzky k nému,
proti rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz nebyl Zddnym zptsoben upraven styk spolu s naklady fizeni. V téchto skutkové i pravné obdobnych vécech byli nezle-
s jeho détmi. tili stéZovatelé zastoupeni svymi zakonnymi zastupci, ktefi vsak péci o né nezvla-

dali, coz vyustilo v nafizeni jejich tstavni vychovy, a ktefi tudiz ani v fizenich
proti nim vedenym jejich zajmy dostatecné neh4jili.
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V nalezech k témto stiznostem (napf. sp. zn. I. US 3655/16 ze dne 6. 3. 2017
¢i sp. zn. IV. US 1669/14 ze dne 7. 3. 2017) Ustavni soud pfipomnél obecnym
soudiim jejich povinnost vzdy zvaZzit, zda nejsou splnény podminky pro usta-
noveni opatrovnika za situace, kdy zastoupeni ditéte jeho zdkonnym zastupcem
je toliko formdlnim. V nélezech sp. zn. I. US 3038/16 ze dne 5. 6. 2017 a rovnéz
vnalezu sp. zn. 1. US 3976/14 ze dne 30. 5. 2017 vsak Ustavni soud zdtraznil, Ze
ani zastoupeni ditéte jeho zdkonnym zastupcem ¢i ustanovenym opatrovnikem
nezbavuje soud povinnosti dité jako ticastnika civilniho fizeni o zaplaceni dluhu,
vzniklého jizdou nacerno, o takovém fizeni informovat a do fizeni ho zapojit,
pokud to neni v rozporu s jeho nejlepSim zdjmem. Soud proto musi nezleti-
lému dcastniku fizeni umoznit tc¢astnit se jedndni a k véci se vyjadrit. Pfipadné
omezeni téchto prav ditéte musi byt vzdy fddné odtivodnéno pravé s ohledem
na nejlepsi zdjem ditéte.

V nalezu sp. zn. L. US 1775/14 ze dne 15. 2. 2017 Ustavni soud vyzdvihl povin-
nost obecnych soudtt vkazdé konkrétni véci posoudit, zda je u nezletilého dana
zpusobilost k uzavieni smlouvy o prepravé, vcetné jejich ujednédni a dasledkt
vyplyvajicich zjejitho poruseni. Proto je tikolem soudti zohlednit vdzanost ditéte
jednotlivymi ujedndnimi smlouvy o prepravé, miru jeho zavinéni pfi poruseni
této smlouvy. To muiZe vést i k zavéruy, Ze fidici zajem ditéte bude nejlépe ochra-
nén tak, Ze se uplatni (spolu)odpovédnost jeho rodica za dluhy vzniklé z jizd
nacerno. Obecné soudy musi pri svém rozhodovani téz chranit zdjem ditéte, aby
do dospélosti nevstupovalo se zdvazky, kterym nebude moci dostat a jeZ mohou
mit ,rdousici efekt“. Obdobnym zptisobem Ustavni soud judikoval v nélezu
sp.zn. 1. US 1864/16 ze dne 28. 11. 2017, v némZ pfenesl pozornost na zkouman{
rozumové a volni vyspélosti nezletilé z hlediska pricitatelnosti nasledkti uzavieni
prepravni smlouvy a miry jejiho zavinéni pii poruseni této smlouvy.
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Pravo na soudni a jinou pravni ochranu
Pravo na spravedlivy proces

Pravo na spravedlivy proces patii mezi zdkladni prava, kterd charakterizuji
pravni stat, a fadi se pod néj cela skala dil¢ich prav a principt, jezZ musi byt
v fizeni naplnény. Z nich Ize zminit napf. pravo na pfistup k soudu, pravo
na rovnost zbrani, zdsadu kontradiktornosti fizeni, pravo na projednéni véci
bez zbyte¢nych priitahti, prdvo na verejné projednani véci ¢i povinnost soudu
vyporadat se s uplatnénymi ndmitkami. Vzhledem k uvedenému se pripady,
v nichZ Ustavni soud rozhoduje v souvislosti s pravem na spravedlivy proces,
vyznacuji znacnou riiznorodosti. Ani v uplynulém roce tomu nebylo jinak.
Na nésledujicich fadcich proto bylo z velkého poc¢tu rozhodnuti vybrano pouze
téch nékolik nejzasadnéjsich, ilustrujicich jak nové trendy, tak rozvedeni jiz
dfive zakotvenych principt.

Pocétkem lotiského roku Ustavni soud vyhlésil zajimavy nélez sp. zn. I11. US
1293/16 ze dne 24. 1. 2017 z oblasti sménecného préva, ve kterém se zabyval
otdzkou uplatnéni tzv. kauzalnich namitek sménec¢nym rucitelem. Ustavni soud
piipomnél, Ze zdvazkové vztahy tykajici se cennych papirti se vyznacuji pfisnou
formalnosti a abstraktnosti, jezZ uplatnéni téchto namitek omezuje. Zdtraznil
vsak zéroven, ze v ptipadé, kdy kauzalni namitky sménecného rucitele dtivodné
nasvédcuji moznému zneuziti prava majitelem sménky, je povinnosti obec-
ného soudu se jimi zabyvat. Neposkytl-li proto obecny soud v projedndvaném
pfipadé sménec¢nému ruciteli soudni ochranu a nepfezkoumal-li jim uplat-
néné kauzdlni namitky, postupoval v rozporu s prdvem stéZovatele na soudni
ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny, jakoZ i s poZadavkem tistavné konform-
niho vykladu rigoréznich predpisti sménecného préva.

Stejné jako v predchozich letech se Ustavni soud i vloni vénoval institutu
rozsudku pro uzndni. Ve vyhovujicim nalezu sp. zn. I. US 2693/16 ze dne
14. 2. 2017 prvni sendt akcentoval povinnost obecnych soudt postupovat
pii hodnoceni splnéni podminek pro vydani rozsudku pro uznani uvazlivé
a restriktivné. Zdtiraznil, Ze v situaci, kdy Zalovany neni k Zalobé lhostejny
¢i obstrukéné pasivni, nechce nijak taktizovat a jeho jednanim nedochdzi

k pratahtim v fizeni, fikce uznédni nemutze zpravidla viibec nastoupit, a roz-
sudek pro uznéni tak nelze vydat.

Pozornost zaslouZi rovnéz nalez sp. zn. I. US 615/17 ze dne 10. 8. 2017.
V ném soudci dospéli k zavéru o poruseni prava stéZovatele na spravedlivy
proces a vyzvali obecné soudy, aby pfi novém projednavani véci zohlednily
predevsim to, Ze stéZovatel byl ve vztahu k vedlejsimu ticastnikovi v pozici
slabsi strany, coZ v plivodnich fizenich, z nichZ vzesla napadena rozhodnuti,
neucinily.

Ndlez sp. zn. I. US 615/17: K povinnosti soudu dbdt na dodrZovdni
standardii spravedlivého procesu ve vztahu k slabsi strané sporu

StéZovatel se uchédzel na zédkladé nabidky Gfadu préace u vedlejstho ticast-
nika fizeni o pozici svafece-zamecnika. Poté, co se dostavil na pracovi-
sté vedlejsiho tcastnika, zadal mu jeden ze zaméstnanct pracovni tikol,
aniz by ho predtim poucil a aniz by s nim uzaviel jakykoliv typ pracovni
smlouvy ¢i dohody. TéhoZ dne si stéZovatel pfivodil vazny draz pravé ruky.
V fizeni pied obecnymi soudy se nasledné doméhal po vedlej$im ticast-
nikovi ndhrady skody a ndhrady ztraty na vydélku. Okresni soud rozhodl,
Ze mezi Gcastniky nevznikl Zddny pracovnépréavni vztah, a zZalobu proto
zamitl. Krajsky soud uvedené rozhodnuti potvrdil. Nejvyssi soud dovolani
stéZovatele odmitl.

Mezi icastniky pretrvavala neshoda, zda mezi nimi doslo ke vzniku pra-
covnépravniho vztahu, ¢i nikoliv. Ustavni soud upozornil, Ze v nastalé
situaci ,tvrzeni proti tvrzeni“ je nutno na soudy vzdy klast v souvislosti
s dikaznim postupem a naslednym odtivodnénim zvysené pozadavky.
Tém vSak obecné soudy v projednédvané véci nedostdly, nebot se prik-
lonily k tvrzenim vedlejSiho tcastnika bez jakékoliv reflexe opacnych
tvrzeni a namitek stéZovatele ¢i dalSich relevantnich diikaz. Takovymto
zpuisobem zjistény skutkovy stav byl zcela nedostate¢ny. Obecné soudy
pochybily rovnéz tim, Ze po prijeti zavéru, Ze stéZovatel zaméstnancem
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vedlejsiho tcastnika nebyl, Gcastniky fizeni nepoucily a nevyzvaly je
k doplnéni svych tvrzeni v zavislosti na tom, zda byl v daném kontextu
aplikovatelny rezim pracovniho ¢i obcanského prava. Tim svéa rozhod-
nuti zatizily rovnéz vadou pfekvapivosti a nepfedvidatelnosti.

Bez ohledu na skutecnost, zda mély obecné soudy posoudit vzajemny
vztah dcastnik fizeni jako vztah pracovnépravni, ¢i nikoliv, mély dle
Ustavniho soudu zohlednit predevsim to, Ze stéZovatel byl slabsi stranou
sporu. Tim spiSe proto mély v fizeni dbéat na dodrZeni veskerych standardt
spravedlivého procesu vyplyvajicich z ¢l. 36 Listiny.

Nalezem sp. zn. I1I. US 3425/16 ze dne 23. 8. 2017 Ustavni soud rozhodl o poru-
Seni zékladnich prav stéZovatelky ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 38
odst. 2 Listiny postupem Nejvyssiho soudu, ktery nerozhodl o stéZovatel¢iné
navrhu na odklad vykonatelnosti bez zbyte¢nych priitahti. Senat odmitl praxi
Nejvyssiho soudu, dle které v situaci, kdy dtivod k odloZeni vykonatelnosti neni
shledan, Nejvyssi soud o tom neni povinen vydéavat ,negativni“ rozhodnuti,
nebot pozadavek na vydani takového rozhodnuti by se podle jeho nazoru jevil
jako zbyte¢né formalisticky. Dle presvédéeni Ustavniho soudu je vSak o tako-
vém ndvrhu naopak vzdy potfeba rozhodnout zédkonem predpoklddanym zpi-
sobem, tedy fddné odtivodnénym usnesenim, obsahujicim prfedepsané néle-
Zitosti a dorucenym ucastnikim fizeni, jelikoZ ,necinnost“ s fikci negativniho
rozhodnutije institutem v pravnim fddu vyjimecnym, jenz by musel byt v zakoné
vyslovné zakotven.

V piipadu projednavaném pod sp. zn. III. US 593/17 (nélez ze dne 29. 8. 2017)
Ustavni soud shledal pochybeni obecnych soudi, jeZ se nevyporadaly s namit-
kou stézovatelky tykajici se rozporu jeji skutecné vile s projevem vle, a zatiZily
tak sva rozhodnuti vadou nepiezkoumatelnosti, majici za nésledek poruseni
zékladniho prava stéZovatelky na soudni ochranu.

Ndlez sp. zn. III. US 593/17: K povinnosti soudu vypoiddat se
s uplatnénymi namitkami (ndamitka rozporu viile ticastnika rizeni
s jejim projevem)

Vedlejsi ticastnik Fizeni se v postaveni Zalobce domahal na stéZovatelce
uhrady castky 400 000K¢ s pfisluSenstvim z titulu smlouvy o ptijcce. Jak
vyplynulo z dokazovéni, stéZovatelka, ktera je osobou pokrocilého véku
a prakticky nevidoma, se méla dostavit do advokatni kancelare pravniho
zastupce vedlejsiho ticastnika spolu s vedlejsim ticastnikem, svou vhuckou
ajejim pritelem, kde méla podepsat nékolik listin, mimo jiné i predmétnou
smlouvu o ptjcce. StéZovatelka po celou dobu namitala, Ze nikdy neméla
vuli vstoupit s vedlej$im tcastnikem do uvedeného smluvniho vztahu
a popirala rovnéz prevzeti jakychkoliv finan¢nich prostfedki. Obvodni
soud Zalobu zamitl, nebot dospél k nézoru, Ze vedlejsi tcastnik neunesl
dtikazni bfemeno ohledné tvrzeni, Ze k pfedani finan¢ni ¢4stky skute¢né
doslo. K odvoléni vedlejsiho ticastnika méstsky soud rozsudek soudu prv-
niho stupné zrusil. V novém fizeni obvodni soud Zalobé vedlejsiho Gcast-
nika v plném rozsahu vyhoveél. Méstsky soud nasledné tento v poradi druhy
rozsudek obvodniho soudu potvrdil. Dovoldni stéZovatelky bylo Nejvyssim
soudem odmitnuto.

Ustavni soud piedné piisvédcil namitce stéZovatelky, Ze se obecné soudy
nevyporddaly s namitanym rozporem vtile stéZovatelky s jejim projevem
zachycenym v pfedmétné smlouvé o ptijcce. A¢koliv stéZovatelka uvedené
namitala jiz ve svém prvnim vyjadreni k Zalobé a opakovala posléze i v dal-
$im pribéhu fizeni, soudy danou namitku zcela pominuly. S ohledem
na specifické okolnosti piipadu v§ak dle Ustavniho soudu nebylo moZno
vyloucit, Ze zde rozpor mezi vili sté€Zovatelky a jejim projevem skutecné
existoval.

Obecné soudy dospély k nadzoru, Ze smlouva o ptijcce nebyla z formal-
nich davodud neplatna. Skutec¢nost, Ze nelze Gspésné namitat absenci
formy pravniho tkonu, vSak sama o sobé neznamen4, Ze nelze namitat
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nedostatek viile tikon uzavfit v takové podobé€, vjaké byl uc¢inén. Napadena
rozhodnuti, kterd se touto ndmitkou ve svych odtivodnénich viibec nezaby-
vala, proto bylo dle Ustavniho soudu nutno oznaéit za nepiezkoumatelna.

Mezi dalsi zajimava rozhodnuti z oblasti prava na spravedlivy proces patfi beze-
sporuinalez sp. zn. Pl. US 12/17 ze dne 7. 11. 2017. Plénum Ustavniho soudu se
v ném zabyvalo otdzkou, zda ve véci nejmenovani prvniho ze stéZovatelt pro-
fesorem prezident republiky negativné rozhodl ¢i zda ztstal necinny. Vyslovilo
pritom, Ze tzv. necinnostni Zaloba, kterou se stéZovatelé brénili, je mozn4, pouze
nelze-li se ochrany subjektivnich prav doméhat v fizeni o Zalobé proti rozhod-
nuti spravniho organu, pficemz pojem ,rozhodnuti spravniho orgdnu* je nutno
posuzovat materidlné, a nikolivformalné. V projednavaném piipadé bylo nutno
za takové rozhodnuti povazovat pripis ministryni skolstvi, ve kterém prezident
své rozhodnuti nejmenovat prvniho stéZovatele profesorem potvrdil a ktery
za rozhodnuti spravné oznacily téZ spravni soudy. StéZovatelé tak nenapadli
rozhodnuti prezidenta republiky o nejmenovani prvniho stéZovatele profesorem
odpovidajicim typem Zaloby a tim spravnim soudim neumoznili jeho meritorni
prezkum. Podana tstavni stiZnost tak byla shleddna nedtivodnou.

Vyznamnou mnozinu pfipadt pfedstavuji v fizeni pred Ustavnim soudem jiz
ustalené pripady tykajici se dovoldni. Jednim z nich je i nélez sp. zn. IV. US
216/16 ze dne 9. 2. 2017. V ném Ustavni soud konstatoval poru$eni zasady kon-
tradiktornosti fizeni zarucené ¢l. 38 odst. 2 Listiny ze strany Nejvyssiho soudu
tim, Ze prikrocil ke zméné napadeného rozhodnuti na zakladé pravniho hod-
noceni odlisného od ndzoru nizsich soudt, aniz by vSak stranam sporu poskytl
prostor se k novému hodnoceni vyjadfit.

V nélezu sp. zn. 11. US 1966/16 ze dne 15. 3. 2017 Ustavni soud zakro¢il proti
chybné interpretaci obsahu dovoldni. Nejvyssi soud nespravné odmitl dovolédni
stéZovatelky pro nesplnéni jeho obsahovych néleZitosti, tj. pro vady, pro které
nebylo moZzno pokracovat v fizeni, a neposuzoval tak jiz dale splnéni predpo-
kladti jeho pripustnosti, ¢imz stéZovatelce odeprel pravo na pristup k dovola-
cimu soudu a porusil jeji zdkladni pravo na soudni ochranu.

Ndlez sp. zn. II. US 1966/16: Diivody pripustnosti dovoldni

Rozhodnutim obvodniho soudu byla zamitnuta Zaloba stéZovatelky
o ndhradu $kody z pracovniho tirazu, nebot zhorseni zdravotniho stavu,
ukonceni pracovniho poméru a pfiznani invalidity I. stupné nebyly dle jeho
ndazoru v pricinné souvislosti s pracovnim trazem stézovatelky. Odvolaci
soud toto rozhodnuti potvrdil. Dovoldni stéZovatelky bylo odmitnuto
z dtivodu jeho nedostatki, pro které neslo v dovolacim fizeni pokracovat,
nebot v ném stéZovatelka neuvedla, v ¢em spatiuje splnéni predpokladi
pripustnosti dovolédni, a soucasné vném vymezila jiny dovolaci diivod, nez
ktery je uveden v § 241a odst. 1 obéanského soudniho fadu. StéZovatelkou
predestfend otdzka byla dle dovolaciho soudu nikoliv otdzkou pravni, ale
otazkou skutkovou, ktera nemtize byt feSena obecné, ale pouze v konkrét-
nich souvislostech v ramci hodnoceni dtikaz.

Zakon nestanovi konkrétni zptisob, jakym ma byt v dovoldni uvedeno,
v ¢em dovolatel spatfuje splnéni pfedpokladt pfipustnosti dovolani.
Z obsahu dovolani bylo zfejmé, Ze pravni otdzku, pfi jejimz feSeni se mél
Nejvyssi soud odchylit od své ustalené rozhodovaci praxe, spatfovala sté-
Zovatelka v tom, zda jsou obecné soudy pri posuzovani naroku na nahradu
za ztratu na vydeélku vazéany zjisténimi obsazenymi v 1ékarském posudku,
jenz byl podkladem pro zanik pracovniho poméru stézovatelky. Prestoze
tato otdzka mohla byt v dovolani formulovédna preciznéji, slo nepochybné
o otazku procesniho prava tykajici se hodnoceni diikazi, konkrétné viza-
nosti obecného soudu uvedenym lékarskym posudkem pfi jeho skutko-
vych zjisténich. V dovolani stéZovatelky tedy dle Ustavniho soudu bylo
uvedeno, v ¢em spatfuje splnéni predpokladti jeho pfipustnosti. Rovnéz
v ném byl jednoznac¢né uveden dovolaci diivod, ktery zfejmé spocival
v tvrzeném nespravném pravnim posouzeni véci, konkrétné v nespravném
posouzeni otazky procesniho prava.

Dovolaci soud dovolani stéZovatelky odmitl pro neodstranéné vady, niko-
liv pro nepfipustnost. Toto odliSeni mé vyznam z toho dtivodu, Ze pouze
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v posléze zminéném piipadé je zaloZena moznost Ustavniho soudu roz-
hodnuti dovolaciho soudu piezkoumat dle § 75 odst. 1 zékona o Ustavnim
soudu. I kdyz tedy stézovatelka dle ndzoru dovolaciho soudu nespravné
posoudila, zda se ji uvedeny dovolaci davod tykal pravniho posouzeni
véci, toto pochybeni s ohledem na nejednoznacnost rozhranic¢eni prav-
nich a skutkovych otdzek nemohlo mit viic¢i ni takové nésledky, Ze by se
proti rozhodnuti odvolaciho soudu jiZ nemohla branit prostfednictvim
tstavni stiznosti. Dovolaci soud byl povinen provést uvedené hodnoceni
vramci posouzeni splnéni piedpokladt piipustnosti dovolani, a nikoliv jiz
pii posuzovani jeho obsahovych naleZitosti.

Vymezeni podminek piipustnosti dovolani se tykéd nalez sp. zn. 1. US 2135/16
ze dne 3. 5. 2017. Prvni senat v ném resil otdzku, zda lze za fddné vymezeni
podminek pripustnosti dovolani povazovat, pokud dovolatel pracuje s judi-
katurou Ustavniho soudu namisto judikatury Nejvyssiho soudu. Zdiiraznil,
Ze ackoliv § 237 obcanského soudniho fddu hovori pouze o judikatutre dovo-
laciho soudu, je tfeba mit na paméti, e nélezy Ustavniho soudu jsou zdvazné
pro vSechny organy a osoby, pficemz navic pravé prostfednictvim judika-
tury Ustavniho soudu dovolatelé ¢asto dostatecné specifikuji i judikaturu
Nejvyssiho soudu. V projednédvané véci byla klicovou otdzka stfetu dobré
viry a vlastnického prava v pripadech nabyti od nevlastnika, pficemz nézory
Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu se dlouhodobé ligily a tato ndzorova
neshoda byla vieobecné znama. Pokud tedy stéZovatelé s poukazem na judi-
katuru Ustavniho soudu uvedli, Ze se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe, bylo nutno povazovat takovéto vymezeni podminek pfi-
pustnosti dovolani za fadné, zejména pak v piipadé, Ze z odkazované judi-
katury Ustavniho soudu plynula i specifikace judikatury Nejvy$siho soudu.
Odmitnuti takového dovolani jako vadného znamenalo poruseni prava sté-
Zovatele na pristup k soudu.

Zavérem zminme téZ koncem roku piijaté stanovisko pléna sp. zn. PL. US-st.
45/16 ze dne 28. 11. 2017, které se zabyvalo otdzkou nepiipustnosti Gstavni stiz-
nosti ve vazbé€ na posuzovani pfipustnosti dovoldni v civilnich vécech. Plénum

o v X 2

Ustavniho soudu se v ném vymezilo viici ¢asti své judikatury, jez byla s aktualné
pfijimanym pravnim nézorem rozpornd. Stanovisko prekonalo pravni nazor
obsazeny v nékolika rozhodnutich Ustavniho soudu, dle kterych Nejvyssi soud
porusil prava dovolatele na ptistup k soudu, kdyz odmitl dovolani pro absenci
vymezeni pfedpokladi jeho pfipustnosti. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze uve-
deny pozadavek vymezit predpoklady pfipustnosti dovolani, obsazeny v § 241a
odst. 2 obcanského soudniho fddu, byl v pfedmétném stanovisku shleddn
tstavneé konformnim, Ustavni soud odmitl vySe uvedenou praxi a konstatoval,
Ze odmitnuti takového dovolani pro vady Nejvy$sim soudem neni porusenim
¢l. 36 odst. 1 Listiny (1. vyrok). Ustavni soud povaZoval rovnéZ za dileZité ale-
spon v rdmci odivodnéni stanoviska zdtraznit rozdil mezi posouzenim, zda
podané dovolani obsahuje zdkonem vyZadované nalezitosti, a posouzenim,
zda je jeden z prfedpokladti pfipustnosti dovolani v konkrétnim pripadé sku-
te¢né naplnén. Ackolivv posléze uvedeném piipadé se jedné o prezkum (kvazi)
meritorni, ktery ¢ini senat dovolaciho soudu, v prve zminéném pripadé muize
o takovém navrhu rozhodnout predseda senatu ¢i povéfeny clen senétu, nebot
v této fazi je navrh posuzovan z ¢isté formdlniho hlediska. Timto Ustavni soud
reagoval na nékterd svéa predchozi rozhodnuti, dle kterych i v pfipadé odmi-
tani dovoldni pro vady mél rozhodovat senat dovolaciho soudu. Druhym vyro-
kem stanoviska plénum pripomnélo sviij postoj k vykladu § 75 odst. 1 zakona
o Ustavnim soudu a s nim souvisejici zdsady subsidiarity Gstavni stiznosti.
Nevymezi-li dle néj dovolatel, v ¢em spatfuje splnéni predpokladd piipust-
nosti dovoldni, je Gstavni stiznost proti pfedchozim rozhodnutim, tj. typicky
proti rozhodnutim nalézaciho a odvolaciho soudu, nepfipustné. Totéz plati
i v piipadé, kdy se Ustavni soud se zavérem dovolaciho soudu stran nesplnéni
obsahovych nalezitosti dovolani neztotoZni. V takové situaci pristoupi Ustavni
soud pouze ke zruseni rozhodnuti dovolaciho soudu a s ohledem na zdsadu
subsidiarity dstavni stiZznost proti rozhodnutim soudt niz$ich stupnt odmitne
jako nepfipustnou. Ke zruseni i téchto rozhodnuti pak mtze pfistoupit jen
zcela vyjimecné. Zavérecnym tfetim vyrokem stanoviska se plénum vyjadrilo
k otézce pripustnosti dovolani, vnémz je odkazovano na judikaturu Ustavniho
soudu namisto judikatury Nejvyssiho soudu (k tomuto viz vy§e zminény ndlez
sp. zn. 1. US 2135/16).
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Specifika trestniho fizeni

Specifika trestniho fizeni pfedstavuji soubor zdsad jdoucich nad radmec zéklad-
niho préva na spravedlivy proces, poskytujici trestné stthanym osobdm nadstan-
dardni droven ochrany. Jedna z téchto zdsad fikd, Ze neni trestného ¢inu bez
zdkona, coZ jinymi slovy znamen4, Ze skutky nepopsané trestnim zdkonikem
nemohou byt stthany jako trestné. Tuto zasadu Ustavni soud pfipomenul hned
na pocatku loniského roku nalezem sp. zn. 1. US 2078/16 ze dne 2. 1. 2017, jimz
zrus$il odsouzeni stéZovatele pro trestny ¢in neposkytnuti pomoci k podminé-
nému trestu odnéti svobody. StéZovatel (sdm lékar) se mél prec¢inu dopustit tim,
Ze nezajistil matce v dlouhodobé nefeSeném vdzZném zdravotnim stavu odbor-
nou lékarskou pomoc, v dtsledku c¢ehoz zemrela. Jeho matka vSak jakoukoli
pomoc odmitala.

Ndlez sp. zn. I. US 2078/16: Neposkytnuti zdravotni péce dospélé
svéprdvné osobé s ohledem na jeji nesouhlas nenti trestnym cinem

Ustavni soud predeslal, Ze protipravnost jednani je nezbytnou podminkou,
aby se jednalo o trestny ¢in. Pokud pachatel jednal tak, jak od néj v dané
situaci bylo pravnim rfddem vyZadovédno, nemuze jit o trestny ¢in. Obecné
soudy v této situaci rozhodly, Ze stéZovatel mél konat i pfes nesouhlas sté-
zovatelky. V dané véci jde o stfet mezi povinnosti stéZovatele poskytnout
pomoc osobé, jejiz Zivot ¢i zdravi je vaZné ohroZeno, a pravem takové osoby
pomoc odmitnout. Toto pravo vychédzi obecné z prava na nedotknutelnost

osoby a jejiho soukromi chranéného €l. 7 odst. 1 Listiny a ¢l. 8 Umluvy.

Z judikatury Ustavniho soudu i Evropského soudu pro lidska prava zietelné
vyplyva, Ze zakroky ¢inéné bez svobodného a informovaného souhlasu
jsou zdsahem do prava na nedotknutelnost osoby podle ¢l. 7 odst. 1 Listiny,
respektive prava na fyzickou integritu chranénou ¢l. 8 Umluvy ... a musi
tedy byt ospravedlnény v kontextu pravidel zakotvenych v Umluvé o lid-
skych pravech a biomedicinég. Z pravé uvedeného podle Ustavniho soudu
vyplyva, Ze i v oblasti poskytovéni zdravotni péce je tfeba plné ctit zdsadu

svobody a autonomie viile a moznost pacienta odmitnout poskytnuti péce,
byt by byla i povaZovédna za nezbytnou pro zachovani jeho Zivota. Proto
jedné-li jakdkoliv osoba v souladu s témito pravidly a potfebnou péci nepo-
skytne s ohledem na nesouhlas svépravného dospélého pacienta, nemuize
spachat trestny ¢in neposkytnuti pomoci, nebot by nebyl naplnén jeden
z nezbytnych znakt trestného ¢inu — protipravnost jednani.

Zminénéa zdsada nulla poena sine lege byla ddle porusena i ve véci rozhodované
nédlezem sp. zn. I. US 1202/17 ze dne 15. 8. 2017, nadto v kombinaci s poru-
Senim zdsady presumpce neviny, zakotvené ¢l. 40 odst. 2 Listiny. Podminéné
odsouzenému stéZovateli byl nafizen dodatecny vykon trestu, av§ak na zékladé
skutec¢nosti nastalych aZ po uplynuti zkusebni doby a v souvislosti s jeho novym
trestnim stihanim, v jehoZ ramci byl vzat do vazby. Ustavni soud k takovému
postupu obecnych soudt zaujal nésledujici postoj.

Nilez sp. zn. 1. US 1202/17: K nafizeni vykonu podminéné uloZeného
trestu odnéti svobody

Ustavni soud v tomto ndlezu traktoval, Ze nelze nastavit hranici osvéd-
¢eni v rdmci zkuSebni doby tak, aby byla pro vyznamnou ¢ast recidivistt
realné nedodrZitelnd; neni proto mozné pozadovat po odsouzenych, aby
najednou byli dokonali a beze zbytku dodrzovali vytéeny program. Soudy
vzdy musi posuzovat divody nedodrZeni stanovenych programt a vyvoj
pachatele. Tento pozadavek vyplyva z principu individualizace, ktery vyja-
dfuje zakladni nastaveni pravniho stétu, Ze s osobou je nutné jednat jako
s jedinec¢nym subjektem, a nikoli jako s generickym objektem.

Motivace k jednani je pfitom klicova pro rozhodnuti soudu, zda naridit
vykon trestu, ¢i nikoli, popfipadé usoudit, které reSeni povede u odsou-

zeného k vedeni fadného Zivota a ochrané spolecnosti v dlouhodobém
vyhledu.
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S vyse zminénymi zasadami se tizce poji také zdsada zdkonnosti uklddaného
trestu, obsazend v ¢l. 39 Listiny. V nalezu sp. zn. I. US 2201/16 ze dne 3. 1. 2017
Ustavni soud pfisvédcil argumentaci stéZovatele ve vykonu trestu a zrusil usne-
seni krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zadost o podminéné propus-
téni s pouhym odkazem na jeho trestni minulost a s ni se pojici riziko recidivy.
StéZovatel namital, Ze zdkonna podminka podminéného propusténi, spociva-
jici v prognéze vedeni fddného Zivota na svobodé, se vztahuje k budoucnosti,
jeji nesplnéni tak nelze dovozovat vyhradné z minulého chovani odsouzeného.
Ustavni soud oznacil za nepfipustny postup, pokud obecné soudy vylouci moz-
nost podminéného propusténi pro urcitého odsouzeného pausalné a pouze
na zakladé jeho trestni minulosti. Obecné soudy svym postupem porusily i zdkaz
dvojiho pricitdni ve smyslu principu ne bis in idem podle ¢l. 40 odst. 5 Listiny.

K zéavéru o protizdkonnosti uloZeného trestu dospél Ustavni soud také v nalezu
sp. zn. 1. US 3672/16 ze dne 7. 11. 2017, kterym byl rozhodovén piipad stéZova-
tele odsouzeného pro loupez. StéZovateli jako ob¢anu Slovenské republiky byl
mj. uloZen trest vyhoS§téni na dobu neurcitou. Obecné soudy postupovaly podle
§ 80 odst. 1 a 2 trestniho zdkoniku, aniz by reflektovaly odstavec 3 pism. e) téhoz
ustanoventi, které uloZeni uvedeného trestu v piipadé stéZovatele jakoZto ob¢ana
EU s trvalym pobytem v Ceské republice zapovidalo.

Ultima ratio je zdsada Uzce se pojici s principem subsidiarity trestni represe,
vyjadiujici krajnost vyuziti prostfedki trestniho procesu jak v otédzce urcovani
viny, tak nasledné v otdzce ukladéani trestti. Urcovani druhu a vySe trestu ma také
sva pravidla, odrazejici mj. jak spolecenskou skodlivost pachatelova jednani, tak
i pfipadnou moznost jeho ndpravy a vychovného efektu trestu. Nepfimérenym
proto shledal Ustavni soud v nélezu sp. zn. I1. US 2027/17 ze dne 7. 8. 2017 trest
uloZeny muzi, ktery se zbytkovym alkoholem v krvi zptisobil autonehodu, pfi niz
zemiela jeho Zena a starsi syn. StéZovatel i mladsi syn vyvazli s lehkymi zrané-
nimi. Krajsky soud nepovazoval za dostatecny trest uloZeny okresnim soudem,
ktery s ohledem na mimotadné okolnosti pfipadu, jakoz i vyrazné polehcujici
okolnosti a priikaznou posttraumatickou fixaci prezivstho mladsiho syna na sté-
zZovatele shledal pfimérenym trest zdkazu fizeni a dvouletého doméciho vézeni,
a ulozil stézovateli ctyilety nepodminény trest odnéti svobody. Ustavni soud se
plné ztotoznil s ndhledem okresniho soudu.

Dal$im specifickym rysem trestniho fizeni je pravo trestné stihané osoby
na obhajobu. Ustavni soud byl ndlezem sp. zn. III. US 2847/14 ze dne
3. 1. 2017 nucen pfipomenout, Ze toto pravo svéd¢i primdarné trestné stthané
osobé, a nikoli jejimu obhdjci, jak se snazil naznacit advokat trestné stthany
na zdkladé odposlechti potfizenych pfi jeho rozhovorech s jiz odsouzenym
klientem. Ustavni soud vylozil, Ze esencialni souc¢ésti prava na obhajobu
ve smyslu €l. 40 odst. 3 Listiny je pravo kazdého radit se se svym obhdjcem
za podminek, ve kterych nedochézi k poskytovéani informaci orgdnim ¢innym
v trestnim fizeni. Komunikace mezi obhdjcem a klientem pak podléha maxi-
mélni mozné ochrané v zdjmu klienta. Smyslem uvedeného ustanoveni v§ak
nenf ochrana takové komunikace ku prospéchu advokata, sledujiciho zajmy
rozporné se zajmy klienta, nebo se klientovych zajmu netykajici. V urcitych
piipadech, kupfikladu je-li advokét podezrely ze zdvazné trestné ¢innosti, tak
muZe v souvislosti s nasazenim operativné patracich prostredki dojit vmezich
principu proporcionality k prolomenti této ochrany. Nositelem prédva na obha-
jobu a na pravni pomoc je osoba, proti které je vedeno trestni fizeni. Advokat
vystupuje toliko jako nositel prava na soukromi a prava na svobodny vykon
povolani.

Pravo na zakonného soudce

Radu zajimavych rozhodnuti lofisky rok pfinesl téZ v oblasti prava na zakon-
ného soudce. Uvodem piipomernime zamitavy nalez sp. zn. I. US 564/17 ze dne
13. 4. 2017, ve kterém prvni senét pfezkoumaval splnéni podminek k aplikaci
§ 262 trestniho fadu (pfikdzani véci jinému samosoudci) ze strany odvolaciho
soudu. Ustavni soud nejdiive pfipomnél, Ze postup odvolaciho soudu pfi prika-
zani véci jinému samosoudci je moZno povazovat za tistavné konformni a sou-
ladny s pravem na zdkonného soudce pouze tehdy, jestliZe je tento krok odti-
vodnén vysokou pravdépodobnosti, Ze v pfipadé ponechani véci ptivodnimu
soudci nebude tento soudce schopen ukoncit fizeni zptisobem, jenz by mohl
odvolaci soud aprobovat, napiiklad z divodu opakovaného nerespektovani
zévaznych pokynt odvolaciho soudu. Zrusujici rozhodnuti odvolaciho soudu
pak musi vZdy obsahovat konkrétni vyhrady k rozhodnutim soudu prvniho
stupné, popiipadé pokyny pro soud prvniho stupné k provedeni dalsich dtikaz1,
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k objasnéni nejasnosti svych skutkovych zjisténi a podobné. Dostoji-li ndsledné
rozhodnuti soudu prvniho stupné témto pozadavkim, nemtze ho odvolaci
soud zrusit pouze z divodu, aby prosadil své hodnoceni provedenych diikazt
a z ného plynouci zavéry ohledné skutkovych zjisténi. K takovému pochybeni
viak v projedndvané véci nedoslo. Vzhledem k tomu, Ze Ustavni soud neshle-
dal vrozhodovéani odvolaciho soudu ani dalsi nedostatky, Gistavni stiZnost jako
nedtivodnou zamitl.

Otéazkou vécné prislusnosti soudu k rozhodovani o vydani v trestnim fizeni zajis-
ténych finan¢nich prostfedkt v ptfipadé probihajiciho insolvenc¢niho fizeni se
Ustavni soud zabyval v nalezu sp. zn. I. US 3523/16 ze dne 20. 6. 2017. Shledal
vném, Ze nebylo-li vinsolvenénim fizeni pravomocné rozhodnuto o tom, komu
zajisténé financni prostfedky naleZely, a vedl-li se o této otdzce inciden¢ni spor,
nebylo mozno tyto prostfedky v trestnim fizeni vydat, nebot k takovému roz-
hodnuti byl vécné pfislusnym vyhradné insolvenc¢ni soud. JelikoZ vsak trestni
soudy v pfedmétné véci existenci zahdjeného insolven¢niho fizeni pominuly,
dopustily se poruseni préva stéZovatele na spravedlivy proces, resp. jeho prava
na zakonného soudce.

Nalezem sp. zn. PL. US 22/16 ze dne 27. 6. 2017 plénum Ustavniho soudu roz-
hodovalo ve véci navrhu Nejvy$siho spravniho soudu na zruseni § 160 odst. 2
insolven¢niho zdkona pro jeho tvrzeny rozpor s pravem na zdkonného soudce,
pravem na nezavisly a nestranny soud, jakoz i se zdsadou nezévislosti soudni
moci a soudct. Nejvyssi spravni soud byl toho nézoru, Ze predmétné ustano-
veni tykajici se prikdzéani inciden¢niho sporu jinému soudci je konstruovéano
nevhodné, kdyZ nestanovuje Zadna kritéria omezujici uvdZeni predsedy soudu
a neurcuje ani jasné podminky, za jakych mtiZze ke zméné zakonného soudce
dojit. S ndvrhem se vSak plénum neztotoznilo, nebot dané ustanoveni bylo
mozZno vyloZit dstavné konformnim zptisobem. Napadené ustanoveni slouzi
jako vyjimka ze zasady jednotnosti insolven¢niho fizeni pfed jednim soudcem,
pricemz pro jeho uplatnéni se soubézné pouzije zdkon o soudech a soudcich,
ktery obsahuje obecnou tpravu pro pfidélovéani véci a jejich pripadné prerozdeé-
lovani. Kuplatnéni § 160 odst. 2 insolven¢niho zdkona tak mtiZe dojit pouze dle
pravidel stanovenych v rozvrhu prace a za splnéni dalsich pozadavk vyplyvaji-
cich z prislusnych ustanoveni zdkona o soudech a soudcich. Jelikoz tedy z tipravy

téchto dvou zdkont bylo mozno dovodit obecnd pravidla a limity pro zptsob,
jakym majibyt véci pfidélovany a pferozdélovany, jakoZ i obecné stanoveni pod-
minek pro uplatnéni napadeného ustanoveni, Ustavni soud neshledal dtivod
ke svému zasahu.

Do rozhodovéni Ustavniho soudu v oblasti prava na zdkonného soudce nutno
konec¢né zatadit i nalez sp. zn. IV. US 2672/17 ze dne 17. 10. 2017. Ustavni soud
vyhovél ndmitkdm stéZovatelli a zru$il napadené usneseni vrchniho soudu,
nebot v ném obsazené odtivodnéni delegace dle § 12 odst. 2 obcanského soud-
niho fadu shledal zcela nedostatecnym. Rozhodujici senat zdtiraznil, Ze k tzv.
delegaci vhodné dle zminéného ustanoveni je mozné prikrocit pouze pfi dtiklad-
ném posouzeni vSech relevantnich okolnosti véci, stavu a faze fizeni, jakoz
i dopadt pfipadné delegace na budouci naklady a délku fizeni. Pouhy obecny
odkaz na ocekavéani hospodarnéjsiho a rychlejsiho projednéni véci, obsazeny
v napadeném usneseni, bez vypoiddani relevantnich ndmitek a prihlédnuti
k okolnostem piipadu vSak za naleZité odivodnéni rozhodnuti o delegaci nebylo
mozno povazovat, a proto bylo nutné toto usneseni pri konstatovani poruseni
prava na zakonného soudce zrusit.

Zvlastnosti insolvenéniho fizeni

Podobné jako v pfedchozich letech se Ustavni soud i v roce 2017 vénoval rovnéz
insolven¢nim fizenim. Cést této problematiky byla uz popséna v podkapitole

tykajici se prava na zdkonného soudce. Zbyvajici ¢ast bude pribliZzena na nésle-
dujicich radcich.

Ustavni soud predevsim navazal na sviij nalez sp. zn. IV. US 378/16 ze dne 6. 9.
2016, vnémz resil soubéh exekucniho a insolvenéniho fizeni. V § 46 odst. 7 exe-
kuc¢niho fadu je explicitné uvedeno, Ze si exekutor smi z ¢dstky vymoZené vramci
exekuce ponechat naklady exekuce a do insolvenc¢niho fizeni vydat toliko tzv.
Cisty vytézek exekuce. Timto zptisobem je zohlednéno zvlastni postaveni soud-
niho exekutora, ktery je dle nazoru Ustavniho soudu jednozna¢né vyloucen
z fad ostatnich véfitelli. Provedenim systematického vykladu za pouziti obec-

nych vykladovych pravidel se aplika¢ni pfednost ustanoveni exeku¢niho fadu,
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prijatého v reakci na novy insolvenc¢ni zékon, jevi zcela zfejma. Opacny vyklad
Nejvyssiho soudu je svévolny a nelze z né€j vychazet. Je neopodstatnéné, aby
insolvencni spravce mél za svoji ¢cinnost odménu zajisténou, pricemz soudni
exekutor vykondvajici ¢innost obdobnou, se ocital ve stavu nepfedvidatelnosti
a nejistoty, zda se své odmény viibec docka a v jaké vysi. Nelze pfipustit, aby
obecné soudy nerespektovaly zakon, jim# jsou dle Ustavy vazany, a neprovedly
vyklad kolidujicich préavnich norem patfi¢nym zptisobem. Na zdkladé téchto
uvah vyhovél Ustavni soud v priibéhu roku dstavnim stiZznostem soudnich
exekutorti v fadé véci, nap¥. ndlezem sp. zn. IV. US 2264/16 ze dne 17. 1. 2017,
nalezem sp. zn. 1. US 2898/16 ze dne 21. 2. 2017, ndlezem sp. zn. I11. US 1731/16
ze dne 18. 7. 2017 nebo nélezem sp. zn. I1. US 3604/15 ze dne 13. 9. 2017.

V nélezu sp. zn. I11. US 2849/17 ze dne 28. 11. 2017 tieti senat dospél k zavéru,
Ze neexistuje dluznikovo ,prdvo na reorganizaci“. VySel z toho, Ze rozhodnuti
o feSeni ipadku reorganizaci mtize mit pro insolvencni véfitele zavazné ekono-
mické dasledky. Navic vznikd vysoké riziko zneuZiti daného institutu ze strany
dluznika a nékterych véfiteld, jiZ mohou splnéni podminek citovaného ustano-
veni predstirat ¢i Gi¢elové navodit. Insolvenc¢ni soud tak vzdy zkoumé nejen spl-
néni nalezitosti insolven¢niho névrhu, ale rovnéz to, zda jsou splnény podminky
dobré viry dluznika a poctivosti daného zameéru. V situaci, kdy vSak dluznik jednd
nepoctivé, navic v koalici s nékterymi veériteli k Gjmeé ostatnich véfitelti, mohou
byt tito véritelé poSkozeni jesté predtim, nez insolvenc¢ni soud rozhodnuti vyda.
Jevila-li se proto tato moznost vzhledem k okolnostem pfipadu jako redln4,
nemohl Ustavni soud hodnotit postup méstského soudu, ktery odmitl spojit své
rozhodnuti o ipadku s rozhodnutim o reorganizaci s tim, Ze o ni rozhodne az
v zévislosti na zjisténi dalsich skute¢nosti, jako svévolny zasah Ci projev liboviile.

Plénum se v uplynulém roce vénovalo i ndvrhu na zruseni nékolika ustanoveni
insolven¢niho zdkona. V nélezu sp. zn. PL. US 23/14 ze dne 11. 7. 2017 zamitlo
néavrh na zruseni ustanoveni, podle nichz za jistych okolnosti vykonava ptsob-
nost véritelského vyboru insolven¢ni soud (bliZe popsano v pifedchozich kapi-
tolach). Navrhovatel namital, Ze napadena ustanoveni zakladaji rozpor s princi-
pem nezdvislosti a nestrannosti soudce, nebot soudce podle nich ma poskytovat

ochranu z4jmm jednoho z tcastnik fizeni bez ohledu na jiného tuc¢astnika
a je k nému vazéan povinnosti loajality. Ustavni soud vsak dovodil, Ze v téchto

situacich nejde o pfipad zavislosti politické ¢i socidlni, stejné jako tzv. procesni
zévislosti na nékterém z icastniki insolvencniho fizeni. Insolvenéni soudce je
pti vykonu své funkce povinen se fidit pouze zdkonem a jednat jim stanove-
nym zptisobem a vjeho mezich (¢l. 2 odst. 2 Listiny), nikoliv pokyny nékterého
z Gc€astnikil fizeni, resp. procesnich subjekti, v€etné véfitelt. Insolvencni soud
tak mtize hajit spolecny zdjem véritelt potud, je-li v souladu s ticelem insol-
vencniho fizeni podle § 1 pism. a) insolven¢niho zdkona, nekoliduje se zajmy
jinych Gcastnikt fizeni (v€etné ochrany pravem chranénych zajmi dluznika)
a s tikolem stédtu zajistit vinsolven¢nim fizeni ochranu vsech téchto z4jmt podle
§ 5 pism. a) insolvenc¢niho zdkona.

Vnalezu sp. zn. P1. US 33/15 ze dne 7. 11. 2017 plénum zamitlo navrh na zruseni
ustanoveni insolven¢niho zdkona, jez nepfizndvaji aktivni legitimaci jednotli-
vému véfiteli k podani odptir¢i Zaloby. Toto feSeni lze s pfihlédnutim k tcelu
a povaze insolvencniho fizeni povazovat za jeden z moznych zptisobil kolek-
tivniho uplatiiovani pohleddvek vériteld v zajmu jejich pomérného uspokojeni,
nebot i timto zptisobem lze zajistit plnéni pozitivniho zdvazku statu poskytovat
ochranu vlastnickému prévu podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny v rdmci zadsad feSeni
upadku dluznika na zédkladé tzv. spolecného zajmu véfiteld, ktery je nadfazen

jejich individudlnim z4jmam.

Nédhrada $kody za nezdkonné rozhodnuti

2

anespravny uredni postup

Bohatou judikatorni aktivitu pfinesly v uplynulém roce namitky viici zptisobu
aplikace zakona €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pfi vykonu
verejné moci rozhodnutim nebo nesprdvnym trednim postupem a o zméné
zékona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notaisky
rad), ve znéni pozdéjsich predpist.

I v roce 2017 byl Ustavni soud konfrontovan s otdzkami od$kodnéni nemate-
ridlni Gjmy vzniklé za komunistického rezimu, ¢ili se stéZovateli pozadujicimi
odskodnéni za ned@ivodné zbaveni osobni svobody pred rokem 1989. Ustavni
soud navazoval na stanovisko pléna sp. zn. PL. US-st. 39/14 ze dne 25. 11. 2014,
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podle néhoZz narok na nahradu nematerialni Gjmy podle ¢l. 5 odst. 5 Umluvy
vznikd za predpokladu, Ze k zasahu statu do osobni svobody dotcené osoby doslo
aZ poté, co se tato mezinarodni imluva stala pro Ceskou republiku zdvaznou,
tj. od 18. 3. 1992. Okamzik ticasti na rehabilitaci tedy neni nadale povazovan
za rozhodujici. Nicméné tento pravni nézor se neuplatni u pfipadd, kdy zaloba
na zaplaceni zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu byla podana jesté
pred prijetim stanoviska. Ustavni soud, sleduje tuto judikatorni linii, vyhovél sté-
Zovateldim v nélezu sp. zn. I1. US 2533/16 ze dne 5. 9. 2017 a nélezu sp. zn. I. US
859/15 ze dne 10. 10. 2017.

Ustavni soud shledal v nalezu sp. zn. IV. US 3638/15 ze dne 28. 2. 2017, Ze kdrné
Fizeni vedené Ceskou advokatni komorou predstavuje vykon decentralizované
verejné spravy (profesni samosprévy), proto v disledku tohoto fizeni nelze
uplatiiovat odpovédnost podle vySe zminéného zdkona. V nalezech sp. zn. III.
US 1263/17 ze dne 20. 6. 2017 a sp. zn. 1. US 899/17 ze dne 8. 8. 2017 zase tieti
sendt akcentoval, Ze zadostiuc¢inéni ve formé konstatovani poruseni prdv ma
toliko podptirnou funkci a v projednévanych vécech nemélo oporu vhodnoceni
konkrétnich skutkovych okolnosti.

Vy$e nahrady byla predmétem rozhodovani v nalezu sp. zn. 1. US 1737/16 ze
dne 12. 7. 2017. Nezletila byla na zdkladé predbézného opatfeni odebrana
matce a odevzdana do péce détského centra. Trvani tohoto prfedbézného
opatfeni bylo opakované prodluzovdno do doby, kdy bylo vyddno druhé
piedbé&Zné opatfeni. Ustavni soud svymi nélezy z roku 2010 a 2011 zrusil
obé pfedbéznd opatieni. Na jejich zdkladé vSak nezletild stravila v détském
centru témér dva a pul roku. Obecné soudy priznaly nezletilé i jeji matce
zadostiu¢inéni ve vysi 610 000 K&, coz vsak Ustavni soud povazoval za nedo-
state¢né. Pfipomenul, Ze misto individualizované péce a vychovy v rodiné
byla nezletilé poskytovana hromadnd péce ze strany zaméstnancl centra.
I pojejim navraceni do péce matky u ni pfetrvaly negativni disledky pfedcho-
ziho stavu. Nejlepsi zdjem ditéte nebyl pfednim hlediskem pro rozhodovéni
obecnych soudt. Ustavni soud proto uzaviel, Ze obecné soudy nezhodnotily
peclivé vSechny relevantni skute¢nosti a okolnosti vzniku 4jmy, tyto nepro-
mitly do vySe priznaného zadostiuc¢inéni a své rozhodnuti nedostatecné
odtvodnily.

Neméneé citlivy zasah do prév jednotlivce mtiZe predstavovat i trestni stithani,
zvlasté ukaze-li se pozdéji jako nedtivodné. V nalezu sp. zn. 1. US 741/17 ze
dne 26. 9. 2017 Ustavni soud konstatoval, Ze v piipadé, Ze trestni stihani obvi-
néného bylo zastaveno z diivodu jeho nepfimérené délky, aniz by byl u¢inén
zavér o tom, zda obvinény dany skutek spéachal, ¢i nikoliv, a pokud obvinény
o zastaveni trestniho stihdni nepozadal a nemél ani moznost trvat na projed-
ndani véci, nemuze byt zastaveni trestniho stthani povazovdno za kompenzaci
nepfimérené délky fizeni. V nalezu sp. zn. II. US 1930/17 ze dne 14. 11. 2017
zase Ustavni soud s odkazem na judikaturu ESLP uzavfel, Ze skon&i-li trestni
stthani obvinéného rozhodnutim o postoupeni véci do kdzenského fizeni,
nelze na toto kazenské fizeni z pohledu udstavniho prava nahliZet jako
na pokracovani trestniho fizeni. Usneseni o postoupeni véci vyvolava neza-
konnost usneseni, kterym bylo trestni stthani zahdjeno. Pokud obvinénému
v souvislosti s timto trestnim stithdnim vznikla $koda, pak mé podle ¢l. 36
odst. 3 Listiny nérok na jeji ndhradu, i pokud byl pozdéji v kdzenském rizeni
shledan vinnym kazenskym pfestupkem. V souvislosti se stadtem uplatnénou
namitkou promléeni upozornil Ustavni soud v nalezech sp. zn. IV. US 203/17
ze dne 13. 9. 2017 a sp. zn. I. US 3391/15 ze dne 14. 11. 2017 na dilezitou roli
korektivu zdsady vykonu préva s dobrymi mravy, ktery v odtivodnénych ptipa-
dech dovoluje zmirnovat tvrdost zakona a ddva soudci prostor pro uplatnéni
pravidel slusnosti.
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Pravo na samospravu

V uplynulém roce plénum Ustavniho soudu dvakrét vyhovélo navrhtim na zru-
$eni obecné zédvazné vyhlasky mésta nebo jeji ¢asti. Vnélezu sp. zn. PL. US 3/17 ze
dne 11. 4. 2017 byla zruSena vyhléaska statutdrniho mésta Brna ¢. 11/2016 o regu-
laci plavby plavidel se spalovacimi motory na ¢dsti Brnénské vodni nadrZe, nebot
predmét a cil regulace vyhlasky se shoduji s pfedmétem a cilem tpravy prove-
dené zdkonem ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont (vodni
zékon), ve znéni pozdéjsich predpisti, a na jeho zdkladé vydanymi provadécimi
predpisy. Mésto Brno tedy postupovalo mimo vécnou ptisobnost vymezenou

mu zdkonem ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich
predpist.

V néalezu sp. zn. P1. US 34/15 ze dne 13. 6. 2017 plénum Ustavniho soudu zru-
Silo ustanoveni obecné zavaznych vyhlasek mésta Litvinova ¢. 3/2013 a mésta
Varnsdorfu ¢. 2/2012, které se vénovaly zabezpeceni mistnich zaleZitosti
vefejného porddku (tzv. sedaci vyhlasky). Z vyhlasek vyplyval zdkaz sezeni
na stavebnich ¢astech, pfredmétech a zatrizenich nachdazejicich se na verej-
ném prostranstvi, které nejsou svou povahou k sezeni ur¢eny (palisady, zdéné
a betonové zidky, odpadkové kose apod.) a vlastnik vefejného prostranstvi
k sezeni na nich neudélil souhlas, a dédle zdkaz sezeni i na téch zafizenich,
ktera sice svou povahou jsou k sezeni urcena, ale byla na vefejné prostranstvi
umisténa bez souhlasu vlastnika prostranstvi. Ustavni soud dospél k zavéru,
Ze napadend ustanoveni obou vyhlasek byla zastupitelstvy mést pfijata mimo
vécnou ptisobnost vymezenou jim zdkonem. Ze zdkazu sezeni pfedevsim nelze
dovodit jejich tcel, kterym mélo byt zabezpeceni mistnich zaleZitosti verej-
ného porddku. Neni mozné tvrdit bez dalsiho moZnost naru$eni vefejného
poiaddku zakdzanym sezenim napi. na vefejné pristupném schodisti, které
nemtiiZe samo o sobé narusit vefejny porfddek Zadnym ze zptisob, kterymi
zékaz sezeni obé mésta ve svych vyjadrenich k navrhu odtvodiiovala (posko-
zeni majetku, Gjma na zdravi nebo ohroZeni bezpecnosti a plynulosti silnic-
niho provozu). Dale Ustavni soud uvedl, Ze soucasné piestava byt napliiovan
pozadavek predvidatelnosti prava, ze kterého vyplyva nutnost, aby v tako-
vych nikoliv bagatelnich pfipadech (za poruseni stanovenych povinnosti bylo
mozno ulozit pokutu do vyse 30 000K¢, od 1. 7. 2017 pak do vyse 100 000 K¢)

mél adresat dané pravni regulace moznost v rozumné mite predvidat trest-
nost svého jedndni a moznost regulovat své chovani, resp. pfedvidat pravni

kazdého, kdo se na jejim takto regulovaném tizemi nachazi.
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Statistika rozhodovani Ustavniho soudu v roce 2017

Rozhodnuti za rok 2017 celkem Plenarni rozhodnuti za rok 2017
42

4355
nélezy usneseni stanoviska pléna nalezy usneseni
238 4116 1 18 24

Naélezy za rok 2017? Senétni rozhodnuti za rok 2017
238

4312
220 4092
204 38 4

Usneseni za rok 2017 (v€etné procesnich)®

4116
zjevna 2 - neopravnénost T3 23
neopodstatnénost vady névrhu po lhtté navrhovatele nepiislusnost nepiipustnost zastaveno
3022 479 127 64 45 607 61
73,4 % 11,6 % 3,1% 1,5% 1,1% 14,7 % 1,5%
Vysvétlivky: ii) Nezanedbatelné mnozstvi usneseni obsahuje vice vyrokt. V tabulce je zachycen pocet jed-

notlivych vyroki, jejichZ absolutni soucet se nerovna souctu piijatych usneseni (obdobné to plati
u procentudlniho vyjadieni, kde soucet netvoii 100 % a pocet jednotlivych typi vyrok je vztaZzen

i) Neékteré nalezy obsahuji vice vyroki, proto soucet nalezti, v nichZ bylo navrhu alespor ¢aste¢né B . . L .
k celkovému poctu usneseni, a to v€etné procesnich).

46

vyhovéno, a néleztl, jimiz byl navrh zamitnut, neodpovidé celkovému poctu nélezt. ,,Obojetné
nélezy (vyhovéno a zaroven zamitnuto) byly 4, coZ je v tabulce zachyceno. iii) Kromé stanovisek pléna (v roce 2017 bylo jedno).
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eni o zruSeni zdkoni a jinych pravnich predpisti — pocet rozhodnuti

Vyhovéno (alespon ¢4stecné)

Néavrhy na zruSeni
zékona

21 (13 nalez)

5

Vyhovéno alespon ¢éastecné

3

Navrhy na zruSeni

jiného pravniho predpisu

3 (1 nalez)

Vyhovéno alespon ¢éastecné

1

Nevyhovéno
19
Navrhy na zruSeni Navrhy na zruSeni
obecné zédvazné vyhlasky narizeni obce/kraje
2 (2 nélezy) 0 (0 naleztl)
Vyhovéno alespori castecné Vyhovéno alespori castecné
2 0

Rozhodnuti Rozhodnuti
soudu spravni

4039 84

Vyhovéno

Rizeni o tistavnich stiznostech™ — po¢et rozhodnuti

(alesporn ¢éastecné)

199

Rozhodnuti
jiné

188

4322

Nevyhovéno (meritorni a kvazimeritorni
rozhodnuti; nezapocitdna procesni rozhodnuti a zastaventi fizeni)

4013 (ndlezt 88, z toho 24 zamitavych a 3 zamitavé a vyhovujici zaroveri)

Ustavni stiznost sméfovala proti:"

Jiny zésah Zakon

168 111

Jiny pr.
predpis

11

Obec. zav. Nafizeni ~ Rozhodnuti  Opatfeni Interni Ostatni
vyhl. obce/kraje us ob. povahy  predpis
2 0 0 1 0 37

Rizeni o opatfenich nezbytnych k provedeni rozhodnuti mezinarodniho

soudu — navrh na obnovu fizeni — pocet rozhodnuti

Vyhovéno

1

Nevyhovéno
5

Ustavni soud déale vydal jedno usneseni v karnych fizenich (3lo o udéleni vytky).
Dale bylo vydano jedno usneseni ve sporech o rozsah kompetenci statnich
organt a organt izemni samospravy (podani bylo odmitnuto pro neoprév-
nénost navrhovatele a nepripustnost). Probéhlo téZ jedno fizeni o zaujeti sta-
noviska pléna. V jinych typech fizeni Ustavni soud v roce 2017 nerozhodoval.



STATISTIKA ROZHODOVACI CINNOSTI V ROCE 2017

Priimérna délka rizeni u véci skoncenych v letech 2006-2017

ve dnech v mésicich a dnech

Priimérné délka fizeni ve vSech vécech 184 6 mésict 4 dny
ve vécech plenarnich 390 13 mésict 0 dni

ve vécech senatnich 181 6 mésici 1 den

ve vécech, v nichz bylo rozhodnuto nalezem 393 13 mésict 3 dny

ve vécech, v nichZ bylo rozhodnuto odmitnutim pro zjevnou neopodstatnénost 173 5 mésic 23 dni

pri ostatnich zptisobech ukonceni fizeni 168 5 mésict 18 dni

Primeérna délka fizeni u véci skoncenych v roce 2017

ve dnech v mésicich a dnech

Priimérné délka fizeni ve v§ech vécech 147 4 mésice 27 dni
ve vécech plenarnich 280 9 mésict 10 dni

ve vécech senatnich 145 4 mésice 25 dni

ve vécech, v nichZ bylo rozhodnuto nalezem 354 11 mésica 24 dni

ve vécech, v nichZ bylo rozhodnuto odmitnutim pro zjevnou neopodstatnénost 151 5 mésict 1 den

pfi ostatnich zptisobech ukonceni fizeni 126 4 mésice 6 dni

Vysvétlivky:

iv) Zahrnuje téZ fizeni o komunalnich stiZnostech dle ¢l. 87 odst. 1 pism. ¢) a fizeni o nadvrhu politické
strany nebo hnuti dle ¢l. 87 odst. 1 pism. j) Ustavy.

v) Neéktera podani sméfuji vici vice typtim akt(; proto neodpovida soucet poctu rozhodnuti

v fizeni o dstavnich stiznostech poc¢tu navrhti dle této ¢asti tabulky.
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v .2 »

Verejna ustni jednani

Pocty verejnych tstnich jednani

véci plenarni
2010 7
2011 8
2012 2
2013* 1
2014* 0
2015* 0
2016* 0
2017* 1

* SniZené pocty Gstnich jednani v disledku zmény zédkona.

véci senatni
18
20
17
1

o = o O

Vécna struktura navrhii na zahajeni rizeni
vroce 2017

7%
3% Ostatni
Proti 22%
PCRaSzZ Trestni véci

10 %

Spravni véci

0%

Véci, které
nejsou zjevné
navrhem

58 %

Civilni véci
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Statistika z pohledu navrhii na zah4jeni rizeni Vyvoj poctu podéani v letech 1993-2017

a ostatnich podani
—o— SPR ° PL. US

Pocet podani - . . .
—o— Ustavni stiznosti a ostatnt o— Colkem

Ustavni stiZznosti

ROK Celkem Pl. US a ostatni SPR 6000
1993 523 47 476 92
1994 862 33 829 332
1995 1271 47 1224 313
1996 1503 41 1462 241 5000
1997 2023 47 1976 240
1998 2198 29 2169 235
1999 2568 24 2544 283
2000 3137 60 3077 449 4000
2001 3044 38 3006 335
2002 3183 44 3139 336 :5
2003 2548 52 2496 414 =
S 3000
2004 2788 75 2713 548 £
2005 3039 58 2981 765 8
2006 3549 94 3455 802 =
2007 3330 29 3301 894 2000
2008 3249 42 3207 1010
2009 3432 38 3394 819 @
2010 3786 60 3726 855 ©
2011 4004 38 3966 921 1000
2012 4943 31 4912 1 040
2013 4076 56 4020 963
2014 4084 27 4 057 908 O
2015 3880 34 3846 814 0 16 e/ 0 0!0lele 0'e/ /0@ 0 ® qgle'e 0o g0 glele!e]
2016 4291 36 4255 955 22583 Ss883 88588z ern
2017 4180 47 4133 881 I 222228 SR SSSSSSSSSSSSRSR

Celkem 75491 1127 74 364 15 445 rok




Pravni uprava
a vnitfni predpisy




Ustavni poradek a zakon o Ustavnim soudu

Ustavni soud je Ustavou Ceské republiky, vyhlasenou pod ¢. 1/1993 Sb., defi-
novén jako soudni organ ochrany tstavnosti. Kromé vlastni Ustavy Ceské
republiky tvofi tdstavu v §ir§im smyslu (istavni porddek) Listina zédkladnich
prav a svobod, v obdobi federace pfijata jako dstavni zakon ¢. 23/1991 Sb.,
v Ceské republice pak znovu vyhldsena pod €. 2/1993 Sb., oviem jiZ bez uvo-
zovacich ustanoveni. Soucasti istavniho porddku jsou dédle zejména tistavni
zdkon €. 347/1997 Sb., o vytvoreni vys§ich tzemnich samospravnych celkl
a 0 zméné tstavniho zdkona Ceské narodni rady ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky, Gstavni zdkon ¢. 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisti, tstavni zédkon ¢. 515/2002 Sb., o referendu
o pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii a o zméné ustavniho zakona
¢.1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich dstavnich zakont,
ustavni zdkony souvisejici s rozpadem Ceskoslovenska a konstituovanim
Ceské republiky jako nového, nastupnického statu (istavni zakon ¢. 4/1993
Sb., o opatienich souvisejicich se zanikem Ceské a Slovenské Federativni
Republiky, Gstavni zakon ¢. 29/1993 Sb., o nékterych dal$ich opatfenich souvi-
sejicich se zanikem Ceské a Slovenské Federativni Republiky) a tstavni zdkony
upravujici statni hranice Ceské republiky se sousednimi staty.

Ve smyslu nalezu sp. zn. P1. US 36/01 ze dne 25. 6. 2002 (N 80/26 SbNU 317;
403/2002 Sb.) Ustavni soud povaZzuje za souc¢ést tdstavniho potradku, a tudiz
referencni kritérium pii istavnim prezkumu téZ mezinarodni smlouvy o lid-
skych prévech a zdkladnich svobodach, jez byly ratifikovany a vyhlaseny.

Vlastni fizeni pfed Ustavnim soudem upravuje zdkon ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich piedpist. Pravé tento zakon stanovi,
jak predvida ¢l. 88 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, kdo a za jakych podmi-
nek je opravnén podat ndvrh na zahdjeni fizeni, a dalsi pravidla o fizeni pfed
Ustavnim soudem. V Fizeni pied Ustavnim soudem se pfiméfené uplatni téz
ustanoveni ob¢anského soudniho fadu a predpisy vydané k jeho provedeni
(§ 63 zdkona o Ustavnim soudu), ve zvla§tnich p¥ipadech pak ustanoveni

trestniho Fadu o Fizeni pfed soudem (§ 108 a 138 zdkona o Ustavnim soudu).

V roce 2017 nedoznal tstavni pofadek Zadnych formédlnépravnich zmén.
Ustavni soud vsak kazdoro¢né sleduje fadu navrhti na zménu ¢i doplnéni
Ustavy, které prochazeji riznymi fazemi legislativniho procesu, nicméné
zadny z nich nebyl do konce roku 2017 pfijat.

Pokud jde o zakon ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich pred-
pist, byl dotéen zménou provedenou zdkonem ¢. 90/2017 Sb., kterym se méni
volebni zdkony a nékteré dalsi zdkony, jimz byla doplnéna prévni tiprava obsa-
7ena v § 25a zékona o Ustavnim soudu, garantujici p¥istupy Ustavniho soudu
do informacnich registrti a evidenci statu. Pokud jde o ndvrhy zmén zakona
o Ustavnim soudu, sledoval administrativni aparat soudu pozorné zejména
dva z nich, a to navrh Ministerstva vnitra souvisejici s implementaci nari-
zeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovdnim osobnich 1idajt a o volném pohybu téchto udajt
a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich tdajt)
a navrh Senatu Parlamentu Ceské republiky, jimZ by doslo ke zméné v pojeti
kéarné odpovédnosti soudctt Ustavniho soudu (snémovni tisk 30/0, 8. volebni
obdobi). Zatimco k prvnimu ndvrhu, jehoz pfiprava byla ke konci roku 2017
ve fazi po vypofadavani pfipominek, se Ustavni soud prostiednictvim pfipomi-
nek predsedy vyjadril spiSe negativné, druhy zminény ndvrh, ktery uvadi pro-
cesni prestupkovou imunitu soudct Ustavniho soudu do souladu s pojetim
imunity poslanct a senatorfi, naopak vedeni Ustavniho soudu uvitalo.

Sbirka nalezii a usneseni Ustavniho soudu

Vsechny nélezy piijaté jak plénem, tak jednotlivymi senédty Ustavniho soudu
se uvefejiiuji v knizni podobé ve Sbirce nalezii a usneseni Ustavniho soudu,
kterd je vydavana pro vefejnou potfebu na zdkladé § 59 zakona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni zdkona ¢. 404/2012 Sb. Od svazku 67 (ro¢nik 2012)
je navic zverejiiovana také v elektronické podobé na internetovych strankach
Ustavniho soudu (viz https://www.usoud.cz/sbirka-nalezu-a-usneseni-us/).
Kromé nélezti jsou v ni publikovdna rovnéZ vybrand usneseni, na jejichz
uvefejnéni touto formou se usnese plénum Ustavniho soudu, a v souladu
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s rozhodnutim pléna ¢. Org. 16/09 dale obsahuje stanoviska pléna vydavana
v souvislosti s rozhodovaci ¢innosti podle § 23 zakona o Ustavnim soudu.
Soucdsti kazdého publikovaného rozhodnuti je pravni véta vystihujici jeho
nejpodstatnéjsi zavéry. Pokud néktery soudce nesouhlasi s rozhodnutim
pléna ¢ijeho odtivodnénim, resp. jako ¢len sendtu zaujme odlisné stanovisko
k vyroku ¢i odtivodnéni rozhodnuti senétu, jsou i tato odlisné stanoviska pfi-
pojena k publikovanym rozhodnutim.

Pro prehlednost a praktickou vyuZitelnost jsou v jednotlivych svazcich vytvo-
feny systematickeé rejstiiky se spisovymi znackami publikovanych text, vécné
rejstiiky a seznamy pouzitych ¢i zminénych pravnich predpist. Ke kazdému
vytisku nélezi také CD s obsahem a vécnym rejstfikem v§ech dosud vydanych
svazki a publikovanych rozhodnuti a stanovisek od roku 1993 do soucasnosti.

Celkové jiz bylo zpracovéano 81 svazk této sbirky, pficemz prvni vySel vroce
1994. Stalo se pravidlem vydéavani svazkt po jednotlivych kalendafnich
ctvrtletich, coz je i nadale zajiStovano Nakladatelstvim C. H. Beck, s nimz
byla vroce 2016 uzaviena na zdkladé zadévaciho fizeni na vefejnou zakazku
malého rozsahu podle zédkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpisti, smlouva na publikaci Sbirky nalezli a usneseni
Ustavniho soudu v letech 2017 az 2021. V roce 2017 byly postupné vydany
obvyklé ¢tyri svazky této sbirky, a to svazky ¢. 78 az 81, které obsahuji celkem
218 nalezd, jedno stanovisko pléna Ustavniho soudu a 22 plénem vybranych
usneseni.

Sbirka zakonu

Ve Sbirce zakont jsou vyhlagovany predevsim nalezy, kterymi Ustavni soud
rozhodl o vécech taxativné stanovenych ustanovenim § 57 odst. 1 zdkona
o Ustavnim soudu. Nejcastéji se jedna o rozhodnuti o navrzich na zruseni
zdkona ¢i jiného pravniho predpisu nebo jejich jednotlivych ustanovenich,
u nichz je vyhlaseni ve Sbirce zakont spojeno s jejich vykonatelnosti. To se
projevilo téZ v roce 2017, kdy bylo ve Sbirce zdkont zvefejnéno 17 ndlezl

jako vysledkt fizeni o kontrole norem, zatimco dalsi pfipady vyzadujici podle
zdkona o Ustavnim soudu povinnou publikaci se v tomto roce nevyskytly.

Kromé zminovanych nélezti umoziiuje § 2 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 309/1999 Sb.,
o Sbirce zédkonti a o Sbirce mezinarodnich smluv, aby byly ve Sbirce zakont pub-
likovany rovnéz dalsi akty Ustavniho soudu ve formé sdéleni, jestliZe o jejich
vyhlageni Ustavni soud rozhodne. Rozhodnutim ¢. Org. 16/09 se plénum
Ustavniho soudu usneslo, Ze vechna stanoviska pléna pfijata podle § 23 zdkona
o Ustavnim soudu se véetné od@ivodnéni budou uvefejiiovat téZ ve Sbirce
zékont. Vroce 2017 se jednalo o jedno sdéleni o pfijeti stanoviska pléna.

Celkové bylo tedy prfedano redakci Sbirky zdkonti Ministerstva vnitra a publiko-
véno ve Sbirce zakond téchto 18 nalezt a sdéleni Ustavniho soudu:

1. nalez sp. zn. PL. US 19/16 ze dne 13. prosince 2016 (8/2017 Sb.) o navrhu
na zruSeni ¢asti § 4 odst. 2 a ¢ésti prilohy €. 1 vyhlasky ¢. 273/2015 Sb., o sta-
noveni hodnot bodu, vy$e tihrad hrazenych sluzeb a regulacnich omezeni
pro rok 2016, tzv. thradové vyhlasky prijaté Ministerstvem zdravotnictvi
podle § 17 odst. 5 zdkona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojiSténi
a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakonti, ve znéni pozdéjsich
predpisti; ndvrhu skupiny sendtorti bylo vyhovéno a napadené ¢ésti usta-
noveni této vyhlasky byly zruseny;

2. nalez sp. zn. PL. US 32/15 ze dne 6. prosince 2016 (40/2017 Sb.) ve véci
navrhu na zru$eni nékterych ustanoveni zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich piedpisti, tykajicich se kontrolnich
hlaseni; navrhu skupiny senétort bylo ¢astecné vyhovéno a byly zruSeny
§ 101d odst. 1 a § 101g odst. 5 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni zdkona ¢. 360/2014 Sb.;

3. nalez sp. zn. PL. US 3/14 ze dne 20. prosince 2016 (73/2017 Sb.) o navrhu
Nejvyssiho soudu na vysloveni protitistavnosti § 37 odst. 6 zdkona
€.499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zédkont,
ve znéni Gi¢inném do 30. cervna 2009; tento navrh tykajici se problematiky
zpiistupnéni idajt z archivii byl z¢asti zamitnut a z¢asti odmitnut;
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nalez sp. zn. PL. US 28/16 ze dne 14. tinora 2017 (95/2017 Sb.) ve véci navrhu
na zru$eni nékterych ustanoveni zdkona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich
hréch, upravujicich zamezeni pfistupu k internetovym strankdm uvede-
nym na seznamu nepovolenych internetovych her; tento navrh skupiny
senétort byl Ustavnim soudem zamitnut;

nalezsp.zn. Pl. US3/17 ze dne 11. dubna 2017 (159/2017 Sb.) tykajici se zru-
Seni obecné zdvazné vyhlasky statutdrniho mésta Brna ¢. 11/2016 o regulaci
plavby plavidel se spalovacimi motory na ¢ésti Brnénské vodni nadrze;

nélez sp. zn. PL. US 10/16 ze dne 23. kvétna 2017 (182/2017 Sb.) o ndvrhu
na zruSeni ¢asti § 17 odst. 4 zdkona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti
(katastralni zékon); ndvrh Krajského soudu v Praze byl zamitnut;

nalez sp. zn. PL. US 2/15 ze dne 3. kvétna 2017 (185/2017 Sb.) ve véci
nédvrhii na zruSeni § 2 a 3 zdkona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim
pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakond, ve znéni
pozdéjsich predpisti, podanych v souvislosti s pfipady osob bez trvalého
pobytu na tizemi Ceské republiky, které nebyly zdravotné pojistény; navr-
hiim Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 6 nebylo
vyhovéno;

nalez sp. zn. P1. US 10/12 ze dne 23. kvétna 2017 (207/2017 Sb.) tykajici se
navrhu na zru$eni nékterych ustanoveni zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik
préce, ve znéni pozdéjsich predpisti, a zdkona €. 435/2004 Sb., o zaméstna-
nosti, ve znéni pozdéjsich predpisti, smérujiciho proti dil¢i novele zdkoniku
prédce a zdkona o zaméstnanosti, na jejimz zédkladé mtiZze byt ddna zamést-
nanci ze strany zaméstnavatele vypovéd pro poruSeni rezimu docasné
praceneschopného zaméstnance, a to za soucasného vylouceni naroku
na podporu v nezameéstnanosti z tohoto dtivodu, a déle téZ napadajicitho
préavni ipravu podminek, za nichZ ptisobi u zaméstnavatele odborova orga-
nizace; navrh skupiny poslanct byl zamitnut;

nélez sp. zn. PL. US 3/15 ze dne 30. kvétna 2017 (231/2017 Sb.) o ndvrhu na zru-
$eni nékterych ustanoveni zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim

10.

11.

12.

13.

14.

pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zdkond, ve znéni poz-
déjsich predpist, tykajicich se thrady zdravotnickych prostfedki z vefejného
zdravotniho pojisténi; ndvrhu skupiny senatort bylo vyhovéno a piislusna
ustanoveni byla zrusena;

nalez sp. zn. PL. US 34/15 ze dne 13. ¢ervna 2017 (245/2017 Sb.) ve véci
navrht na zruSeni nékterych ustanoveni obecné zdvazné vyhlasky mésta
Litvinova €. 3/2013 o zabezpeceni mistnich zaleZitosti vefejného poradku
a zlepseni vzhledu mésta a obecné zdvazné vyhlasky mésta Varnsdorfu
€. 2/2012 o zabezpeceni mistnich zdleZitosti vefejného potadku a estetic-
kého vzhledu mésta, upravujicich zédkaz sezeni na verejnych prostranstvich
mimo lavicky; pfedmétna ustanoveni obecné zdvaznych vyhlasek byla
zrusena;

nalez sp. zn. Pl. US 22/16 ze dne 27. Cervna 2017 (268/2017 Sb.) tykajici se
navrhu na zruSeni § 160 odst. 2 zakona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpu-
sobech jeho feseni (insolvencni zdkon), vztahujiciho se k pfidélovani véci

incidencnich sport mimo rozvrh prace; navrh Nejvyssiho spravniho soudu
byl zamitnut;

nalez sp. zn. PL. US 21/16 ze dne 27. ¢ervna 2017 (282/2017 Sb.) o navrhu
na zru$eni § 24 zédkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni

pozdéjsich predpisti, o omezeni obecného uzivani pozemni komunikace
uzavirkami; ndvrh skupiny senétort byl z¢4sti zamitnut a z¢asti odmitnut;

nalez sp. zn. PL. US 23/14 ze dne 11. ervence 2017 (283/2017 Sb.) ve véci
navrhu na zruSeni ustanoveni § 61 odst. 2 véty prvni a § 66 zdkona
€. 182/2006 Sb., o tpadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni zédkon),
ve znéni zdkona €. 294/2013 Sb.; navrh Krajského soudu v Ostravé — pobocky
v Olomouci byl zamitnut;

nalez sp. zn. P1. US 2/17 ze dne 18. Cervence 2017 (313/2017 Sb.) zabyva-
jici se ndvrhem na zruSeni nékterych ustanoveni zakona ¢. 201/2012 Sb.,
o ochrané ovzdusi, ve znéni zdkona ¢. 369/2016 Sb., upravujicich kont-
rolu spalovacich stacionérnich zdroji obecnimi trady obci s rozsifenou
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15.

16.

17.

18.

ptisobnosti; Ustavni soud konstatoval, Ze napadend pravni tprava, ktera
predstavuje omezeni zakladniho prava na nedotknutelnost obydli, spliiuje
formélniimateridlni podminky pro zdkonné omezeni tohoto prava, a proto
navrh skupiny poslancti zamitl;

nalez sp. zn. PL. US 9/15 ze dne 8. srpna 2017 (338/2017 Sb.) na vysloveni
protitstavnosti ustanoveni § 10b odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 565/1990 Sb.,
o mistnich poplatcich, ve znéni zdkona ¢. 185/2001 Sb., ve véci povinnosti
nezletilych k dhradé poplatku za provoz systému shromazdovani odpadt;
Ustavni soud dospél k zavéru, Ze napadené ustanoveni zdkona o mistnich
poplatcich ve znéni G¢inném do 30. ¢ervna 2012 bylo v rozsahu, v némz
ukladalo povinnosti nezletilym poplatnikiim, v rozporu s ¢l. 32 odst. 1
ve spojeni s ¢l. 4 odst. 4, €l. 3 odst. 1 as ¢l. 11 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod;

nélez sp. zn. PL. US 32/16 ze dne 8. srpna 2017 (345/2017 Sb.) o navrhu
na zru$eni § 61 odst. 1 véty prvni a § 143 odst. 1 v rozsahu slova , tfi“ trest-
niho fadu; tento navrh spojeny s Ustavni stiznosti stéZovateld jakozto

poskozenych v trestnim fizeni byl zamitnut;

nalez sp. zn. Pl. US 33/15 ze dne 7. listopadu 2017 (422/2017 Sb.) ve véci
ndvrhu na zruSeni § 235 odst. 2 a § 239 odst. 1 insolvencniho zdkona, jenz

se zabyval aktivni legitimaci jednotlivého véfitele k podani odptir¢i Zaloby;
navrh byl zamitnut;

sdéleni o stanovisku pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US-st. 45/16 ze dne
28. listopadu 2017 (460/2017 Sb.) k tistavni konformité odmitnuti dovolani
v obcanském soudnim fizeni a k nepiipustnosti tistavni stiZznosti proti pred-
chozim rozhodnutim o procesnich prostiedcich k ochrané prava, neobsa-
huje-li dovolani vymezeni predpokladii pfipustnosti.

Vnitfni predpisy

Neékteré ¢innosti Ustavniho soudu se fidi téZ internimi predpisy, upravujicimi jed-
nak jeho organizacni strukturu a spravu, jednak vlastni vykon tstavniho soudnictvi.

Zakladnimi vnitfnimi pfedpisy upravujicimi vlastni vykon tistavniho soudnictvi
jsou:

* rozhodnuti o ustaveni senétti Ustavniho soudu, pfijimané plénem Ustavniho
soudu podle § 11 odst. 2 pism. m) zdkona o Ustavnim soudu,

e pravidla rozdéleni agendy, pfijimana plénem Ustavniho soudu podle § 11
odst. 2 pism. m) zakona o Ustavnim soudu,

* rozhodnuti o atrakci senétnich véci plénem, pfijimané plénem Ustavniho
soudu podle § 11 odst. 2 pism. k) zdkona o Ustavnim soudu,

* kancelafsky a spisovy fad, pfijimany plénem Ustavniho soudu podle § 11
odst. 2 pism. 1) zékona o Ustavnim soudu.

Na zakladé téchto predpist piijimanych a schvalovanych plénem Ustavniho
soudu vydava predseda Ustavniho soudu pro kazdy kalendaini rok rozvrh prace
Ustavniho soudu a jeho zmény.

Vsechny tyto pfedpisy navic Ustavni soud zvefejiiuje na svych internetovych
strankach.

Obsahy vySe zminénych predpist doznaly v pribéhu roku 2017 pouze drobnych
zmeén.

Rozhodnuti o ustaveni sendtt bylo doplnéno na zacédtku roku rozhodnutim
¢. Org. 4/17 ze dne 10. ledna 2017, a to doplnénim posledné jmenovaného
soudce Ustavniho soudu prezidentem republiky prof. JUDr. Josefa Fialy, CSc.,
do slozeni senétti v nasledujicich letech. Vroce 2017 nedoslo ke zméné ve sloZeni
senatll a sendty zasedaly ve stejné podobé, jako tomu bylo v pfedchédzejicim roce.

Rozhodnuti pléna o pravidlech rozdéleni agendy bylo zménéno rozhodnu-

tim €. Org. 42/17 ze dne 19. z4f1 2017; jim byl sniZen napad mistopfedsedovi
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soudu prof. JUDr. Jaroslavu Fenykovi, Ph.D., DSc., a to na troven napadu
ostatnich funkcionéarti soudu, tedy na polovinu ndpadu ostatnich soudcu.
Dtivodem bylo jeho zvySené pracovni zatiZeni souvisejici se zahrani¢nimi
vztahy soudu, konkrétné s agendou tykajici se predsednictvi Konferenci
evropskych dstavnich soudt (viz k tomu bliZe kapitolu vénujici se zahranic-
nim vztah@im soudu).

Konecné rozvrh préce, vydavany predsedou soudu na zakladé § 16 zdkona
o Ustavnim soudu a za respektovéni pravidel plynoucich z vyse uvedenych roz-
hodnuti pléna, rovnéz neprochazel vroce 2017 Zadnymi dynamickymi zménami.
Z dtivodu déletrvajici nepfitomnosti jednoho ze soudct bylo predsedou soudu
pristoupeno k docasnému pozastaveni ndpadu (rozhodnuti ¢. Org. 9/17 ze dne
23. ledna 2017 a ¢. Org. 21/17 ze dne 29. bfezna 2017) a doCasnému sniZeni
napadu v dlisledku spojeni vice nez Sesti ndvrhii ke spole¢nému fizeni (rozhod-
nuti ¢. Org. 46/17 ze dne 19. zafi 2017).

V priibéhu roku predseda Ustavniho soudu na zakladé nezbytnych potieb
Ustavniho soudu upravil systemizaci Ustavniho soudu (rozhodnuti ¢. Org.
32/2017 ze dne 14. ¢ervna 2017), kterym byla zménéna velikost ivazki vybra-
nych pracovnich pozic, coZ umoznilo vytvofit pro potfeby zajisténi pied-
sednictvi Evropské konferenci tistavnich soudd novou pracovni pozici spe-
cialista — poradce pro mezinarodni vztahy a dale rozsifit pocet investicnich
specialistti. Tyto Gpravy nemély dopad na celkovy pocet systemizovanych mist
Ustavniho soudu. Dale piedseda Ustavniho soudu rozhodl o rozpoc¢tu fondu
kulturnich a socidlnich potfeb na rok 2017 (rozhodnuti ¢. Org. 3/17 ze dne
4.ledna 2017).

Z dtvodu potfeby aktualizace stavajicich internich postupti v oblasti bezpec-
nosti prace a pozarni ochrany byly vydany nové smérnice, a to k zajisténi poZarni
ochrany (smérnice ¢. Sm—1/2017 ze dne 25. ledna 2017), k zajisténi bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi praci (smérnice ¢. Sm — 2 /2017 ze dne 25. ledna 2017)
a kidentifikaci a hodnocenit rizik v oblasti bezpec¢nosti prace (smérnice ¢. Sm —
4/2017 ze dne 23. srpna 2017). Posledni z uvedenych smérnic obsahuje kromé
samotného postupu identifikace a hodnocenirizik také detailni prehled rizik dle
profesnich skupin zaméstnanct Ustavniho soudu.

V kompetenci mistopredsedkyné& Ustavniho soudu byla vyddna nové pravidla
pro zadéavani verejnych zakdzek (smérnice ¢. Sm — 5/2017 ze dne 21. 9. 2017)
a upraven provoz vybranych prostor Ustavniho soudu (rozhodnuti MPR US
C.1/17 ze dne 25. ledna 2017, smérnice ¢. SM —3/2017 ze dne 26. ledna 2017).

Byly také aktualizovdny postupy pii inventarizaci majetku a zédvazkd a pro pii-
pravu Gcetni zavérky (pifkaz ¢. P/RSS - 1/2017 ze dne 12. ledna 2017, rozhodnuti
¢. R/RSS - 7/2017 ze dne 9. fijna 2017 a opatfeni O/RSS - 3/2017 ze dne 30. lis-
topadu 2017).

Ke zlepSeni pracovnich podminek a pro usnadnéni zaméstnavani rodict
s malymi détmi byla sjedndna dohoda s Krajskym tfadem Jihomoravského
kraje o umisténi déti do ,firemni“ matet'ské skoly krajského tradu. Postup pro
umistovani déti zaméstnanci Ustavniho soudu do firemni §kolky byl upraven
rozhodnutim €. R/RSS ¢. 1/2017 ze dne 29. biezna 2017. Ke konci roku navsté-
vovaly skolku 4 déti zaméstnancti Ustavniho soudu.

Déle byla aktualizovdna smérnice upravujici cestovni ndhrady poskytované
v souvislosti s vykonem préce (opatieni ¢. O/RSS — 1/2017 ze dne 30. prosince
2016) a z diivodu zmén podminek pouzivani datového roamingu v zemich
Evropského hospodérského prostoru byla aktualizovdna smérnice o uzivani
telekomunikac¢nich zafizeni, sluzebnich mobilnich telefon(i a doplrikovych
SIM-karet (rozhodnuti ¢. R/RSS - 5/2017 ze dne 21. srpna 2017).
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Mezinarodni spoluprace

Zahrani¢ni kontakty Ustavniho soudu se tradi¢né odehravaji ve dvou hlavnich
rovindch. Jde jednak o zahrani¢ni navstévy, které ptijizdéji na pracovni navstévy
Ustavniho soudu, v ramci druhé platformy pak cestuji predstavitelé Ustavniho
soudu na pracovni cesty do zahranici. Mezindrodni kontakty pfedstavuji pro
Gstavni soudnictvi pomyslné ,,okno do svéta“, protoze na vnitrostatni tirovni
je rozhodnuti Ustavniho soudu kone¢né, a inspiraci, jak dale zlepSovat efekti-
vitu rozhodovaciho procesu anebo pristupovat k ochrané zdkladnich prév, lze
fakticky ziskat jen ze zku$enosti partnerskych instituci v zahranici, které jsou
nadany stejnymi kompetencemi a uvazuji nad podobnymi problémy.

Tradi¢nim tézistém mezindrodnich aktivit je pro Ustavni soud bilaterdlni spo-
luprace, kteréd se realizuje ve formé vymeény informaci a zkusenosti pii soudni
ochrané tstavnosti. Ustavni soud Ceské republiky rozviji diskusi se svymi evrop-
skymi partnery, protoZe jsou to pravé detailni expertni analyzy rozhodovacich
procesti pfimo od soudcti tstavnich soud, které predstavuji nejvhodnéjsi formu
pro ziskavani informaci o aktudlni judikature evropskych soudti.

V roce 2017 uskute¢nili funkcionafi a soudci Ustavniho soudu fadu zahranic-
nich pracovnich cest. Prvni uddlosti se zahrani¢nim pfesahem byla cesta soudce
Jana Filipa do Polské republiky. Soudce Filip se tam ticastnil védecké konference
na téma ,Pravni a mimopravni podminénost personédlniho sloZeni tstavnich
soudi“. Jednani pfineslo fadu novych poznatki tykajicich se procesu navr-
hovéni kandidatt na soudce Ustavniho tribunélu. Soudce Filip na konferenci
vystoupil k tématu pravni tipravy jmenovani soudcti dstavnich soudt, a to nejen
v Ceské republice, ale i v dalsich zemich, v nichz je jmenovani z hlediska poza-
davki a procedury upraveno v tistaveé.

V sidle Evropského soudu pro lidska préva také v lednu probéhlo slavnostni
zahdjeni soudniho roku, kde Ustavni soud Ceské republiky reprezentovali jeho
predseda Pavel Rychetsky a mistoprfedseda Jaroslav Fenyk. Zahajeni soudniho
roku je kazdoro¢ni udalosti, kterd by méla byt inspiraci pro posuzovani vlivu
judikatury evropského soudnictvi na ndrodnich drovnich. LetoSnim tématem
byla migrace a hodnoceni jejich narodnich a mezindrodnépréavnich aspektt.

Netradi¢ni uddlosti bylo naopak setkani tistavnich soudti zemi Visegradské
skupiny (V4), které se v tinoru 2017 uskutecnilo viibec poprvé. Konference V4
se konala v madarské Budapesti na pozvani piedsedy madarského Ustavniho
soudu Tamadse Sulyoka a zaznély na ni vystoupeni madarského ministra spra-
vedlnosti, projev predsedy madarského Ustavniho soudu, rozbor judikatury
z st soudkyné slovenského Ustavniho soudu nebo napiiklad vyjadieni soudce
polského Ustavniho soudu Lecha Morawskeho k nutnosti respektu viici Polsku
ajeho ustavni identité.

Ve vystoupeni predsedy ¢eského Ustavniho soudu Pavla Rychetského mimo jiné
zaznélo:

, Ceskd republika je demokraticky prdvni stdt zaloZeny na ticté k prdviim a svo-
boddm. Hrozivd zkuSenost Evropy z vdlky a holokaustu ndm prinesla pozndni:
demokracie je schopna sama sebe znicit. Proto po vdlce vznikly tistavni soudy
sochranou jednotlivce. Nikdy bych nepripustil, aby platilo, Ze tistavni soud nesmi
poskytnout interpretacni pomoc obecnym soudiim.

Nejcasteji jsme se vymezovali viici vnitrostdtnim orgdniim — zrusili jsme celou
radu rozhodnuti, pokud méla dopad na lidskd prdva a svobody. Nasi koncepci
neodpovidd koncept vykastrovaného tistavniho soudu, mdme jen silu presved-
Civosti. Neexistuje jind instituce nez evropské tstavni soudy, kdo dd zdruku, ze
standard ochrany nebude sniZen."

Dalsi mezinarodni konference, pofddana v bfeznu Ustavnim soudem Moldavska
spolecné s Bendtskou komisi Rady Evropy, byla zajimavé nejen tématem, ke kte-
rému predseda Ustavniho soudu Pavel Rychetsky prednesl piispévek tykajici
se nezavislosti tistavniho soudnictvi coby zédkladniho predpokladu jeho efekti-
vity, ale také tim, Ze oba soudy usilovaly o prestizni tfileté predsednictvi stalé
Konference evropskych tstavnich soudt.

V bfeznu se rovnéz uskutecnilo Férum soudcti pofddané Soudnim dvorem
Evropské unie, kterého se ticastnili pfedsedové tstavnich a nejvyssich soudt
¢lenskych statti Evropské unie. Ustavni soud zde reprezentoval jeho piedseda

Pavel Rychetsky a generalni sekretdr Ivo PospiSil. Lucemburska setkdni jsou
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pravidelné spojena zejména s tématy souvisejicimi s aktudlnimi a praktickymi
potifebami evropské justice. V letosnim roce se tak hovofilo o otdzce vytvoreni
informacni sité, kterd by umoznovala komunikaci mezi vS§emi zainteresova-
nymi soudnimi organy a jejiZ soucdsti by byla celoevropska databaze soudni
judikatury vénujici se problematice evropského prava. Férum soudcti roku 2017
vsak bylo vyjimecnou udalosti, jelikoZ se konalo ve dnech 60. vyro¢i podpisu
Rimskych smluv, tedy zakladajicich dokumentt Evropskych spolecenstvi.

Jednou z mezinarodnich akci, které se konaji pravidelné, byla i mezinarodni
justi¢ni konference pofadana Furthovou nadaci, které se tGcastnil piedseda
Ustavniho soudu Ceské republiky. Furthova nadace organizuje setkdvani pred-
stavitel(i justicnich organi s cilem zlepsit tiroven ochrany préavniho statu a pod-
poftit vyménu nézorl o aktudlnich otézkach efektivity vykonu soudnictvi. Pii
kvétnovém jednéni se v PatiZi diskutovalo zejména o digitalizaci justice a elek-
tronickych forméch prévnich vztahti, kde by bylo mozné navéazat na nékteré

postupy, které predstavili justi¢ni funkcionafi z USA a Kanady.

K piipomenuti ¢tvrtstoleti existence rumunského Ustavniho soudu se v Bukuresti
uskutecnila mezinarodni konference, na niZ byl cesky Ustavni soud reprezen-
tovéan soudkyni Katefinou Simackovou. V ramci panelu o zméndch judikatury
ustavnich soudii soudkyné Siméackova piednesla pfispévek na téma zmén v judi-
kature tistavnich soudt. V ramci konference nebylo opomenuto ani téma apli-
kace principu rule of law v judikatufe tstavnich soudi.

Univerzita v Rezné kazdoro¢né poirdda Mezinarodni kongres o evropském
a srovnavacim ustavnim pravu ve svém domovském mésté, ale v ¢cervnu 2017
se hostitelské role poprvé ujal Ustavni soud Moldavska. Pod jeho zéstitou se
tak v Kisinévu mohli sejit mezindrodné uzndvani akademici a soudci dstav-
nich soudt z fady zemi. Ustavni soud Ceské republiky zastupoval soudce Jifi
Zemanek, ktery prednesl prispévek na téma ,Aplikace Listiny zdkladnich prav
Evropské unie tstavnimi soudy*“.

Rovnéz v Cervnu se v ukrajinském Charkoveé uskutec¢nil kongres Asociace tstav-
niho soudnictvi zemi regiont Baltského a Cerného more. Tohoto, v poradi dru-
hého, ro¢niku se zticastnil soudce Tomés Lichovnik. Kongres se vénoval tloze

Ustavnich soudt pfi vyvoji vnitrostatnich tistav v kontextu s obecné uznavanymi
z4sadami a normami mezindrodniho prava a prava Evropské unie a rozhodnu-
timi mezindrodnich soudda.

Patrné nejzédsadnéjsi mezinarodni udélosti byl pro Ustavni soud Ceské repub-
liky XVII. kongres Konference evropskych tstavnich soudt konany v gruzin-
ském Batumi. V souladu se statutem této mezinarodni organizace zde pro-
béhla volba nové predsednické zemé, ktera bude v pfistich tfech letech této
Konferenci pfedsedat a kterd v roce 2020 uspoidda XVIIL. kongres. Ceské
republice a jejimu Ustavnimu soudu se dostalo mimofadného ocenéni, kdyz
byla v Batumi na dalsi tfi roky jednomyslné zvolena do cela této prestizZni
organizace.

Konference evropskych tstavnich soudi byla zaloZena v Dubrovniku vroce 1972
a sdruzuje zastupce 40 evropskych tstavnich soudti nebo podobnych soudt
provadéjicich tstavni pfezkum. Konference pofddd v pravidelnych intervalech
kongresy, ¢imz podporuje vyménu informaci mezi svymi ¢leny ohledné otézek,
které se tykaji metod a postupti dstavniho prezkumu, a vytvari tak pro ticastniky
férum, na kterém mohou sdilet ndzory na instituciondlni, strukturalni a praktické
problémy v oblastech vefejného prava a tistavnich pravomoci. Kromé toho také
pfijima opatfeni na posileni nezavislosti tstavnich soudt jako zdkladniho prvku
zéruky a realizace demokratického pravniho statu a vénuje zvlastni pozornost
ochrané lidskych prav. Timto zptisobem silné podporuje zlepSeni trvalych vztaht
mezi evropskymi tistavnimi soudy a podobnymi institucemi. Podrobné;jsi infor-
mace k ¢eskému predsednictvi naleznete na str. 84 az 87.

Na evropsky kongres tstavnich soudt navézal v zafi kongres svétovy. V poradi
IV. kongres Svétové konference o tistavnim soudnictvi, coz je nejsirsi platforma
pro mezindrodni spolupraci tistavnich soudd, kterd sdruZuje vice neZ sto téchto
orgénd ochrany dstavnosti, se konal v Litvé. Delegaci Ustavniho soudu vedl jeho
mistopredseda Jaroslav Fenyk, ktery také predsedal a fidil separatni zasedéni
Konference evropskych tstavnich soudt. Hlavnim cilem kongresu bylo disku-
tovat o rozmanitosti koncepci pravniho statu a novych vyzvach pravniho stétu.
Zvlastni pozornost byla vénovana vztahu mezi prdvem a statem a zhodnoceni
nezavislosti dstavnich soudd.
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Delegace Ustavniho soudu vedend predsedou Pavlem Rychetskym prijala na sklonku
meésice zai{ 2017 pozvani k navstévé Ustavniho soudu Rumunska. Tématem spolec-
ného jednani odbornikt obou soudi bylo tstavni soudnictvi v evropském justicnim
prostoru: pfedbézné otazky a budoucirole narodnich tstavnich soudd. Pfes mnoho
sty¢nych ploch bylo zjisténo, Ze se odliSuje predevsim piistup obou soudd k moz-
nosti a formdm podavani predbéznych otdzek Soudnimu dvoru Evropské unie.
V rdmci navstévy byla delegace pfijata také pfedsedou Senatu Cdlinem Popescu
Tériceanu a pfedsedou dolni komory Parlamentu Nicolae-Liviu Dragneaou.

Soudce Jifi Zemének se v fijnu zicastnil kongresu usporddaného Akademii
evropského préava (ERA) v Trieru u piileZitosti 25 let od jejiho zaloZeni. Jako
stéZejni pro tento kongres bylo zvoleno téma , Autorita unijniho préva. Véfime
v ni jesté?”, s dil¢imi tématy vénovanymi tvorbé prdva a roli soudti, prekdzkam
oslabujicim G¢innost pravidel vnitiniho trhu, perspektivim dosud netiplné hos-
podaiské a ménové unie, ohroZovani vlady préva jako zakladu autority prava
Evropské unie a krizi legitimity v kontextu tzv. ,brexitu®.

V fijnu se také soudce Vladimir Slddecek zticastnil mezindrodni konference
uspofadané Ustavnim soudem Albénie u pfileZitosti 25. vyro¢i tamniho soudu.
Tématem konference bylo: , Evropeizace tistavniho prava a konstitucionalizace
evropského préva - vyzvy pro budoucnost”, a to navzdory tomu, Ze Albénie neni
clenem Evropské unie, a netyka se ji proto problematika evropského préva.

V prosinci 2017 se v loty$ské Rize uskutecnilo tfistranné jednédn{ tistavnich soudti
Belgie, Ceské republiky a Loty$ska, na které navazala mezinarodni konference
usporadana na ptidé Parlamentu Loty$ské republiky. Delegaci Ustavniho soudu
Ceské republiky vedl jeho mistopiedseda Jaroslav Fenyk, ktery pfi jedndni t¥{ tistav-
nich soudti prednesl prispévek, v némz se zabyval analyzou principu zdkonnosti
v rozhodovaci praxi Ustavniho soudu. Na navazujici mezinarodni konferenci,
ktera byla orientovana na dstavni kontrolu statnich rozpoctti, vystoupil i soudce
Jifi Zemanek a posluchactim vylozil vylu¢né postaveni Poslanecké snémovny pfti
schvalovani zédkona o statnim rozpoctu a déle nastinil postup pfijiméni zakont
ve stavu legislativni nouze. Druhou ¢ast svého pfispévku vénoval tivaze o rozpoc-
tové odpovédnosti, sporu o tstavni zdkon o rozpoctové odpovédnosti a v zavéru
také zdrzenlivosti Ceské republiky viici tzv. fiskdlni dmluvé Evropské unie.

Soudkyné Ustavniho soudu Katefina Simackova se z titulu nahradni ¢lenky
Bendtské komise pravidelné ticastnila zasedani tohoto organu v Benatkach, kde
byly projednavény zdsadni otdzky ochrany Gistavnosti a nakladéni se spolecnym
ustavnim dédictvim ¢lenskych statti Rady Evropy.

Kromé cest do zahranic¢i se mezindrodni spolupréce realizovala i v podobé
névstév nejriznéjsich delegaci tistavnich soudti v Brné.

Pomyslnym etalonem evropského tistavniho soudnictvi je Spolkovy tistavni soud
SRN, ktery se v Evropé t&§i vysoké mife respektu. Pro Ustavni soud Ceské repub-
liky proto bylo velmi prestizni skute¢nosti, Ze pozvéani k navstéve Ceské republiky
pfijala delegace Ustavniho soudu SRN, kterd v dubnu 2017 pfijela na odborné
jednani se svymi ceskymi protéjsky. Némeckou delegaci vedl pfedseda tamniho
Ustavniho soudu Andreas Vosskuhle. Pii odborném jednani v Brné se disku-
tovalo o otdzce extremismu a s tim spojenym omezovanim zakladnich prav.
Zvlast v soucasné dobé je toto téma aktudlni a oba soudy podrobné analyzovaly
svoji dosavadni judikaturu i pfistupy, které by dokazaly garantovat vychodiska
demokratického pravniho statu pfi minimalizaci zasaht do zdkladnich lidskych
prav. Vdruhé ¢asti odborného jednéni se oba tistavni soudy navzdjem sezndmily
s aktudlni rozhodovaci ¢innosti a v rdmci obsdhlé diskuse podrobné hodnotily
podobnosti, stejné jako procesni a tstavni vychodiska svych rozhodnuti.

Podobné prestizni uddlosti byla i navstéva predsedy Evropského soudu pro
lidskd prava v ¢ervnu roku 2017. Pfedseda Evropského soudu pro lidska prava
(déle jen ,ESLP“) Guido Raimondi pfijel na pozvani Ustavniho soudu do Ceské
republiky a spolu s nim pfijel také Ale§ Pejchal, soudce Evropského soudu pro
lidskd prava zvoleny za Ceskou republiku. Soudkyné Ustavniho soudu Katefina
Siméckova v rdmci jednani prednesla pifspévek na téma aplikace judikatury
ESLP v rozhodovaci praxi Ustavniho soudu a diskutovalo se také o vztahu
judikatury ESLP a institutu obnovy fizeni pred Ustavnim soudem. Pan Guido
Raimondi otevrel i téma aktudlni situace ohledné Dodatkového protokolu €. 16
k evropské Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. V ramci této
navstévy byl Guido Raimondi pfijat prezidentem republiky, setkal se s piedse-
dou vlady, vystoupil na konferenci Nejvyssiho soudu a zavital do sidla Ceské
advokatni komory.
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Udalosti z nejtradi¢néjsich byla naopak navstéva soudctt Ustavniho soudu
Slovenské republiky. Jednani Ustavniho soudu Ceské republiky a Ustavniho
soudu Slovenské republiky se tentokrét uskutecnilo v ffjnu v Karlovych Varech.
Oba soudy, které spojuje historické zkuSenost i velmi podobny systém ochrany
Gstavnosti, se pti vzdjemnych jednanich zabyvaji predevsim analyzou své aktu-
alni judikatury a hledanim komparativnich aspektii pfi rozhodovaci ¢innosti
obou soudd.

Slovenské strana informovala o svych rozhodnutich vedenych pod sp. zn. PL. US
18/2014 (vzdélanostni census na kandidaty na starosty), PL. US 7/2017 (tistav-
nost zrudeni amnestii premiéra V. Meciara), PL. US 2/2016 (omezeni aktivniho
volebniho préva) a II. US 298/2015 (pravomoc prezidenta republiky odvolat
soudce po dovr$eni 65 let véku).

Nalezy, které otevieli k diskusi soudci ¢eského Ustavniho soudu, se tykaly vefej-
ného zdravotniho pojisténi cizinct a jejich bezplatné zdravotni péce (Pl. US
2/15), postaveni akciové spolecnosti CEZ z pohledu zdkona o svobodném pfi-
stupu k informacim (IV. US 1146/16) a limitti literarni ¢innosti soudce a svobody
jeho projevu (IV. US 2609/16).

Posledni bilaterdlni navstévou, kterd v roce 2017 zavitala do Brna, byla dele-
gace Ustavniho soudu Slovinska. Delegaci vedla predsedkyné soudu Jadranka
Sovdat. Tématem jednani piedstaviteli obou tstavnich soudt v Brné byla otdzka
respektu k jejich rozhodnutim a déle také vztah dstavnich soudt a nejvyssich
soudli obou zemi. Z intenzivni diskuse vyplynulo, Ze jsou oba soudy nadany
podobnymi pravomocemi, vdisledku ¢ehoZ se ve své rozhodovaci praxi zabyvaji
i podobnymi otdzkami. Z hlediska respektu k jejich rozhodnutim je klicovou
otazkou vztah k moci zdkonodéarné, a to predevsim ve chvili, kdy je shledana
protitistavnost mezery v zédkoné, kterou by mél zdkonodérce zaplnit vintencich
rozhodnuti dstavniho soudu. Pokud se tak ale nestane, nemajf organy ochrany
Gstavnosti zadny néstroj k tomu, aby zadkonodérce k pfijeti tistavné souladné
pravni Upravy pfimély.

Slovinska delegace si v zavéru své navstévy prohlédla expozici vénovanou bitvé
u Slavkova a polozila kytici v pamatniku padlym na Mohyle miru.

Vztahy s jinymi Gstavnimi organy a dalsi aktivity

Ustavni soud si z dtivodu svého postaveni ,strazce Gstavnosti“ udrzuje ve vztahu
k jinym tstavnim organtim Ceské republiky jistou miru rezervovanosti a zdrzen-
livosti, protoze je podle Ustavy opravnén zrusit rozhodnuti jakéhokoliv organu
vefejné moci v Ceské republice, pokud shleda, Ze je toto rozhodnuti v rozporu
s istavnim porddkem. JelikoZ existuje moznost, Ze ostatni organy verejné moci
v budoucnu mohou vystupovat pied Ustavnim soudem jako Gcastnici fizeni,
neni v zajmu zachovéni absolutni nezavislosti Ustavniho soudu vhodné, aby
Ustavni soud a jeho soudci udrzovali blizké pracovni ¢i neformalni vazby s jinymi
statnimi organy a jejich predstaviteli. V redlném svété vsak neni udrzitelna
myslenka, aby se vrcholny orgdn soudni moci zcela izoloval od vnéjsiho svéta
a komunikoval s ostatnimi slozkami vefejné moci jen prostfednictvim soudniho
iizeni. Ustavni soud si je proto védom svého postaveni v rAmci systému tistav-
nich organi Ceské republiky a udrzuje s témito organy pouze zakladni formalni
aspolecenské vztahy. Nutno poznamenat, Ze tyto vztahy nejsou nijak intenzivni
a pocitaji se v fddu jednotek rocné.

Viinoru 2017 se tak prfedseda Ustavniho soudu Pavel Rychetsky setkal na kratkém
pracovnim jednédni s ministrem pro lidska prava, rovné prileZitosti a legislativu
Janem Chvojkou. Ackoliv oba funkcionéfi stdli v ¢ele jiného typu organti statni
moci, spolecnym zdjmem obou instituci je ochrana lidskych prav a kvalita prav-
nich predpisti. Hlavnimi tématy jejich jednani byla otédzka sjednocovéani soudni
judikatury, metody predchézeni jeji nejednotnosti a obecné problémy tvorby
pravnich predpist. Pavel Rychetsky i Jan Chvojka se v zavéru shodli na tom, Ze
obéma tématiim bude vhodné vénovat v budoucnu zvySenou pozornost.

V tnoru také byla pfijata parlamentni delegace ze zahrani¢i. Irdckou parla-
mentni delegaci v Cele s mistopfedsedou Snémovny reprezentantt Humamem
Hamoudim pfijal v sidle Ustavniho soudu jeho mistoptedseda Jaroslav Fenyk.
Béhem setkdni byla poloZena celd fada dotazii, zdjem névstévniki sméfoval
zejména do oblasti abstraktni kontroly norem, otazky aktivnilegitimace k podani
navrhu na zruSeni pravniho predpisu a podminek, za kterych mtze plénum
soudu takovy navrh projednat. Dalsi okruh otazek sméioval k tiloze Ustavniho
soudu v soudni reformé, boji proti korupci ¢i regulaci svobody médii a projevu.
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Mistopfedsedu Snémovny reprezentantli Iracké republiky obzvlasté zajimaly
néstroje k zajisténi nezdvislosti soudcti a kontrolni mechanismy, jako je napfi-
klad institut kdrného fizeni ¢i zptisob financovani justice.

Predseda Ustavniho soudu Pavel Rychetsky pfijal spolu s dalsimi kolegy ke kréat-
kému setkani delegaci némeckého Spolkového soudniho dvora (obdoba ces-
kého Nejvyssiho soudu), vedenou jeho predsedkyni pani Bettinou Limperg.
Predmétem pracovniho jednani, které se uskutecnilo v fijnu 2017, byly otdzky
vzajemnych vazeb mezi dstavnimi a nejvy$§imi soudy v obou zemich a jejich
vztahy vii¢i Soudnimu dvoru Evropské unie v fizenich o pfedbéZnych otazkéch.
Obé delegace se podrobnéji vénovaly praxi podévani predbéznych otézek, pfi-
¢emz se shodly na tom, Ze pfedbéZzné otazky by nemély slouzit jako platforma,
pomoci niz se nizsi soudy vyrovnavaji s domdci judikaturou nejvyssich a tstav-
nich soudt. V priibéhu jednani byly zminény rtizné zptisoby, jak tomuto exce-
sivnimu pouziti pfedbéZnych otazek Celit, jednou z nich je Gcastenstvi nejvyssich
a tstavnich soudt v fizenich o pfedbéZnych otdzkach.

V souvislosti s kandidaturou Ustavniho soudu Ceské republiky na predsed-
nictvi Konference evropskych tstavnich soudti probéhlo rovnéz setkani pred-
sedy Ustavniho soudu s ministrem zahrani¢nich véci Lubomirem Zaoralkem.
Ministerstvo zahranicnich véci poskytlo po diplomatické linii kandidature vel-
kou podporu a prostfednictvim poskytovéani informaci o Ustavnim soudu Ceské
republiky propagovalo myslenky a postoje budouciho ¢eského predsednictvi
v téch zemich, v nichZ nemohlo dojit k osobnim schtizkdm predsedti istavnich
soudti.

V zéfi probéhla v sidle Ustavniho soudu névstéva poslanct z tistavnépravniho
vyboru Poslanecké snémovny, a to v radmci vyjezdniho zaseddni tohoto vyboru.
Kratké setkani bylo pfedevsim bilan¢ni a shrnuly se na ném legislativni a pravni
vystupy konciciho funkéniho obdobi Poslanecké snémovny.

O dva mésice pozdéji se uskutecnilo prijeti vyboru pro zélezitosti Evropské unie
Senétu, vedeného jeho predsedou Vaclavem Hamplem. Hlavnim tématem byla
pozice Ustavniho soudu viii evropskému pravu a specificky viici Soudnimu
dvoru Evropské unie.

Predseda Ustavniho soudu také vyhovél Zadostem o setkéni s velvyslanci a diplo-
maty cizich zemi ptisobicimi v Ceské republice a v roce 2017 pfijal britskou
velvyslankyni Jan Thompson, francouzského velvyslance Rolanda Galharague,
korejského velvyslance Seoung-hyun Moona a feckého velvyslance Efthymios
Efthymiada.

V loniském roce také probéhly v sidle Ustavniho soudu simulované soudni pro-
cesy, tzv. moot courty. Jednalo se o utkdni tymt rtiznych pravnickych fakult,
které bojovaly o celkovy primdt v soutézi s tématikou lidskych prav. Studenti
prava i tak diky Ustavnimu soudu vyzkouseli pravo v praxi, kdyz stéli jako strany
sporu pred fiktivnim soudem a obhajovali své ndzory pravnimi argumenty a pro-
cesné spravnym postupem.

Ustavnimu soudu jiZ tradi¢né velmi zéleZi na tom, aby se budouci pravnici
a mlada generace obecné seznamili se zdkladnimi instituty lidskych prav,
Ustavnosti a pravniho fddu. V rdmci své omezené kapacity se proto snazi pora-
dat alesporn nepravidelné neformadlni prednésky a exkurze pro vysokoskolské
a stfedoskolské studenty, na nichZ soudci a odborni pracovnici Ustavniho soudu
studenty seznamuji se zédklady pravni dpravy dstavniho soudnictvi v nasi zemi
a s aktualnimi otdzkami, které musi soudci v ramci své rozhodovaci ¢innosti fesit.
Navzdory probihajicim rekonstrukénim pracim, které jsou bliZe predstaveny
v jiné ¢asti této rocenky, navstivily v roce 2017 Ustavni soud skupiny studentti
ze viech pravnickych fakult v Ceské republice, dale pak z Pedagogické fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci, Fakulty socidlnich studif Masarykovy univer-
zity v Brné, ale také skupiny studentti a akademiki z Griifin University a Deakin
University v Austrélii, John Marshall Law School z Chicaga. Alesponi rAimcovou
prednésku o smyslu, historii a funkcich tstavniho soudnictvi vyslechlo v budové
Ustavniho soudu nékolik stovek studentti z riiznych stiednich skol.
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Poskytovani informaci

Ustavni soud poskytoval v roce 2017 tidaje o své ¢innosti v rozsahu, ktery ukladéa
organtim vefejné moci zdkon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich predpisti, (déle téZ jen ,zakon ¢. 106/1999 Sb.“ nebo ,ZSPI).
Zakladni informace ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb. zpiistuptiuje Ustavni soud
nékolika zplisoby: na svych internetovych strankach na adrese www.usoud.cz,
na ufedni desce ve foyer svého sidla na adrese Brno, Jostova 8, jakoZ i pfimo pro-
stiednictvim svych zaméstnanct. Jisté nelze v rdmci vyctu informacnich zdrojt
pominout internetovou databdzi NALUS, ktera obsahuje vSechna rozhodnuti
Ustavniho soudu a kterou Ustavni soud zprovoznil jiZ v roce 2007. Databéze prinasi
odborné verejnosti, médiim a zajemctim dalsi podrobné informace o rozhodovaci
¢innosti Ustavniho soudu a jeji pouzivani je stile rozsifendjsi.

Pievazna Cast idaju o ¢innosti soudu byla v roce 2017, stejné jako v predchozich
letech, poskytnuta zadateltim tistné, a to telefonicky ¢i osobné. Ustavni soud za rok
2017 eviduje celkem 122 pisemnych Zaddosti podanych podle zdkona ¢. 106/1999 Sb.
Tento pocet oviem piimo nekoresponduje s poctem informaci skute¢né poskyt-
nutych, nebot Zadosti byvaji obvykle ¢lenény na nékolik dil¢ich ¢asti. Je tak bézné,
Ze vjedné zadosti je poZadovéano poskytnuti velkého mnozstvi rtiznorodych infor-
maci, vzdjemneé nesouvisejicich.

Naprostou vét$inu poZadovanych informaci poskytl Ustavni soud v roce 2017 bez-
platné. Disponuje v§ak sazebnikem thrad za poskytovani informaci, ktery svym
rozhodnutim ¢. Org. 34/11 ze dne 15. ¢ervence 2011, respektujicim moZznosti
poskytované zékonem, vydal predseda Ustavniho soudu. V roce 2017 doslo pouze
ve dvou pripadech k vymeéfeni tihrady za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci,
pricemzvyse jedné ¢inila 280 K¢, vySe druhé se blizila ¢astce 4 000 K¢. V prvnim pri-
padé doslo k zaplaceni tihrady a poZadované informace byly nasledné poskytnuty,
ve druhém pripadé Zadatel na vyzvu nereagoval, proto byla jeho Zadost odloZena.

Neni-li mozné, aby Ustavni soud Zadosti o informace vyhovél, a nejedna-li se
soucasné o situaci, kdy ji pouze odlozi, nebot se nevztahuje k jeho ptisobnosti, je
Ustavni soud povinen reagovat vydanim spravniho rozhodnuti o odmitnuti Zddosti,

pripadné jeji ¢asti. Podle organiza¢niho fadu Ustavniho soudu takové rozhodnuti

v prvnim stupni vydavé generalni sekretar Ustavniho soudu. Protoze Ustavni soud
pochopitelné zddny nadfizeny organ nemd, rozhoduje o odvolani proti prvostup-
fovému rozhodnuti generdlniho sekretéie piimo piedseda Ustavniho soudu a toto
rozhodnuti je, alespor co do spravniho fizeni, kone¢né.

V roce 2017 vydal generdlni sekretar v souvislosti s napliiovdnim povinnosti dle
zékona €. 106/1999 Sb. celkem 39 rozhodnuti o odmitnuti Zddosti o informace.
Oproti roku 2016 doslo k témér stoprocentnimu nartistu vydanych rozhodnuti.
Pfevazujicim divodem, pro ktery byly Zadosti zcela ¢i alesporn castecné odmi-
tany, byla v loniském roce zédkonna vyluka dle § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb.,
kdy vzrostl pocet zadosti, ve kterych se zZadatelé, a zejména ti, kterym nebylo
Ustavnim soudem vyhovéno v fizeni o jejich tstavni stiznosti, domahali pravniho
vykladu ¢i dovysvétleni konkrétnich rozhodnuti Ustavniho soudu, jejich analyzy
apod. Mnohdy Zadatelé usilovali o radu ¢i navod, jak se domoci svych prav v jimi
popsané situaci, nebo o interpretaci pravnich predpist. Veskeré takové pozadavky
byly vyhodnoceny jako dotazy na nédzor, piipadné i informace neexistujici, které
dle § 2 odst. 4 zdkona €. 106/1999 Sb. informacni povinnosti nepodléhaji. K obdob-
nému zavéru dospél ve svém usneseni €. j. 10 Ca 174/2005-20 ze dne 30. srpna 2005
napiiklad i Méstsky soud v Praze, ktery konstatoval, Ze povinné subjekty nejsou
dle zakona €. 106/1999 Sb. povinny poskytovat obecné vyklad préavnich norem c¢i
zaujimat odborna teoreticka stanoviska k jejich aplikaci a Ze i v pfipadé, Ze povinny
subjekt pti své cinnosti nutné€ musi znat odpovédi na poloZené otazky, nejde o druh
informaci o jeho ¢innosti, na které by zdkon ¢. 106/1999 Sb. dopadal, nebot jde
o posouzeni pravnich otazek.

Druhy nejcastéjsi diivod, pro¢ byla vydédvéna rozhodnuti o odmitnuti zaddosti, bylo
zédkonné omezeni dle § 11 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 106/1999 Sb., tedy v pripa-
dech, kdy byly pozadovany informace o rozhodovaci ¢innosti soudu. Stalo se tak
celkem v deseti pfipadech. Pétkrat musela byt Zddost odmitnuta s ohledemna § 8a
zékona €. 106/1999 Sb. z divodu ochrany soukromi a osobnich tidaji dot¢enych
osob. Konec¢né dvakrat bylo davodem odmitnuti Zddosti jeji neupresnéni po vyzvé
povinného subjektu.

Generdlni sekretar vSak ani v pripadech, kdy pozadované informace spadaly
do zdkonné vyluky z prava na informace, nepostupoval zcela mechanicky
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azadosti z téchto divodli bez dalstho neodmital. Naopak vzdy vézil, zda tistavné
garantované pravo vefejnosti na pfistup k informacim neprevazi prava chré-
nénd primo zdkonnou tpravou. Stalo se tak napiiklad béZnou praxi poskytovat
zadatelim ndvrhy na zahdjeni fizeni o kontrole tstavnosti zdkont nebo jejich
jednotlivych ¢asti, a to dokonce jiZ v pritbéhu rozhodovaci ¢innosti Ustavniho
soudu. Povinny subjekt totiZ naznal, Ze pravo vefejnosti na informace tykajici
se celospolecenské otdzky, kterou fizeni o kontrole norem zcela jisté predsta-
vuje, a piipadné pozitiva s tim spojené verejné diskuse prevédzi nad vefejnym
z4jmem na nezavislosti a nestrannosti soudni moci, ackoliv je toto chranéno
primo zdkonem ¢. 106/1999 Sb. v § 11 odst. 4 pism. b). Ustavni soud se v této
souvislosti fidi rozsudkem Evropského soudu pro lidska préava ve véci Tdrsasdg
a Szabadsdgjogokért proti Madarsku ze dne 14. 4. 2009, €. stiznosti 37374/05.

Nové, vazan néalezem Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1378/16 ze dne 17. fijna
2017, povinny subjekt neposkytuje automaticky informace o vysi platt konkrét-
nich zaméstnanct s uvedenim jejich jména a piijmeni, ale posuzuje miru ohro-
Zeni prava dotCenych osob na ochranu soukromi a pomoci testu proporcionality
zjistuje u kazdého konkrétniho pfipadného stfetu dvou zdkladnich prav, zda je
v dané situaci ospravedlnitelné jedno z nich omezit.

Protirozhodnuti o odmitnuti Zadosti podali vroce 2017 zadatelé celkem 13 odvo-
l4ni. Ve dvou piipadech byla tato podéni dle skute¢ného obsahu vyhodnocena
jako stiznost na postup povinného subjektu, vjednom pripadé nebylo odvolani
podéno zdkonem stanovenym zptisobem. Pfedseda Ustavniho soudu jako nadii-
zeny organ odvolani zamitl celkem v deseti pfipadech, z toho v jednom piipadé
zamitl odvolani nepfipustné, v jednom odvoldni opozdéné.

Stiznosti na postup pfi vyfizovani zddosti o informace bylo v roce 2017 podéano
celkem 6. Vjednom piipadé se jednalo o stiZznost proti vysi thrady, sdélené podle
§ 17 odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb., jednou o stiZznost opozdénou a jedenkrat
o stiznost podanou predc¢asné, pied zaplacenim thrady. Tykaly se zptisobu
vyfizeni Zadosti povinnym subjektem, zpravidla $lo o nespokojenost s obsa-
hem poskytnutych informaci. Ve ¢tyfech pripadech predseda soudu predchozi
postup povinného subjektu potvrdil, v jednom ptipadé bylo povinnym subjek-
tem vydano rozhodnuti o odmitnuti Zadosti.

Je tteba poznamenat, Ze agenda poskytovani informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb.
pfivadi Ustavni soud také jako Zalovany subjekt pfi vykonu vefejné moci pred
obecné soudy. Ustavni soud je jedinou dstavni instituci, jez nedisponuje pravné
a formdlné organizacné oddélenou kancelaii (jako je napft. Kancelar prezidenta
republiky, Utad vlady, Kancelai Senétu, Kancelar Poslanecké snémovny ¢i Kancelar
vefejného ochrance prév), formalné vzato tedy neexistuje rozdil mezi Ustavnim
soudem jako subjektem vykonéavajicim soudni ochranu ustavnosti a Ustavnim
soudem jako spravnim tifadem pfi poskytovani informaci o své innosti. Protiroz-
hodnuti predsedy Ustavniho soudu o odvoléni a v nékterych piipadech i proti jeho
rozhodnuti o stiznosti podle zdkona ¢. 106/1999 Sb. 1ze tedy podat spravni Zalobu,
pfitemZ mistné prislusnym soudem Ustavniho soudu je Krajsky soud v Brné.

V roce 2014 a 2015 bylo podano po jedné Zalobé proti rozhodnuti predsedy
Ustavniho soudu o odvolani v fizeni o poskytnuti informace podle zdkona
¢. 106/1999 Sb., obé jiz byly rozsudkem Krajského soudu v Brné zamitnuty.
Vroce 2016 byly podany dvé Zaloby, obé podal tentyz zadatel. Vjednom piipadé
napadl rozhodnuti pfedsedy soudu o odvolédni, ve druhém rozhodnuti pred-
sedy soudu o stiznosti. V roce 2017 byla poddna tymz Zadatelem dalsi Zaloba,
a to proti rozhodnuti piedsedy Ustavniho soudu o nepfipustném rozkladu. Ani
o jedné z zalob krajsky soud do konce roku 2017 nerozhodl. Mély-li by byt vyc¢is-
leny néklady, které byly vynaloZeny v souvislosti se soudnimi fizenimi o pra-
vech a povinnostech podle zakona ¢. 106/1999 Sb., pak v piipadé Ustavniho
soudu pripadaji do tivahy pouze naklady na vlastni zaméstnance, které Cinily
celkem 1 165K¢. Jiné ndklady, jako naptiklad na préavni zastoupeni nebo naklady

na nahradu nékladd fizeni Zalobctim, Ustavnimu soudu nevznikly.

Po novelizaci § 59 odst. 3 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjsich piedpisfi, ktera nabyla i¢innosti dne 1. ledna 2013, pfikro¢il Ustavni
soud ke zméné pfistupu v anonymizaci svych rozhodnuti. Zatimco pfedchozi
pravni tiprava byla zaloZena na pfisném skryti jmen vSech ticastnikd, vedlejsich
ucastnikd, svédki a dalSich osob ztcastnénych na fizeni, nova pravni iprava
tento striktni pfistup zmeénila a v souladu s €l. 17 Listiny zdkladnich préav a svo-
bod je zaloZena na vychodisku, Ze vS§echny tidaje obsazené v soudnim rozhod-
nuti jsou vefejné, ledaze zdkon stanovi zvlastni vyhradu, a to z dtivodii vymeze-
nych v €l. 17 odst. 4 Listiny.
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Ve verejné databazi NALUS proto Ustavni soud provadi pfi zverejiiovani rozhod-
nuti anonymizaci pouze, vyzaduje-li ochranu osobnich tdajt zvlastni zdkon,
v ostatnich pfipadech toliko dle kritérii stanovenych v § 59 odst. 3 zdkona
o Ustavnim soudu. Tehdy rozhoduje o anonymizaci zveiejiiovaného rozhodnuti
predseda Ustavniho soudu, pfi¢emz v rozhodnuti zvazuje vztah pfiméfenosti
mezi pravem vefejnosti na informace a dalsimi zdkonem chrdnénymi prévy osob
(ochrana dustojnosti, osobni cti a dobré povésti, ochrana prava na soukromi)
a vefejnymi zajmy (ochrana stdtu, mravnosti). Pravni tGprava pritom vychdazi
z toho, Ze toto vaZeni ¢ini pfedseda Ustavniho soudu ex officio nebo na zakladé
navrhu podaného kdykoliv za fizeni nebo i po ném osobou, které se nezveftej-
néni idaji doméaha. Podrobnosti téchto procesnich postupti Ustavniho soudu
upravuje § 66 kanceldrského a spisového radu.

Statistiky Zadosti o informace
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ROCENKA 2017

Diivody odmitnuti Zadosti o informace 2017

10 % 5%

Dotaz na informace Odmitnuto z dtivodu
o rozhodovaci nepfiméreného
¢innosti soudu zésahu do prava

—§ 11 odst. 4 ZSPI na soukromi osob —
§ 8a ZSPI ve spojeni
s dal§imi pravnimi
predpisy

25%

Dotaz na nazor,
neexistujici informaci
¢i informaci novou

2%

Odmitnuto pro
neupfesnéni zadosti
—§ 14 odst. 5 pism. b)

—§ 2 odst. 4 ZSPI ZSPI
Divody odmitnuti Zadosti o informace 2016
9% 8%
Dotaz na informace Odmitnuto z dtivodu
o rozhodovaci nepfiméreného

¢innosti soudu
—§ 11 odst. 4 ZSPI

zésahu do prava
na soukromi osob —
§ 8a ZSPI ve spojeni
s dal$imi pravnimi
predpisy

4%

Dotaz na nazor,

neexistujici informaci neupfesnéni zadosti

¢i informaci novou —§ 14 odst. 5 pism. b)
—§ 2 odst. 4 ZSPI ZSPI

1%

Odmitnuto pro

Vztah k médiim

Ustavni soud a jeho rozhodovaci ¢innost jsou ¢asto piedmétem zajmu ze strany
médii, s ¢imz koresponduje i celkovy pocet zprév, ve kterych se vroce 2017 objevilo
slovni spojent , Gstavni soud*. Podle tidajti ziskanych z medidlniho archivu spolec-
nosti Newton Media jich bylo vice nez 20 000 a piedseda Ustavniho soudu Pavel
Rychetsky byl zminén celkem v 1316 zpravach. Velké publicita v tomto piipadé
jeho rozhodnutich mezi §irsi vefejnosti. Komunikace se sdélovacimi prostfedky
obvykle probiha prostfednictvim tiskové mluvci soudu, ktera mimo jiné pravidelné
s tydennim predstihem pripravuje a zvefejiuje tzv. aviza, tedy anotaci jednotlivych
vefejnych vyhlaSeni, a identifikuje z pohledu médii potencidlné zajimavé nélezy.

Systematickou pozornost vénuji Ustavnimu soudu zejména vefejnopravni sdélo-
vaci prostredky, tedy Ceskd tiskova kancelar (dale jen ,,CTK*), Ceska televize (déle
jen ,CT“) a Cesky rozhlas (déle jen , CRo“), nicméné mnoha rozhodnuti nachazeji
odezvuivkomercnich médiich. Medidlné zajimava ¢i jinak vyznamné rozhodnuti
soud doprovazi tiskovymi zprdvami, aby zajistil jejich co nejpresnéjsi reprodukci,
protoZe samotné nélezy by pro novinate bez pradvniho vzdélani nemusely byt vzdy
dostatecné srozumitelné. Tiskové zpravy zvetejiiované na webu soudu v rubrice
Aktudlné (dostupné z http://www.usoud.cz/aktualne/) ale maji vyznam i pro
odbornou alaickou vefejnost, pro kterou predstavuji snadny zptisob, jak se rychle
a operativné sezndmit s hlavnimi obrysy vyhlaSovanych nélezti. Kromé vlastni
rozhodovaci ¢innosti soud informuje média i vefejnost také o dalsich zajimavych
aspektech své ¢innosti, jmenovani novych soudct i o navstévach vyznamnych
osobnosti. Vroce 2017 bylo publikovano celkem 143 tiskovych zprav a 238 aviz.

Pro brnénskou redakci CTK predstavuje zpravodajstvi z Ustavniho soudu jeden
zjejich hlavnich kol Vroce 2017 CTK informovala piibliZzné o ¢tyfech stovkach
témat souvisejicich s rozhodovaci €innosti i §ir§im ptisobenim Ustavniho soudu.
Asi pét desitek textli nabidla agentura zahrani¢nim partnertim a klientim také
vanglickém piekladu. S nejvétsi zpravodajskou prioritou sledovala CTK napriklad
prezkoumavani zdkona €. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné

1 Zahrnuje i zpravy v ¢eskych médiich tykajici se zahrani¢nich tistavnich soudu.
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nékterych zékont, (dale jen ,zédkon o archivnictvi“), dale verdikty k pravni Gpraveé
blokovani nepovolenych hazardnich her, ke kontroldam domdcich kotld nebo
k uznéni rodicovstvi u stejnopohlavniho paru, kterému dité odnosila ndhradni
matka. Na sklonku roku vyvolalo nejvétsi pozornost rozhodovani o elektronické
evidenci trzeb. CTK se ti¢astni mnoha desitek vefejnych vyhlaseni Ustavniho
soudu, aktivné navstévuje webové stranky Ustavniho soudu i databazi NALUS.

Také CT se ve svém zpravodajstvi Casto zaméruje na oblast soudnictvi a soustavné
sleduje judikaturu i déni na Ustavnim soudé. Zdjem CT o oblast soudnictvi se
odrazi i v poradu Tyden v justici, ktery se kazdou nedéli na kandlu CT 24 pokousi
mapovat aktudlni pravni otazky a problémy, zvySovat pravni povédomi a pedstavit
praci jednotlivych instituci. Format ptilhodinového magazinu poskytuje mnohem
$ir$i prostor pro tuto tématiku nez nékolikaminutové reportaze vysilané v ramci
béZzného denniho zpravodajstvi. Hosty pofadu ¢asto byvaji renomovani pravni
experti zejména z akademické obce, a pokud ma dané téma tstavnépravni rovinu,
tak pozvéani do pofadu pravidelné smétuje i na Ustavni soud. Brnénské redakce CT
vroce 2017 pro zpravodajsky blok na kanalu CT 24 také pripravila celkem 20 piilho-
dinovych zivé vysilanych specidlti, jejichz tématem byla vyznamna rozhodnuti
Ustavniho soudu, a hosty Zivych pfenost byli i soudci zpravodajové jednotlivych
nélezi. Namétkou lze zminit napfiklad specidly k zdkonu o archivnictvi, zrueni
tzv. sedacich vyhlasek, protitstavnosti poplatku za svoz komunélniho odpadu
u nezletilych, problematice détskych cernych pasazérti ¢i poskytovéani informaci
o platech zaméstnanct podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim.

Ve vysilani zpravodajstvi CRo byla v roce 2017 problematika tistavniho soudnictvi
zminéna celkem v 2526 riiznych pfispévcich, coz je oproti pfedchozimu roku nartst
na vice nez dvojnasobek. Néktery ze soudct Ustavniho soudu pak piimo vystoupil
ve 258 prispévcich. Predseda Ustavniho soudu Pavel Rychetsky byl stejné jako v uply-
nulych letech pravidelnym pondé&lnim hostem poradu ,,Co vy na to?“ na vinach CRo
Brno, ve kterém pribliZoval sviij pohled na aktudlni déni nebo na historické udélosti.

Z agendy vroce 2017 hned zkraje roku média hojné informovala o dlouho oc¢ekéva-
ném nalezu, ktery fesil zpiistupnéni nékdejsich svazki Statni bezpecnosti. Ackoliv se
po zamitavém nélezu pro badatele nic v pfistupu k archivaliim nezménilo, novinére

zaujala nejednotnost pléna pfi rozhodovani a spolecné odlisné stanovisko sedmi

soudctl. Stejné tak tomu bylo koncem roku v pfipadé nalezu, kterym byla zrusena
¢ast zdkona zakona ¢. 112/2016 Sb., o evidenci trZeb. Nebyvaly zdjem vyvolal nejen
samotny nalez, ale také spole¢ny disent péti soudcti, ktefi se vyslovili pro zruseni
elektronické evidence trzeb jako celku. Z analytiky Googlu dokonce vyplynulo, Ze
zéjem o Ustavni soud v souvislosti s ndlezem stoupl v den vyhlaseni nélezu, tedy
v pétek 15. prosince 2017, o plnych 4900 %, v ¢ase pak kulminoval na ¢isle 5000 %.
Ustavni soud se tak dostal do kategorie slov, kterou vyhledava 2000 a vice osob.?

Ustavni soud jiZ v roce 2014 ziidil sviij oficidlni profil na sociélnich sitich Facebook
(dostupny z www.facebook.com/ustavnisoud) a Twitter (dostupny z https://twi-
tter.com/usoud_official). Za Gcelem zvefejiiovani volnych pracovnich mist se
soud pfipojil téZ k profesni socidlni siti LinkedIn (dostupny z www.linkedin.com).
Cilem tohoto v oblasti ¢eské justice zatim spiSe vyjimecného pocinu je jednoduché
a bezprostiedni zp¥istupnéni informaci o rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu
uzivateltim socidlnich siti, jejichZ pocet stale vzriistd, a jako jednoznacny benefit je
tfeba vnimat také bezprosttedni zpétnou vazbu od pfijemcti informaci. PfevaZznou
vétsinu ze zajemct o informace zvefejnénych na profilech Ustavniho soudu tvofi
odbornd vefejnost, studenti pravnickych fakult, gymnazii, advokati, média, ale
i bézni obcané, ktefi se nechtéji spoléhat pouze na informace zprostiedkované
masovymi sdélovacimi prostfedky. Vyhodou je rovnéz rozsifeni zvefejnénych infor-
maci mezi uZivateli prostfednictvim sdileni jednotlivych piispévk ¢i komentard.
Oficidlni profily jsou pravidelné aktualizovany a sleduje je velké mnoZzstvi uzivatelti.

Ke dni 31. 12. 2017 byl pocet uzivateli sledujicich déni na Ustavnim soudé prostied-
nictvim sité Facebook 4 565, z toho 51 % muzti a 48 % Zen, pievazné ve vékové kate-
gorii 25-34 let, zijicich z velké ¢asti v Praze a v Brné. N4s tcet na siti Twitter, kterd
si mimochodem ziskava stéle vétsi popularitu, sledovalo ke stejnému okamziku
vice nez 2800 osob a subjektt z fad fyzickych osob, politickych uskupeni, ifadti
¢i médii. Ustavni soud od ¢ervence 2014 zveiejnil jiz 693 tzv. tweett, tedy struc-
nych zprav. Zajimavym trendem je pfebirdni nasich tweett1 jako oficidlnich citaci
do tisténych periodik, naptiklad do Hospodérskych novin, coz svéd¢i o tom, Ze se
socidlni sité stdvaji postupem casu rovnocennym zdrojem oficidlnich informaci.

2 Informace pievzata z lanku ,Z4jem o Ustavni soud raketové vzrostl, lidé $i¥i disent k nélezu o zruseni
&asti zakona o EET“, ktery vysel 18. 12. 2017 na serveru Ceska justice.
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Ustavni soud je samostatnou rozpo¢tovou kapitolou statniho rozpoctu Ceské
republiky vedenou pod ¢islem 358. Rozpocet Ustavniho soudu na rok 2017
byl stanoven zdkonem ¢. 457/2016 Sb., o statnim rozpoctu Ceské republiky
na rok 2017, ze dne 7. prosince 2016.

Ve schvaleném rozpoctu nebyl Ustavnimu soudu stanoven zévazny ukazatel
pifjma, nebot kapitola vykazuje pouze pfijmy nahodilé, které nelze z povahy
¢innosti Ustavniho soudu objektivné planovat. K datu 31. 12. 2017 vykazal
Ustavni soud celkové pFijmy ve vysi 725 407,17 K¢, v tom pifjmy z vlastni
¢innosti ve vys$i 1 590 K¢ a nedanové piijmy ve vysi 723 817,17 K¢.

Prijmy z vlastni ¢innosti byly tvofeny zejména prijmy za poskytnuti infor-
maci a pfijmy plynoucimi z prodeje kolkt. Nedatiové piijmy tvorily zejména
pieplatky z roku 2016 za vyuctovani nédkladt z uzivanych bytd, dobropis
za nedodané tiskoviny ve vysi 249 369,17 K¢, pfijmy z thrad za zptisobené
Skody a z thrad smluvnich pokut uloZenych dodavateldm za poruSeni
smluvnich podminek v souhrnné vysi 327 tis. K¢. Ddle se jednalo o thradu
pojistného plnéni za $kodu vzniklou tderem blesku na kamerovém systému
ve vysi 147 448 KE.

Zavazny ukazatel celkovych vydaji spojenych s ¢innosti Ustavniho soudu
byl stanoven ve vysi 242 565 156 K¢. VySe celkovych vydajt kapitoly nebyla
vroce 2017 ménéna, byly upraveny pouze rozpocty nékterych podseskupeni
internimi rozpo¢tovymi opatienimi Ustavniho soudu jako spravce kapitoly.
Koneény rozpocet vydajt Ustavniho soudu, ktery obsahuje také zapojené
néaroky z nespotfebovanych vydaji pfedchozich let, ¢inil 272 428 885,77 K¢.
Prostifedky z naroki z nespotifebovanych vydaji byly pouzity na financo-
véani aktivit zapocatych v pfedchozim roce, na pokryti rozpoc¢tové nekrytych
provoznich vydaji a na financovani rozpoc¢tového dopadu 10% navyseni
platovych tarifi zaméstnancti od 1. listopadu 2017. Skute¢né cerpani vydajt
k datu 31. prosince 2017 v€etné pouziti narokt z nespotfebovanych vydajt
dosahlo vyse 238 379 249,50 K¢, coz piedstavuje cerpani na 98,27 % ke schvé-
lenému rozpoctu a cerpdni na 87,50 % ke kone¢nému rozpoctu. K niz§imu
Cerpani oproti predpokladu doslo zejména z diivodu neukonceného prevzeti
praci konanych na revitalizaci fasddnich ploch a pfi sanaci sklepnich prostor

a v dasledku posunuti terminu realizace rekonstrukce socialnich zdzemi
do 1. pololeti 2018, k cemuzZ doslo v dtisledku opakovéani vybérového fizeni
na zhotovitele. Tyto vydaje budou po prevzeti dila uhrazeny v roce 2018.
Obé zminéné akce jsou vedeny v programu Eviden¢niho dota¢niho systému
a spravy majetku ve vlastnictvi statu (déle také ,EDS/SMVS*) do roku 2018.

V béZnych vydajich se v roce 2017 do Cerpdni rozpoctu promitaji zejména
vydaje na platy a ostatni platby za provedenou préci a vydaje na povinné so-
cidlni a zdravotni pojisténi placené zaméstnavatelem, jejichz schvéaleny rozpo-
Cet byl stanoven ve vysi 125 863 272 K¢. Kone¢ny rozpocet téchto vydaja ¢inil
127 851 939 K¢, vlastni ¢erpani véetné zapojeni profilujicich narokt z nespo-
tfebovanych vydajt ¢inilo 124 840 372 K¢, tj. 99,19 % ke schvdlenému rozpoctu
a rozpoctu po zménéch a 97,64 % ke kone¢nému rozpoctu. Systemizovany
pocet zaméstnancti Ustavniho soudu byl stanoven na 127 osob. Priimérny
prfepocteny stav zaméstnanct v roce 2017 ¢inil 124 zaméstnanct. Divodem
nenaplnéni stanoveného limitu poc¢tu zaméstnanct bylo do¢asné neobsazeni
nékterych pozic, ddle zkracené pracovni tivazky a docasné neobsazeni pracov-
nich pozic po dobu vybéru a do ndstupu nového zaméstnance.

Dal$imi polozkami, které vyrazné ovlivnily rozpocet tcelovych a ostat-
nich béznych vydajt, byly vydaje na ndkup elektrické energie, tepla, vody
a pohonné hmoty, dale téZ materidlové vydaje (ndkup kancelédrského mate-
ridlu, spotfebniho materidlu IT, drobného hmotného dlouhodobého majetku,
knih a ¢asopist), vydaje za piekladatelské sluzby, udrzovaci poplatky
za podpory uzivanych software, vydaje na realizaci béZnych oprav a idrzbu
budov a vozového parku, vydaje na zahrani¢ni a tuzemské sluzebni cesty,
pohosténi, nahrady a prispévky souvisejici s vykonem funkce, pojisténi
majetku Ustavniho soudu, pfevod do fondu kulturnich a socilnich potieb,
poplatky a ndhrady platu vdobé nemoci apod. Kone¢ny rozpocet v ostatnich
a ucelovych vydajich ¢inil 101 509 211,72 K¢, ¢erpani je vykazovano ve vysi
81 482 736,01 K¢, coZ je 80,27 % ve vztahu ke kone¢nému rozpoctu a 88,54 %
krozpoctu po zméndch, ktery dosahl vyse 92 026 884 K¢. Skute¢né Cerpdni je
ovlivnéno zejména tim, Ze pfi probihajici revitalizaci fasady a sanaci sklep-
nich prostor nebyly pievzaty planované etapy ke konci roku 2017 v pifedpo-
kladaném objemu vice jak 30,46 mil. K¢.
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Ustavni soud pouzil vroce 2017 na reprodukci svého majetku kapitalové vydaje
v celkové vysi 32 056 141,49K¢, tj. 74,43 % ve vztahu ke kone¢nému rozpoctu,
ktery ¢inil celkovou ¢dstku 43 067 738,05 K&. Cerpani k rozpoctu po zménéch,
ktery doséhl v diisledku internich rozpoctovych opatieni vyse 24 675 000 K¢,
je vykazovéno na 129,91 %. Prostfedky byly pouZity na rekonstrukci vyméni-
kové stanice, technické zhodnoceni budovy sidla Ustavniho soud pfi realizaci
sanaci sklepnich prostor a vymeény okennich vyplni v ramci revitalizace fasady,
piipravné préce spojené s rekonstrukci socidlniho zazemni a rekonstrukci sné-
movniho salu v¢. prilehlych prostor, obnovu vozového parku, obnovu a dopl-
néni IT zafizeni apod. NevyCerpané rozpoctové prostfedky budou pouzity
v nasledujicim tucetnim obdobi zejména na dokonceni celkové revitalizace
fasady, rekonstrukci socidlniho zadzemi a rekonstrukci snémovniho sélu v¢.
prilehlych prostor paméatkové chranéné budovy sidla Ustavniho soudu a dalsi
planované akce v rdmci schvaleného programu vedeného v EDS/SMVS.

Zakonem ¢. 457/2016 Sb., o statnim rozpoc¢tu Ceské republiky na rok 2017,
schvéleny rozpocet po zménéch, resp. kone¢ny rozpocet (po zapojeni narokt
z nespotiebovanych vydaji) byl ve vSech specifickych a prirezovych ukaza-
telich statniho rozpoc¢tu Ustavnim soudem dodrZen.
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Ustavni soud Ceské republiky v &ele Konference
evropskych tstavnich soudu

Ve dnech 29. a 30. ¢ervna 2017 se v gruzinském Batumi uskutecnil XVII. kongres
Konference evropskych tistavnich soudu. V souladu se statutem této mezinarodni
organizace zde probéhla volba nové predsednické zemé, ktera bude v pristich
tiech letech této Konferenci predsedat a kterd v roce 2020 uspoiadéa XVIII. kon-
gres. Ceské republice a jejimu Ustavnimu soudu se dostalo mimotadného oce-
néni, kdyz byla v Batumi na dalsi tfi roky jednomyslné zvolena do cela této pres-

tiZni organizace.

Ustavni soud Ceské republiky se stal clenem Konference evropskych tstavnich
soudi témér pred dvaceti lety ve Varsavé. Mél tedy po dvé dekddy moZnost Cer-
pat ze zkuSenosti a ideji svych evropskych partnerti a diky tomu obohatit svoji
vlastni judikaturu a systém ochrany tstavnosti. Nyni nazrédla doba, abychom
této vyznamné organizaci a jejim ¢lenim kompenzovali vstficnost, jiZ se ndm
dostalo v minulosti.

Konference evropskych tstavnich soudi byla zaloZena v Dubrovniku v roce
1972 a sdruzuje zdstupce 40 evropskych tstavnich soudt nebo podobnych
soudt provadéjicich tstavni prezkum.

Konference porddé v pravidelnych intervalech kongresy, ¢imZ podporuje
vyménu informaci mezi svymi ¢leny ohledné otdzek, které se tykaji metod
a postupu dstavniho prezkumu, a vytvari tak pro Gcastniky férum, na kterém
mohou sdilet ndzory na instituciondlni, strukturdlni a praktické problémy
v oblastech verejného prava a tstavnich pravomoci. Kromé toho také pfijima
opatfeni na posileni nezévislosti tistavnich soudt jako zakladniho prvku zéruky
arealizace demokratického pravniho statu a vénuje zvlastni pozornost ochrané
lidskych prav. Timto zplisobem silné podporuje zlepseni trvalych vztaht mezi
evropskymi tistavnimi soudy a podobnymi institucemi.

Predsedat Konferenci evropskych dstavnich soudt mtiZze pouze soud, ktery
je fadnym clenem Konference. K obméné dochdazi v tfiletych intervalech.
Predsedou Konference (a ,Kulatého stolu piedsedt“) je predseda toho soudu,

ktery m4 uspofadat piisti kongres; tento soud rovnéz zajistuje Sekretariat
Konference.

Prvni kongres Konference se uskutecnil v roce 1972 z iniciativy prezidentt
ustavnich soudti z Némecka, Rakouska, Itdlie a byvalé Federdlni republiky
Jugoslavie. Cilem bylo zajistit platformu pro vyménu zku$enosti z tistavni praxe
ajudikatury v obecném a evropském kontextu, a to s ohledem na zdsadu soudni
nezavislosti.

I kdy?z tato setkdni neméla Zzadny formdalni statut, pokracovala dale pod zasti-
tou ,Konference evropskych tistavnich soudt, poradaly ji rizné Gstavni soudy
po svém pristoupeni: nejprve v roce 1978 Svycarsky Federdlni soud, poté tstavni
soudy ve Spanélsku v roce 1981 a v Portugalsku v roce 1984. Na konferenci
v Lausanne vroce 1981 byli pfizvani jako pozorovatelé Evropsky soud pro lidska
préva a Soudni dviir Evropskych spolecenstvi, a ndsledné byla v roce 1996 pfi-
zvana také Evropské komise pro demokracii prostfednictvim préava (,Benatska
komise Rady Evropy*).

Pocet ¢lent se zvysil vstupem francouzské Ustavni rady a tureckého Ustavniho
soudu (v roce 1987). Nicméné k nejvétsimu rozsifeni ¢lenské zakladny doslo
v 90. letech, kdy bylo zaloZeno mnoho tstavnich soudti ve stfedni a vychodni
Evropé, a také v dasledku vzrastajiciho zajmu ze strany nékterych jinych narod-
nich soudt z tradi¢nich, dlouhotrvajicich demokratickych systému. A tak se
postupné stavaly ¢leny Konference tstavni soudy a podobné soudni organy
z Belgie a Polska (1990), Madarska (1992), Chorvatska, Kypru, Rumunska,
Slovinska (1994), Andorry, Ruské federace (1996), Ceské republiky, Litvy,
Bulharska, Slovenska, Malty, Lichtenstejnska (1997), Republiky Makedonie
(1999), Albanie, Arménie, Azerbajdzanu, Bosny a Hercegoviny, Gruzie, Loty$ska,
Moldavské republiky, Ukrajiny (2000), Lucemburska (2002), Estonska, Irska,
Norska (2003), Dénska, Cerné Hory, Srbska (2006) a Monaka (2008), takZe kon-
ference nyni dosahuje celoevropského rozmeéru.

Kromeé radnych ¢lenti zahrnuje Konference také pridruZzené cleny (Bélorusko)
a urcity pocet pozorovatelt a hostt (soudy z mimoevropskych zemi, jako je
Izrael, Uzbekistan, Kazachstdn, Mongolsko a dalsi).
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Vzhledem k mnoha organiza¢nim, ale i technickym otdzkdm, které bylo tfeba
fesit vsouvislosti s rozsdhlou ¢lenskou zakladnou, bylo vice nez nezbytné zavést
urcity formalizovany rdmec a normativni pravidla pro ¢innost Konference:
v soucasné dobé je tak chod Konference zaloZen na statutu (prijatém na jede-
néactém kongresu Konference ve Var§avé vroce 1999) a nafizeni (pfijatém vroce
2002 v Bruselu).

Podle statutu Konference miuze byt status fddného c¢lena poskytnut pouze
na urovni evropskych tstavnich soudt a podobnych evropskych instituci, které
vykondvaji Gistavni pravomoc, zejména prezkoumani dstavni konformity prav-
nich predpisti, a které uskutecnuji své soudni ¢innosti v souladu se zasadou
nezavislosti soudni moci, vazany zakladnimi principy demokracie a pravniho
statu a povinnosti dodrzovat lidska prava.

Cile sledované Konferenci evropskych tstavnich soudi se soustfedi na podporu
vymény informaci o pracovnich metodach a tstavni judikatufe clenskych soudt
spolu s vyménou nézord na instituciondlni, strukturalni a provozni otazky,
pokud jde o vefejnopravni a Gstavni pravomoc. Kromé toho Konference podnika
kroky k posileni nezévislosti istavnich soudt jako zdkladniho prvku pfi zajis-
tovani a uskutectiovani demokracie a pravniho stétu, a to zejména s ohledem
na zajisténi ochrany lidskych prav. Podporuje rovnéz snahy o zachovani pravi-
delnych kontakt mezi evropskymi tstavnimi soudy a podobnymi institucemi.

Konference ma dva zakladni orgény:

1. ,Kulaty sttl pfedsed“ jako tstfedni rozhodovaci organ sloZeny z predsedt
soudl a orgdnt s faddnym clenstvim; a 2. kongres, ktery se kond jednou za tii
roky a ti€astni se ho fadni clenové, ale také pridruZeni lenové a pozorovatelé,
jako jsou napiiklad nadnérodni evropské soudy, komise a instituce Rady Evropy
a Evropské unie zabyvajici se problematikou tistavni jurisdikce, mimoevropské
Ustavni soudy a prizvani hosté.

V roce 2020, tedy v roce poradani XVIII. kongresu Konference evropskych
ustavnich soudt, uplyne 100 let od vzniku prvnich dvou evropskych tstavnich

soudti - ¢eskoslovenského a rakouského. Pro nds Ustavni soud bude tedy veliké
privilegium si pfipomenout sté vyroci evropského tstavniho soudnictvi pravé
na kongresu konaném v Praze.

Mistopredseda Ustavniho soudu Ceské republiky Jaroslav Fenyk, jako zastupce
predsednické zemé, informoval dne 11. zaf1 2017 ve Vilniusu (v ramci 4. kongresu
Svétové konference o tstavnim soudnictvi - WCC]) ¢leny evropské Konference
jednak o novych webovych strdnkdch (www.cecc2017-2020.org), zfizenych

na$im predsednictvim, a dédle o pfipravach prazského zasedani Kruhu predsedi.

Tento Kulaty sttll pfedsedil, na némz se bude mj. rozhodovat o terminu a tématu
XVIIL kongresu Konference — CECC, se uskutecni dne 13. 6. 2018 v Praze, v hotelu
Corynthia. A protoZe v tomto roce jednak slavime 25 let od vzniku Ustavniho
soudu Ceské republiky a také uplyne 45 let od smrti otce evropské ochrany
ustavnosti — Hanse Kelsena, navéZe na toto jednédni mezindrodni konference
pod ndzvem: ,Jak jsme zacinali: Dédicové Hanse Kelsena“. Dne 14. 6. 2018 by se
tedy méli zastupci jednotlivych ¢lenskych zemi spolecné zamyslet nad koreny,
ze kterych roste evropskd ochrana tistavnosti, a méli by si pfipomenout milniky
ve vzniku a vyvoji evropskych tstavnich soudt.
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Historie predsednictvi Konference evropskych tstavnich soudi

Kongres Datum Zemé
I 1972 Ustavni soud Jugoslavie
II 1972-1974 Ustavni soud Spolkové republiky Némecko
1 1974-1976 Ustavni soud Italie
1976-1978 Ustavni soudni dvtir Rakouska
A 1978-1981 Nejvyssi soud Svycarska
1981-1984 Spanélsky Ustavni tribunal
VIl 1984-1987 Portugalsky Ustavni soud
VIII 1987-1990 Ustavni soud Turecka
IX 1990-1993 Ustavni rada Francie
X 1993-1996 Ustavni soud Madarska
X1 1996-1999 Polsky Ustavni tribunal
X1I 1999-2002 Ustavni soud Belgie
XIII 2002-2005 Nejvyssi soud Kypru
X1V 2005-2008 Ustavni soud Litvy
XV 2008-2011 Ustavni soud Rumunska
XVI 2011-2014 Ustavni soudni dviir Rakouska
XVII 2014-2017 Ustavni soud Gruzie
XVIII 2017-2020 Ustavni soud Ceské republiky




Fotografie z akci
vroce 2017




AVile Conares de la Conférence des Co

XVlith Congress of the Conference

XVII. Kongress der Konferenz
XVIl Koxrpecc Kondieperuw

Vystoupeni piedsedy Ustavniho soudu na XVII. kongresu CECC, Batumi, ¢erven 2017
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Spolec¢na fotografie predsedi evropskych tstavnich soudt, Batumi, Cerven 2017




Z navstévy predsedy Evropského soudu pro lidsk4 prava Guida Raimondiho, Brno, ¢erven 2017
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Guido Raimondi a Pavel Rychetsky na konferenci ,Zavaznost soudnich rozhodnuti“, Brno, ¢erven 2017




FOTOGRAFIE Z AKCI V ROCE 2017

Mistopredseda Ustavniho soudu Jaroslav Fenyk predseda panelu CECC na Svétovém kongresu o tstavnim soudnictvi, Vilnius, zafi 2017



- 94 Spole¢né pracovni jednani Ustavniho soudu Ceské republiky a Ustavniho soudu Slovinska, Brno, Fijen 2017



N

\

7

7 kazdoroéniho setkani Ustavniho soudu Ceské republiky a Ustavniho soudu Slovenské republiky, Karlovy Vary, fijen 2017




- 96 Diskuse se soudci Spolkového tistavniho soudu SRN, Brno, duben 2017



Jaroslav Fenyk a Andreas Vosskuhle, Brno, duben 2017
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- 98 Pavel Rychetsky na seminéfi o dstavni identité, Budapest, inor 2017



Prijeti delegace vyboru pro zéleZitosti Evropské unie Senatu Parlamentu Ceské republiky, listopad 2017
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100 Spolec¢nd fotografie soudcti a zaméstnancti Ustavniho soudu, Brno, fijen 2017
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Fotografie z rekonstrukci sidla
Ustavniho soudu




Rekonstrukce historickych interiéra 103
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Pohled na jedno z uzavienych schodist

104



Vestibul snémovny se také zméni... 105



ROCENKA 2017

SALLLLLELT L TP TS o

ﬂ“-lnqﬁ i

- 106 Vylévani prostor pod jednaci mistnosti betonem



FOTOGRAFIE Z REKONSTRUKCI SIDLA USTAVNIHO SOUDU
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Sklepni prostory po rekonstrukci
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- 108 Rekonstrukce probihaly i pfi nepfizni pocasi



FOTOGRAFIE Z REKONSTRUKCI SIDLA USTAVNIHO SOUDU

Oprava fasady - roh ulic Jostova a Ceska
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110 Pohled jihovychodni - ulice Jostova



FOTOGRAFIE Z REKONSTRUKCI SIDLA USTAVNIHO SOUDU

- ER AN N EE EhE A NE fE s = S

-

Pohled severni - po rekonstrukci
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