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USTAVNi sOUD CR
Jostova 8, 660 83 Brno
Doslo 4 Jiri RUSNOK

dne: 2 0 .,“- 2013 Predseda viady Ceské republiky

krat Prilohy:
Cj.. viz &iselny kéd Vyfizuje:

V Praze dne Jj. listopadu 2013

P Eze d C h éZE C.j.: 13690/2013-RSL
7005 44/43

VéZeny pane doktore,

vidda Ceské republiky obdrZela dne 24. fjna 2013 vyzvu Ustavniho soudu Ceské
republiky k vyjadieni se k ndvrhu skupiny senatorQ na zrueni ¢asti ustanoven{ § 61 odst. 1
zdkona &.234/2013 Sb., kterym se méni zdkon & 311/2006 Sb., o pohonnych hmotich
aéerpacich stanicich pohonnych hmot a o zmé&né nékterych souvisejicich zakond (zékon
o pohonnych hmotach), ve znéni pozdéjSich pfedpist, azdkon &. 455/1991 Sb.,
o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisi, vedeném pod

spisovou znackou P1. US 44/13.

Dovoluji si Vdés, vdZeny pane doktore, informovat, Ze vlada Ceské republiky na své
schiizi dne 20. listopadu 2013 rozhodla, Ze vstoupi jako vedlejsi ulastnik do Fizeni pted
Ustavnim soudem Ceské republiky ve véci vyse uvedeného navrhu skupiny senatorti Sentu
Parlamentu Ceské republiky, vedeném pod spisovou znackou Pl. US 44/13, a soudasné

schvélila své vyjadfeni k tomuto navrhu, které pfipojuji v pfiloze tohoto dopisu.

Ptiloha

JUDr. et PhDr. Stanislav Balik

soudce

Ustavn{ soud Ceské republiky

JoStova 8

660 83 Brno Dy

‘
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USTAVNi souD CR
Jostova 8, 660 83 Brno
Doslo 4 . o,
dne: 20 -it- 2013 Pﬁ,edchazﬂ
krat PFilohy: /:o/ //3 Gl

Gj.: viz Giselny kod Vyfizuje:

Vyjadreni viady Ceské republiky k navrhu skupiny senatori Senatu Parlamentu
Ceské republiky na zruseni éasti ustanoveni § 6i odst. 1 zakona &. 234/2013 Sb.,
kterym se méni zakon €. 311/2006 Sh., o pohonnych hmotach a ¢erpacich
stanicich pohonnych hmot a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon
o pohonnych hmotach), ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 455/1991 Sb.,
o Zivhostenském podnikani (Zzivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisi, vedeném pod spisovou znaékou PI. US 44/13

Predmeét navrhu

V navrhu uvedena skupina senatorll podava navrh na zru$eni ¢asti ustanoveni § 6i
odst. 1 pism. a) a b) zakona €. 234/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 311/2006 Sb.,
o pohonnych hmotach a Cerpacich stanicich pohonnych hmot a o zméné nékterych
souvisejicich zakonl (zédkon o pohonnych hmotach), ve znéni pozdéjsich predpist,
a zakon €. 455/1991 Sb., o zivhostenském podnikani (Zivhostensky zakon), ve znéni
pozdéjSich predpisli (déle jen ,novela zakona o pohonnych hmotach®), konkrétné
¢isla ,20 000 000“.

Obecné k institutu poskytnuti kauce jako podminky registrace distributora
pohonnych hmot

Novela zakona o pohonnych hmotdch zménila pravni udpravu registrace
distributorit pohonnych hmot ucelniho (fadu. Jednou z podminek této nové
koncipované pravni Upravy registrace je podle této novely poskytnuti kauce ve vysi
20 mil. K&, kterd by méla byt poskytnuta po celou dobu trvani registrace. Sou€asné
se povinnost registrace, resp. povinnost splnit jeji podminky, i nadale vztahuje toliko
na distributory pohonnych hmot jako podnikatele, ktefi pohonné hmoty bud' dovazeji
anebo prodavaji jinym podnikatellm za Ucelem dal$iho prodeje. Na Eerpaci stanice,
které prodavaji pohonné hmoty spotiebitelim, se povinnost registrace véetné
povinnosti poskytnuti kauce nevztahuje (§ 2 pism. j) zakona o pohonnych hmotéch).

Navrhovatelé vyjadfili pochybnosti ohledné institutu kauce a ohledné divod{ pro jeji
stanovenou vysi. Riziko diskriminaéniho charakteru Upravy kauce spatfuji v tom,
Ze pro vSechny dotéené subjekty je stanovena shodna vySe kauce. Tedy bez ohledu
na velikost a ekonomickou silu dotéenych subjektll, coz by dle nazoru navrhovatelli
mohlo vést k omezeni pfistupu na trh mensich subjektll a mohlo by mit pro tyto
subjekty likvidaéni efekt.

V obecné rovingé je institut kauce, resp. registrace jako takové jednim ze zasadnich
opatfeni, jejichz prostiednictvim by méla novela zakona o pohonnych hmotach vést
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k omezeni éerného trhu s pohonnymi hmotami v Ceské republice. Rozsah
gerného trhu s pohonnymi hmotami je v Ceské republice z dlouhodobého pohledu
mimoradné velky a pfedstavuje nejen ohroZeni fiskalnich zajml statu, ale také
ohrozZeni zajm( spotiebitell a s ohledem na organizovany charakter trestné &innosti
v této oblasti téZ riziko pro vnitfni pofadek a bezpeénost Ceské republiky.

Pokud jde o institut kauci, divodem pro jejich zavedeni je zejména snaha zajistit
celnimu Ofadu a jinym spravcim dané moznost pomoci kauce uhradit pripadné
nedoplatky na sankcich a jinych pené&zitych pinénich souvisejicich s €innosti
distributora pohonnych hmot. Dlvodem je v8ak isnaha zajistit ur€ity minimaini
ekonomicky standard subjektll podnikajicich na trhu s pohonnymi hmotami.
Podnikani na tomto trhu je stejné jako podnikani na trhu s dalSimi vyrobky zatizenymi
spotfebni dani vysoce specifické a nelze jej s jinymi segmenty trhu v principu
srovnavat. Toto podnikani je vysoce regulované a s ohledem na zvySenou moznost
dafiovych Unikl také znacné nachyiné na vznik Cerného trhu a na poruSovani
pravnich pfedpisi. Sama skutecnost, Ze urgity subjekt neporusuje pravni pfedpisy
v této oblasti, nemlze vyloucit, Ze se tak nestane v budoucnu napf. po zméné jeho
vlastnika, zvlaét s ohledem na to, Ze éerny trh v Ceské republice je obecn&
provazany s legalnim. Soucasné je tfeba zvySeného dozoru nad trhem s pohonnymi
hmotami i s ohledem na koncové spotiebitele, ktefi mohou byt dotéeni napriklad tim,
Ze nakoupi nekvalitni pohonné hmoty, a¢ objektivné nemaji moznost teto situaci
piedejit. Kromé zajisténi prostredkd na Uhradu piipadnych sankci pini kauce do jisté
miry i roli nastroje, ktery ma zajistit, Zze na trhu s pohonnymi hmotami budou
participovat pouze subjekty, jejichz potencial je dlouhodoby, vykazuji urCitou miru
solventnosti a jejichZ podnikatelsky zajem lze oznadit jako ,seri6zni”.

Kromé& samotnych kauci sleduje obdobny cil podminka spolehlivosti subjektd
usilujicich o plsobeni na trhu s pohonnymi hmotami, kterd je zkoumdéna v ramci
fizeni o koncesi v souladu s Zivnostenskym zdkonem. V ramci tohoto zkoumani
dochazi k provéreni bezihonnosti subjektu z pohledu odpovédnosti trestnépravni i
spravnépravni. V ramci fizeni o registraci distributora pohonnych hmot pak celni ufad
zkouma napf. spinéni podminky bezdluZnosti v{ci kliCovym vefejnym rozpoctim, coz
je dalsim prostiedkem zajisténi solventnosti a ,seriéznosti“ registrovaného
distributora pohonnych hmot. Transparentni systém registrace, stanovici rovna
pravidla pro viechny dotéené subjekty a eliminujici libovlli pfi rozhodovani celniho
ufadu (v pfipadé spinéni podminek vznika na registraci pravni narok), je sou¢asné
spojen s aplikaci principu publicity klicovych Gdajt v registru distributorti pohonnych
hmot.

Nejvyraznéjsim efektem novely zakona o pohonnych hmotach by mélo byt vyrazné
omezeni danovych unikld v daném segmentu trhu, vedouci mimo jiné k:

o vylou€eni téch subjektl, které se staly distributory pohonnych hmot pouze
za Ucelem pachani danovych podvod(, z trhu,

o zlep$eni dozoru nad timto segmentem trhu véetné usnadnéni cilené kontroly,

o zvySené ochrané podnikatelskych subjektll i spotfebiteld pfed pohonnymi
hmotami pochybného plvodu a nejisté kvality,
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o ochrané poctivé podnikajicich subjektl pfed nekalou soutézZi ze strany subjekt(,
které jsou ekonomicky zvyhodnény neplnénim svych dafovych povinnosti,

o zajisténi pfijml statniho rozpodtu.

K samotnym danovym Unikim v oblasti obchodovani s pohonnymi hmotami Ize
uvést, ze trh s pohonnymi hmotami v Ceské republice je na zakladé informaci
Generalniho finanéniho feditelstvi a Generalniho Feditelstvi cel jiz po del$i dobu
vystaven velkym kriminalnim atakdm. V druhé poloviné 90. let se jednalo o kraceni
spotfebni dané u tzv. lehkych topnych olejl, v roce 2000 se zacaly pfimichavat rizné
mineralni oleje nepodléhajici spotfebni dani. Po pfistoupeni Ceské republiky
k Evropské unii a zavedeni harmonizované Upravy dané z pfidané hodnoty zacalo
kréaceni dané z pfidané hodnoty, které pokracuje zvysujicim se tempem do soucasné
doby. V ramci daneho trhu také dochdzi ke zhodnoceni a generovani zisku z jinych
druht protipravni ¢innosti.

vvvvvv

pohonnych hmot vychazeji ze zakladniho principu, kterym je nepfiznani nebo
nezaplaceni dané z pfidané hodnoty, popf. jeji zkraceni, v nékteré z C<asti
obchodniho fetézce. Osoba pofizujici zbozi z jiného &lenského statu (nejcastéji
Rakousko, Némecko, Slovinsko) nebo dovazejici pohonné hmoty ze tieti zemé
(Bélorusko), nezaplati v dobé splatnosti daf zpfidané hodnoty vztahujici se
k pofizeni zbozi z jiného &lenského statu (Ci treti zemé&) a zaroven se stane pro
spravce dané nekontaktni. Timto zpusobem dochazi k dafovému Uniku na dani
z pfidané hodnoty cca & K¢ na litr pohonné hmoty, pfiéemZ jes$té navic mize
dochazet ke kraceni spotfebni dané.

Pfes Gceloveé vytvofeny obchodni fetézec je zboZi prodavano aZ na €erpaci stanice.
Celé schéma danového Uniku se realizuje bez jakéhokoli skladovani v priibéhu
prfeprodejd. Dokladova cesta je pfitom mnohonasobné deldi. ZboZi je dopravovano
do CR vétsinou prostiednictvim autocisteren (objem jedné cisterny je cca 32 tis. I),
které z dafového skladu jedou pfimo na Cerpaci stanici (nékteré subjekty pfitom
dovazely i vice nez 200 cisteren denné). V pfipadé zaplaceni spotfebni dané
a neodvedeni pouze dané z pfidané hodnoty je danovy uUnik realizovany na jedné
cisterné zhruba 190 tis. K&. V takovém pfipadé je denni vySe dafiového uniku na
dani z pfidané hodnoty u jednoho subjektu cca 38 mil. KE. Celkova vySe téchto
danovych unikG na dani z pfidané hodnoty je Generalnim finanénim feditelstvim
odhadovéna v rozsahu nejméné 6 — 8 mid. K¢ rocné.

Charakteristickym rysem subjektu, ktery v daném fetézci realizuje darfové podvody,

je to, ze se jedna o pravnickou osobu (nej¢astéji spolecnost s ru¢enim omezenym).
Tato pravnickd osoba nema zadny majetek, historii a nejCastéji ma sidlo v néktere
z nemovitosti, které jsou vyuzivany pro poskytovani mista a adresy podnikani
velkému poctu subjektl. Statutarnim organem je vétSinou tzv. bily k(in", tj. osoba
bez znalosti a zkuSenosti v oblasti pohonnych hmot. Ridici struktury dané
spoleénosti jsou pro spravce dané nedohledatelné, vétSinou je zde i napojeni na
organizovany zlocin. Délku Zivotnosti téchto spolecnosti uruje reakéni schopnost
financni a celni spravy, nebot ihned po odhaleni takovéto spole¢nosti dochazi
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k jejimu nahrazeni. Pfi zvy$ené aktivité celni a finanéni spravy je Zivotnost takovéto
spoleCnosti cca 14 dni. Organizatofi dafiovych Unikd v8ak pouZivaji paraleing vidy
nékolik spole¢nosti, pfitemz jedna je vyuZivana jako spoleénost hlavni (nejvétsi
objem danového uniku) a daiSi spolednosti se na rizikovém obchodé podileji jen
malym objemem tak, aby je nebylo mozZné identifkovat a zastavit. V okamziku
identifikace hlavni spolegnosti pfechazi obchody na spolecnost vedlejsi. Ta vétsinou
do té doby nebyla ekonomicky aktivni, a tudiz ve vztahu k orgdnim finanéni a celni
spravy nema zadné nedoplatky. Nahrazovani spole¢nosti neéini realizatorim
dafiovych Unik( Zzadny problém, nebot’ legislativni Uprava uéinna pied 1. fijnem 2013
nestanovovala zadné podminky, které by musely byt spinény pro ziskani registrace
distributora pohonnych hmot.

Na vySe popsané nelegalni praktiky navazuji legalni obchody. Spole'énosti pachajici
dafové podvody totiz nutné potfebuji odbyt pro pohonné hmoty, které pfeprodaji.
Cast vynosu z dafiového podvodu je od&erpana jeho organizatory a jsou z ni zarovefi
financovany dal$i podvody. Zbytek vynosu (neodvedena daf z pfidané hodnoty)
slouzi jako cenova vyhoda, ktera slouzi ke zlevnéni pohonnych hmot, tak aby byl
zarucen jejich odbyt. Danovy unik tak neposkozuje pouze stat kradcenim vybéru dané,
ale také ohroZuje fadné konkurencéni prostfedi na trhu tim, Ze fadné zdanéné
pohonné hmoty jsou vytlatovany z trhu pohonnymi hmotami, které fadné zdanény
nebyly.

Objem trhu, tedy vytoCe Cerpacich stanic, které nejsou pod spravou nadnarodnich
spoleénosti a zaroven jsou ochotny, at jiz védomé nebo nevédome, prodavat levné
ZzboZi zatizené dariovym podvodem, se podie Gdaji Generalniho finanéniho
feditelstvi pohybuje dle sezdnnosti a dal$ich vlivi mezi 50 a 100 miliony litrl
mési¢né. V priméru lze tedy pocitat zhruba s 2,5 miliony litrl za den, pficemz
Unik na dani z pfidané hodnoty z jednoho litru déla zhruba 6 K&. Pokud by na
vstupudo Ceské republiky dafiovi podvodnici pouZivali pouze jednu
,schrankovou“ spole&nost, je tato firma schopna na svoji kauci neodvedenim dané
z pfidané hodnoty vydélat jiz za dva dny. Obvykle je ale v jednom ¢asovém obdobi
na této pozici vyuZivano 3 az 7 ,schrankovych“ spolednosti. Pokud by se pogitalo
s péti ,schrankovymi' spole¢nostmi, bude kazda na svoji kauci na uSetfené dani
z pfidané hodnoty vydélavat 7 dni. Ostatni naklady jsou zanedbatelné (provize
opravnénému pfijemci 0,1 K& za litr, 30 000 K& koupé pfipravené spolecnosti, 5000
az 10000 K¢ jednateli za prepsani spolednosti na jeho jméno). Z uvedenych divodl
byla vySe kauce ve vysi 20 mil. K& shledana jako minimalini, aby byla schopna branit
darfiovym podvod(im (k tomu blize viz bod IV nize).

SkuteCnost, Ze v oblasti obchodovani s pohonnymi hmotami dochéazi k rozsahlym
danovym podvodim, doklada i to, Ze v dobé, ktera ub&hla mezi platnosti a (&innosti
pfedmétné novely zakona o pohonnych hmotach, tedy v rozmezi od 2. srpna 2013
do 30. zafi 2013, bylo mozno zaznamenat nékolik nestandardnich udalosti na trhu
s pohonnymi hmotami.

Prvni je skokovy narlist poétu distributorl pohonnych hmot. V této dobé se podie
informaci Generéalniho feditelstvi cel nové zaregistrovalo 54 subjektl. Z téchto 54
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subjektl spinily podminky, které zakotvilo pfechodné ustanoveni pfedmétné novely
(podaly pfihlaSku k registraci, slozily kauci a pozadaly Zivhostensky Gfad o vydani
koncese), celkem 3 subjekty. Je nepochybné, Ze zbylych 51 subjektl vstupovalo
do odvétvi, o némz dopfedu védély, ze pro né nema perspektivu delsi nez 3 mésice.
Tim sice mohly naplnit jeden ze znak( podnikani, kterym je dosaZeni zisku, t&zko
by v§ak naplnily druhy, kterym je trvalost.

vy

Druhou zajimavou udalost, kterd dokresluje fungovéani trhu s pohonnymi hmotami
v Ceské republice, bylo mozné zaznamenat zadatkem mésice fijna v tisku. Z &lanku
nazvaného Cerny benzin tede do Ceska ve velkém' Ize citovat slova Jana Duspévy,
generalniho feditele statniho distributora paliv spoleénosti Cepro: ,Jde to ted
obrovsky nahoru. Dovoz jde vyrazné nahoru, odhaduji az o 40 procent oproti
predchozim mésicim,” nebo slova mluvEéi Generalniho finanéniho feditelstvi Jitky
Jezkové ,Zaznamenali jsme zvysenou aktivitu rizikovych firem podnikajicich v oblasti
dovozu pohonnych latek. Lze predpokladat, Ze to souvisi se zménou zakona
o pohonnych hmotdch, diky které budou dariové podvody mnohem hire
realizovatelné,”.

K tvrzenim navrhovatell je mozné uvést nasledujici:
.  Obecné k tvrzenim navrhovatelu

Navrhovatelé zpochybriuji spolehlivost a priikaznost Gdajd, které uvedio Ministerstvo
financi a Ministerstvo primyslu a obchodu, a stejné tak shrnuji, ze z téchto udajl
nelze Cinit odpovédné zavery. Sami v8ak v obsahu stiznosti nepfedkladaji zadna
data, z nichZ by bylo mozno jejich tvrzeni doloZit a k nimz by bylo mozné se vyjadfit.
Vzhledem k tomu, Ze tvrzeni navrhovatelll jsou zcela vagni, Ize konstatovat, Ze
jediné adaje, které jsou k dispozici, jsou pravé Gdaje Ministerstva financi
a Ministerstva primyslu a obchodu.

Navrhovatelé dale na mnoha mistech uvadéji, ze pro podstatny pocet distributort je
sloZzeni kauce & moznost vyuziti bankovni zaruky zcela nedostupna a Ze pro
nepochybné pocetné prevazujici ¢ast distributort tak bude jedinym moZnym reSenim
vzniklé ekonomické situace odejit z trhu, coz je podie jejich nazoru takovy stav, ktery
napliiuje definici rdousiciho efektu. Navrh vSak opét neobsahuje zadné udaje,
které by tento stav prokazovaly. Tvrdi-li navrhovatelé, Ze povinnost kauce pusobi
rdousicim efektem, je nezbytné, aby pro své tvrzeni poskytli konkrétni podklady jako
napf. vy&et subjektl, které s ohledem na podminky poskytovani bankovnich zaruk na
tyto zaruky nedosahnou &i vy&isleni zmén vynosnosti podnikani na daném trhu.

Il. Formulace petitu

Podle ustdleného ndzoru Ustavniho soudu je tento soud ve svém rozhodovani
rozsahem a obsahem podaného navrhu vazan a ve svém rozhodnuti z jeho hranic
(ultra petitum) vykrodit nemtlzZe; stejné tak nemize do posuzovaného textu zakona

! Miroslav Petr: Cerny benzin tete do Ceska ve velkém. Lidové noviny, 7 Hjna 2013, s. 1.
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zasahnout jinak nez zruSujicim vyrokem, takze jakdkoliv Uprava navrhového zadani
zasahem Ustavniho soudu je vyloudena (nalez Ustavniho  soudu
sp. zn. PI. US. 16/94)2,

V névaznosti na shora uvedené je nutné konstatovat, ze petit je nesrozumitelny
a zmatecny, jelikoZ se navrhuje zrusit ¢ast ustanoveni novely zdkona o pohonnych
hmotach, ktera v8ak pozbyla samostatneé existence, nebot se stala jiZz integralni
soucasti zakona o pohonnych hmotach.

Soucasna formulace obsazena v navrhu je tak zmate¢na a jednoznaéné
neoznacuje ustanoveni, které by se mélo v soucasné pravni Upravé zrusit.
Vzhledem k tomu, ze jednim z pozadavkl na navrh je, Ze z n&j musi byt patrno, éeho
se navrhovatel domaha (§ 34 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjsich predpisl), jedna se o zasadni vadu navrhu.

V nejednoznacné formulaci petitu lze rovnéz spatfovat zasah do prav dalSich
subjektl uCastnych na fizeni, které si nemohou byt jisty skutecnym vyznamem
formulace navrhu, ¢imz je ztizena ba znemoZnéna jejich moznost se kdané
problematice vyjadfit.

Vzhledem k témto faktlm by mél byt navrh, ktery se pravdépodobné tyka zruseni
Casti ustanoveni § 6i odst. 1 zdkona & 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach
a Cerpacich stanicich pohonnych hmot a o zméné nékterych souvisejicich zakonl
(zakon o pohonnych hmotach), ve znéni zakona €. 234/2013 Sb., v souladu
s ustanovenim § 43 odst. 2 ob&anského soudniho fadu odmitnut.

Dokonce i v pfipadé, Zze by navrh byl spravné sméfovan na zruseni ¢asti ustanoveni
§ 6i odst. 1 zakona €. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a Cerpacich stanicich
pohonnych hmot a o zméné nékterych souvisejicich zakond (zakon o pohonnych
hmotach), ve znéni zakona ¢. 234/2013 Sb., bylo by jej tfeba odmitnout, jelikoz
navrhovatelé se nedomahaji zru§eni povinnosti distributord pohonnych hmot skladat
kauci, ale toliko zrugeni ¢isla ,20 000 000“. Pokud by ovSem navrh usiloval o zruseni
povinnosti distributord pohonnych hmot skiadat kauci, musel by navrh sméfovat na
zruSeni ustanoveni § 6i, §6j a § 6g odst. 1 pism. e) zadkona o pohonnych hmotach.
| z této vady formulace navrhu lze usuzovat na nejednoznacnost a zmateénost petitu.
Pokud by Ustavni soud vyhové! takto nejednozna&nému a zmatecnému petitu, doslo
by k zaloZenf protiistavniho stavu, nebot povinnost skladat kauci by byla zachovana,
ale adresati normy by neméli pravni jistotu v otazce, jakou vysi kauce je nutné
poskytnout pro ziskani registrace pro distribuci pohonnych hmot.

1. Rdousici efekt

Navrhovatelé na nékolika mistech svého navrhu spojuji zavedeni povinnosti
distributorl pohonnych hmot poskytovat kauci ve vysi 20 mil. K& s plsobenim tzv.
rdousiciho efektu a na zakladé toho zfejmé dochazeji k zaveru o protitstavnosti
pfedmétného ustanoveni. V navrhu v8ak zcela absentuje vypofadani se s kritérii

2 Simigek Vojtéch: Je Ustavni soud vazan podanym navrhem? Bulletin advokacie, &. 9/1998.
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posuzovani protiustavnosti tzv. rdousiciho efektu specifikovanych v judikature
Ustavniho soudu.

K posuzovani ustavnosti institutu kauce =z hlediska jejiho rdousiciho efektu
je pfedevsim tfeba uchopit tento institut skrze jeho pravni povahu a posoudit, zda
je dani, poplatkem nebo penézitou sankci, u niz Ustavni soud posuzuje rdousici
efekt.

V tomto sméru nelze kauci distributora pohonnych hmot oznacit za penézité plnéni
obdobné danim, poplatkim nebo penéZitym sankcim, nebot poskytnutim kauce
nedochazi k odepfeni vlastnického prava ak nenavratnému penézitému plnéni
do vefejného rozpodtu. Tudiz je aplikace institutu rdousiciho efektu ve smysiu
dosavadni judikatury Ustavniho soudu pojmové vylouéena.

Pokud by se v8ak pfipustilo, Zze by i na kauci mohl byt institut rdousiciho efektu
aplikovan, pak Ize uvést nasleduijici.

Navrhovatelé vyslovné uvadéji, ze kauce postihne ,rdousicim efektem® ,v pfipadé
distributord pohonnych hmot plosné cely segment téch, ktefi patfi k drobnym
distributordm.”. V bodech 25-29 navrhu dovozuji diskriminacni pUsobeni kauce,
avjejim dasledku ziejmé, ac toto oznadeni v ndvrhu chybi, poruseni principu
akcesorické rovnosti ve vztahu k¢l 26 resp. &l 11 Listiny, a to ve vztahu
k ,drobnym*” distributorlim pohonnych hmot.

V této souvislosti Ustavni soud dovodil, Ze ,Je-i pfedmétem posouzeni Gstavnost
akcesorické nerovnosti vzhledem k vylouc¢eni majetkové diskriminace, pripadné toliko
posouzeni skutecnosti nepfedstavuje-i dari, poplatek, pfip. penéiita sankce
pfipadné dotceni v pravu viastnickém (¢l. 11 Listiny, ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Umluvé), je takovy pfezkum omezen na pfipady, v nichZ hranice vefejnopréavniho
povinného penéZitého pinéni jednotlivcem statu vici majetkovému substratu
jednotlivce nabyva S$krticiho (rdousiciho) pusobeni; jinymi slovy vyjadreno, ma-li
posuzovana dari, poplatek, pfip. penézini sankce ve svych disledcich konfiskadni
dopady ve vztahu k majetkové podstaté jednotlivce.”.

Navrhovatelé v této souvislosti na nékolika mistech (zejm. body 40 a 43) cituji nalez
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 17/11. Nelze ovéem pominout, Ze pravé tento nalez
Ustavniho soudu v bodu 88 uved|, Ze ,pfi abstrakinim pfezkumu ustavnosti nenf
[Ustavni soud] schopen objektivné prokazat nebo hypoteticky vymodelovat vsechny
mysliteiné situace, které napadena ustanoveni v individuainim pfipadé mohou
vyvolat. Predmétem posouzeni tedy nyni nemohou byt ani specifické pfipady
jednotlivych  vyrobcl, u nichZz s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem,
s prihlédnutim k mife podnikatelského a ekonomického rizika, miZe Ustavni soud
své posouzeni upresnit v budoucnu (srov. napf. Pl. US 9/07, bod 54)." Pfi védomi
tohoto je tedy nutno konstatovat, ze pfi abstraktni kontrole Gstavnosti se ani nelze
zabyvat specifickym dopadem daného ustanoveni na jednotlivé distributory
pchonnych hmot.

| tak je v této souvislosti dale nutno uvést, Zze existence ,malych®, nebo chceme-li
,drobnych“ velkoobchodnikli s pohonnymi hmotami je pfinejmen§im sporna.
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Velkoobchodni &innost v oblasti pohonnych hmot, tedy nakup zboZi ve vét$im
mnozstvi, jeho skladovani, prodej a distribuce — iv relativné mensim mnoZstvi -
sebou nese obrovske naklady. Jen pofizeni zakladniho vybaveni (sklad, cisterny) pfi
zachovani v8ech pfedpisi znamena naklady v fadech stovek miliont korun. Nakup
pohonnych hmot v nejmensi ekonomicky pfijatelné transportovatelné jednotce, tedy
jedné cisterné o objemu 32 tisic litr(l, stoji zhruba 850 000 K&. V nakladnosti reainé
velkoobchodni €innosti distributora pohonnych hmot je tedy kauce ve vysi 20 000
000 K& minimalné snesitelna, v mnoha pfipadech pak zanedbatelnd. Dana uprava
tak tedy nenii majetkovou zékladnu poplatnika (viz Pl. US 29/08), nebot toliko
zasahuje do jeho majetkového substratu tim, Ze zvySuje néklady na provozovani jeho
¢innosti ve znacné regulovaném odvétvi distribuce pohonnych hmot. Jak uved|
Ustavni soud v nélezu sp. zn. Pl. US 7/03: ,Jakkoli je dafi, poplatek, pfip. penéZita
sankce vergjnopravnim povinnym penézitym pinénim statu, a tedy zasahem
do majetkového substratu, a tudiZ iviastnického prava povinného subjektu, bez
napinéni dalSich podminek nepredstavuje dotéeni v ustavnim poradkem chranéné
vlastnické pozici.”

V této souvislosti nelze opominout, Ze podle zjidténi Generalniho finanéniho
feditelstvi je v soudasnosti v Ceské republice krom vy3e uvedenych realnych
velkoobchodnikll s pohonnymi hmotami fada spoleénosti, které pohonné hmoty
dokladové kupuji a prodavaji, aniz by se s timto zbozZim realné setkali, pfevzali si jej
a dale jej pfedali svému zakaznikovi. Skute¢na dodavka pohonnych hmot pfi téchto
¢innostech sméfuje od jejich dodavatele pfimo k zdkaznikovi, a tato spole€nost tak
obchod spiSe zprostiedkovava. Tato mozZnost ji zlistava zachovéna, ato i bez
povinnosti platit kauci - na zakladé zprostrfedkovatelské, a nikoliv jiz kupni smlouvy.
Neni tedy pravdou, Ze by témto obchodnikim bylo napadanym ustanovenim branéno
v moznosti provozovat svou éinnost. Smutnym faktem v8ak zlstava, Ze drtiva vétsina
téchto dokladovych preprodejcli pohonnych hmot se podili na distribuci pohonnych
hmot zatizenych danovym podvodem a svoji Cinnosti pouze rozsifuje poptavku
po levnych nedanénych pohonnych hmotach.

Soudasna zakonna (prava, véetné kauce, tak trh s pohonnymi hmotami nepokfivuje,
ale naopak napravuje. V roce 2011 totiz dle vyjadfeni samotného SdruZeni €erpacich
stanic bylo 40 % pohonnych hmot prodavanych na €erpacich stanicich v soukromych
rukou zatizeno danovym podvodem. Né&které Cerpaci stanice se zaméfily pouze
na toto levnéjsi zbozi a zataly expandovat, ¢imz dokazaly v pribéhu poslednich 10
let zmalé spole¢nosti viastnici jednu Cerpaci stanici vyrist na sit nékolika desitek
Cerpacich stanic, dnes Uspé&Sné konkurujicich nadnarodnim spoleCnostem. Men§i
¢erpaci stanice, které z moralnich &i jinych diivodd odmitly kupovat levné nedanéné
pohonné hmoty, se v konkurenci podezfele levnych pohonnych hmot na jedné strané
a sile nadnarodnich spoleCnosti na stran& druhé zakonité dostaly do existenénich
obtizi. Tyto obtize mohly feSit bud snizenim nakladd nakupem levnéjSich,
pravdépodobné nezdanénych pohonnych hmot, nebo prodejem Cerpaci stanice
nékteré z expandujicich firem. Tim se problém a podil nedanénych pohonnych hmot
na nasem trhu neustale zvySoval, na druhou stranu tento neSvar umoznil nékterym
soukromym Cerpacim stanicim Uspés$né konkurovat nadnarodnim gigantim. Veskeré
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tyto udaje nasvédéuji, Zze napadené ustanoveni nema ,konfiskaéni dopady ve vztahu
k majetkové podstaté jednotlivce”, kterym se Skrtici ,rdousici“ dan, poplatek, pfip.
pen&zni sankce obvykle vyznaduje (viz Pl. US 7/03), ale naopak, Ze s jeho pomoci
bude dosaZeno narovnani podminek na trhu a usnadnéni poctivého podnikani
v mezich zdkonnosti.

Stanoveni povinnosti distributorll pohonnych hmot skladat kauce ve vys$i 20 mil. K&
je tedy opatfenim, které v souladu s Ustavnim principem délby moci (&l. 2 odst. 1
Ustavy) is Gstavnim vymezenim zakonodarné moci (€. 15 odst. 1 Ustavy) bylo
pfijato v ramci zdkonodarcova prostoru pro rozhodovani a s vedomim jeho politické
odpovédnosti za takové opatfeni.

IV. Proporcionalita

Jednim ze zakladnich principQ, o néZ se Ustavni soud pii své nalézaci &innosti opira,
je princip proporcionality (neboli pfiméfenosti). Jinymi slovy, pokud ma dojit
k zasahu do prava jednotlivce garantovaného Ustavou, Listinou, pfipadné jinymi
Ustavnimi predpisy obsahujicimi z&kladni lidsk& prava a svobody, je nutné ur€it, zda
je tento zasah pfiméfeny s ohledem na zakladni prava asvobody ostatnich
potencialné zasazenych jednotlivcil, vefejny zajem apod. K této otdzce se Ustavni
soud jiZz mnohokrat vyjadfil ve svych nalezech, konkrétné napfiklad v nélezu
sp.zn. Pl. US 83/06, kde mj. uvadi: ,test proporcionality patf, mimo jiné,
ke standardnim pravnim nastrojim jak evropskych dstavnich soudd, tak soudu
mezindrodnich, resp. nadnérodnich. Predstavu, Ze ,potiebnost® dané uUpravy
a tzv. ,proporcionalitu/pfiméfenost” mezi obecnym zajmem a zasahem do zakladnich
prdv a svobod je opravnén posuzovat a urcovat pouze zakonodéarce bez moZnosti
pfezkoumani Ustavnim soudem, nepovaZuji navrhovatelé za spravnou.”.

Jestlize tedy navrhovatelé namitaji poruSeni principu proporcionality nebo téz
poukazuji na disproporcionalitu, je nutné samotny test proporcionality aplikovat
na ustanoveni, jehoZ zruSeni se navrhovatelé domahaji, tedy konkrétné na cast
ustanoveni § 6i odst. 1 pism. a) a b) novely zdkona o pohonnych hmotach.

Konstantni judikatura Ustavniho soudu explicitné uréuje, jakym zplisobem se test
proporcionality aplikuje napi. v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 412/04.
V tomto rozhodnuti je stanoveno, ze: ,test principu proporcionality se odviji ve tfech
nasledujicich krocich, které je tieba vztahnout jak na zékon, ktery omezuje tato
zdkladni prdva, tak na jeho interpretaci a aplikaci nachazejici odraz ve vydani
individudiniho rozhodnuti:

1) Je sledovany cil legitimni? Je sledovan a prosazovan cil nezbytny ve svobodné
demokratické spolecnosti?

2) Je dano racionalni spojeni mezi cilem a prostfedky vybranymi k jeho prosazeni?

3) Existuji alternativni zpasoby dosaZeni cile, jejichz vyuZiti by ucinilo zasah
do zakladniho prava méné intenzivni, popf. jej zcela vyloudilo?”.

V pfipadé, Ze napadena pravni Uprava bude vyhovovat v8em kritériim testu

9z14

o

N e o S R Y o £kt 2 b e 1 v oo R E v e0



proporcionality, 1ze ji povazovat za Gstavné konformni a neni tak na misté jeji rueni
¢i modifikace.

Ad 1)

V tomto pfipadé |ze jednoznalné stanovit, Ze sledovany cil je legitimni. Soucasné se
jedna o cil nezbytny ve svobodné demokratické spoleénosti. A&koliv neni jakkoliv
zpochybriovano zakladni pravo kazdého na svobodu povolani a svobodu podnikani
garantované ¢&l. 26 odst. 1 Listiny, dochazi zaroven k aprobovanym zasah(im
v dané oblasti podnikani ze strany statu, které pifedvida ¢l. 26 odst. 2 Listiny (tuto
skutegnost uvadi i Ustavni soud nap¥. v ndlezu sp. zn. PL. US 17/97). Nelze viak
uvazovat o tom, Ze by se jednalo o projev libovile statu viéi subjektlim podnikajicim
v oblasti distribuce pohonnych hmot. Dotena pravidla jsou stanovena z nékolika
dbvod(, které jsou zakonodarcem povazovany za podstatné z hlediska napinéni
fiskalnich zajmG statu a vnitfniho poradku a bezpeénosti Ceské republiky
(k jednotlivym divodim blize viz ¢ast ,Obecné k institutu poskytnuti kauce jako
podminky registrace distributora pohonnych hmot” tohoto stanoviska).

Je tak patrné, Ze se jedna o cile legitimni a nezbytné ve svobodné demokratické
spolecnosti.

Ad 2)

Racionalni propojeni mezi cilem a prostfedky k jeho prosazeni je spatfovano pravé
v tom, Ze ,omezeni‘ je stanoveno finan¢ni Castkou. Vzhledem k tomu, Ze na rozdil od
nékterych dalSich profesi (napf. |ékaf'ské profese, pravnické profese) neni pro vstup
do oboru podnikani s pohonnymi hmotami tfeba Zadnych zvlastnich odbornych
znalosti, vzdélani ¢i praxe, jevi se finanéni opatfeni jako adekvatni. Pomoci ného
totiz lze pfedchazet moznym vzniklym $kodam zplsobenym osobami, u kterych
nelze dopfedu objektivné zhodnotit, zda disponuji potfebnymi znalostmi
a dovednostmi tak, aby bylo riziko vzniklych Skod pokud mozno eliminovano.
U zvoleného zplsobu — kauce — Ize navic spatfovat kromé preventivnich Géink( téz
eventualni reparaéni ucinky, kdy se z kauce budou kompenzovat negativni nasledky
spodivajici zejména ve vzniku nedoplatki na plnénich plynoucich do vefejnych
rozpo&tl.

Vyse kauce, ktera je navrhovateli napadéna, je zvolena i s ohledem na rizikovost
oboru podnikani v oblasti pochonnych hmot. V tomto oboru je mozné zplsobit Skodu
velkého rozsahu snaze nez ve véts$iné ostatnich oborll podnikani; nemusi se navic
jednat pouze o dafiové Uniky. Neni navic mozné hovofit o diskriminacni povaze
kauce proto, Ze tzv. mali distributofi nejsou schopni kauci ve stanovené vysi uhradit.
Jedna se o opatfeni, které je stanoveno pro vechny potenciélni subjekty bez rozdilu.

Ad 3)

Jak plyne z vySe uvedeného, napadené opatfeni bylo zvoleno z racionalnich dévodi
a sleduje legitimni cil. K otdzce mozZnosti dosahnout cile alternativnim zplsobem
navrhovatelé naznacuji, Zze meél byt vyuZit rezim pfeneseni danové povinnosti,
tzv. reverse charge.
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Nelze souhlasit s tvrzenim navrhovateld, ze v ramci legislativniho procesu nebyl
patficné vzat v Gvahu proces tvorby smérnice Rady 2013/42/EU a smérnice Rady
2013/43/EU, tedy roz§ifeni stavajiciho institutu zakona ¢&. 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty, ve znéni pozdé&jsich pfedpist (dale jen ,zakon o dani z pfidané
hodnoty"), reverse charge (srov. § 92a a nasl. zakona o dani z pfidané hodnoty).
Vyuziti moznosti, které nové pfinesly vyse zminé&né dvé smeérnice, ma svoje limity.

Prvnim limitem je nutnost implementace této Upravy do Ceského pravniho fadu.
Ackoli ma unijni pravo aplikagni pfednost pfed normami vnitrostatniho pravniho fadu,
nelze se usmérnice bez dalSiho dovolavat pfimého uCinku. Na rozdil od pfimo
ucinného nafizeni, jehoZ smyslem je pfimo upravovat prava a povinnosti jednotlivcd,
je smérnice uréena vyhradné c¢lenskym statllm a je zavazna jen co do cile,
jenoz ma dosahnout. Vzhledem k tomu, Ze cilem obou vySe zminé&nych smérnic je
rozsifeni pouziti reverse charge, tedy uloZzeni povinnosti pfijemci, ale i poskytovatel
zdanitelného pinéni, je nutné pro spravnou implementaci té&chto smérnic naplnit
Ustavou predpokladané kautely. Jak vyplyva z ¢l. 4 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 11 odst. 5
Listiny zakladnich prav a svobod, povinnosti mohou byt uklddany toliko na zakladé
zakona a v jeho mezich. S ohledem na kratky Casovy uUsek, ktery zatim ubéhl
od Gdinnosti téchto smérnic (15. srpna 2013), a vzhledem k délce standardniho
legislativnino procesu, nebylo mozné Upravu obsaZzenou ve zminé&nych smérnicich
do &eského pravniho fadu zatim implementovat. V sougasné dobé se jejich
implementace predpoklada na pfelomu roku 2014 a 2015 spoleéné s tzv. rfadnou
novelou zakona o dani z pfidané hodnoty.

Druhym limitem je dlouhodoby postoj Evropské komise k zavedeni reverse charge na
pohonné hmoty v Ceské republice. V navaznosti na zji§téné dlouhodobé a rozsahlé
podvody na dani z pfidané hodnoty u pohonnych hmot podalo Ministerstvo financi jiz
12. Unora 2010 zadost Evropské komisi o udéleni individualni vyjimky na moznost
uplatiiovani reverse charge. Komise Zadosti Ceské republiky nevyhovéla s tim, ze
sektor pohonnych hmot nepovazuje jako takovy za vhodny pro zavedeni reverse
charge. Stejné stanovisko Evropska komise zopakovala rovneZ pfi dalSich jednanich
na urovni Evropské unie.

Ttetim limitem, ktery se v mnohém odviji od limitu druhého, je fungovani nové
zavadéného systému. Nelze popfit, Ze nova legislativa Evropské unie rozsifila
a vylep$ila opatfeni v boji proti dafiovym Unikim. Nicméne, moznost jejich uZiti neni
bezbfeha a vaZe se na spinéni jasné definovanych podminek. Napfiklad smérnice
Rady 2013/42/EU ze dne 22. Cervence 2013, kterou se meni smérnice 2006/112/ES
o spoleéném systému dané z pfidané hodnoty, obsahuje v ¢l. 199b opatfeni pro
zrychleni procesu pfijimani individualnich odchylek vyhradné pro pfipady feSeni
nahlych danovych podvodd (tzv. mechanismus rychié reakce). Jedna se o doCasné
opatfeni, které zlstava v platnosti pouze po dobu nepfesahujici 9 mésicl. | v pfipadé
mechanismu rychlé reakce je nutné podle ¢l. 199b, aby Clensky stat predlozil
Evropské komisi oznameni o zaméru pouzit tento mechanismus. K tomu musi
piediozZit veskeré potfebné informace upfesnujici dotéené odvétvi, druh
a charakteristiku podvodu, divody naléhavé nutnosti, nahlou a rozséhlou povahu
podvodu a jeho dUsledky v podobé znagnych a nenapravitelnych finanénich ztrat. Na
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vyzvu Komise musi informace pfipadné doplnit. Pokud ma Komise veskeré podklady
a shleda argumenty k nim divodnymi a nema-li namitky proti zavedeni této vyjimky,
pisemné oznami svoje stanovisko Zadajicimu E&lenskému statu. Ten teprve poté
muze zvlastni opatfeni mechanismu rychlé reakce zavést. Pro Uplnost je nutno uvést,
Ze zaroven se zavadénim mechanismu rychlé reakce dle ¢l. 199b musi ¢lensky stat
podat Evropské komisi Zadost o vyjimku podle &l. 395 odst. 2 a 3, jez m4 trvalejsi
charakter nez opatfeni podle ¢l. 199b. Z uvedeného popisu je patrné jisté propojeni
mezi novym ¢1.199b a plvodnim ¢&l. 395.

v

Z uvedeného popisu vyplyva, Zze smérnice ¢. 2013/42/EU obsahuje v &l. 199b
opatfeni pro zrychleni procesu pfijimani individualnich vyjimek vyhradné pro pfipady
feSeni nahlych darnovych podvodid. Podminka nahlé povahy podvodl je v této
smérnici opakované zdlraziiovana. Jednoznacné zacileni tohoto opatieni na feseni
nahlych, nové vzniklych podvodl a propojenost tohoto opatfeni s opatienim dle &l.
395 jej neumozfiuje pouZit v pfipadech dlouhodobych podvodl, resp. u komodit,
u kterych se &lenské staty potykaji s dafnovymi podvody dlouhodobé a opakované,
a tyto byly jiz na drovni Evropské komise v minulosti fe$eny. Nové zavadéné opatieni
se tak tyka jinych komodit, tedy nikoli pohonnych hmot, u kterych mohou &lenské
staty zavést za urCitych podminek rezim reverse charge. Nelze tedy souhlasit
s tvrzenim navrhovatell, Zze v ramci legislativniho procesu nebyly patficné vzaty
v uvahu zminovaneé smeérnice.

Naopak Evropska komise se vyjadfila, Ze institut kauce mize byt zaveden, pokud
neni diskriminaéni a jeho cilem je fadné vybirani dani a boj proti dafnovym podvodim
jako naléhavy verejny zajem, ktery ospravedlfiuje omezeni volného pohybu zboZi
a sluzeb. Komise dale konstatuje, ze vysSe kauce neni nepfimérena, nebot tato
vy§e mlzZe byt stanovena na zakladé rizika (vySe danového Uniku) a nikoliv jen na
zakladé velikosti distributora pohonnych hmot. Lze tak konstatovat, Ze Evropska
komise feSeni spocivajici v zavedeni kauce pro distributory pohonnych hmot
na rozdil od jinych opatfeni nevylucuje.

Pokud jde o skuteCnost, Ze kauce je jako podminka registrace pozadovana ve stejné
vysi pro vSechny subjekty, které usiluji o registraci jako distributofi pohonnych
hmot, byla v pribéhu legistativniho procesu diskutovana téZz moznost stanovit vysi
kauce individualné podle specifickych charakteristik daného subjektu, zejména podle
ukazatell ekonomické sily konkrétniho subjektu, popfipadé podle spravniho uvazeni
celniho Ufadu.

V avahu tak pfichazela napf. vazba vySe kauce na objem prodeje &i dovozu
pohonnych hmot danym distributorem. V takovém pfipadé by vSak bylo nutné
zabranit tomu, aby dochézelo k pfipadné disproporci mezi objemem prodanych
¢i dovezenych pohonnych hmot a vySi reainé poskytnuté kauce (coz by mohlo
snadno nastat v pfipad&, Ze by byla vySe kauce odvozovana od ekonomickych
ukazatell daného subjektu napf. 1x ro&né). Casové flexibilni stanovovani kauce ve
vazb& na aktualni ekonomické ukazatele by naopak pfedstavovalo nelimérnou
administrativni zatéz jak na strané subjektu, tak na strané celniho ufadu. Ke zméné

12214



ekonomické situace subjektu navic mlze dojit v fadu hodin, tedy prakticky bez
moZnosti ze strany celniho Gfadu na tuto zménu v€as reagovat. Nic by tak nebranilo
distributorovi pohonnych hmot, aby bez ohledu na vysi kauce objem prodavanych
nebo dovazenych pohonnych hmot navySil, coZ je zvladt nebezpecné v pfipadé
subjektd, které nové vstupuji na trh a u nichZ nelze vysi kauce presnéji odhadnout
ani podle dosavadniho objemu prodeje ¢i dovozu.

Individualni stanovovani kauce rozhodnutim celniho Ufadu pak s sebou pfinasi
vysokou administrativni zaté?, zvySené riziko nerovného pfistupu k subjekttm
a svévole pfi uplathovani spravniho uvazeni a nepochybné korupéni riziko. Koncept
dodateéného snizeni kauce ve vazbé na dlouhodobou ,spolehlivost” konkrétniho
subjektu pak nardzi na vysoké riziko relativné snadné zmény vlastnickych vztah,
resp. pfevzeti takového subjektu (at jiz dobrovolného nebo nedobrovolného)
a nasledného zneuziti takového subjektu k uskutecnéni dafového podvodu.

Zakonodarce v prubéhu legislativniho procesu novely zakona o pohonnych hmotach
shledal, ze kauce ve stejné vysi pro v8echny se jevi jako jediné mozné opatreni,
které jednak pin€ spini sv(j cil (resp. svoje cile), jednak je mozné jej aplikovat
na vSechny subjekty, pficemz neni na misté tvrzeni o diskriminagni povaze tohoto
opatfeni.

Navrhovatelé napadaji vySi kauce jako nepfiméfenou a diskriminacni. V této
souvislosti se navrhovatelé pozastavuji nad jejim udajné spekulativnim vycCislenim.
Z Uudajl poskytnutych Generalnim finanénim feditelstvim byla pfi stanoveni vySe
kauce zohlednéna primérna vyse realizovaného danového tUniku. Na vzorku 42
znamych pfipadl byla vypoltena primérna vyse realizovaného danového Uniku,
ktery dosahl ¢astky 11 500 tis. KE za mésic za jednu zapojenou spolecnost.
S ohledem na velké mnoZstvi étvrtletnich platcu dané z pfidané hodnoty zapojenych
do téchto podvodnych schémat by vySe kauce méla v idedlnim pfipadé dosahnout
trojnasobku vypodtené &astky, tedy 34 500 tis. K. Po odborné diskusi byla
s ohledem na nutnou pausalnost daného opatfeni zvolena mirnéjsi vyse kauce, a to
20 mil. K& Nelze tedy souhlasit s tvrzenim navrhovatell, Ze vySe kauce byla
stanovena spekulativné a nepfiméfené ve vztahu krealité fungovani trhu
s pohonnymi hmotami.

S ohledem na vySe uvedené je moZné konstatovat, Ze napadené ustanoveni
upravujici kauci véetné jeji vySe obstoji pfi aplikaci testu proporcionality.

V. Mozna oligopolizace trhu s pohonnymi hmotami

K neodlivodnénym obavam z oligopolizace trhu s pohonnymi hmotami lze
konstatovat, Ze byt bariéry vstupu do odvétvi obecné mohou zpUsobit ztizeni nebo
znemoznéni fungovani mensich podnikatelll na trhu, nelze z dostupnych dat
vyvodit, ze by zavedeni kauce zpusobilo likvidaci malych a stfednich
podnikateli, Navrhovatelé oznacuji urgité distributory jako tzv. ,malé”, ,drobné” &i
velké", ovéem bez toho, aby tyto pojmy fadné vymezili. S ohledem na to se lze
divodné domnivat, Ze je tfeba tyto pojmy chapat tak, jak jsou vymezeny v pravnim
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fadu, tj. jako mali a stfedni, pfip. velci, podnikatelé podle zakona o podpoie malého
a stfedniho podnikani. Definice v tomto zdkoné vychazi z kritérii stanovenych pfimo
pouZiteinym pfedpisem Evropské unie.

Z (daju v registru pohonnych hmot a dalSich dostupnych vefejnych Gdajli vyplyva, ze
desitky distributorl, ktefi z(stavaji vtomto registru i po skon&eni pfechodného
obdobi (po konci fijna 2013) registrovani, tj. slozili kauci a splnili dal$i podminky
registrace, jsou malymi a stfednimi podnikateli podle zakona o podpofe malého
a stfedniho podnikani. Je tak zrejmé, Ze neni pravdivé tvrzeni, Ze pro malé
a drobné distributory bylo zavedeni kauce a priori likvidaéni.

Lze tak znovu opakovat,S Zze soulasnd zakonna Uprava, véetné kauce, trh

s pochonnymi hmotami nepokfivuje, ale naopak ho napravuje, nebot vyloudila z trhu
zejména ty distributory, ktefi pachali dafové podvody.

Zaveér

Na zakladé vy$e uvedeného vlada navrhuje, aby Ustavni soud navrh skupiny
senatort na zruSeni ¢asti ustanoveni § 6i odst. 1 zakona &. 234/2013 Sb., kterym se
ménf zakon €. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a Cerpacich stanicich pohonnych
hmot a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (zakon o pohonnych hmotach),
ve znéni pozdéjSich pfedpisl, a zadkon &. 455/1991 Sb., o zivhostenském podnikani
(zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisl, vedeny pod spisovou znackou
Pl. US 44/13, pro zmatecénost a neurcitost petitu

odmitl,
pfipadné, pokud navrh neodmitne, aby navrh

zamitl
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