Ptijata datova zprava

Cislo DZ:

Doslé Cislo:

Strucny popis:

Datum doruceni:
Organizaéni jednotka:
Typ dokumentu:
Zplisob zpracovani:

Stranka é. 1z 1

Prijata datova zprava

167443711

9/2013/SZD/MP - vyjadreni k/Pl. US 44/13

25.11.2013 15:16:08
OSV - odbor soudniho vykonu P v d 7 ”
PFijaty dokument - DZ re C h a Z i

Zpracovat v EP

Zplisob vyfizeni:

Odesilatel

Nazev firmy/organizace: KancelaF vefejného ochrance prav

Prijmeni:

Jméno: = :

I¢: 70836981 USTAVNi soup &R
Ulice: Udolni 658/39 DO‘;OStOVa 8, 660 83 Brno
Me?to: Brno dne;o 25 _”- ZUB

PSC: 60200 / / .
Zemé: cz

Datum narozeni:

Misto narozeni:

7- %
—— krat Pfilohy:
). VIZ Eiselny kéd Vyfizuje:

ID datové schranky:

1D datové zpravy:

K rukdm:

Do vlastnich rukou:
Povoleno dorudeni fikci:
Zmocnéni - zakon:
Zmocnéni - rok:
Zmocnéni - paragraf:
Zmocnéni - odstavec:
Zmocnéni - pismeno:
Spisova znacka odesilatele:
Cislo jednaci odesilatele:
0] odesilatele:

Cisio O] odesflatele:
Prijal:

Podpis:

v AT

FALE1Z21R
Ne
Ano

SZD 9/2013 VOP
$ZD 972013 VOP

Alzbéta Bartosova

Uvedené Udaje jsou automaticky generovany z informacniho systému datovych schranek ISDS. Spravcem ISDS je Ministerstvo vnitra CR a

provozovatelem je Ceskd posta, s.p.




Vefejny ochrance prav
JUDr. Pavel Varvarovsky

V Brné dne 25. listopadu 2013
Sp. zn.: 9/2013/SZD/MP

Vase sp.zn.'(FLUS 44/13

Ustavni soud Pf@d@héZ@

Jostova 8 USTAVNI souD €rR
660 83 Brno Jostova 8, 660 83 Brno
Doslo 4
dne: 25 -1i- 2013
krat Prilohy:
Ci.: viz Siselny kéd Vyfizuje:
Navrhovatel: Skupina senator Senatu Parlamentu CR
Ugastnik Fizeni: Parlament Ceské republiky — Poslanecka snémovna a Senat
Véc: N & vr h na zrudeni ¢asti ustanoveni § 6i odst. 1 zdkona

234/2013 Sb., ze dne 26. ¢ervna 2013, kterym se méni zakon
311/2006 ‘Sb., o pohonnych hmotach a Cerpacich stanicich
pohonnych hmot a o zméné nékterych souvisejicich zakonl
(z&kon o pohonnych hmotach), ve znéni pozdéjsich predpisi,
a zakon ¢&. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani
(Zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisii

¢.
¢.

Vyvjadreni
)
vedlejsiho Gcastnika Fizeni k vy$e uvedenému navrhu

Systémem datovych schranek




Vyrozuménim ze dne 4. listopadu 2013 jsem Ustavnimu soudu v zdkonem
stanovené desetidenni Ih(ité sdélil, ze ve véci navrhu na zruseni ¢asti ustanoveni § 6i
odst. 1 zdkona ¢. 234/2013 Sb., ze dne 26. cervna 2013, kterym se méni zakon
¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a cerpacich stanicich pohonnych hmot
a 0 zméne nekterych souvisejicich zakonu (zakon o pohonnych hmotéach), ve znéni
pozdéjsich predpisti, a zakon ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani
(Zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisii (dale jen ,novela zakona
o pohonnych hmotach*®), vstupuji dle ustanoveni § 69 odst. 3 zakona €. 182/1992
Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjSich pfedpisl, do predmétného fizeni jako
vedlejsi ucastnik.

Navrhovatel se ve svém podani domaha zruSeni ¢asti ustanoveni § 6i odst. 1
cit. zakona, konkrétné vypusténi &islovky ,20 000 000, jez predstavuje tzv. kauci,
kterou je distributor pohonnych hmot povinen poskytnout v ramci registracniho fizeni.

Podle divodové zpravy k pfedmétné novele zdkona o pohonnych hmotach
(snémovni tisk &. 883, str. 12), je cilem navrzené kauce ,omezit vznik a zneuZivani
ucelové zaloZenych spole¢nosti, které hraji zasadni roli ve vsech znamych
krimindlnich deliktech na trhu s pohonnymi hmotami v Ceské republice. Nej¢astéjsi
model vyuZiva fadu Ucelové zaloZenych spolecnosti, z nichZ nektera krati dari,
Zivotnost téchto ucelovych spolecnosti se pocita v radech tydni. Tyto spolecnosti
nedisponuji viastnimi Géty ani finanéni hotovosti a funguji jako préazdné schranky.
Veskera finanéni hotovost je okamZité presmérovana na zahranicni ucCty
organizatori. Navrhovana kauce a ostatni opatfeni tento mechanismus pro
potencialni pachatele prodraZi tak, Ze jeho vyuZivani bude ,ekonomicky” neefektivni.”

Pro podporu svého navrhu argumentuje navrhovatel zejména nedostateénym
odivodnénim a zpochybnénim metody stanoveni vySe kauce, diskriminatnim
aginkem vGci tzv. malym distributorm pohonnych hmot a v neposledni fadé téz
plsobenim tzv. rdousiciho efektu, specifikovaného v judikatufe Ustavniho soudu.

Poznatky z ¢innosti vefejného ochrance prav mi neumoznuji dostateéné vécné
vyjadreni se k podkladovym udajim Ministerstva financi
a Ministerstva priimyslu a obchodu uvedenym v navrhu, které navrhovatelé rovnéz
zpochybhuji. Ve svém vyjadfeni se proto omezim toliko na diléi ¢ast, resp. aspekt
napadeného ustanoveni, v némz spatfuji protiustavnost.

Iv.

Podle Ustavniho soudu je ,jednim z esencidinich znakii demokratického
pravniho statu princip pfimérenosti, ktery zejména predpoklada, Ze opatieni,




omezujici zakladni prdva ¢&i svobody, nesméji svymi negativnimi dusledky
presahnout klady, které predstavuje verejny zajem na téchto opatrenich. K omezeni
zakladnich prav ¢i svobod sice miZe zcela vyjimeéné dojit i v pfipade jejich kolize
s nékterym z verejnych statku (vefejny zajem); podstatna je vsak v této souvislosti
maxima, podle které zakladni pravo ¢i svobodu lze omezit pouze v pripadé
mimofadné silného a radné oduvodnéného vefejného zajmu, pri peclivéem setfeni
podstaty a smyslu omezovaného zékladniho prava.”

Test proporcionality je blize rozveden, mimo jiné, té% v nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 412/04, pfigems se odviji ve tfech nasledujicich krocich, které
je tfeba vztahnout jak na zakon, ktery omezuje tato zakladni prava, tak na jeho
interpretaci a aplikaci nachazejici odraz ve vydani individualniho rozhodnuti:

1) Je sledovany cil legitimni? Je sledovan a prosazovan cil nezbytny ve svobodné
demokratické spole¢nosti?

2) Je dano racionalni spojeni mezi cilem a prostiedky vybranymi k jeho prosazeni?

3) Existuji alternativni zpusoby dosaZeni cile, jejichz vyuZiti by ucinilo zasah do
zakladniho prava méné intenzivni, popf. jej zcela vyloucilo?

S ohledem na vyse uvedené jsem toho nazoru, ze zakonodarcem stanovena
kauce v dané vysi nemize obstat v ramci tfetiho kroku testu proporcionality. Jak je
patrné z informaci uvedenych v navrhu (bod 21), vySe kauce byla stanovena jako
Lorameérna vyse dariového uniku za celé zdariovaci obdobi...cca 28 mil. K¢

Stanoveni vySe kauce takovym zplsobem pro vSechny subjekty bez ohledu
na jejich ekonomickou velikost ¢i zohlednéni dalSich alternativ, jenz by zajistilo
pfimefené obdobné financni zatizeni, nelze pfipustit. Na tuto skutecnost bylo
poukazano rovnéz ve vyjadreni pfedsedy Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze
ze dne 5. bfezna 2013.2

Shora predestifeny zplsob stanoveni kauce mize byt mozna nejjednodussim
reSenim, nikoli véak nejméné, resp. méné intenzivnim zasahem. Zvoleny pfistup ze
strany statu neodpovida ani pozadavku Setrnosti zasahu do zakladnich prav, ktery je
dle judikatury Ustavniho soudu taktéz naplini vy$e zminéného tfetiho kroku testu
proporcionality. Takto restriktivnim zplisobem nelze omezit zakladni prava a stanovit
nové povinnosti osobam soukromého prava viéi statu v pfipadé, jako je tento, kdy by
bylo v souladu s principy efektivity, pravni jistoty, Setrnosti, racionality a legality
vhodné situaci fesit nejprve posilenim a zefektivnénim doposud zjevné nedostatecné
¢innosti konkrétnich sloZek statu, které maji v dané oblasti exekutivni kompetence.

Stanovenou kauci povazuiji rovnéz za rozpornou s ¢&l. 11 Listiny zdkladnich
prav a svobod (dale jen ,Listina®), jehoz podstatou je ochrana vlastnictvi. Ne kazdy
zasah do majetkovych prav osoby je zaroven zadsahem do jejiho Ustavné zaruéeného
prava na viastnictvi tak, jak jej vymezuje zmitiovany &lanek 11 Listiny, nebot se musi

' PI. US 83/06.

2 Mé-li tedy byt distributorizm pohonnych hmot zavedena povinnost slozit kauci, doporuéuji pri stanoveni jeji vyse
zohlednit zejména velikost soutéZitele, pfipadné jeho bezihonnost a Fadné pinéni zakonnych povinnosti
v minulosti tak, aby nebylo po pfifeti zminéné novely znemoZnéno dalsi fungovani na trhu mensim podnikim,
resp. nedoslo k vyraznému zvyhodnéni velkych, casto vertikding integrovanych distributorti pohonnych hmot”
(bod 16 pfedkladaného navrhu na zrugeni).




jednat o z&sah znagné intenzity.® SloZeni pfedmétné kauce véak miZe pfedstavovat
nejen nerovny cenzus pro jednotlivé rizné velké subjekty na trhu, ale téz vyznamnou
pfekazku pro vstup subjektu do tohoto odvétvi podnikani. Mize mit rovnéz za
nasledek rozhodnuti potencialnich distributori na narodni trh nevstoupit, coz muize
vést k deformaci trhu, pfipadné jeho oligopolizaci.

Podle judikatury Ustavniho soudu® ,miZe-li dle &l. 26 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen ,Listina“) zakon stanovit podminky a omezeni pro vykon
urcitych povolani nebo ¢innosti, v tom ramci i omezeni zakladniho prava podnikat dle
¢l. 26 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 41 odst. 1 Listiny, musi pritom ve smyslu ¢l. 4 odst. 4
Listiny Setfit podstatu a smysl daného zakladniho prava. Tuto tezi vyslovil Ustavni
soud jiz v nalezu sp. zn. Pl. US 24/99, v ném2 konstatoval: ,Jakkoli se zékladniho
prava obsaZeného v &l. 26 odst. 1 Listiny Ize ve smyslu ¢l. 41 odst. 1 Listiny domahat
pouze v mezich provadéciho zakona, pro zakonodarce, resp. pro normotvirce plati
i pro tento pripad hranice stanovend ¢l. 4 odst. 4 Listiny, dle néhoZ pii pouZivani
ustanoveni o mezich zdkladnich prdv a svobod musi byt setfeno jejich podstaty
asmyslu.”

V kazdém konkrétnim pfipadé je nutno zvazit spoleéensky kontext a racionalni
smysl, ucel a pfinos vysledku stfetu dvou ¢i vice zakladnich prav &i principl, jez jsou
v kolizi.> Domnivam se, Ze v pfedkladané véci neni mozné upfednostnit zajem statu
na eliminaci nezadoucich (a protipravné fungujicich) subjektl prostrednictvim kauce
s potenci plsobit na nékteré subjekty znacné citelné a nepfimérené, nad ochranou
jejich zakladnich prav, uvedenych zejména v €l. 11 a 26 Listiny.

V.

V této souvislosti poukazuiji téz na znéni bodu 2. a 3. pfechodnych ustanoveni
k dotéené novele zakona o pohonnych hmotach, podle kterych ,pokud distributor
pohonnych hmot podle bodu 1 do 1 mésice ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona
poda prihlasku k registraci a poskytne kauci podle § 6i zakona ¢. 311/2006_Sb.,
ve znéni_ucinném ode dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona, JOVaZUL se za
distributora pohonnych hmot registrovaného podle zakona ¢. 311/2006 Sb., ve znéni
ucinném ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona, a to do dne predchazejiciho dni
pravomocného ukonceni registracniho fizeni. Nespini-li distributor pohonnych hmot
podminky podle bodu 2, povaZuje se za_distributora pohonnych hmot, jehoZ
registrace byla zrusena dnem nasledujicim po uplynuti 1 mésice ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zakona.”

Jinymi slovy, nesplni-li stavajici distributor podminku sloZeni poZadované
kauce v dané vysi, ma to reélny (pfipadné téz likvidaéni) dopad do jeho majetkové
sféry. Jsem toho nazoru, Ze kuvedenému lze vztahnout argumentaoa uvedenou
v nalezu sp. zn. PL. US 11/2000, v némz Ustavni soud konstatuje, ,Ze jednim ze
Zakladnich principu, ktery musi zdkonodarstvi v _demokratickém prdvnim statu ve
smyslu &l. 1 Ustavy splfiovat, je princip pfedvidatelnosti zakona. Jinak feceno, pouze

3 Srov. napt. PI. US 3/02, Pl. US 12/03.
“ P1. US 35/08.
® Srov. PI. US 4/94.




zdkon, jehoZ dusledky jsou jasné predvidatelné, splriuje podminky, kladené na
fungovani materialné chapaného demokratického pravniho statu.”...

.Zakonné podminéni &i omezeni vykonu uréitych povolani nebo ¢innosti musi
byt stanoveno jednoznacné a predvidatelné a nemuZe poskytovat prostor pro
pripadnou svévoli ze strany statniho organu, ktery by mohl stanovit dalsi, zakonem
vyslovné neuvedené podminky ¢i omezeni. V daném pfipadé vsak zakonodarce
demonstrativnim vyctem bezpecnostnich rizik oteviel prostor pro stanoveni omezeni
dalsich, a delegoval tak de facto pravo uréeni dalsich podminek moci exekutivni, coZ
fe zjevné v rozporu s podstatou citovaného ¢lanku.”

Mam za to, Ze ackoliv se v pfedchozim textu hovofi o svévoli statniho organu,
Ize uvedené v tomto pfipadé prenést téZ na Cinnost zakonodérce. Aniz bych jakkoliv
relativizoval svoji argumentaci k zavedeni kauce a zpusobu jejiho stanoveni (viz
vySe), domnivdm se, Ze chtél-li zakonodarce prostfednictvim zmifované kauce
nastavit systém tak, aby zabranil potenciainim protipravné fungujicim subjektdm ve
vstupu do tohoto odvétvi, mél tak uinit pro futuro, nikoli zpétné, kdy sam pfiznava,
ze ,Zivotnost téchto tdelovych spoleénosti se podita v fadech tydni.”® Je-li Zivotnost
téchto spoletnosti skuteéné takto kratka, nevidim jediny racionaini ddvod pro
stanoveni kauce (obzvlasté v takovéto vysi) pro vSechny dosavadni distributory, kdy
Ize pfedpokladat, Ze trh by se ve velmi kratké dobé ,vycistil* sam.

VL.

Na zakladé vySe uvedenych divodl v souladu s § 28 odst. 2 a § 69 odst. 3
zékona o Ustavnim soudu navrhuji, aby Ustavni soud svym nalezem rozhod! tak,
Zze se v § 6i odst. 1 pism. a) a pism. b) zdkona €. 234/2013 Sb. vypousti Cislovka
,20 000 000"

JUDr. Pavel Varvarfovsky v.r.
vefejny ochrance prav
(vyrozuméni je opatfeno elektronickym podpisem)

® Davodova zpréava k pfedmétné novele zakona o pohonnych hmotach (snémovni tisk &. 883, str. 12).




