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111 US 2532/17 ¢.35

C.35
MozZnost prolomeni tzv. bloka¢niho ustanoveni zakona o pidé
(sp. zn. 111. US 2532/17 ze dne 5. biezna 2019)

Jestlize obecné soudy predem vyloucily existenci dobré viry stéZovatele a pri
rozhodovani o vlastnickém pravu stéZovatele nebraly v tvahu divody reflektujici
konkrétni okolnosti pripadu a neposkytly ochranu zakladnimu vlastnickému pravu
stéZovatele tak, aby vysledné rozhodnuti bylo moZno vnimat jako spravedlivé z hlediska
vyvazené ochrany zakladnich prav dotéenych subjekti, dopustily se poruseni
stéZovatelova prava na soudni ochranu podle €l.36 odst. 1 Listiny a prava vlastnit
majetek podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

Nalez

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Jittho Zemanka a soudcti Jaroslava
Fenyka (soudce zpravodaj) a Radovana Suchanka o Ustavni stiznosti stézovatele Ing. Josefa
Dosoudila,  zastoupeného JUDr. Tomasem Cejnou, advokdtem, se sidlem
Dr. Skalaka 1447/10, Pterov, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. ¢ervna 2017 €. j. 28
Cdo 1789/2017-280, proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne
24.ledna 2017 ¢. j. 69 Co 321/2016-219 a proti rozsudku Okresniho soudu v Olomouci ze dne
5. srpna 2016 ¢.j. 24 C 103/2015-160, za ucasti Nejvyssiho soudu, Krajského soudu
v Ostravé — pobocky v Olomouci a Okresniho soudu v Olomouci jako tcastnikd fizeni
a 1) evidované pravnické osoby Rimskokatolicka farnost Bohufiovice, se sidlem 6. kvétna 30,
Bohuiiovice, a 2) Ceské republiky — Statniho pozemkového ufadu, se sidlem
Husinecka 1024/11a, Praha 3, jako vedlejsich uc¢astniku fizeni, takto:

I. Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 27. ¢ervna 2017 &. j. 28 Cdo 1789/2017-280,
rozsudkem Krajského soudu v Ostravé — pobo¢ky v Olomouci ze dne 24. ledna 2017 ¢&. j.
69 Co 321/2016-219 a rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci ze dne 5. srpna 2016 ¢. j.
24 C 103/2015-160 bylo poruseno zakladni pravo stéZovatele na soudni ochranu
zakotvené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a pravo stéZovatele vlastnit
majetek zakotvené v ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 27. ¢ervna 2017 €. j. 28 Cdo 1789/2017-280,
rozsudek Krajského soudu v Ostravé — pobo¢ky v Olomouci ze dne 24. ledna 2017 ¢. j.
69 Co 321/2016-219 a rozsudek Okresniho soudu v Olomouci ze dne 5. srpna 2016 ¢&. j.
24 C 103/2015-160 se rusi.

Odiivodnéni
I. Rekapitulace ustavni stiZznosti a dosavadniho priibéhu Fizeni
1. Stézovatel se v podané tUstavni stiznosti doméha zruseni v zdhlavi oznacenych

rozhodnuti, a to pro poruseni jeho Ustavné zaruCenych zakladnich prav podle ¢l. 11 odst. 1
a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®).
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2. Okresni soud v Olomouci (dale téZ jen ,,okresni soud”) v zahlavi uvedenym
rozsudkem rozhodl o Zalobé evidované pravnické osoby Rimskokatolicka farnost Bohufovice
[dale jen ,,vedlejsi Gicastnice 1)“] tak, ze vyrokem I ur¢il, ze vlastnikem blize specifikovaného
pozemku — orné pudy (dale také jen ,,pozemek®) je Ceska republika s pravem hospodafit
S touto nemovitosti jako majetkem statu pro Statni pozemkovy ufad [dale jen ,,vedlejsi
ucastnik 2)“]. Okresni soud dospél k zavéru, ze kupni smlouva uzaviena dne 4. 12. 2009 mezi
pravnim piedchiidcem vedlejiiho Gdastnika 2) — Pozemkovym fondem Ceské republiky
a stézovatelem (dale jen ,,kupni smlouva®) je absolutné neplatna, nebot’ prevodu pozemku,
ktery je puvodnim majetkem cirkve, branil zdkonny zdkaz stanoveny v § 29 zakona
€. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k pidé a jinému zemédélskému majetku, ve
znéni do 31. 12. 2012, (dale jen ,,zdkon o pudé“). O odvolani sté¢zovatele rozhodl Krajsky
soud v Ostravé — pobocka v Olomouci (dale téz jen ,krajsky soud”) v zahlavi uvedenym
rozsudkem tak, ze rozsudek okresniho soudu potvrdil. Dovolani stézovatele Nejvyssi soud
ustavni stiznosti napadenym usnesenim odmitl pro nepiipustnost, nebot’ rozsudek krajského
soudu je v souladu s ustdlenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu, jakoz i s judikaturou
Ustavniho soudu.

3. Stézovatel ve své Ustavni stiznosti zduiraziuje, ze kupni smlouvu uzaviel v dobré
vite, kdy byl jak Pozemkovym fondem Ceské republiky, tak i piipisem katastralniho tiadu
a zapisem ve vefejném registru ubezpefen, ze na pozemku nevaznou zadné pravni vady.
V této souvislosti stézovatel namita, ze pokud ustalend judikatura Ustavniho soudu povazuje
dobrou viru za prioritni pii nabyti nemovitosti od nevlastnika, musi tento princip ve zvySené
mife platit i pro nabyti od vlastnika.

Il. Vyjadreni ucéastnikii a vedlejSich ucastnikii Fizeni

4. Ustavni soud vyzval Gdastniky a vedlej$i udastniky fizeni k vyjadieni se k ustavni
stiznosti.

5. Nejvyssi soud ve svém vyjadieni ze dne 18. 2. 2019 uvedl, Ze pro napadené usneseni
Nejvyssiho soudu bylo rozhodujici, ze dovolani st€Zovatele nebylo piipustné ve smyslu § 237
0. s. T., nebot’ rozsudek odvolaciho soudu je v souladu s ustdlenou rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu, jakoz i s judikaturou Ustavniho soudu. Tyto soudy jiz v minulosti
opakované¢ zdiraznily, Ze smysl § 29 zdkona o ptdé spocival piredev§im v ochrané ptivodniho
majetku cirkvi pfed dispozicemi potencidln€é ohrozujicimi dlouhodob& zamyslené odc¢inéni
majetkovych kiivd zplsobenych cirkvim a néboZenskym spole¢nostem nedemokratickym
rezZimem, a to do doby pfijeti zvlastniho zdkona, jimZ méla byt ndprava téchto piikofi
provedena. Naplnéni tohoto ucelu pfitom vyzadovalo, aby byly pravni tkony, kterymi byl
dotceny majetek v piipadech jdoucich proti smyslu majetkového vyrovnani prevadén na dalsi
osoby, stizeny absolutni neplatnosti, a nemohly tak bezprostiedné zaptiCinit zménu v osobé
vlastnika.

6. Nejvyssi soud poukazal téZ na to, ze v rozhodovaci praxi Ustavniho soudu se vyskytl
ojedin€ly pfipad, v jehoz ramci bylo pfipusténo vyjimecné prolomeni omezeni dispozic
zalozeného § 29 zakona o pudé. Ma-li vSak byt nakladani s vécmi podléhajicimi § 29 zédkona
0 pude¢ posouzeno jako platné, musi tento zavér odivodnovat okolnosti vskutku mimotadné
povahy, které obzvlast’ intenzivné piisobi ve prospéch poskytnuti pravni ochrany osobam, na
néz byly objekty nalezejici plivodné cirkvim v rozporu se zdkonem pievedeny. Vyjimecné
suspendovani blokac¢nich u¢inkli odkazovaného ustanoveni pak nemiize odtvodnit fakt, Ze se
na protizakonném nakladani s historickym majetkem cirkvi podilely subjekty vefejnopravni
povahy, jako byl napiiklad Pozemkovy fond Ceské republiky, ani skutenost, Ze katastralni
ufad na zdkladé smluv odporujicich svym obsahem blokaci zakotvené v zakoné o piudé
uskutecnil zapis vlastnictvi nabyvatelii ke spornym pozemkim do katastru nemovitosti, nebot’
pfijeti teze, dle niZ naznacené okolnosti postacuji k prolomeni rozebiraného dispozi¢niho
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omezeni, by ustanoveni § 29 zakona o pidé zbavovalo takika jakychkoli u€inkii. Toto pojeti
piitom odpovida rozhodovaci praxi Ustavniho soudu, podle niZ je tieba restitu¢ni naroky
pokladat za naroky primarni, jejichz prosazeni ospravedlituje i zasah do jiz provedenych
majetkopravnich ptesunti, jelikoZz opacné interpretace by jednotliva blokacni ustanoveni
chranici restituenty €inila bezcennymi. S popsanymi vychodisky bylo (je) pravni posouzeni
piezkoumavané véci odvolacim soudem souladné. V projednavané véci nebyl podle
Nejvyssiho soudu na strané pfevodce dan nedostatek vlastnického prava, jejz by bylo nutné
pieklenovat poukazem na divéru nabyvatele ve spravnost udaji ve veiejné evidenci.
K prolomeni naznacenych bloka¢nich uc¢inkli sama dobra vira (i kdyby objektivné existovala)
subjektu, na néjz mé¢la byt sporna nemovitost pievedena, nepostacuje. Nejvyssi soud zavérem
svého vyjadfeni proto navrhuje, aby ustavni stiznost byla odmitnuta jako zjevné
neopodstatnéna.

7. Okresni soud v Olomouci ve svém vyjadfeni ze dne 21. 2. 2019 uvadi, ze
V posuzovaném piipadé¢ nelze uptfednostiiovat dobrou viru stéZovatele, jako nabyvatele
uvedeného sporného majetku, pied nezdkonnosti. K uzavieni kupni smlouvy, jejimz
pfedmétem byl sporny majetek, doslo v dobé platnosti i Gi€innosti § 29 zédkona o pudé, ktery
obéma stranam smlouvy déaval soucasné¢ povinnost vyssi opatrnosti, pfi¢emz i v piipadech
komplikovanych majetkovych pomérti v ndvaznosti na cirkevni subjekt a jeho naroky plati
striktné pravni zasada ,,neznalost zdkona neomlouvd™ o to vic, ze ucastnikem takového
pravniho tkonu byl Cesky stat na jedné strané, dale pak na druhé strané fyzicka osoba jakozto
ob¢an Ceské republiky, ktery dle vysledki dokazovani v dobé vyjednavani a uzavirani kupni
smlouvy konzultoval uvedené pravni zélezitosti s osobou pravné zdatnou. Zavérem svého
vyjadieni krajsky soud uzavird, Ze na strané stézovatele dobrou viru nabyti vlastnického prava
nespatfoval, tudiz neni dan ani divod ji davat pfednost pted ospravedliiovanim uzavieni
neplatného pravniho Ukonu a touto otazkou se dale ve smyslu podané ustavni stiZnosti
zabyvat.

8. Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci ve svém vyjadieni ze dne 4. 3. 2019
struéné odkazal na zavéry svého napadeného rozsudku a ustavni stiZznost oznalil za
nedivodnou.

9. Vedlejsi ticastnici fizeni se k obsahu Ustavni stiznosti nijak nevyjadfili. S ohledem na
obsah Ustavnimu soudu zaslanych vyjadieni nebylo tieba je rozesilat k replice stéZovateli,
nebot’ v nich nebyly k nyni posuzované véci uvedeny Zadné nové skutecnosti, na které by
bylo nutné reagovat.

I11. Procesni predpoklady Fizeni p¥ed Ustavnim soudem

10. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladii fizeni a dospél k zavéru, ze
ustavni stiznost byla podana vcas opravnénym stézovatelem, ktery byl tcastnikem fizeni,
vnémz byla vydana rozhodnuti napadena ustavni stiznosti, a Ustavni soud je k jejimu
projednéni pftislusny. StéZovatel je pravné zastoupen v souladu s §29 az 31 zakona
¢.182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdg&jsich piedpisi. Stézovatel vy&erpal
vSechny zdkonné procesni prostfedky k ochrané svého prava; ustavni stiznost je piipustna
(§ 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu a contrario).

V. Posouzeni diivodnosti istavni stiZznosti
11. Ustavni soud piipomina, Ze je soudnim organem ochrany ustavnosti (1. 83 Ustavy),
ktery stoji mimo soustavu soudil (¢l. 91 odst. 1 Ustavy), a Ze vzhledem k tomu jej nelze,
vykonava-li svoji pravomoc tak, e podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o ustavni
stiznosti proti pravomocnému soudnimu rozhodnuti, povazovat za dalsi, ,,superrevizni‘
instanci v systému obecné justice, opravnénou svym vlastnim rozhodovanim (nepiimo)
nahrazovat rozhodovani obecnych soudl; jeho tkolem je ,toliko* prezkoumat ustavnost
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soudnich rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jejich vydani ptedchazelo. Vzhledem k tomu je
nutno vychézet z pravidla, Ze vedeni fizeni, zjistovani a hodnoceni skutkového stavu, vyklad
podustavniho prava a jeho pouziti na jednotlivy pfipad jsou v zésadé véci obecnych souda
a 0 zasahu Ustavniho soudu do jejich rozhodovaci &innosti 1ze uvazovat za situace, je-li jejich
rozhodovéni stizeno vadami, které maji za nasledek poruseni tstavnosti (tzv. kvalifikované
vady); z judikatury Ustavniho soudu lze zjistit druhy a povahu takto vyznamnych vad.
Z tohoto pohledu Ustavni soud piezkoumal Gstavni stiznosti napadena soudni rozhodnuti
a dospél k zavéru, ze ustavni stiznost je z¢asti divodna.

12. Podstatou ustavni stiznosti je vyklad § 29 zédkona o pude¢, ktery stanovil, ze majetek,
jehoz plivodnim vlastnikem byly cirkve, naboZenské fady a kongregace, nelze prevadét do
vlastnictvi jinym osobam do pfijeti zakontl o tomto majetku.

13. Ve své ustavni stiznosti se stézovatel omezil na néamitky souvisejici
S problematikou vyznamu posouzeni jeho dobré viry pfi nabyti pozemku. Proti zavérim
napadenych rozhodnuti, Ze z hlediska zakona ¢. 428/2012 Sb., 0 majetkovém vyrovnani
s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi a o zméné nekterych zakonl (zdkon o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi spole¢nostmi), je nutno dotéeny pozemek povazovat za
soudast pavodniho majetku Rimskokatolické farnosti Bohutiovice, stéZovatel z4dné namitky
ve své listavni stiznosti nevznasi a Ustavni soud se touto otizkou ve svém nalezu nezabyval.

14. Ustavni soud se ve své judikatuie vykladem § 29 zakona o padé jiz mnohokrat
zabyval, v posledni dob& napt. v nalezu ze dne 22. 5. 2018 sp. zn. II. US 2640/17 (N 98/89
SbNU 467), ve kterém shrnuje své zavéry, které z této judikatury vyplyvaji, jak je uvedeno
nasledovné [viz i nalez sp. zn. III. US 3397/17 ze dne 29. 1. 2019 (N 14/92 SbNU 159)].

IV. a) Obecna vychodiska

15. Zakladni teze k vykladu § 29 zdkona o puidé Ustavni soud vyslovil v nalezu sp. zn.
Pl. US 9/07 ze dne 1. 7. 2010 (N 132/58 SbNU 3; 242/2010 Sb.). V citovaném nalezu Ustavni
soud konstatoval, Ze ,,ze smyslu napadeného ustanoveni § 29 zakona o pidé a z jeho
dosavadni interpretace Ustavnim soudem (navazani na shora rekapitulovanou judikaturu)
plyne, Ze jeho tcelem neni toliko samotna ,blokace® uréité Casti statniho majetku (z¢asti téz
majetku evidovaného ve vlastnictvi tetich osob, zejm. obci), tedy napt. snaha o zachovani
ur¢ittho majetkového statu quo. Podstatu napadeného ustanoveni je nutno spatfovat
predevsim v zavazku (pfislibu) zakonodérce v ¢asoveé odlozené dob¢ piijmout pravni upravu
vypotadavajici historicky majetek cirkvi a néaboZenskych spolecnosti, ktera zohledni
objektivni specifika pojedndvané materie a ustanoveni § 29 zikona o pude fakticky
konzumuje. Uel § 29 zakona o pidé je nutno sledovat v kontextu hodnotového zakladu
restituéni a rehabilita¢ni legislativy a judikatury Ustavniho soudu ... Nutno dale zdtraznit, Ze
posuzovana problematika restituci neni Ustavnim soudem ani s odstupem dvou desitek let
nahlizena jako otdzka historické nespravedlnosti, ktera by se vymykala néstrojim pravniho
statu ... Prevod vlastnického prava k pivodnimu cirkevnimu majetku na treti osoby
(nabyvajici tento majetek v dobré vife) by v praxi znamenal podstatné zizeni diskrece
zédkonodarce o metodach jakéhokoliv budouciho majetkového narovnéani, nadto s moznymi
zvySenymi naroky na statni rozpocet. Pokud tedy zédkonodarce stanovil, Ze ptevod (pfechod)
majetku, jehoz vlastniky byly k rozhodnému datu cirkve a nabozenské spolecnosti, resp. jejich
pravnické osoby, jest jakozto akt contra legem stizen absolutni neplatnosti (v pfipadech
jdoucich proti smyslu majetkového vyrovnani), sledoval tim zcela rozumné ticel napadené¢ho
ustanoveni, a to ve vztahu k zaji§téni materidlniho podkladu pro budouci zdkon o vypotradani
historického majetku cirkvi, pfip. Sirsi legislativni feSeni majetkového vyrovnani mezi statem
a cirkvemi. Tento ucel by mohl byt pii absenci blokacniho U¢inku z¢asti nebo zcela zmaren,
nebot’ toliko pravni dispozice statu s dotCenym majetkem muze byt podkladem pro pfijeti
,zakonll o tomto majetku‘ pfi respektu k postaveni eventudlnich novych vlastnikii*.
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16. K § 29 zakona o pudé ve vztahu k otazce legitimniho odekavani Ustavni soud
v nalezu sp. zn. I1I. US 3397/17 ze dne 29. 1. 2019, konstatoval, Ze: ,,Jeho primarnim tuéelem
bylo branit pfevodim takového majetku, to znamena, Ze §lo o kompetencni normu
V negativnim smyslu, ktera branila byvalému Federadlnimu shromazdéni (poté Parlamentu
Ceské republiky) — nechtél-li porusit takto vytvorené odekavani — v pfijeti pravni upravy,
ktera by tento majetek ,0dblokovala‘ a umoznila stavajicim vlastniktim jeho pfevadéni na jiné
vlastniky. Soucasné ale vytvarela opravnéné ocekavani, ze tato problematika bude v mezich
moznosti (srov. obrat ,zmirnéni kiivd‘), stejné jako v piipad€ jinych takto postizenych
byvalych vlastnikli, upravena zdkonem, ktery urci, ktery majetek ve vlastnictvi koho bude
mozno restituovat a za jakych podminek. Vzhledem k zakazu pievadéni tohoto majetku bylo
mozno opravnéné o¢ekavat, ze budou upraveny i nasledky poruseni tohoto pravidla, bude-li
zjisténo.*

17. Ustanovenim § 29 zékona o ptidé se Ustavni soud, byt’ nepiimo, zabyval i v nalezu
sp.zn. Pl. US 10/13 ze dne 29. 5. 2013 (N 96/69 SbNU 465; 177/2013 Sb.), v némz
posuzoval ustavni konformitu zékona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi
spole¢nostmi. Zakonodarce totiz v § 18 odst. 1 tohoto zakona zakotvil aktivni legitimaci
opravnénych osob podat zalobu na uréeni vlastnického prava statu k nemovitostem, které byly
pfevedeny v rozporu s § 29 zakona o pudé. Navrhovatelé¢ v Fizeni pred Ustavnim soudem
spatfovali protiustavnost § 18 odst. 1 zdkona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi
a ndbozenskymi spole¢nostmi v tom, ze ohrozuje vlastnické pravo osob, které nabyly majetek
od statu v dobré vite. Ustavni soud se s touto argumentaci neztotoznil, pfi¢emz pfipomnél, Ze
rozpor prevodu majetku s § 29 zdkona o pidé zpiisobuje jeho absolutni neplatnost, na cemz
§ 18 odst. 1 zdkona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi nic
neméni. Ustavni soud také dodal, Ze existence blokagnich ustanoveni je pravidelnou sougasti
restitucnich zakonil.

18. Za uCinnosti § 29 zakona o pidé byl tedy pfevod historického majetku cirkvi
absolutné neplatny; disledkem toho v zasad¢ bylo, ze vlastnické pravo k tomuto majetku na
tieti osobu pfes existenci smlouvy nebylo pfevedeno, a to ani jeho naslednym zapisem do
katastru nemovitosti.

19. Ustavni soud vsak ve své judikatufe sou¢asné dospél k zavéru, Ze za uréitych
podminek mize dojit k prolomeni § 29 zakona o padé. V nalezu sp. zn. P1. US 9/07 Ustavni
soud pfipustil, Ze pfi abstraktnim pfezkumu Gstavnosti neni schopen objektivné prokazat nebo
hypoteticky vymodelovat vSechny myslitelné situace, které napadené ustanoveni
v individualnim ptipadé muze vyvolat, a pfedmétem jeho posouzeni za této situace nemohou
byt ani specifické ptipady jednotlivych vlastnikdi, u nichz s ptihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem, vcetné napt. relevance nabyvaciho titulu, k existenci dobré viry ¢i k dosavadni
roli typu dotéeného subjektu v restituénim procesu miize Ustavni soud své posouzeni upiesnit
v budoucnu.

20. Z téchto zavéra vychazel Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. I. US 2166/10 ze dne
22.2.2011 (N 21/60 SbNU 215), ve kterém uvedl, Ze ,,za situace, kdy formalni vlastnické
pravo statu (ve smyslu jeho instituciondlni garance), navic zeslabené v daném piipade
legitimnim ocekavanim cirkve na majetkové vypotadani (bod 21), je v kolizi s redlnym
vlastnickym pravem stézovatele jako pravem zakladnim, je dle piesvédéeni Ustavniho soudu
namist€¢ poskytnout ochranu vlastnickému pravu stézovatele. Stat reprezentovany
Pozemkovym fondem Ceské republiky se nemiize dovolavat ochrany vlastnictvi k pozemkiim,
nebot’ svymi tkony (bod 8) kolizi prav pfivodil. Shora uvedené specifické okolnosti ptipadu
(body 26, 27 a 29) také odiivodiiuji dle nazoru Ustavniho soudu vyjime&né prolomeni blokace
cirkevniho majetku (bod 24), protoze jejiho tcelu (bod 21) a naplnéni legitimniho oc¢ekavani
cirkve (bod 23) miize byt dosazeno i jinymi prostiedky. Nadto, jak je uvedeno vyse (bod 22),
je maximou pfi volbé metod zmirnéni kiivd nezplisobeni kiivd novych, a to i na stran¢ tetich
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osob. Vlastnické pravo stézovatele totiz vymezuje, resp. tvofi hranici pro domahani se
ochrany legitimniho ocekavani cirkve skrze naturalni restituci®.

21. Zavér o mozném prolomeni § 29 zékona o pidé vyslovil Ustavni soud i v nélezu
sp. zn. P1. US 10/13 s tim, Ze kazdy piipad je predmétem soudniho Fizeni, p¥i¢emz soudy vzdy
rozhoduji na zékladé individudlnich okolnosti daného piipadu, a mohou tak poskytnout
ochranu vSem pravim, ktera jsou ,,ve hie*“ (a piipadné tedy i dobré vife nabyvatelq, jejiz
ochrany se navrhovatelé v daném fizeni pfedevs§im domahali).

22. K prolomeni blokacnich ac¢inkt § 29 zdkona o pudé vSak nepostacuje sama o sob¢
dobra vira toho, na n¢hoz mély byt sporné nemovitosti prevedeny [nalez sp. zn. III. US
1862/16 ze dne 21. 6. 2017 (N 108/85 SbNU 767) ¢&i nalez sp. zn. 1. US 349/17 ze dne 22. 6.
2017 (N 109/85 SbNU 781), ve kterych Ustavni soud vychazel ze zavéra nalezu sp. zn. P1. US
10/13 ze dne 29. 5. 2013 (N 96/69 SbNU 465; 177/2013 Sb.)]. Podle zavéru citovanych
nalezi se piipady, kdy doslo k nabyti majetku v rozporu s § 29 zédkona o pudé, od ptipadi
nabyti vlastnického prava od nevlastnika v mnoha ohledech 1isi jiz v tom, Ze v prvnim piipade
jsou st&Zovatelé jednou ze stran absolutné neplatného pravniho jednani, zatimco Ustavni soud
v bodu 56 nalezu sp. zn. 1. US 2219/12 ze dne 17. 4. 2014 (N 61/73 SbNU 163) uvedl, Ze
k ochrané v dobré vife nabytych prav lze pfistoupit vzdy az u dal§iho nabyvatele (po
nevlastnikovi). Ustavni soud v nalezech sp.zn. III. US 1862/16 a sp.zn. I. US 349/17
pripustil, ze si stézovatelka v dob¢ uzavieni doty¢né smlouvy nemusela byt jeji neplatnosti
védoma, nebot’ smlouva byla uzaviena se statnim pozemkovym fondem a vlastnické pravo
bylo zapsano do katastru nemovitosti, a to navzdory § 5 odst. 1 pism. e) katastralniho zakona,
dobrou viru stéZovatelky je proto potieba brat do tivahy; okolnosti véci by vSak musely byt
skute¢né mimotadné, aby ospravedinily kasaéni zasah Ustavniho soudu ve prospéch
stézovatelCinych prav.

23. Na zaklad¢ shora uvedeného lze shrnout, Ze k prolomeni uc¢inkt § 29 zakona o pudé
nepostacuje pouhd dobra vira nabyvatele, nybrZ musi byt dany i dal§i konkrétni okolnosti
mimofadného vyznamu odlvodnujici poskytnuti ochrany zakladnimu vlastnickému pravu
stézovatele tak, aby vysledné rozhodnuti bylo mozno vnimat jako spravedlivé z hlediska
vyvazené ochrany zakladnich prav dotcenych subjekti. Na piipady, kdy doslo k nabyti
majetku v rozporu s § 29 zakona o pud€, nelze tedy mechanicky aplikovat judikaturu
Ustavniho soudu vztahujici se k nabyti vlastnického prava od nevlastnika. To viak nezbavuje
soud povinnosti zkoumat, zda ve véci nejsou dany takové (UcCastnikem fizeni tvrzené)
mimotadné okolnosti, které by vedly k zavéru o upfednostnéni dobré viry nabyvatele pred
restituénim narokem opravnéné osoby (v nalezu ze dne 22. 5. 2018 sp. zn. II. US 2640/17).
Ostatné jak i sam Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 28. 8. 2017 sp. zn. 28 Cdo 5374/2016
konstatoval, nelze vyloucit situace, v nichZ by nezédkonné pfevedené¢ pozemky mély pro
potencialni opravnénou osobu zcela zanedbatelny uZitek v porovnani s ijmou, jiz by pozbyti
sporného majetku zplisobilo v pravni sféfe nabyvatele. V podobnych ptipadech je tieba
zvazovat, zdali je 1 zde namisté konstatovat prioritu majetkového zdjmu evidované pravnické
osoby, jejimz zfizovatelem je cirkev nebo naboZenska spolec¢nost, anebo zda je ptiléhavejsi
poskytnout ochranu nabyvateli dotCenych objekti, ovSem za striktniho predpokladu jeho
dobré viry.

24. Ustavni soud rovnéz piipomina, Ze jiz mnohokrat judikoval, ze diivéra jednotlivce
vV rozhodovaci ¢innost organt statu, at’ uz jde o rozhodovani orgdni moci zakonodarné,
vykonné ¢i soudni, je jednim ze zakladnich atribut pravniho statu. Snaha o nastoleni stavu,
kdy jednotlivec miize divérovat aktim stitu a jejich vécné spravnosti, je zakladnim
piedpokladem fungovéani materidlniho pravniho statu. Jinak feceno, podstatou uplatiovani
vefejné moci v demokratickém pravnim statu (¢l 1 odst. 1 Ustavy) je princip dobré viry
jednotlivce ve spravnost aktii vefejné moci a ochrana dobré viry v nabyté prava konstituovana
akty vetfejné moci, at’ uz v individudlnim ptipad¢ plynou pfimo z normativniho pravniho aktu,
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nebo z aktu aplikace prava. Princip dobré viry plisobi bezprostiedné v roviné subjektivniho
zékladniho prava jako jeho ochrana, v roviné¢ objektivni se pak projevuje jako princip
presumpce spravnosti aktu vefejné moci [nalez sp. zn. IV. US 42/09 ze dne 29. 12. 2009 (N
260/55 SbNU 509)].

IV. b) Aplikace obecnych zasad na projednavany pripad

25. V posuzované véci spocivd argumentace stézovatele na otdzce posouzeni jeho
dobré viry. Okresni soud 1 krajsky soud v napadenych rozhodnutich dospivaji k zavéru
0 neexistenci dobré viry stéZovatele jako nabyvatele vlastnického prava k pozemku. Okresni
soud k tomu v odavodnéni napadeného rozhodnuti konstatuje, Ze pii neopravnénych
pfevodech historického cirkevniho majetku na tfeti osoby z vlastnictvi statu nelze
,,automaticky“ spatfovat na stran¢ nabyvateli tohoto majetku dobrou viru pouze s odkazem na
divéru v jednani statu jakozto souladného s pravem (s. 20 odiivodnéni). Krajsky soud v této
souvislosti ve svém rozsudku uvadi, ze ,,za podstatné pro posouzeni otazky dobré viry je tieba
povazovat téz ustanoveni ¢lanku IX kupni smlouvy ze dne 4. 12. 2009, v némzZ v odstavci 1)
prodavajici prohlasuje, ze v souladu s § 2 zakona ¢. 95/1999 Sb. provéiil prevoditelnost
prodavaného pozemku a prohlasuje, ze prodavany pozemek neni vyloucen z prevodu podle
uvedeného ustanoveni. Podle § 2 odst. 1 pism. ¢) zdkona €. 95/1999 Sb. ptitom nelze prevadét
zemédelské a lesni pozemky, jejichz pfevodu brani zvlastni ptedpis, kterym se dle pozndmky
¢. 9 rozumi napiiklad § 29 zakona ¢. 229/1991 Sb. V odstavci 3) ¢l. IX smlouvy bere
kupujici-zalovany 1) na védomi, Ze nepravdivost prohlaseni shora ma za nasledek neplatnost
smlouvy. Kupujici tak byl vyslovné upozornén na moznou neplatnost a o to vétsi obezietnost
m¢él vyvinout pfi uzavirani kupni smlouvy, resp. provéreni predpokladt pro uzavieni smlouvy
vcetné nahlédnuti do nabyvaciho titulu statu, zda se nejedna o historicky cirkevni majetek, na
coz Cl. IX. odstavec 3 kupni smlouvy v podstaté¢ vyslovné mitfi“ (s. 7 odlivodnéni rozsudku
krajského soudu).

26. S ohledem na shora uvedena obecna vychodiska 1ze konstatovat, ze byl-li st€zovatel
yjistén ¢lankem IX bodem 1 kupni smlouvy, kdy na strané prodavajiciho byla Ceska
republika, Ze pfevoditelnost predmétného pozemku byla ovétena, neni ustavné souladny zavér
krajského soudu, Ze dobrou viru neni mozZno stézovateli pfiznat jen proto, Ze jiny ¢lanek kupni
smlouvy vySe uvedené¢ prohlaSeni relativizoval (ostatné ¢l IX bod 3 kupni smlouvy
neznamena nic jiného neZ konstatovani pravniho stavu véci, tedy absolutni neplatnost kupni
smlouvy v disledku poruSeni § 29 zakona o pud¢). Takovy postup krajského soudu svédéi
0 mechanickém a formalistickém vykladu prava. Nelze klast za vinu stéZovateli, kterému byl
Ceskou republikou nabidnut pozemek ke koupi, Ze uvéfil prohlaseni statniho organu o tom, Ze
je vie pravné v pofadku a pozemek lze prevést (srov. nalez ze dne 22. 5. 2018 sp. zn. II. US
2640/17).

27. Na uvedeném nic neméni ani skutecnost, Ze zalovany mél mozZnost ovéfit si
nabyvaci titul statu dle informaci v ¢asti E vypisu z katastru nemovitosti, kde by podle
krajského soudu zjistil, ze Slo o vymér o vykupu ptdy podle zdkona €. 46/1948 Sb., o nové
pozemkoveé reformé (trvalé Upravé vlastnictvi k zemédélské a lesni piad¢), pficemz byl
majetek odebran nadaci, kterd uz dle ndzvu musela vzbuzovat minimalné pochybnost, zda se
nejednd o puvodni cirkevni majetek. V posuzované véci to byl pfedevsim Pozemkovy fond
Ceské republiky, ktery mél uvedené ovéfit predtim, nez pozemek k prodeji nabidl, resp. nez
ucinil prohlageni o pfevoditelnosti pozemku. Navic i sdm Pozemkovy fond Ceské republiky,
resp. piisluSny katastralni tfad, jako vykonavatelé vefejné spravy pro danou oblast
specializované, dosp€ly pifi posouzeni nabyvaciho titulu k — podle soudii nespravnému —
zavéru, ze pozemek nepatii do plvodniho cirkevniho majetku. Nelze proto z hlediska
posouzeni existence dobré viry stézovatele — i s ohledem na shora uvedenou davéru v ¢innost
organu statu — po stézovateli spravedlivé pozadovat, aby na zaklad¢é nabyvaciho titulu dospél
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k zavéru opacnému, resp. stézovateli v této souvislosti vytykat — jak ¢ini okresni soud — ze
mél k nabyvacimu titulu pfistupovat s patficnou obezietnosti a dostateCné vyuzit pravnich
sluzeb.

28. Byla-li tedy ve svétle shora uvedeného u stéZzovatele dana existence dobré viry,
bylo povinnosti soudti zkoumat, zda ve véci nejsou dany takové mimotadné okolnosti, které
by vedly k zavéru o upiednostnéni dobré viry nabyvatele pied restitucnim narokem opravnéné
osoby, resp. bylo tfeba zvazit, zda je i zde namisté¢ konstatovat prioritu majetkového zajmu
evidované pravnické osoby ziizené cirkvi, anebo zda je priléhavéjsi poskytnout ochranu
stézovateli jako nabyvateli dotéeného pozemku. Vyslovné na otdzku existence téchto
mimotadnych okolnosti poukazal v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti poprvé az krajsky
soud. Podle krajského soudu nelze v dané véci mimoradné okolnosti dovodit. K tomu krajsky
soud pouze strucné konstatoval, ze pro stézovatele jsou pozemky toliko predmétem kupni
smlouvy, jde pouze o jeden z nabytych pozemki, a nepochybné ma moznost pofidit si
pozemky jiné, kdezto pro vedlejsiho ucastnika 1) jde o pivodni historicky majetek, ktery je
predmétem restituce a o ktery by pfisel. Uvedend c¢ast odivodnéni krajského soudu vsak
nevypovida témet nic o konkrétnich okolnostech véci, tedy napt. o osobé nabyvatele, jeho
vztahu k nabytému majetku, ptedchozi délce uzivani, dopadu pozbyti majetku apod. Uvedena
nedostatecnost téchto tivah krajského soudu ziejmé souvisi s tim, ze krajsky soud dospél —
ustavné nekonformnim zptisobem, jak je uvedeno vySe — k zavéru o neexistenci dobré viry
stézovatele jako nabyvatele pozemku.

29. Nejvyssi soud k otazce prolomeni omezeni dispozic zalozeného § 29 zakona o pudé
v odivodnéni napadeného usneseni uvedl, ze: ,,ma-li byt naklddani s vécmi podléhajicimi
§ 29 zékona o pudé posouzeno jako platné, musi tento zavér odivodnovat okolnosti vskutku
mimoiadné povahy, které obzvlast’ intenzivné plsobi ve prospéch poskytnuti pravni ochrany
osobam, na né¢z byly objekty nalezejici piivodné cirkvim v rozporu se zdkonem pievedeny.
Vyjimecné suspendovani blokac¢nich G¢inkt odkazovaného ustanoveni pak nemize odivodnit
fakt, ze se na protizakonném nakladani s historickym majetkem cirkvi podilely subjekty
vefejnopravni povahy, jako byl napiiklad Pozemkovy fond Ceské republiky, ani skute¢nost,
ze katastralni Gfad na zéklad¢ smluv odporujicich svym obsahem blokaci zakotvené v zékoné
0 pid€ uskutecnil zapis vlastnictvi nabyvateli ke spornym pozemkim do katastru
nemovitosti, nebot’ pfijeti teze, dle niZ naznacené okolnosti postacuji k prolomeni
rozebiraného dispozicniho omezeni, by ustanoveni § 29 zdkona o pidé zbavovalo takika
jakychkoli u¢inkd (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 3. 2016 sp. zn. 28 Cdo
4041/2015 a ze dne 3. 11. 2016 sp. zn. 28 Cdo 2497/2016 a rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 1. 8. 2016 sp. zn. 28 Cdo 4546/2015). Toto pojeti ptitom odpovida rozhodovaci praxi
Ustavniho soudu, podle niZ je tieba restitu¢ni naroky pokladat za naroky primarni, jejichz
prosazeni ospravedlnuje 1 zasah do jiz provedenych majetkopravnich ptesunt, jelikoz opacna
interpretace by jednotliva blokacni ustanoveni chranici restituenty Cinila bezcennymi (srov.
napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 11. 12. 1997 sp. zn. IV. US 195/97, ze dne 11. 12. 2001
sp. zn. II. US 515/2000, ze dne 9. 1. 2002 sp. zn. II. US 6/01, ze dne 4. 4. 2012 sp. zn. 1. US
2758/10 a ze dne 27. 11. 2012 sp. zn. 1. US 1703/09). S popsanymi vychodisky je pravni
posouzeni piezkoumavané véci odvolacim soudem souladné™ (s. 4 napadeného usneseni
Nejvyssiho soudu).

30. Citovany text odiivodnéni Nejvyssiho soudu uplatiiuje dovolaci soud nejen
V posuzované véci, ale 1 v dalSich vécech shodné pravni problematiky (napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 1. 8. 2016 sp. zn. 28 Cdo 4546/2015 ¢i usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 3. 11. 2016 sp. zn. 28 Cdo 2497/2016). Takové oduvodnéni je pak v téchto piipadech
téméf vzdy identické, naprosto obecné, konstatujici, e zapojeni Pozemkového fondu Ceské
republiky do protipravniho pfevodu pozemkl neopodstatiiuje prolomeni blokace dispozic
S historickym majetkem cirkvi, coz plati i pro provedeni zapisu vlastnictvi nabyvatel
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katastralnim tfadem do katastru nemovitosti, s tim, Ze na danou problematiku nelze vztahnout
judikaturu Ustavniho soudu tykajici se dobré viry, pokud jde o nabyti od nevlastnika. Takové
Sablonovité odivodnéni vsak nerespektuje shora citované nalezy Ustavniho soudu, z nichz
vyplyva, ze je vzdy nutno piihlizet ke konkrétnim okolnostem véci, aby ve vysledku bylo
uptednostnéno to zékladni pravo, v jehoz prospéch svéd¢i obecna idea spravedlnosti (nalez ze
dne 22. 5. 2018 sp. zn. I1. US 2640/17).

31. Ustavni soud uzavira, Ze okresni soud, krajsky soud i Nejvyssi soud pochybily,
kdyz pfedem vyloucily existenci dobré viry sté¢zovatele a pti rozhodovani dané véci nebraly
v uvahu vySe uvedené duvody reflektujici konkrétni okolnosti ptipadu a neposkytly ochranu
zékladnimu vlastnickému pravu stézovatele tak, aby vysledné rozhodnuti bylo mozno vnimat
jako spravedlivé z hlediska vyvazené ochrany zakladnich prav dotéenych subjekti.

V. Zavér

32. Ze viech shora uvedenych ditvodii Ustavni soud konstatuje poruseni stéZovatelova
prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a prava vlastnit majetek podle ¢l. 11
odst. 1 Listiny. Ustavni soud ustavni stiznosti podle § 82 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim
soudu vyhovél a rozhodnuti Nejvyssiho soudu, krajského soudu a okresniho soudu podle § 82
odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu zrusil. V dal§im ¥izeni musi okresni soud — vazan
pravnim nazorem Ustavniho soudu vyslovenym v tomto nalezu — posoudit, zda jsou dany ve
véci konkrétni mimotadné okolnosti odiivodiiujici zamitnuti zaloby vedlejSiho Uc¢astnika 1).
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C.36
UloZeni nesplnitelné diikkazni povinnosti soudem
(sp. zn. 111. US 3456/18 ze dne 5. birezna 2019)

I. Ulozi-li soud v Fizeni podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu
zpusobenou pri vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem
a 0o zméné zakona Ceské narodni rady & 358/1992 Sb., o notafich a jejich &innosti
(notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predplsu, nesplnitelnou diilkazni povinnost, ucini tak
ustavné zakotvené pravo na nahradu Skody zpusobené pri vykonu verejné moci
iluzornim, ¢imzZ dojde k poruseni ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod [srov.
téZ nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 7. 2014 sp. zn. II. US 1430/13 (N 143/74 SbNU
215)].

Il. Soud porusi pravo Zalobce na soudni ochranu zarucené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, posoudi-li uplatnény narok na nahradu $kody pouze tak,
Ze Zalobce nema narok na nahradu skutecné Skody, aniz by hodnotil, zda jsou dany
podminky pro nahradu uslého zisku, a to v situaci, kdy ze Zaloby a dalSich tvrzeni
uplatnénych v Fizeni o Zalobé lze dovodit, Ze se Zalobce domahal nahrady Skody
ve formé uslého zisku.

Nalez

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Josefa Fialy (soudce zpravodaj)
a soudcit Radovana Suchanka a Jifiho Zemanka o Ustavni stiZnosti stéZovatelky obchodni
korporace FinArt, s. r. 0., sidlem Riegrova 373/22, Rudna, zastoupené JUDr. Pavlem Dejlem,
Ph.D., LL.M., advokatem, sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1 — Nové Mé¢sto, proti
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. zati 2018 ¢&.j. 30 Cdo 3991/2017-585 a rozsudku
Mg¢stského soudu v Praze ze dne 26. dubna 2017 ¢.j. 69 Co 351/2014-552, za tucasti
Nejvyssiho soudu a Méstského soudu v Praze jako tdastnikil Fizeni a Ceské republiky —
Ministerstva spravedlnosti, sidlem VySehradska 424/16, Praha 2 — Nové Mésto, jako vedlejsi
ucastnice fizeni, takto:

I. Usnesenim NejvysSiho soudu ze dne 11. zari 2018 ¢.j. 30 Cdo 3991/2017-585
bylo poruseno zakladni pravo stéZovatelky zarucené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod.

II. Rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 26. dubna 2017 ¢&.j. 69 Co
351/2014-552 byla porusena zakladni prava stéZovatelky zarucena v ¢l. 36 odst. 1 a 3
Listiny zakladnich prav a svobod.

II1. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. zaii 2018 ¢.j. 30 Cdo 3991/2017-585
arozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. dubna 2017 ¢&. j. 69 Co 351/2014-552 se
rusi.
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Oduavodnéni

I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
,Ustava®) a § 72 a nasl. zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich
predpist, (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®) se stéZovatelka domahala, aby byla zrugena
rozhodnuti Nejvyssiho soudu a Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud*) oznacena
v zahlavi, nebot’ je nazoru, Ze jimi byla poruSena jeji zakladni prava zarucena v ¢l. 3 odst. 1,
Cl. 11 odst. 1, ¢1. 36 odst. 1 a 3 a ¢l. 37 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen
,,Listina®).

2. Ze spisu Obvodniho soudu pro Prahu 2 (dale jen ,,obvodni soud®) se podava, ze
stézovatelka se zalobou domahala po vedlejsi Ucastnici zaplaceni ¢astky 38 190 968 K¢&
s urokem z prodleni na zékladé zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou
pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zakona
Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich &innosti (notafsky fad), ve znéni
pozd¢jsich predpisi, (dale jen ,,zakon ¢. 82/1998 Sb.*). Nespravny uredni postup spatfovala
V nepfiméefené délce fizeni pred Krajskym soudem v Praze (dale jen ,.krajsky soud®) o jeji
excindaéni zalobé. Pfed krajskym soudem bylo vedeno konkursni fizeni tipadce obchodni
spole¢nosti VySehrad, a. s. Spravce konkursni podstaty zahrnul do soupisu konkursni podstaty
i nemovitosti stéZovatelky, kterda dne 21. 2. 2001 podala excinda¢ni Zalobu. Rizeni bylo
pravomocné skonéeno az dne 3. 12. 2009, pticemz stéZovatelka dosahla vylouceni svych
nemovitosti z konkursni podstaty. StéZovatelka tvrdila, Ze toto fizeni mélo byt skonceno
nejpozdéji dne 20. 12. 2004 (tj. dnem vydéani v pofadi druhého rozhodnuti o odvolani, které
nabylo pravni moci dne 25. 1. 2005), nestalo se tak a fizeni bylo pravomocné skonéeno az dne
3. 12. 2009 vydanim v potadi ¢tvrtého rozhodnuti o odvolani. V souvislosti s nepfiméfenou
délkou fizeni stéZovatelka v zalob€ uplatnila narok na nahradu Skody, kterd ji vznikla tim, Ze
az do pravomocného rozhodnuti o excinda¢ni zalobé nemohla nakladat se svym majetkem. Po
tuto dobu tedy nemohla prodat své nemovitosti zahrnuté do soupisu konkursni podstaty.
StéZovatelka v Zalobé poZadovala ndhradu Skody:

* ve vysi 12 924 172 K¢ jakozto zaplacenych urokii véfitelim z pohledavek, pro jejichz
uspokojeni hodlala uzit vytéZzek z prodeje sepsanych nemovitosti;

* ve vysi 3 934 330 K¢, o kterou se zvysila jeji daitova povinnost, jelikoz ztratila moznost
odecist dantovou ztratu od zakladu dané z pfijmi pravnickych osob za obdobi let 1999 az
2004; stézovatelka tvrdila, Ze by tuto ztratu mohla odecist, pokud by mohla své nemovitosti
prodat v roce 2005;

* ve vysi 4 053 320 K¢ a 17 279 146 K¢, coz je rozdil mezi trzni cenou ke dni 31. 1. 2005
ujejich dvou nemovitosti zatfazenych na soupis konkursni podstaty a cenou, za néz tyto
nemovitosti prodala v letech 2010 a 2011.

3. Obvodni soud rozsudkem ze dne 27. 2. 2014 ¢. j. 15 C 240/2012-377 zastavil fizeni
co do ¢astky 12 924 172 K¢, jelikoz stéZzovatelka v tomto rozsahu vzala Zalobu zpét. Daéle
rozhodl, Ze vedlej$i Gcastnice je povinna zaplatit stéZovatelce 25 266 796 K¢ s urokem
z prodleni ve vy3i 7,05 % od 25. 4. 2013 do zaplaceni. Zalobu o zaplaceni Giroku z prodleni od
9.11.2012 do 24. 4. 2013 zamitl a rozhodl o nédhrad¢ nakladl tizeni.

4. K odvolani vedlejsi ucastnice zminény rozsudek obvodniho soudu méstsky soud
zménil rozsudkem ze dne 3. 12. 2014 ¢. j. 69 Co 351/2014-435 tak, ze zalobu zamitl i v Castce
25 266 796 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 7,05 % od 25. 4. 2013 do zaplaceni. K dovolani
stézovatelky tento rozsudek méstského soudu Nejvyssi soud zrusil rozsudkem ze dne 15. 11.
2016 ¢. j. 30 Cdo 1181/2015-477, jelikoz méstsky soud ucinil odchylna skutkova zjisténi od
obvodniho soudu na zaklad¢ dikazi, které v§ak sam nezopakoval.
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5. Méstsky soud proto v dal$im fizeni provedl dokazovani a rozsudkem ze dne 26. 4.
2017 ¢. j. 69 Co 351/2014-552 znovu zménil rozsudek obvodniho soudu tak, ze Zalobu zamitl
1 v Castce 25 266 796 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 7,05 % od 25. 4. 2013 do zaplaceni.
Tento rozsudek méstského soudu je napaden ustavni stiznosti. Méstsky soud se ztotoznil
s obvodnim soudem v tom, ze doba fizeni pted krajskym soudem o excindac¢ni zalobé, ktera
by byla jesté pfiméiena, byla ohrani¢ena vydanim druhého rozhodnuti o odvolani dne 20. 12.
2004, resp. nabytim pravni moci dne 25. 1. 2005. K nahradé skody v podob¢ rozdilu mezi
trzni cenou nemovitosti ke dni 31. 1. 2005 a cenou, za kterou je stézovatelka prodala v letech
2010 a 2011, uvedl, ze tvrzeny pokles obvyklé ceny je zavisly na pomérech na realitnim trhu.
V takovém pfipad¢ nelze dovodit, ze stézovatelce vznikla skutecna Skoda. Dle méstského
soudu nebyl prokdzan ani narok na ndhradu Skody vzniklé v dusledku vyssi danové
povinnosti. Stézovatelka totiz neprokazala, Ze by pifi pravidelném béhu udalosti nebyt
nespravného tfedniho postupu své nemovitosti v roce 2005 prodala a za jakou cenu. Cestna
prohlaSeni tvrzenych zdjemct o koupi nemovitosti méstsky soud nepovazoval za dikazy
vérohodné a vypovidajici, nebot’ byla sepsdna ve stejném duchu a ve vSech se objevovaly
shodné formulace. U vypovédi Ing. Precka méstsky soud poukazal na odchylky od jeho
prechozi vypovédi. U vypoveédi dalSich dvou svédkt (Jiftho Davidka a JUDr. Popelky)
uzavtel, ze neslo dovodit, ze by mezi zajemcem o Koupi nemovitosti a stéZzovatelkou doslo
v ramci pravidelného béhu véci k uzavieni konkrétni dohody, coz plati zejména o vysi ceny.
Meéstsky soud pak shrnul, Ze stéZovatelka sice prokazala, Ze nabizela své nemovitosti
k prodeji, ale prokazano nebylo, Ze by pii pravidelném béhu udalosti nebyt nespravného
uiedniho postupu doslo v roce 2005 ke kontraktaénimu procesu zavrSenému kupni smlouvou
s konkrétnim obsahem (zejména kupni cenou).

6. Nejvyssi soud usnesenim ze dne 11. 9. 2018 ¢.j. 30 Cdo 3991/2017-585, které je
napadeno Ustavni stiZnosti, odmitl stézovatel¢ino dovoldni proti zminénému rozsudku
méstského soudu. Nejvyssi soud uvedl, Ze sté¢Zovatelka své odlisné pravni posouzeni zaklada
na jiném skutkovém zjisténi nez méstsky soud, jeji namitky proto nemohou zaloZit ptipustnost
dovolani. Méstsky soud v souladu se zdsadami volného hodnoceni dikazii a pfiméfeného
uplatnéni bfemen tvrzeni a prokazovani nastavil rdmec pro prokdzani pravidelného bchu
udalosti tak, Ze bylo na zalujici stran¢, aby prokézala existenci vadZzného zdjemce o koupi,
ktery by svou vili k uzavieni urcité obchodni transakce zakotvil do pravné vyznamné formy
(napt. smlouvy o smlouvé budouci). Nejvyssi soud vylozil, Ze obecné vyjadieni zajmu
0 koupi bez zakotveni kupni ceny a dalSich esencialii kupni smlouvy neprokazuje dostate¢nou
uroven pravdépodobnosti, Ze by mélo dojit k prodeji véci. K tvrzeni stéZovatelky o pochybeni
meéstského soudu v otdzce posouzeni formy Ujmy poznamenal, Ze na strané 11 svého rozsudku
méstsky soud sice pojednal o skute¢né skod¢, Slo ale jen o nepfesnou formulaci s ohledem na
dalsi text odiivodnéni.

1. Argumentace stéZovatelky

7. Stézovatelka v ustavni stiznosti namitla, zZe Nejvyssi soud a méstsky soud
protiustavné nastavily dikazni standard. Za prokdzany by jeji narok povazovaly jen tehdy,
pokud by ptedlozila pravné zdvaznou dohodu uzavienou v roce 2005 s kupujicim, v niZ by
byly finaln¢ a zcela konkrétné sjednany vSechny podminky pfevodu. Zcela ptitom ignorovaly,
ze takovou dohodu nemohla uzavtit s ohledem na § 18 odst. 3 zakona ¢. 328/1991 Sb.,
0 konkursu a vyrovnani, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2006, (dale jen ,,zakon o konkursu
a vyrovnani), dle néhoz jakmile je véc zapsana do soupisu konkursni podstaty, miiZze s ni
nakladat pouze spravce konkursni podstaty nebo osoba, jiz k tomu dal spravce souhlas.
Stézovatelka proto namitla, ze soudy pro ni nastavily nesplnitelné dikazni bfemeno, jelikoz
ohledné¢ majetku zapsaného do soupisu nemohla uzaviit kupni smlouvu a ani soudy
zminovanou smlouvu o smlouvé budouci.

23



I11. US 3456/18 ¢. 36

8. Soudy se dle sté¢zovatelky svym hodnocenim pohybovaly mimo ekonomickou
realitu, jelikoz pravné vyznamnou formou se nikdo nezavaze absolutné neplatnou smlouvou
ke koupi nemovitosti, s nimiz neni prodévajici opravnén nakladat. Stézovatelka je
piesvédcena, ze prokazala, ze v roce 2004 aktivné vyhledavala zijemce o koupi svych
nemovitosti, ze zajem o jejich koupi byl tehdy znacny, ze s vybranymi zdjemci jednala
0 konkrétnich podminkach prodeje, ze zdjemci ve svych svédeckych vypovédich popsali
konkrétni podnikatelské zaméry, které s nemovitostmi méli, i zplsob financovani. Ma proto
za to, ze prokazala, Ze pii pravidelném béhu udalosti nebyt nespravného ufedniho postupu by
na prelomu let 2004 a 2005 doslo k prodeji jejich nemovitosti.

9. Méstsky soud dle stézovatelky nem¢l jeji narok za prokazany nikoli z diivodu, ze by
necinila aktivni kroky k prodeji, ale z diivodu, Ze nebylo prokazano, za jakou konkrétni cenu
by své nemovitosti prodala, jelikoz se svédci nezmiiovali o konkrétni ¢astce, za kterou by
nemovitosti koupili, ale hovofili o cené¢ v ur¢itém rozmezi. Tato okolnost vSak nemutze vést
k zavéru o neprokazani vzniku $§kody, maximalné mize jit o neprokazani jeji vyse. V takovém
pfipad¢ by vSak soud mé¢l urcit vysi Skody na zaklad¢é své uvahy, jak to umoziuje § 136
zédkona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozd&jSich ptedpist, (dile jen
»0. S. T.%).

10. Jako poruSeni rovnosti Ucastnikii sté¢Zovatelka povazuje to, Ze méstsky soud své
rozhodnuti nepostavil na namitkach ¢i tvrzenich vedlejsi ucastnice, ale svych vlastnich
argumentech a tvrzenich, které ve prospéch vedlejsi ucastnice vymyslel. Dale namitla, ze
méstsky soud protitistavné hodnotil dikazy a k jednotlivym dikaznim prostfedkiim podrobné
uvedla, jaké vady v hodnoceni soudu spattuje.

11. Stézovatelka méstskému soudu vytkla, ze jako skutecnou Skodu nespravné
kvalifikoval Skodu, kterd ji méla vzniknout v podobé rozdilu mezi trZzni cenou nemovitosti
Vv letech 2004 a 2005 a cenou, kterou dosédhla jejich prodejem po vylouceni nemovitosti
z konkursni podstaty. St€zovatelka totiz nenarokovala skute¢nou $kodu, ale usly zisk.

I11. Vyjadreni ucastniki Fizeni a replika stéZovatelky

12. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zékona o Ustavnim soudu zaslal Gstavni
stiznost k vyjadieni ucastnikiim tizeni a vedlejsi Gc€astnici fizeni.

13. Nejvyssi soud ve svém vyjadieni k ustavni stiznosti uvedl, Ze stézovatelka znovu
zopakovala argumenty, s nimiz se jiz vypotadal ve svém rozhodnuti. Sté¢Zovatelka v dovolani
napadala skutkové zaveéry odvolaciho soudu, takové ndmitky vSak nemohou zalozit
piipustnost dovolani. Nejvyssi soud poukazal na to, Ze ve svém rozhodnuti vylozil, Ze napada-
-li stézovatelka zavéry odvolaciho soudu v otadzce usSlého zisku, jde spiSe o nevhodnou
formulaci pouzitou odvolacim soudem.

14. Mestsky soud ve svém vyjadieni konstatoval, Ze pouhé stéZovatelCiny
podnikatelské zadméry o prodeji nemovitosti a tvrzeni, ze zde byli ur€iti zajemci o koupi,
nestaci samy o sob¢ k prokdzani pravidelného behu véci tak, ze by byla v rozhodné dobé
uzaviena kupni smlouva s urcitou kupni cenou. Samotny zamér prodat véc nijak nevypovida
0 tom, ze by se tak i stalo a za jakych podminek. Dle méstského soudu stézovatelka v fizeni
nenabidla z4dné dikazy, ze by méla vazného a opravdového zdjemce, s kterym by se dohodla
o nalezitostech kupni smlouvy, zejména na cen€ (a platebnich podminkach). Ke
stéZovatel€iné argumentaci o smlouvé o budouci kupni smlouvé uvedl, Ze touto smlouvou
budouci prodavajici jesté nijak nenaklada s pfedmétem koup€, proto jejimu uzavieni nebranil
§ 18 odst. 3 zakona o konkursu a vyrovnani. Méstsky soud dale poznamenal, Ze objevuje-li se
v odivodnéni jeho rozsudku souslovi ,skute¢nda Skoda“, pak je stézovatelka toliko
formalisticky vytrhava z kontextu odivodnéni.

15. Vedlejsi ucastnice se k ustavni stiznosti nevyjadiila, byt ji byla zaslana.
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16. Obdrzena vyjadieni Nejvyssiho soudu a méstského soudu Ustavni soud zaslal
stézovatelce, kterd k nim podala repliku, v niz zopakovala své presvédceni, ze fadou diikaza
prokézala sviij narok na nahradu Skody. Zduraznila, Ze nemohla ptfedlozit pravné zavaznou
smlouvu uzavienou v letech 2004 a 2005, v niz by byla konkrétné stanovena kupni cena,
protoze ji v tom branil § 18 odst. 3 zdkona o konkursu a vyrovnani. Pozadavek na prokazani
takové smlouvy predstavuje nesplnitelnou podminku, jejimz stanovenim méstsky soud
stézovatelce dle jejiho presvédceni upiel pravo na nahradu Skody, ¢imz porusil jeji zédkladni
prava zaruCena v Cl. 36 odst. 1 a 3 Listiny. V replice dale stézovatelka zopakovala svou
argumentaci o poruseni principu rovnosti (¢l. 3 odst. 1 Listiny) a rovnosti uc¢astnika fizeni
(Cl. 37 odst. 3 Listiny). RovnéZ znovu uvedla, ze se v fizeni domahala uslého zisku, ale
méstsky soud se vyslovil jen ke skutecné Skode¢.

IV. Procesni piedpoklady Fizeni pred Ustavnim soudem
17. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich pfedpokladi fizeni a shledal, ze ustavni
stiznost byla podana v¢as opravnénou sté¢zovatelkou, ktera byla ucastnici fizeni, v nichz byla
vydéana rozhodnuti napadena ustavni stiznosti. Ustavni soud j je k jejimu projednani pfislusny.
Stézovatelka je zastoupena v souladu s § 29 aZ 31 zakona o Ustavnim soudu. Ustavni stiznost
je piipustna, nebot’ stéZovatelka vyCerpala vSechny zakonné procesni prostiedky k ochrané
svého prava (§ 75 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu a contrario).

V. Posouzeni diivodnosti ustavni stiZnosti

18. Ustavni soud neni sou¢asti soustavy soudt, nybrz je soudnim organem ochrany
Gistavnosti (¢1. 83 a ¢1. 91 odst. 1 Ustavy). Neni povolan k instanénimu piezkumu rozhodnuti
obecnych soudt. Jeho pravomoc podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy je zaloZena vyluéné
k pfezkumu toho, zda v fizeni nebo rozhodnutim v ném vydanym nebyla dotCena ustavné
chranéné prava nebo svobody sté¢Zovatelky a zda fizeni jako celek bylo spravedlivé.

19. M¢éstsky soud posuzoval narok na zaplaceni ¢astky 25 266 796 K& s trokem
zZ prodleni jako nadhradu Skody. StéZovatelka sice plivodné v zalobé pozadovala 38 190 968 K¢
s urokem z prodleni, Zalobu do ¢astky 12 924 172 K¢ s urokem z prodleni vSak vzala zpét
a zastaveni fizeni pro zpétvzeti Zaloby nebylo pfedmétem odvolaciho fizeni. Méstsky soud
rozsudek obvodniho soudu zmeénil tak, Ze v kone¢ném disledku byla zaloba zamitnuta v celé
castce 25 266 796 K¢ a troku z prodleni. Méstsky soud s ohledem na povahu uplatnénych
narokii oddélené pojednal o narokované nahradé Skody ve vysi 3 934 330 K¢ s urokem
z prodleni, o niz stézovatelka tvrdila, Zze §lo o vys$§i danovou povinnost, kterou musela
v dusledku nespravného utedniho postupu uhradit. Oddélené pojednal o narokované nahradé
Skody ve vys§i 4 053 320 K¢ a 17 279 146 K¢ s trokem z prodleni, jako rozdilu mezi cenou, za
kterou by své nemovitosti stézovatelka dle svych slov mohla prodat v roce 2005, kdyby
nedoslo k nespravnému ufednimu postupu, a cenou, kterou dosahla pii jejich prodeji v letech
2010 a2011. Ustavni soud se pfidrzel naznadeného odd&leného posouzeni a v samostatné
casti nalezu se zabyvad narokovanou nahradou sSkody ve vysi 3 934 330 K¢ s trokem
z prodleni, u niz se namitky v Uustavni stiznosti vztahuji k prokazovéani toho, zda by
st¢Zovatelka pfi pravidelném béhu udalosti nebyt nesprdvného ufedniho postupu prodala
v roce 2005 své nemovitosti za ji tvrzené ceny [Cast V. A) ndlezu]. V samostatné Casti nalezu
se zabyva zalovanymi ¢astkami 4 053 320 K¢ a 17 279 146 K¢ s trokem z prodleni, pro néz
je podstatné, zda je stézovatelka pied civilnimi soudy pozadovala z titulu skutecné skody,
nebo uslého zisku [¢ast V. B) nalezu].

V. A) Prokazovani $kody v pii¢inné souvislosti s nespravnym uifednim postupem

20. Méstsky soud vyhodnotil, ze v fizeni pfed krajskym soudem o stézovatel¢iné
excindaéni zalobé doslo k nespravnému ufednimu postupu, jelikoz nebylo mozno povazovat
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za pfiméfenou délku tohoto fizeni od vydani rozhodnuti o druhém odvolani v potadi ze dne
20. 12. 2014, resp. od jeho pravni moci, které nabylo dne 25. 1. 2005.

21. Stézovatelka tvrdila, Ze az do pravomocného rozhodnuti o excindacni zalob¢, s niz
byla nakonec Gspé$na, nemohla dle § 18 odst. 3 zakona o konkursu a vyrovnani nakladat se
svymi nemovitostmi zafazenymi na soupis konkursni podstaty. Pravomocné bylo o excinda¢ni
zalobé rozhodnuto az dne 3. 12. 2009. V pribéhu fizeni o zalobé o ndhradu Skody
st¢zovatelka tvrdila, Ze nebyt nesprdvného ufedniho postupu by své nemovitosti prodala
v roce 2005. Stézovatelka v zalobé po vedlejsi ucastnici pozadovala Castku 3 934 330 K¢
surokem z prodleni jako nédhradu Skody, kterd ji dle jejich tvrzeni vznikla tim, Ze si
v dasledku nespravného uiedniho postupu nemohla od zakladu dané z piijmt pravnickych
osob odecist danovou ztratu za obdobi let 1999-2004. Dle § 34 odst. 1 zakona ¢. 586/1992
Sb., o danich z pfijmd, lze od zdkladu dan¢ odeéist danovou ztratu, ktera vznikla a byla
vymétena za piedchozi zdanovaci obdobi nebo jeho ¢ast, a to nejdéle v péti zdanovacich
obdobich nasledujicich bezprostfedné¢ po obdobi, za které se dafiova ztrata vymétuje. Ve
znaleckém posudku, na ktery stézovatelka v zalobé poukazovala pii uréeni vySe Skody, se
popisuje, ze kdyby stézovatelka prodala své nemovitosti v roce 2005 za 112 500 000 K¢ a za
5100 000 K¢, dosahla by dodatecnych vynost, a tudiz i vyssiho zdkladu dané, od n¢hoz by
mohla odecist daftovou ztratu z let 1999-2004. Tim, Ze k prodeji nemovitosti doslo az v letech
2010 a 2011 a navic za nizsi ceny (81 600 000 K¢ a 948 800 K¢) nemohla byt dafova ztrata
z let 1999-2004 uplatnéna dle stézovatelky v takové vysi, jako kdyby k nespravnému
ufednimu postupu nedoslo.

22. Méstsky soud dospél k zavéru, ze stéZovatelka neprokazala narok na nahradu
Skody, protoze tvrzeni o tom, ze by po 25. 1. 2005 doslo k prodeji nemovitosti, dle jeho
hodnoceni zlstalo v roviné spekulaci. Nebylo dle n¢j prokdzano, Ze nebyt nespravného
ufedniho postupu doslo by k uzavieni kupni smlouvy s konkrétnim obsahem (zejména
konkrétné urcenou cenou).

23. Dle ¢€l. 36 odst. 3 Listiny ma kazdy pravo na nahradu Skody zplsobené mu
nezdkonnym rozhodnutim soudu, jiného stitniho organu ¢i organu vefejné spravy nebo
nespravnym Ufednim postupem. Pfi posuzovani néarokl uplatiovanych dle zékona
¢. 82/1998 Sb. obecné soudy nikdy nesmi zapominat na jejich tstavni piivod a zakotveni. Je
proto nezbytné v kazdém piipad€ dbat na to, aby fakticky nedoSlo k vyprazdnéni dotéené¢ho
zakladniho prava pfi pouziti jeho zakonného provedeni. Jinak feCeno, pouzitim zikona
¢. 82/1998 Sb. v piipadech odpovédnosti statu za Skodu nesmi dojit, pfimo ani nepfimo,
k omezeni rozsahu zakladniho prava zaruceného v €l. 36 odst. 3 Listiny [nalez ze dne 24. 7.
2014 sp. zn. I1. US 1430/13 (N 143/74 SbNU 215), bod 18, ¢i nalez ze dne 8. 10. 2018 sp. zn.
II. US 3625/17 (N 164/91 SbNU 49), bod 19, rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna
z http://nalus.usoud.cz].

24. V minulosti k pravu na nédhradu skody zptisobené nezakonnym rozhodnutim soudu
nebo nespravnym tfednim postupem (&l. 36 odst. 1 Listiny) Ustavni soud uvedl, e v pravnim
staté¢ nelze akceptovat takovy postup soudu, ktery odmitne ndhradu Skody pfiznat z divodu
neuneseni dikazniho biemene ohledné jeji vySe poskozenym, kdyZ vlastni stav diikazni nouze
ma stejné priciny jako samotné nezdkonné rozhodnuti [viz nalez ze dne 5. 5. 1999 sp. zn. Il.
US 321/98 (N 67/14 SbNU 83)]. Jako protitistavni Ustavni soud vyhodnotil i rozhodnuti
soudu, ktery shledal, Ze Zalobce neprokazal, za jakou cenu pfesné by byly nemovitosti pied
vyhlaSenim konkursu vydrazeny, ale v odivodnéni nijak nezohlednil, Ze vysledek zadné
drazby, kterd se nekonala, nelze s jistotou ur€it. Za nesplnitelné diikazni bfemeno (dikazni
povinnost) v takové situaci Ustavni soud oznadil pozadavek na prokazani, piesné za kolik by
se nemovitost vydrazila v drazb¢, ktera se z diivodu pochybeni statu nekonala [k tomu viz
nalez ze dne 24. 7. 2014 sp. zn. I1. US 1430/13 (N 143/74 SbNU 215), bod 24].
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25. Ustavni soud dale v souvislosti s posuzovanim nahrady $kody vyslovil, Ze pravo,
jeho vyklad a pouzivani, by mélo respektovat ekonomickou realitu, protoZze v opacném
ptipadé se stane kontraproduktivni [viz nalez ze dne 27. 4. 2017 sp. zn. II. US 795/16 (N
68/85 SbNU 183), bod 37].

26. Ustavni soud k posuzované véci konstatuje, 7e bez prokdzani toho, Ze nebyt
nespravného tfedniho postupu by stéZovatelka v roce 2005 své nemovitosti prodala, nebylo
mozno vibec uvazovat o tom, zZe by mohla byt alespoii ¢aste¢n¢ UspéSna s narokem na
nahradu Skody odvozované od vySe danové povinnosti. Pii splnéni vSech podminek
odpovédnosti vedlejsi ti€astnice za Skodu by pak pro urceni vyse skody mélo vyznam rovnéz
to, za jakou cenu by nemovitosti byly v roce 2005 prodany.

27. Hlavnim davodem, pro¢ méstsky soud dospél k zaveéru, ze stézovatelka
neprokazala, ze by v roce 2005 své nemovitosti prodala, bylo to, Ze neprokazala, ze nebyt
nespravného ufedniho postupu by v roce 2005 uzaviela konkrétni kupni smlouvu s konkrétni
cenou. Pozadavek na prokdzani konkrétni kupni smlouvy s konkrétnim obsahem zejména
ohledné vyse ceny se projevil v tom, jak méstsky soud vyhodnotil vypovédi svédki Jifiho
Davidka, JUDr. Popelky a Ing. Pfecka, ktefi se vyjadrovali k zdjmu obchodnich spole¢nosti
SPORT LEVEL, s.r.o, AUTOVARS, a. s., ¢ ABP Consulting, a. s., o koupi
stéZovatel¢inych nemovitosti v letech 2004 a 2005. Mé&stsky soud poukdazal na to, ze Jifi
Davidek hovofil ve vztahu k nemovitosti v Peci pod Snézkou o cené ,,mezi 5-6 miliony
korun“ ¢i ,,na trovni 5,5 milionu korun“, a na to, ze svédci Popelka a Piecek tvrdili
k nemovitosti v Praze, Ze cena méla byt ,,mezi 110—115 miliony K¢* ¢i 3-3,5 tisice K¢ za m?,
resp. u druhého svédka, ze ,,byli ochotni zaplatit 5 500 K¢ za m?“. Takové vypovedi dle
méstského soudu neprokazaly, ze by doslo k uzavieni konkrétni kupni smlouvy, a to zejména
pokud jde o konkrétni kupni cenu. Dle znaleckych posudkt, které provedl obvodni soud
k dikazu, byla obvykla cena ke dni 31. 1. 2005 u nemovitosti stéZovatelky v Praze
112 500 000 K¢ a u nemovitosti v Peci pod SnéZkou 5 100 000 K¢&. Stézovatelka v fizeni
tvrdila, Ze by za tyto ceny své nemovitosti v roce 2005 prodala.

28. Ustavni soud konstatuje, ze ze zavéru méstského soudu, Ze po 25. 1. 2005 nebylo
mozno délku fizeni o excindacni zalob¢€, s niz nakonec stéZovatelka uspéla, povazovat za
pfiméfenou, vyplyva, ze po tomto datu byla dle § 18 odst. 3 zdkona o konkursu a vyrovnani
omezena v nakladani se svymi nemovitostmi v disledku nespravného uredniho postupu.
Uzavieni kupni smlouvy v roce 2005 na tyto nemovitosti tak branil nespravny ufedni postup.
Prokazovani toho, zda by stéZovatelka v roce 2005 své nemovitosti prodala nebyt
nespravného tfedniho postupu, nevyhnuteln€ narazi na problém, Ze jde o prokazovani néceho,
co se ve skuteCnosti nestalo. Jde o prokazovani toho, jak by se aktéfi chovali v hypotetické
situaci (tj. pokud by hypoteticky nedoSlo k nespravnému ufednimu postupu, k némuz vSak ve
skute¢nosti doslo), coz je okolnost, kterou musi mit soudy stale na paméti.

29. Ustavni soud v posuzované véci shledal, ze zavér o neprokazani toho, Ze by doslo
k uzavieni smlouvy o prodeji nemovitosti v roce 2005 nebyt nespravného ufedniho postupu,
nebylo mozno vystavét na samotné skutecnosti, ze svédci, ktefi hovotili o zjemcich o koupi,
se 0 cené¢ vyjadfovali v urcitém rozpéti (,,mezi 5-6 miliony korun“ u jedné nemovitosti ¢i
»mezi 110-115 miliony K¢&“ u druhé nemovitosti) nebo okolo uréité finanéni ¢astky (,,na
urovni 5,5 milionu korun®). K uzavieni kupni smlouvy v roce 2005, kde by byla kupni cena
vyjadifena na korunu pfesné, nemohlo dojit z diivodu nesprdvného uiedniho postupu.
Hodnoceni méstského soudu, Ze nebylo prokazano, ze nebyt nespravného ufedniho postupu
by stéZovatelka své nemovitosti prodala v roce 2005, protoZe nebyla prokazéana zcela piesna
vyse kupni ceny, ktera by byla sjednana, pfedstavuje postup rozporny s cl. 36 odst. 3 Llstlny
z obdobnych dtivodt, pro které Ustavni soud za protiustavni oznadil v nalezech sp. zn. II. US
321/98 a sp. zn. II. US 1430/13 (k nim bod 24) pozadavek na prokazani zcela piesné vyse
skody pozadované po statu na zakladé zakona provadgjiciho ¢l. 36 odst. 3 Listiny, branilo-li
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tomu ve svém diisledku nezakonné rozhodnuti orgénu statni spravy. Ustavni soud si je védom
toho, e nalezy sp. zn. IL. US 321/98 a sp. zn. 1. US 1430/13 se vyjadiovaly k prokazovani
vyse skody, kdezto v posuzované véci se hodnoceni méstského soudu vztahovalo k tomu, zda
viubec ke skod¢ doslo v pfi¢inné souvislosti s nespravnym ufednim postupem (tj. zda by
stézovatelka v roce 2005 nemovitosti viibec prodala), tuto okolnost vSak nepovazuje za
urcujici. Hodnotici ivahy méstského soudu se pii posuzovani této otazky vztahovaly k tomu,
zda byla prokazana konkrétni vySe prodejni ceny u prodeje, ktery neprobéhl, coz je okolnost,
u niZ Ize nalézt paralelu v nalezech sp. zn. II. US 321/98 a sp. zn. I US 1430/13.

30. Radné vyhodnoceni posuzované véci vyzadovalo provést podrobné vyhodnoceni
provedenych ditkazi a na jejich zékladé¢ zhodnotit, zda stézovatelka prokazala existenci
vaznych zajemcti o koupi jejich nemovitosti v roce 2005, kteti by pifi pravidelném b&hu
udalosti — nebyt nespravného ufedniho postupu — stézovatelCiny nemovitosti koupili.
K hodnoceni, zda Slo skute¢né o vazné zajemce, se nabizelo posouzeni fady okolnosti, napf.
nékterych z téchto okolnosti: zda z4jemci v rozhodnou dobu jednali se sté¢zovatelkou; zda byli
dobfe obeznadmeni se stavem nemovitosti a zda tento stav byli schopni popsat; na zaklade
jakych skutecnosti si ucinili pfedstavu o cené, kterou by byli ochotni za nemovitosti zaplatit;
zda méli s nemovitostmi jasny a konkrétni zamér, ktery by byli schopni na patfiéné mite
podrobnosti vérohodné popsat; v jakém casovém horizontu hodlali uskutecnit zamysleny
zamer s nemovitostmi; zda se zajimali 1 o koupi jinych obdobnych nemovitosti a pokud ano,
jakych; zda a jak méli zajiSténo financovani koupé; zda koupili jiné nemovitosti, kdyz
stézovatelka své prodat v roce 2005 nemohla apod. Pokud by méstsky soud dospél k zavéru,
ze na zaklad¢ provedenych dikazi bylo vérohodné prokazéno, ze v daném casovém obdobi
vystupovali vazni zajemci o koupi sté¢zovatel¢inych nemovitosti, bylo by namisté na zaklade
hodnoceni stéZovatel¢inych tvrzeni o cené, za kterou by prodala, na zadkladé¢ hodnoceni
vypoveédi svédkl o cené (rozpéti ceny), za kterou by zdjemci koupili, a ptfipadné dalSich
zjisténych okolnosti (napi. znaleckych posudkd o obvyklé cené nemovitosti v roce 2005)
provést hodnotici iivahu, zda by pfi pravidelném behu udélosti doslo k prodeji v roce 2005.
Pti takovém hodnoceni je moZzno napf. hodnotit, zda se stéZovatelkou tvrzena prodejni cena
protind s kupni cenou (jejim rozmezim) zminénou svédky (tj. hodnotit, zda stéZovatelkou
tvrzena cena, za kterou by prodala, je niZ$i nebo rovna cené, za kterou by zajemci byli ochotni
koupit), zda jde u svédku ¢i st€zovatelky o redlné a vérohodné tvrzeni o cené napft. s ohledem
na obvyklou cenu danych nemovitosti v rozhodné dob¢ a ptipadné dalsi zjiSt€né okolnosti
pripadu. Odivodnéni v§ak méstsky soud v potiebné §ifi neposkytl.

31. Pozadavek na fadné odivodnéni patii k souCdstem prava na soudni ochranu
zaruceného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Jeho Ucelem je mimo jiné zaruceni transparentnosti
a kontrolovatelnosti rozhodovani soudl,, vylou€eni libovlle a samoziejmé téz zajiSténi
legitimity soudniho rozhodnuti zejména v oc€ich ucastnikd soudniho fizeni [viz napf. nalez ze
dne 2. 12. 2013 sp.zn. I. US 3161/13 (N 207/71 SbNU 455), bod 11]. Ustavni soud
konstatuje, Ze rozsudek méstského soudu neobsahuje dostatecné odiivodnéni toho, zda
stézovatelka prokdzala, Ze by pfi pravidelném béhu véci nebyt nespravného uiedniho postupu
v roce 2005 doslo k prodeji jejich nemovitosti, a to ve vztahu k hodnoceni svédeckych
vypovédi Jifiho Davidka a JUDr. Popelky. Jak Ustavni soud jiz vyse (bod 29) uvedl, samotna
skute€nost, Ze svédci, ktetfi hovoftili o zajemcich o koupi, se o cené vyjadiovali v urcitém
rozpéti nebo okolo urcité financni ¢astky, v posuzované véci dostatecné neodivodnila zaveér
0 tom, Ze by bez ptesného vyjadieni ceny ve svédeckych vypoveédich nemohlo byt prokazano,
ze by k prodeji nemovitosti v roce 2005 doslo. V dal§im fizeni, kam se véc méstskému soudu
v disledku kasaéniho rozhodnuti Ustavniho soudu vraci, bude na méstském soudu, aby
svédecké vypovédi znovu vyhodnotil a odstranil popsané vady dosahujici Ustavni roviny.
Ustavni soud pfitom Zzadnym zptisobem nepiedjima vysledek posouzeni méstského soudu.
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32. Z ustavniho hlediska je pfijatelné hodnoceni vypovédi svédka Precka méstskym
soudem, ktery poukazal na to, ze pii pivodni vypovédi se svédek vyjadioval k tomu, ze
jednani o koupi probihala do konce roku 2004, a az pii nasledné vypovédi uvedl, ze probihala
do poloviny roku 2005. M¢stsky soud uvedl, ze néaslednd vypovéd probéhla az poté, co se
svédek seznamil s hodnocenim méstského soudu vyjadienym v rozsudku ze dne 3. 12. 2014
¢.J. 69 Co 351/2014-435, tj. hodnocenim, Ze v roce 2004 netrvalo fizeni o excindaéni Zalobé
jesté neptimétenou dobu, tudiz zde v roce 2004 jest¢ nebyl dan nespravny uiedni postup.
Ustavni soud konstatuje, Ze méstsky soud timto zptisobem objasnil, pro¢ nepovazoval tuto
svédeckou vypovéd’ ohledné pokracovani jednani o koupi i v roce 2005 za vérohodnou.
Ustavni soud konstantné judikuje, Ze neni dal§i instanci v soustavé soudii a v zasadd mu
nepiislusi piehodnocovat hodnoceni diitkazii a skutkova zji§téni obecnych soudii. Ustavni soud
jako soudni organ ochrany ustavnosti je tak v daném ohledu povolan korigovat pouze
nejextrémngji excesy [srov. nalez sp. zn. IV. US 570/03 ze dne 30. 6. 2004 (N 91/33 SbNU
377)]. Takové pochybeni vSak v pravé rekapitulovaném hodnoceni vypovédi svédka Precka
nenalezl.

33. Co se tyce Cestnych prohlaseni svédkl, 1ze s ohledem na zdsadu piimosti povazovat
za urcujici to, co svédkové uvedli pti své svédecké vypovédi pted soudem, nikoli jimi
podepsand Cestna prohlaseni, o nichz mél méstsky soud pochybnosti v navaznosti na shodné
formulace ve vsSech tifech cestnych prohlasenich podepsanych ridznymi osobami.
K memorandu ze dne 21. 6. 2006 mé&stsky soud srozumitelné objasnil, Ze obsahuje jen zminku
o smén& pozemkil, a k uzavieni kupni smlouvy tak neméa vypovidaci hodnotu. Ustavni soud
proto neshledal, ze by se ve vztahu k hodnoceni pravé zminénych dikazi méstsky soud
dopustil excesivniho hodnoceni.

34. Ustavni soud dale konstatuje, Ze Nejvyssi soud ve svém usneseni uvedl, Ze dle jeho
nazoru mestsky soud nastavil rdmec pro prokazani pravidelného béhu udélosti tak, ze bylo na
zalujici stran¢, aby prokézala existenci vazného zdjemce o koupi, ktery by svou vili
k uzavieni urcité obchodni transakce zakotvil do pravné vyznamné formy (napf. smlouvy
0 smlouvé budouci), a vylozil, Ze obecné vyjadieni zajmu o koupi bez zakotveni kupni ceny
a dalsich esencialii kupni smlouvy (smlouvy o smlouvé budouci) neprokazuje dostatecnou
tiroven pravdépodobnosti, ze by mélo dojit k prodeji véci. Ustavni soud konstatuje, Ze takto
kategorické tvrzeni, které by prokazani existence vazného zajemce o koupi spojovalo se
zakotvenim z4jmu ,,do pravné vyznamné formy*, v rozsudku méstského soudu nenalezl. Ke
smlouvé o smlouvé budouci se méstsky soud vyjadioval na strané¢ 12 svého rozsudku, kde
uvedl, Ze stéZovatelka predlozila smlouvu o smlouvé budouci (€. 1. 216 spisu méstského
soudu), kterd vSak nebyla podepsana ani datovana, proto dle méstského soudu neprokazovala
existenci vazného zajemce o koupi nemovitosti v Praze v roce 2005. Hodnoceni méstského
soudu, Ze nepodepsana anedatovand smlouva neméla vypovidaci hodnotu o existenci
vazného zajemce o koupi, nelze z hlediska tstavniho nic vytknout.

35. Zaroven je vSak vhodné zdlraznit, ze podle § 125 o. s. f. mohou za diikaz slouzit
vSechny prostifedky, jimiz lze zjistit stav véci, zejména vyslech svédki, znalecky posudek,
zpravy a vyjadieni organi, fyzickych a pravnickych osob, notafské nebo exekutorské zapisy
a jiné listiny, ohledani a vyslech Ucastnikli. Teorie i praxe se bez jakéhokoli vdhani shoduji
Vv tom, ze vyslovné uvedeny vycet dikaznich prostiedkli je demonstrativni a ze lze pouzit
I dikazni prostfedky jiné, v tomto ustanoveni explicitné neuvedené. Tomuto pojeti dikaznich
prostfedkti odpovida i to, ze zdkon zasadné neptedepisuje, jakym dikaznim prostfedkem ma
byt urcitd skutecnost prokdzéana; d&je se tak pouze vyjimecné a vzdy jenom na zékladé
vyslovného ustanoveni zékona. Nestanovi-li zdkon takovou vyjimku, plati, ze kazdou
skutecnost 1ze dokazovat jakymkoli dikaznim prostiedkem, pomoci n¢hoz lze stav véci zjistit
[viz nalez ze dne 8. 9. 2011 sp. zn. I. US 687/10 (N 153/62 SbNU 341), bod 11]. Ustavni soud
tak konstatuje, Ze v obecné roving lze skutecnost, ze nebyt nespravného uredniho postupu,
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doslo by k prodeji urcité véci v urcitou dobu, prokdzat jakymkoli dikaznim prosttedkem
legaln¢ opatfenym. Moznost prokdzat takovou skute¢nost neni proto vazana vyhradné na
néjaky konkrétni dikazni prostfedek (naptf. podepsanou a datovanou smlouvu o smlouvé
budouci). Ustavni soud viak vyhodnotil, e méstsky soud v posuzované véci nepodmitioval
prokézani dané skutecnosti vyhradné¢ pfedlozenim zavazné smlouvy o smlouvé budouci.

36. Stézovatelka v ustavni stiznosti zpochybiiovala hodnoceni méstského soudu, ze
§ 18 odst. 3 zdkona o konkursu a vyrovnani ji nebranil v uzavieni smlouvy o smlouvé budouci
kupni na jeji nemovitosti uvedené na soupisu konkursni podstaty. Danou otazku povazuje
Ustavni soud za vyklad bézného zakona, do néhoz mu v zasadé nepiislusi zasahovat. Méstsky
soud piitom ve vyjadieni k ustavni stiznosti predlozil srozumitelnou argumentaci, ze
smlouvou o0 smlouvé budouci kupni budouci prodavajici jesté nijak nenaklada s pfedmétem
koupé, jen se zavazuje za sjednanych podminek k uzavieni budouci smlouvy kupni, ve které
by pak teprve nakladal s pfedmétem koupé. Z hlediska posouzeni Ustavnim soudem je
podstatné to, ze prokazani toho, zda by pifi pravidelném béhu udalosti nebyt nespravného
ufedniho postupu stézovatelka své nemovitosti v roce 2005 prodala, méstsky soud nevazal na
zaddny ptredem stanoveny diikazni prostfedek. Meéstsky soud srozumitelné objasnil, pro¢
nepodepsana smlouva o smlouvé budouci k prokézani takové skutecnosti nevedla, z jeho
rozsudku vSak nevyplyva, ze by takové prokézani bylo mozno ucinit jen na zékladé smlouvy
o smlouvé budouci.

V. B) Skute¢na §koda, nebo usly zisk

37. Stézovatelka v Zalobé tvrdila, Ze v disledku nespravného ufedniho postupu
(neptiméiené délky fizeni o excindacni zalob¢€) ji vznikla Skoda ve vysi rozdilu mezi trzni
hodnotou jejich nemovitosti v Peci pod Snézkou (5 100 000 K<) a v Praze (112 500 000 K¢)
ke dni 31. 1. 2005 a cenou, kterou nasledn¢ dosahla prodejem téchto nemovitosti v letech
2010 a 2011 (81 600 000 K¢ a 948 800 K¢&). Po dobu fizeni o excindacni zalobé nemohla
stézovatelka dle § 18 odst. 3 zdkona o konkursu a vyrovnani s témito nemovitostmi nakladat.
Meéstsky soud uvedl, Ze délku fizeni o excindacni Zalob€ nebylo mozno po vydani rozsudku ze
dne 20. 12. 2014, resp. od jeho pravni moci, které nabyl dne 25. 1. 2005, povaZovat za
pfiméfenou.

38. Obvodni soud na jednani dne 5. 4. 2013 (viz protokol na ¢. 1. 202) stézovatelku
usnesenim dle § 118a odst. 1 a 3 o. s. f. vyzval, aby doplnila sva tvrzeni a navrhla dikazy ke
skute¢nosti, ze pti obvyklém béhu udalosti, mohla-li by se svymi nemovitostmi nakladat, by
je v roce 2005 prodala za cenu tvrzenou v zalobé. Stézovatelka nasledné rozvedla sva Zalobni
tvrzeni o to, kterym konkrétnim zijemciim by své nemovitosti prodala za ceny uvedené
Vv zalob¢, a navrhla k tomu dlikazy (viz napf. jeji podani na €. 1. 208).

39. V rozsudku ze dne 15. 11. 2016 ¢. j. 30 Cdo 1181/2015-477, kterym v projednavané
véci Nejvyssi soud zrusil prvni rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dalSimu tizeni
(viz bod 4), Nejvyssi soud uvedl, Ze dle jeho ndzoru stéZovatelka vychazela z predpokladu, Ze
ji Skoda vznikla tim, Ze se v pribéhu let 2005 az 2010 vyrazn€ snizila obvykla cena
nemovitosti v jejim vlastnictvi, pfi¢emz zamyslela prodat nemovitosti pted poklesem cen na
realitnim trhu, a Ze se tak sniZila hodnota jejich aktiv. S odkazem na rozsudek ze dne 8. 2.
2001 sp. zn. 25 Cdo 38/2000 poznamenal, ze k inflaci jiz v minulosti konstatoval, Ze jejim
vlivem na hodnotu pohledavky na penézité¢ plnéni nevznikd skute¢na skoda. Tentyz zavér je
dle Nejvyssiho sodu nezbytné vztahnout i na vyvoj realitniho trhu.

40. Mestsky soud ve druhém rozsudku ve véci, ktery je napaden Ustavni stiznosti,
k nahrad¢ skody v podobé rozdilu mezi trzni cenou nemovitosti ke dni 31. 1. 2005 a cenou, za
kterou je stézovatelka prodala v letech 2010 a 2011, uvedl, Ze tvrzeny pokles obvyklé ceny je
odvisly od poméri na realitnim trhu. V takovém piipadé nelze dovodit, Ze stézovatelce
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vznikla skute¢na Skoda, na jejiz ndhradu by proti vedlejsi ucastnici méla narok. Odkazal
piitom na zminény rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 38/2000.

41. V dovolani proti rozsudku méstského soudu sté¢zovatelka namitla, ze nepozadovala
nahradu skutecné Skody, o niz se zminoval meéstsky soud, ale usly zisk. Piipustnost svého
dovoléni spatfovala v tom, ze pfi hodnoceni dané otazky se méstsky soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Nejvyssi soud ve svém usneseni, které je napadeno
ustavni stiznosti, uvedl, ze méstsky soud na strané¢ 11 svého rozsudku sice pojednal
0 skutecné Skodg, Slo ale jen o nepiesnou formulaci s ohledem na dalsi text odivodnéni. Dalsi
zaveéry méstského soudu dle Nejvyssiho soudu ukazuji, ze méstsky soud postupoval v souladu
S judikaturou piijatymi zaveéry.

42. Ustavni soud shledal, Ze stézovatel¢ina tvrzeni o rozdilu cen, za néZ by v roce 2005
své nemovitosti dle svého tvrzeni prodala, a cen, za které v letech 2010 a 2011 nemovitosti
skute¢n¢ prodala, méla byt hodnocena z pohledu, zda stézovatelka neutrpéla Skodu v podobé
uslého zisku. Méstsky soud vSak v rozsudku napadeném ustavni stiznosti objasnil pouze, ze
stézovatelka neutrpéla skutecnou Skodu, uslym ziskem se v daném ohledu viibec nezabyval,
¢imz zasahl do stéZzovatel¢ina prava na soudni ochranu zaruceného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny.
Ackoli sté¢zovatelka v dovolani namitla, ze méstsky soud nespravné posoudil formu jmy, a to
v rozporu s ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu, dle Nejvyssiho soudu tato namitka
nemohla zalozit pfipustnost dovolani, nebot’ vyhodnotil, ze Slo jen o formulacni neptfesnost
v rozsudku méstského soudu. Timto hodnocenim Nejvyssi soud dle Ustavniho soudu porusil
stézovatel¢ino pravo na soudni ochranu zarucené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

43. U obecného vymezeni skutecné Skody a uslého zisku 1ze odkazat napt. na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 7. 11. 2012 sp. zn. 28 Cdo 2426/2012, kde bylo uvedeno, ze
skute¢na Skoda miize obecné spocivat v poskozeni, zni¢eni nebo ztraté véci nebo majetkového
prava, v nutnosti vynalozit ndklady, které by pii pravidelném béhu udélosti (tj. pokud by
nedoslo k protipravnimu jednani, resp. k nespradvnému ufednimu postupu nebo vydani
nezakonného rozhodnuti) byt vynaloZeny nemusely, nebo v tom, Ze posSkozeny nemohl vyuzit
majetkovych prav, ktera predstavuji urcitou majetkovou hodnotu. USly zisk je pak mozné
definovat napf. jako usly majetkovy prospéch spocivajici v nenastalém zvétSeni (rozmnoZzeni)
majetku poskozeného, které bylo mozno diivodné o¢ekavat s ohledem na pravidelny béh véci,
pokud by nebylo doslo ke Skodné udélosti.

44, Zminény rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 2426/2012 byl vynesen ve
véci, v niz zalobkyné tvrdila, Ze v dusledku neopravnéné vedené exekuce byla omezena
Vv dispozi¢nim pravu s podily na nemovitostech a narokovala nahradu $kody ve vysi rozdilu
mezi ¢astkou, za kterou méla moznost prodat podil na téchto nemovitostech, kdyby nedoslo
k omezeni jejiho dispozi¢niho prava (tj. 4 500 000 K¢), a ¢astkou, za kterou ho nasledné
prodala (tj. 2 250 000 K¢&). Dale narokovala ndhradu skody ve vysi 700 000 K¢, jako rozdil
mezi cenou, za kterou byla v dusledku finan¢ni tisné zapfi¢inéné neopravnéné vedenou
exekuci nucena prodat své podily na jinych nemovitostech, a jejich obvyklou trzni cenou.
Nejvyssi soud pak k ndhradé skody zptisobené pti vykonu vefejné moci v rozsudku sp. zn. 28
Cdo 2426/2012 uvedl: ,,Usly zisk tak miize spoc¢ivat i v rozdilu mezi cenou, za niz mohl
poskozeny véc prodat, ale za kterou véc v dusledku Skodné udélosti neprodal, a obvyklou
cenou této véci (urCenou zpravidla na zédklad€ znaleckého posudku). V rozsahu tohoto rozdilu
(jednalo-li by se o kladné cislo) by totiz, oproti normalnimu béhu véci, nedoslo k zvétseni
(rozmnozeni) jeho majetku. Ackoliv tedy muze byt pravdou, Ze blokaci majetku dovolatelky
se jeji majetek nezmensSil (nedoslo napf. k jeho poskozeni), jeji Skoda (v SirSim smyslu) mize
spoc¢ivat pravé v uslém zisku. Pro posouzeni véci tak bude rozhodujici, zda dovolatelka
skutecné¢ méla moznost prodat svlij podil na nemovitostech [...] za ¢astku 4 500 000 K¢,
a obvykla cena tohoto podilu v dobé¢, kdy s nim opét mohla nakladat. Z pohledu odpoveédnosti
statu je pfitom bez vyznamu, zda se dovolatelce naskytla vyjimecna piilezitost prodat svij
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podil za vyhodnou cenu, nebo zda v mezidobi doslo na trhu nemovitosti k poklesu cen. Pro
uplnost je pak mozné uvést, Ze Castka, za kterou dovolatelka nasledné sviij podil skutecné
prodala, by pro posouzeni véci byla relevantni pouze v pripadé, pokud by v fizeni bylo
prokdzéano, ze byla nucena prodat sviij podil za cenu, kterd neodpovidala obvyklé cené tohoto
podilu, v pfi¢inné souvislosti s pfedchozim nespravnym ufednim postupem nebo nezdkonnym
rozhodnutim (v obecné roviné sice lze souhlasit, Ze podminky prodeje nemovitosti, a to
vcetné kupni ceny, jsou véci prodavajiciho a kupujiciho, na druhé strané je vSak notorietou, ze
osoba, jez je nucena, napf. v disledku své nepfiznivé financni situace, prodat nemovitost
Vv kratkém case, se zpravidla musi smifit s niz§i nez obvyklou prodejni cenou).*

45. Ustavni soud k pravé citovanému rozhodnuti poznamenavéa, e v praxi miZe
teoreticky dojit i k pfipadiim, kdy cena, za niz by pfi pravidelném bchu udélosti poSkozeny
véc prodal nebyt nespravného ufedniho postupu ¢i nezdkonného rozhodnuti, bude vyssi nez
cena, za kterou byla véc nésledn¢ prodana v dob¢, kdy s véci opét mohl nakladat, ale soucasné
takova prodejni cena, za niz byla véc proddna, bude stale vyssi nez obvykla cena v dobé, kdy
mohl poskozeny s véci znovu nakladat. Nejevi se, ze takovému piipadu se vénuje prave
citovana ¢ast rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 2426/2012, ktery se vztahoval k véci,
kde byl v vodnich ¢astech rozsudku zminovan prodej pod (obvyklou) cenou. Citovany
rozsudek by proto nemél branit vykladu, Ze Skoda je pfedstavovana (kladnym) rozdilem mezi
cenou, za niz by pfi pravidelném behu udalosti nebyt nespravného uiedniho postupu ¢i
nezakonného rozhodnuti poSkozeny véc prodal, a cenou, za kterou véc po odpadnuti prekazky
prodeje prodal, byla-1i skutecné utrZzena cena stale vyssi nez obvykla cena véci v dob¢, kdy
s ni mohl poskozeny opét nakladat.

46. Dle nahledu Ustavniho soudu uvahy Nejvys$siho soudu z citované &asti rozsudku
sp. zn. 28 Cdo 2426/2012 (bod 44) dokladaji, Ze stéZovatelcin ndrok mél byt méstskym
soudem posouzen z pohledu, zda sté¢Zovatelka mé ¢i nema narok na ndhradu Skody v podobé
uslého zisku, a pfipadné v jaké vysi. To se vSak nestalo, jelikoz méstsky soud se vyjadioval
jen ke skute¢né Skod€, nikoli k uSlému zisku. Méstsky soud tak adekvéatnim zplsobem
neposoudil stézovatel€inu argumentaci v fizeni, ¢imz zasdhl do jejiho prava na soudni
ochranu zaru¢eného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

47. Ustavni soud pfitom nesouhlasi s tim, Ze by zminky méstského soudu o skute¢né
Skodé¢ predstavovaly toliko nepfesnou formulaci. Méstsky soud se totiz v dané souvislosti
0 skutecné Skod¢ zminoval konzistentné na dvou mistech svého rozsudku (na str. 11 a 13).
O tom, ze by zminka o skute¢né Skodé¢ v rozsudku méstského soudu byla jen nepiesnou
formulaci, nesvéd¢i ani strana 8 tohoto rozsudku, na niz odkazoval Nejvyssi soud a na niz je
obsazeno jen obecné vymezeni skutetné Skody (jako ujmy, ktera znamend zmenSeni
majetkového stavu poskozeného oproti stavu pied Skodni udalosti) a obecné vymezeni uslého
zisku (jako uymy spocivajici v tom, Ze u poskozeného nedojde v disledku Skodni udalosti
k rozmnozeni majetkovych hodnot, a¢ se to dalo ocekavat s ohledem na pravidelny béh véci).
Ustavni soud konstatuje, Ze bliz§i odtivodnéni méstského soudu na stranach 11 a 13 jeho
rozsudku se vztahuje toliko ke skute¢né Skod€. Méstsky soud ke Skodé ve vysi rozdilu ceny,
za kterou by dle svych tvrzeni stéZovatelka nemovitosti v roce 2005 prodala, kdyby tomu
nebranil nespravny ufedni postup, a cenou, za kterou je v letech 2010 a 2011 skutecné
prodala, uvedl, ze stézovatelkou tvrzeny pokles cen je odvisly od pomérii na realitnim trhu
a Vv takovém ptipad¢ ji nemohla vzniknout skute¢nd Skoda, k ¢emuz odkazal na rozsudek
Nejvyssiho soudu sp.zn. 25 Cdo 38/2000. Ustavni soud konstatuje, Ze pravé zminény
rozsudek Nejvyssiho soudu se zabyvé pravé jen skutecnou skodou, jelikoz zde Nejvyssi soud
dospél k zavéru, ze vlivem inflace na penézitou pohledavku skute¢na Skoda nevznikd. Jde
0 zavér, ktery Ustavni soud jiz v minulosti aproboval z ustavniho hlediska (srov. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 21. 6. 2016 sp. zn. II. US 1712/16, bod 9), nic takovy zavér viak
nevypovida v posuzované véci o uslém zisku.
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48. Ustavni soud si je védom toho, Ze zminku o skute¢né $kodé a odkaz na rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 38/2000, v némz bylo konstatovano, ze vlivem inflace na
penézitou pohledavku nevznika skutecnd skoda, méstsky soud uzil v ndvaznosti na rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1181/2015, ktery byl vydan piimo v posuzované véci (viz
bod 4). Zde Nejvyssi soud uvedl, ze zavér o tom, Ze vlivem inflace na pohledavku nevznika
skute¢na $koda, je nezbytné vztahnout i na vyvoj realitniho trhu. Ustavni soud konstatuje, Ze
ani z tohoto rozsudku Nejvyssiho soudu vsak neni patrno zadné odivodnéni k uslému zisku
ve stézovatelCiné pripade.

49. Vu¢i ustavni stiznosti napadenému usneseni Nejvyssiho soudu Ustavni soud
shrnuje, ze zminku méstského soudu o skuteéné $kod¢ nepovazuje za nepiesnou formulaci (ve
smyslu, Ze by méstsky soud poskytl odivodnéni k uslému zisku, byt zminoval skutecnou
Skodu). Zminku o neptfesné formulaci, na které Nejvyssi soud v napadeném usneseni vystavél
své hodnoceni, proto Ustavni soud nemiize akceptovat jako dostateéné odtivodnéni, které by
reflektovalo text odivodnéni rozsudku méstského soudu, ¢imz Nejvyssi soud porusil
sté¢zovatel¢ino pravo na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

V1. Zavér
50. Ustavni soud na zakladé vyse uvedenych divodi shledal, Ze Ustavni stiznost je
diivodna, proto dle § 82 odst. 3 pism. a) zékona o Ustavnim soudu zrusil napadené usneseni
Nejvyssiho soudu a napadeny rozsudek méstského soudu. Takto rozhodl bez ptitomnosti
ucastniktt mimo Ustni jednani, nebot’ mél za to, Ze od ného nelze ocekavat dalsi objasnéni véci
(§ 44 zakona o Ustavnim soudu).
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C.37
Povinnost soudu informovat obvinéného o dalSim trvani jeho vazby
(sp. zn. II1. US 3813/18 ze dne 5. birezna 2019)

Zaklada-li citovany § 73d odst. 3 trestniho Fadu pravo obvinéného domahat se
konani vazebniho zasedani, pak je povinnosti soudu rozhodujiciho o dalsim trvani vazby
umoZnit obvinénému, aby mohl toto pravo vyuzit. Jestlize tedy prisluSny soud
obvinéného, ktery je ve vazbé, v rozporu s § 33 odst. 1 a 5 i § 73d odst. 3 tr. Fadu viibec
neinformuje o tom, Ze jim bude rozhodovano o dal§im trvani jeho vazby, popripadé kdy
se tak stane (dokonce mu ani nedoruc¢i navrh statniho zastupce), a neposkytne mu lhiitu
k vysloveni poZzadavku na konani vazebniho zasedani, pak mu ve skute¢nosti znemozni
uplatnit pravo Zadat o konani vazebniho zasedini a tohoto vazebniho zasedani se
zatastnit [srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 5. 2016 sp. zn. I. US 3693/15 (N 82/81
SbNU 393)].

Od osobniho slySeni lze upustit, av§ak pouze tehdy, odmitl-li obvinény sam
takovyto vyslech expressis verbis nebo branila-li vyslechu objektivné nepiekonatelna
pirekazka ¢i dochazelo-li k rozhodovani soudu bezprostiedné poté, co byl obvinény
k otazce vazby soudem vyslechnut. Byl-li v§ak stéZovatel vazebnim soudem slySen pouze
jednou, a to pri vzeti do vazby, a v dobé prijeti napadeného usneseni okresniho soudu
ubéhly od tohoto slySeni jiz dva a piil mésice, jednalo se o dobu prili§ dlouhou, ktera si
v zasadé vyZadovala nové slySeni stéZovatele [viz napf. rozhodnuti Ustavniho soudu
citovana v nalezu sp. zn. . US 3326/13, bod 23 (N 5/72 SbNU 09), reflektujici judikaturu
Evropského soudu pro lidska praval.

Nalez

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Josefa Fialy a soudcti Radovana
Suchanka a Jifiho Zemanka (soudce zpravodaj) o tstavni stiznosti stézovatelt 1. L. H., t. €. ve
Vazebni véznici Brno, a 2. R. M., t. ¢. ve Vazebni véznici Brno, obou zastoupenych
Mgr. Robertem Grundem, advokatem, sidlem Jakubské ndm. 109/1, Brno, proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 25. fijna 2018 ¢. j. 9 To 391/2018-22 a usneseni Okresniho
soudu v Bieclavi ze dne 26. zati 2018 ¢. j. 13 Nt 4001/2018-6, za ucasti Krajského soudu
v Brn¢ a Okresniho soudu v Bfeclavi jako Uc¢astnikl fizeni a Krajského statniho zastupitelstvi
v Brné jako vedlejSiho ucastnika fizeni, takto:

I. Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 25. Fijna 2018 ¢. j. 9 To 391/2018-22
a usnesenim Okresniho soudu v Bieclavi ze dne 26. zari 2018 ¢. j. 13 Nt 4001/2018-6 byla
porusena zakladni prava stéZovateli zarucena v ¢l. 8 odst. 2 a ¢€l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod.

I1. Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 25. fijna 2018 ¢. j. 9 To 391/2018-22
a usneseni Okresniho soudu v Bieclavi ze dne 26. zaii 2018 ¢. j. 13 Nt 4001/2018-6 se
rusi.
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Oduavodnéni

I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢&l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
,Ustava®) a § 72 a nasl. zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
predpist, (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®) se stdZovatelé domahaji zruseni v zahlavi
oznacenych rozhodnuti s tvrzenim, Ze jimi byla porusena jejich Ustavné zaruCend prava
zakotvena v ¢l. 8 odst. 2 a 5 a €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
,Listina®) a ¢l. 5 odst. 4 a ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod
(dale jen ,,Umluva®).

2. Z ustavni stiznosti a vyzadaného spisu Okresniho soudu v Bieclavi (dale jen ,,okresni
soud) sp. zn. 13 Nt 4001/2018 se podava, ze stézovatelé jsou na zaklad¢ usneseni policejniho
organu Policie Ceské republiky, Néarodni protidrogové centraly, Sluzby krimindlni policie
a vysetfovani,  expozitury @ Brno, ze dne 11. 7. 2018 sp.zn. NPC-
-1323/TC-2018-2200E5 stihani pro zlo¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani
S omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a) a odst. 3
pism. c) zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozd¢&jsich piedpist, dilem dokonany
a dilem ve stadiu pokusu, jehoz se méli dopustit jednanim popsanym ve vyrokové Casti
usneseni o zahdjeni trestniho stihani.

3. Usnesenim okresniho soudu ze dne 12. 7. 2018 sp. zn. 13 Nt 11001/2018 byli
stézovatelé vzati do vazby z diivodl uvedenych v § 67 pism. a) a c) zakona ¢. 141/1961 Sb.,
0 trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,tr. fad”) za
soucasného nepfijeti jejich pisemnych sliba.

4. Podanim doruenym okresnimu soudu dne 24. 9. 2018 navrhl statni zéstupce
Krajského statniho zastupitelstvi v Brné (dale jen ,,statni zastupce®) ponechat stéZovatele ve
vazbé.

5. Napadenym usnesenim okresniho soudu bylo rozhodnuto, Ze se stéZovatelé¢ podle
§ 72 odst. 1 tr. fadu i nadale ponechavaji ve vazbé z diivodi podle § 67 pism. a) a c) tr. fadu.

6. Proti usneseni okresniho soudu podali stézovatelé stiznosti, v nichZ mj. namitali, ze
je soud o navrhu statniho zastupce nevyrozumél a nedal jim moZznost se k nému vyjadiit,
ptestoze jejich obhdjce podal do policejniho spisu pisemnou Zadost, aby byl o vSech tkonech
konanych ve véci vyrozumén, a o dal$im trvani vazby rozhodl v rozporu s judikaturou
Ustavniho soudu bez jejich slyseni.

7. Krajsky soud v Brné (déle jen ,krajsky soud*) dal§im napadenym usnesenim podle
§ 148 odst. 1 pism. c) tr. fadu stiznosti zamitl. Poukazal na to, Ze zadost o provedeni
vazebniho zasedani zazné€la aZ ve stiznostech, takZe neprojednal véc v nevefejném zasedani,
jak je zcela bézné, ale natidil vazebni zasedani a stézovatele vyslechl. V postupu okresniho
soudu zadné zavady neshledal a stiznosti oznacil za nediivodné.

1. Argumentace stéZovateli

8. Stézovatelé s poukazem na nalezy Ustavniho soudu ze dne 5. 10. 2005 sp. zn. II. US
405/05 (N 193/39 SbNU 53), ze dne 11. 10. 2005 sp. zn. IV. US 414/05 (N 197/39 SbNU 99),
ze dne 22. 10. 2009 sp. zn. III. US 2198/09 (N 227/55 SbNU 135) a ze dne 21. 10. 2010
sp.zn. L. US 1104/10 (N 213/59 SbNU 103) namitaji, Ze okresni soud rozhodl o jejich
ponechani ve vazbé mimo vazebni zaseddni bez jejich Ucasti a védomi. StéZovatelé¢ nebyli
seznameni s navrhem statniho zastupce, nemohli se k nému vyjadfit, nemohli soudu predlozit
pisemné sliby, dodat pracovni smlouvy apod. Vyrozumén nebyl ani jejich obhajce, ktery
pozadal o ucast u vSech ukonii trestniho fizeni. Okresni soud nasledn¢ viibec nedorucil
napadené usneseni obhdjci, poslano mu bylo az na jeho vyslovnou zadost. Uvadi-li krajsky
soud, ze o stiznosti rozhodoval ve vazebnim zasedani, a st¢Zovatelé tak méli pravo se k véci
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vyjadrit, vada prvostupniového fizeni tim nebyla zhojena vc¢as, nadto ani krajsky soud jim
navrh statniho zastupce nedorucil. Poukazuji na ¢asovy sled rozhodovani o vazb¢ i na to, ze
usneseni krajského soudu bylo vydéno az po uplynuti tfimési¢ni lhiity. Obhdjci opét nebylo
usneseni krajského soudu doruceno.

I11. Vyjadreni u¢astnika rizeni

9. Okresni soud ve svém vyjadieni uvedl, Ze nepovazuje Gstavni stiznost za ditvodnou.
Ma za to, ze soudce nema povinnost o svém rozhodnuti piredem obvinéného ¢i jeho obhajce
informovat, a vazebni zasedani kond pouze tehdy, kdyz o to obvinény vyslovné pozada. To
vSak stézovatelé neucinili. Byla-li by fadn¢ vykonavéana jejich obhajoba, nepochybné by
obhajce pozadal o konani vazebniho zasedani pti rozhodovani o dalsim ponechéani obvinénych
ve vazbé. Domniva se, Ze zékonodarce pienesl povinnost vyslovné zadosti o ucast na
vazebnim zasedani na obvinéného, pricemz obhdjci je nepochybné znamo, kdy k rozhodovani
o dal$im ponechani ve vazbé dojde. Obhdjci sté¢Zovatelll bylo zaslano usneseni o vzeti do
vazby, mél moznost pozadat o sdéleni, kdy nabylo pravni moci. Mohl mu tak byt znam
i pocatek béhu lhity a jeji konec, kdy musi soudce rozhodnout. Mél tedy stéZovatelim sdélit,
ze se blizi konec lhity, zjistit jejich nazor a sdélit ho soudu.

10. Krajsky soud a Krajské statni zastupitelstvi v Brné se k ustavni stiznosti
nevyjadiily.

11. V replice na vyjadfeni okresniho soudu se obhdjce stéZovatel ohradil proti
napadani zptusobu vedeni jeho obhajoby, kdyz advokat obecné nemiize suplovat povinnosti
soudu. Paklize soud ani nevyrozumi stéZovatele o zahijeném fizeni, nemizou se k nému
stézovatelé vyjadiovat ¢i pozadovat svoji ucast. Znovu vsak upozornil na to, ze v pribéhu
trestniho fizeni pozadal o ucast u vSech tkoni trestniho fizeni. Tézko mtize soud klast za vinu
obhajobé, ze stéZovatele ani neseznamil s navrhem statniho zastupce na jejich dalsi ponechani
ve vazbé, nebot’ tento navrh neobdrzel. Dodal, Ze momentalné je obvinéno tfinact osob, vSem
hrozi trest odnéti svobody od 8 do 12 let, pfi€emz z tohoto poctu jsou pouze tii obvinéni
(v€etné stézovatelil) vazebné stihdni. Poukazuje téz na dal$i rozhodnuti okresniho soudu
0 ponechani stézovatelti ve vazbé ze dne 22. 1. 2019 €. j. 13 Nt 4001/2019-28.

IV. Procesni piredpoklady Fizeni pired Ustavnim soudem
12. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladii fizeni a shledal, Ze tstavni
stiznost byla poddna v¢as opravnénymi stézovateli, ktefi byli UCastniky fizeni, v némzZ byla
napadena rozhodnuti vydana, a Ustavni soud je k jejimu projednani piislusny; stéZovatelé jsou
pravné zastoupeni v souladu s § 29 az 31 zakona o Ustavnim soudu a Ustavni stiznost je
piipustnd, nebot’ st€zovatelé vycerpali vSechny zdkonné procesni prostiedky k ochrané svého
prava (§ 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu).

V. Posouzeni divodnosti ustavni stiZnosti

13. Po prostudovani spisového materialu a zvaZeni vznesenych namitek dospél Ustavni
soud k zavéru, ze Gstavni stiznost je divodna.

14. Ustavni soud jako soudni organ ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy) neni dalsi
instanci v systému trestniho soudnictvi; posuzovani konkrétnich okolnosti kazdého
jednotlivého piipadu se zietelem na ucinéna skutkova zjisténi ndlezi trestnim soudiim, coz je
vyrazem jejich nezavislého soudniho rozhodovani (¢l. 82 odst. 1 Ustavy). Postupuji-li soudy
v souladu sobsahem hlavy paté Listiny, nemlize na sebe vztahovat vykon prezkumného
dohledu nad jejich ¢innosti. Na druhé strané je vSak opravnén, ale i povinen posoudit, zda
bylo fizeni jako celek spravedlivé a zda v ném nebyly poruseny ustavné zarucené svobody
nebo zakladni prava sté¢zovatele.
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15. Ustavni soud predesila, Ze osobni svoboda zaruend ¢l. 8 Listiny piedstavuje
soudu ze dne 15. 1. 2014 sp. zn. 1. US 3326/13 (N 5/72 SbNU 69); rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*) ve véci Tupa proti Ceské republice ze dne 26. 5.
2011 ¢.39822/07, § 45]. Proto musi byt nahled na postup organi vefejné moci v souvislosti
s omezenim osobni svobody piisngjsi [nalez sp. zn. II. US 336/06 ze dne 28. 3. 2007 (N 56/44
SbNU 719)]. Trvani na dodrzeni vSech zdkonem stanovenych podminek omezeni osobni
svobody pfedstavuje zakladni garanci, ze budou skutecné respektovana prava dotéeného
jednotlivee a Ze v jeho piipadé nedojde ke zneuziti moci [nalez sp. zn. III. US 916/13 ze dne
17. 2. 2015 (N 33/76 SbNU 451)]. Obdobné zaruky poskytuji &l. 5 Umluvy & ¢l 9
Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech.

16. Podle § 73d odst. 2 tr. fadu se rozhoduje ve vazebnim zasedani vzdy, kdyz soud
rozhoduje o vzeti obvinéného do vazby. Podle odstavce 3 citovaného ustanoveni v jinych
ptipadech se rozhoduje ve vazebnim zasedani, jestlize o to vyslovné pozdda obvinény nebo
soud a v piipravném fizeni soudce povazuje osobni slySeni obvinéného za potiebné pro ucely
rozhodnuti o vazbé. Vazebni zaseddni vSak neni tfeba konat, i kdyZ o jeho konéni obvinény
vyslovné pozadal, jestlize:

a) obvinény se odmitl vazebniho zasedéani ucastnit, ackoliv o to vyslovné pozadal,

b) jestlize zdravotni stav obvinéného neumoznuje jeho vyslech,

c) jestlize obvinény byl v poslednich Sesti tydnech k vazbé slySen a neuvedl Zadné nové
okolnosti nebo jim uvéazené okolnosti nemohou vést ke zméné rozhodnuti o vazbée,

d) obvinény se propousti z vazby.

17. Okolnosti, za nichz soud neni povinen konat o dal§im trvani vazby vazebni
zasedani (at’ uz o jeho konéni obvinény pozadal, ¢i nikoliv), jsou podle § 73d odst. 3 tr. fadu
vazany na splnéni dvou podminek: 1. od posledniho vazebniho zasedani, pifi némz byl
obvinény slySen, neubéhlo vice nez Sest tydnli a 2. obvinény neuvedl Zadné nové okolnosti
nebo jim uvadéné okolnosti nemohou vést ke zméné rozhodnuti o vazbg&. Text zdkona tedy
vytvaii procesni prostor pro moznou aktivitu obvinéného. Soud nasledné posoudi otazku, zda
obvinénym pfipadné uvadéné okolnosti mohou vést ke zméné rozhodnuti o vazbé. Soud je
vSak povinen obvinénému svym postupem umoznit, aby svou aktivitu mohl realizovat a aby
mohl okolnosti, které by mohly vést ke zméné vazebniho rozhodnuti, uvést.

18. V usneseni ze dne 16. 8. 2012 sp.zn. IV. US 2215/12 (vSechna rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz) Ustavni soud s odkazem na usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 3. 2012 ¢. j. 11 Tvo 9/2012-33 konstatoval, ze z § 33 odst. 1 a 5
tr. fadu vyplyva, Ze organy €inné v trestnim fizeni jsou povinny obvinéného poucit o jeho
pravech a poskytnout mu plnou moznost jejich uplatnéni. Zaklada-li citovany § 73d odst. 3
trestniho fadu pravo obvinéného domdhat se konani vazebniho zasedédni, pak je povinnosti
soudu rozhodujiciho o dal§im trvani vazby umoznit obvinénému, aby mohl toto pravo vyuzit.
Jestlize tedy ptislusny soud obvinéného, ktery je ve vazb¢, viibec neinformuje o tom, ze jim
bude rozhodovéano o dalSim trvani jeho vazby, poptipadé kdy se tak stane (dokonce mu ani
nedoruc¢i navrh statniho zastupce), a neposkytne mu lhitu k vysloveni pozadavku na konani
vazebniho zasedani, pak mu ve skute¢nosti znemozni uplatnit pravo zadat o konani vazebniho
zasedani a tohoto vazebniho zasedani se zagastnit [srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 5.
2016 sp. zn. 1. US 3693/15 (N 82/81 SbNU 393)].

19. V posuzovaném piipadé bylo povinnosti okresniho soudu, aby stézovatelim (jejich
obhdjci) zaslal navrh statniho zastupce na rozhodnuti o dal§im trvani vazby ze dne 21. 9. 2018
a aby je informoval o tom, Ze o jejich dalsi vazbé bude rozhodovat a kdy se tak stane. Jak
vSak vyplyva z obsahu spisového materidlu, této své povinnosti okresni soud nedostal, takze
stézovatelé¢ viibec nedostali piilezitost k navrhu se vyjadfit a ptipadné vznést pozadavek na
konani vefejného zasedani, jak jim umoznuje § 73d odst. 3 tr. fadu. Neobstoji pfitom
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argument okresniho soudu uplatnény ve vyjadieni k ustavni stiznosti, Ze nema povinnost
0 svém rozhodnuti pfedem obvinéného ¢i jeho obhijce informovat, nebot, jak jiz bylo
uvedeno vyse, tato povinnost mu vyplyva z § 33 odst. 1 a 51 z § 73d odst. 3 tr. fadu. Za
situace, kdy stézovatelim nebyl doruc¢en ani navrh statniho zastupce, lze st€zi po obhajob¢
pozadovat, aby si mozny termin rozhodovani soudu sama dovozovala zpiisobem popsanym ve
vyjadieni okresniho soudu, a tim suplovala zakladni povinnosti soudu. Jestlize neexistovala
74dna okolnost uvedena pod pism. a) az d) § 73d odst. 3 véty druhé tr. fadu, umoznujici, aby
se vazebni zasedani nekonalo, bylo povinnosti okresniho soudu, aby v ramci rozhodovani
0 dalSim trvani vazby v souladu s § 73d odst. 3 vétou prvni tr. fadu obvinénym sdé¢lil, ze bude
rozhodovano o jejich vazbe¢, poucil je o pravu pozadat o konani vazebniho zasedani a stanovil
jim lhttu k tomu, aby mohli toto pravo uplatnit, a to zvIasté za situace, kdy je uvedeny institut
vazebniho zasedani jiz fadu let v praxi soudd pouzivan a rovnéz nalezova judikatura
Ustavniho soudu je jisté soudtim znama.

20. K préavu obvinéného byt osobné slySen pii rozhodovani soudu o jeho vazbé se
Ustavni soud v minulosti mnohokrat vyjadil. U¢inil tak napf. v jiz citovaném nélezu sp. zn. |.
US 3326/13, v némz v této souvislosti shrnul principy svého rozhodovani i rozhodovani
ESLP. V uvedeném nalezu Ustavni soud konstatoval, Ze pravo obvinéného osobné se
zGCastnit fizeni pfed soudem v ramci rozhodovani o vazbé ¢i jejim dal§im trvani a z toho
vyplyvajici pravo byt slySen (vyjadfit se) v kontradiktornim fizeni je tfeba povazovat za zcela
zékladni prvek prava na spravedlivé trestni fizeni tykajici se omezeni osobni svobody. Prave
vytvoreni prostoru pro uc¢inné vzneseni namitek nejlépe zajisti ochranu zékladnich prav, jez je
z hlediska fair procesu prvotnim Ucelem soudniho fizeni. Od osobniho slySeni je moZno
upustit, av§ak pouze tehdy, odmitl-li obvinény sam takovyto vyslech expressis verbis nebo
branila-1i by vyslechu objektivné nepiekonatelna ptrekazka ¢i dochdzelo-li by k rozhodovani
soudu bezprostiedné poté, co byl obvinény k otdzce vazby soudem vyslechnut, napf.
Vv souvislosti s fizenim o stiZnosti proti jinému vazebnimu rozhodnuti. Za zcela vyjimecnych
okolnosti si lze ptredstavit, ze nedostatek osobniho slySeni by mohl byt zhojen tim, Ze by se ve
velmi kratké dobé (n€kolika dnl) po vydani rozhodnuti uskute¢nilo osobni slySeni
obvinéného soudem, pii némz by mél moznost uplatnit své ndmitky k dalSimu trvani vazby
[srov. obdobné téz nalezy ze dne 22. 10. 2009 sp. zn. III. US 2198/09 (N 227/55 SbNU 135),
ze dne 18. 1. 2017 sp. zn. I. US 3909/16 (N 15/84 SbNU 173) a ze dne 2. 5. 2016 sp. zn. I. US
3693/15 (N 82/81 SbNU 393)].

21. V nyni posuzované véci byli st€Zzovatelé vazebnim soudem slySeni pouze jednou,
a to pii vzeti do vazby dne 12. 7. 2018. V dobé¢ pfijeti napadeného usneseni okresniho soudu
ubghlo od tohoto slyseni stdZovatelil jiz dva a pal mésice. To Ustavni soud i s ohledem na
judikaturu ESLP, podle které doba osmi a pil tydne mezi slySenimi je jiz ptili§ dlouha (viz
judikaturu citovanou v nalezu sp. zn. I. US 3326/13, bod 23), povazuje za dobu, ktera si
v zasadé vyzadovala nové slySeni stézovatele. Navic okresni soud bez vazebniho zasedani
uptel stézovatelim jakoukoliv moZznost vyjadrit se k ndvrhu statniho zastupce, nebot’ jim tento
navrh nezaslal. Ustavni soud ocefiuje snahu krajského soudu zhojit pochybeni okresniho
soudu projednanim stiznosti stézovatell ve vazebnim zaseddni s osobnim slySenim
stézovatelll, avSak s ohledem na to, Ze se toto vazebni zasedani uskutecnilo az po mésici po
vydani rozhodnuti okresniho soudu a po vice nez tfech mésicich od posledniho slySeni
stézovateld, je takova prodleva mezi osobnimi slySenimi ve svétle judikatury Ustavniho soudu
nadmérna (viz nalezy Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3326/13, sp. zn. I. US 3693/15 a sp. zn. |.
US 3909/16). Krajskému soudu mohly byt zavéry nalezu sp. zn. I. US 3326/13 znamy, nebot’
na n¢ obhijce stézovatell ve stiznostech i pii vazebnim zasedani dne 25. 10. 2018
upozornoval. Pfesto na to krajsky soud reagoval pouze sdélenim, Ze o nevetejném zasedani se
nikdo neuvédomuje, a v odivodnéni svého usneseni pak toliko poukazal na to, ze zadost
0 provedeni vazebniho zasedani zazné¢la az ve stiznosti. Nadto z obsahu spisu nevyplyva, ze

39



I11. US 3813/18 ¢. 37

by stézovatelim alesponn dodatecné dorucil navrh statniho zastupce na rozhodnuti o dal$im
trvani vazby.

22. Ustavni soud uzavira, 7e okresni soud napadenym rozhodnutim porusil pravo
stéZovatelti na osobni slySeni podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny, a tim i pravo na osobni svobodu
podle ¢l. 8 odst. 2 Listiny, nebot” kazdé zbaveni osobni svobody musi byt v souladu se
zékonem. Okresni soud totiz nerespektoval § 73d tr. fadu a vazbu stézovatelim prodlouzil,
aniz by mél vytvoreny podminky pro konani neverejného zasedani. Krajsky soud vzhledem
k casovému odstupu od posledniho slySeni stéZzovatelti jiz sam uvedenou procesni vadu
odstranit nemohl ao jinou napravu fizeni [viz nalez sp.zn. I. US 3326/13, bod 44) se
nepokusil. I on proto porusil pravo stéZovateli zaruéené v ¢l. 8 odst. 2 Listiny.

23. Z vyse uvedenych divodd Ustavni soud podle § 82 odst. 2 pism. a) zakona
0 Ustavnim soudu Ustavni stiznosti vyhovél a podle § 82 odst. 3 pism. a) tohoto zdkona
napadend rozhodnuti zrusil.
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C.38
Povinnost soudu zajistit obvinénému cizinci fadné tlumoceni trestniho
pfikazu i pouceni o moznosti podat opravny prostiedek
(sp. zn. II1. US 3464/17 ze dne 12. biezna 2019)

Prokazat v Fizeni o ustavni stiZnosti povinnost, Ze pravo na tlumoc¢nika dle €l. 37
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod doSlo v konkrétnim pripadé svého naplnéni, je
povinnosti soudu, pied kterym bylo vedeno Fizeni, nikoliv jednotlivce, jemuZ toto pravo
nalezi.

Nalez

Ustavni soud rozhodl mimo ustni jednani a bez p¥itomnosti G&astnikd v senaté slozeném
Z pfedsedy senatu Jifiho Zemanka a soudcli Radovana Suchanka a Jaroslava Fenyka (soudce
zpravodaj) o Ustavni stiznosti stézovatelky H. 1., zastoupené Mgr. Vaclavem Darbujanem,
advokatem, se sidlem Jungmannova 351/2, Liberec, proti zdsahu spocivajicimu v nakladani
s trestnim ptikazem Okresniho soudu v Liberci ze dne 12. fijna 2017 sp. zn. 5 T 128/17 jako
S pravomocnym a vykonatelnym, za ucasti Okresniho soudu v Liberci jako Ucastnika fizeni
a Okresniho statniho zastupitelstvi v Liberci jako vedlejsiho ucastnika fizeni, takto:

I. Postupem Okresniho soudu v Liberci spocivajicim v nakladani s trestnim
prikazem Okresniho soudu v Liberci ze dne 12. ¥ijna 2017 sp.zn. 5 T 128/2017 jako
S pravomocnym a vykonatelnym, ackoliv stéZovatelce nebyl doruc¢en Fadné jeho uredni
preklad, byla porusSena ustavné zarucena zakladni prava stéZovatelky na soudni
ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zédkladnich prav a svobod, na tlumoc¢nika dle ¢l. 37
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod a na obhajobu v trestnim Fizeni dle ¢l 40
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Okresnimu soudu v Liberci se zakazuje v tomto zasahu pokracovat.

Oduavodnéni

I. Vymezeni pfedmétu Fizeni

1. Stézovatelka se nejprve domahala zakazu pokracovani v zadsahu Okresniho soudu
Vv Liberci (dale téZ jen ,,nalézaci soud*) spocivajicim v nenafizeni hlavniho li¢eni ve véci
vedené ungj pod sp.zn. 5 T 128/2017 poté, co stézovatelka podala odpor proti trestnimu
ptikazu nalézaciho soudu ze dne 12. 10. 2017 sp. zn. 5 T 128/2017 (dale jen ,.trestni piikaz‘),
ackoliv se predtim prava podat odpor vzdala pro nedostatecné pietlumoceni obsahu trestniho
ptikazu a pouceni o vyznamu prava podat odpor.

2. Ustavni soud dospél pii posuzovani tstavni stiznosti k zavéru, e v jeho relevantni
diivéjsi judikatute se vyskytuji vzajemné neslucitelné pravni nadzory ohledné povahy zasahu
do ustavné zaruCenych zakladnich prav a svobod jednotlivce v obdobnych ptipadech, kterd je
mimo jiné rozhodna i pro petit ustavni stiznosti. Usnesenim ze dne 23. 10. 2018 sp. zn. II. US
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3464/17 proto prerusil fizeni o Ustavni stiznosti a dle § 23 zakona ¢. 182/1993 Sb.,
0 Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpist, (dale jen ,.zdkon o Ustavnim soudu®)
predlozil otazku svého odchylného pravniho nédzoru. Plénum Ustavniho soudu dne 29. 1. 2019
piijalo stanovisko sp.zn. Pl. US-st. 49/18 (ST 49/92 SbNU 377; 61/2019 Sb.), které tuto
otazku zodpovédélo a jimZ se senat Ustavniho soudu musi ¥idit i v této véci. V podrobnostech
Ustavni soud odkazuje na odtivodnéni stanoviska. Usnesenim ze dne 12. 2. 2019 pak Ustavni
soud rozhodl o pokra¢ovani v fizeni o ustavni stiznosti.

3. St&Zovatelka Ustavnimu soudu navrhla, aby zakazal nalézacimu soudu pokracovat
V tzv. jiném zasahu specifikovaném vyse sub 1. Ustavni soud je v Fizeni o Gstavni stiZnosti
véazan petitem Ustavni stiznosti [srov. napf. nalez sp. zn. III. US 2396/13 ze dne 3. 4. 2014 (N
53/73 SbNU 69); nélez sp. zn. III. US 2111/07 ze dne 2. 10. 2008 (N 160/51 SbNU 3); nalez
sp. zn. 1. US 458/06 ze dne 1. 11. 2006 (N 198/43 SbNU 221); nalez sp. zn. 1. US 290/05 ze
dne 23. 2. 2006 (N 44/40 SbNU 363); &i nalez sp. zn. I. US 89/94 ze dne 29. 11. 1994 (N 58/2
SbNU 151); pozn. Ustavniho soudu — viechna zde citovana rozhodnuti jsou dostupna rovnéz
internetové strance https://nalus.usoud.cz] a zdsadné i rozsahem skutecnosti, které stézovatel
&i stézovatelka uvedli [srov. nalez sp. zn. III. US 1076/07 ze dne 21. 1. 2008 (N 14/48 SbNU
145)].

4. Jelikoz v dobé podani Gstavni stiznosti nemohla stézovatelka znat zavéry stanoviska
uvedeného vyse sub 2, umoznil ji Ustavni soud zménit po vydani tohoto stanoviska petit
ustavni stiznosti, aby s nim byl v souladu.

5. Stézovatelka zménila petit své ustavni stiznosti tak, ze se domahd zakazu
pokracovani v zasahu nalézaciho soudu spocivajiciho ,,ve vydani trestniho piikazu ¢.j. 5 T
128/2017- ze dne 12. 10. 2017 proti stézovatelce, ktera prohlasila, Ze neovlada cesky jazyk,
a ktera se pfitom ani nevzdala prava na tlumocnika, ani neprohlésila, ze nepozaduje pieklad
rozhodnuti podle § 28 odst. 2 trestniho fadu, nebyl-li ji dorucen jeho ufedni pteklad, a piesto
S nim organy ¢inné v trestnim fizeni v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 38 odst. 2 a ¢l. 8
odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod nakladaji jakoZto s pravomocnym a vykonatelnym
rozhodnutim a ulozil Okresnimu soudu v Liberci povinnost fadné dorudit ufedni pieklad
trestniho ptikazu stéZovatelce*.

I1. Posouzeni splnéni procesnich predpokladii Fizeni

6. Ustavni stiznost byla podina v zakonné lhaté, osobou k tomu opravnénou
a zastoupenou advokatem na zéklad¢ specidlni pIné moci pro zastupovani v tomto fizeni pied
Ustavnim soudem. Jelikoz stézovatelka tvrdi tzv. jiny zasah spo&ivajici v nakladani s trestnim
pfikazem jakoZto s pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim, ackoliv ji nebyl fadné
dorucen jeho ufedni preklad, nebyly k ni ptfiloZzeny kopie rozhodnuti o poslednim procesnim
prostiedku, ktery zakon stéZovatelce k ochrané jejich prav pfiznava, nebot takovéto
prostfedky ani neexistuji. Postup podle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
pfisedicich a statni spravé soudli a o zméné nékterych dal§ich zakonl (zdkon o soudech
a soudcich), ve znéni pozd¢jSich ptedpisii, zde nepifipadd v tvahu, nebot’ nalézaci soud
vychazel z toho, Ze odpor podany stéZzovatelkou byl neti¢inny, tedy z pohledu obecnych soudii
7adny dalsi procesni ikon uginén byt nemél. Ustavni soud tedy konstatuje, Ze jsou splnény
viechny predpoklady stanovené zikonem o Ustavnim soudu k tomu, aby se ustavni stiznosti
mohl zabyvat po vécné strance.

I11. Rekapitulace skutkového stavu a procesniho vyvoje
7. Proti stézovatelce bylo vedeno zkracené ptipravné fizeni pro podezieni ze spachani
precinu padélani a pozménéni vetejné listiny dle § 348 odst. 1 zédkona ¢. 40/2009 Sb., trestni
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zakonik, ve znéni pozd¢jSich predpist, (déle jen ,,trestni zakonik*). Dne 12. 10. 2017 bylo
pied nalézacim soudem provedeno vazebni zasedani, na némz byl stézovatelce piedan
pfedmétny trestni ptikaz, jimz byla stézovatelka uznana vinnou ze spachani ptecinu dle § 348
odst. 1 trestniho zakoniku a odsouzena k trestu odnéti svobody v trvani Sesti meésict
s podminénym odkladem vykonu trestu na dobu dvou let, k trestu propadnuti véci a trestu
vyhosténi na dobu dvou let.

8. Pti pfedmétném vazebnim zasedani stéZovatelka nebyla zastoupena obhajcem, byla
mu vSak pfitomna tlumocnice z jazyka ukrajinského. Stézovatelka 1 statni zastupkyné se na
tomto vazebnim zasedani vzdaly prava odporu, pfi¢emz stézovatelka tak ucinila i za osoby
opravnéné. Nasledné si st€Zzovatelka zvolila obhdjce a jeho prostiednictvim podala dne 19. 10.
2017 proti trestnimu piikazu odpor, na néjz reagoval nalézaci soud sdélenim ze dne 24. 10.
2017, v némz obhdjce stézovatelky informoval, Ze trestni piikaz nabyl pravni moci dne
12.10. 2017, nebot’ prava podat odpor se vzdaly statni zastupkyné i stéZovatelka za sebe
a osoby opravnéné.

9. Stézovatelka podala proti jinému zasahu specifikovanému vyse v Casti I tohoto
nalezu ustavni stiznost a s ni 1 navrh na odklad vykonatelnosti vyroku o trestu trestniho
prikazu a alternativné na vydani ptredbézného opatieni spocivajiciho v zdkazu vykonu trestu
vyhosténi ve znéni opravného podéni ze dne 14. 11. 2017. StéZovatelka tento postup
zdivodnila tim, Ze ani jeden z téchto institutd presné¢ nedopada na jeji situaci, nebot’ se
nedoméhd zruSeni trestniho ptikazu, majic za to, ze tento byl zruSen ze zdkona samotnym
podanim odporu, pficemz je dle stézovatelky otazkou, zda za takové procesni situace lze
ulozit predbézné opatieni spocivajici v nepokracovani jiného zésahu organu vefejné moci,
kdyz tento v jejim piipad¢€ spociva v nenatizeni hlavniho li¢eni.

10. Ustavni soud na tento podnét reagoval usnesenim sp. zn. III. US 3464/17 ze dne
28. 11. 2017, jimz odlozil vykonatelnost vyroku o trestu v rozsahu, v némz byl stézovatelce
uloZen trest vyhosténi na dobu dvou let.

11. Z vyzadaného spisového materialu Ustavni soud zjistil nasledujici sled udalosti:
StéZovatelka byla dne 11. 10. 2017 podrobena kontrole v rdmci policejni akce zaméfené na
mozné nelegdlni zaméstnavani cizincu v aredlu vyrobniho podniku, v jejimz ramci predlozila
svilj ukrajinsky cestovni pas, poté vSak bylo zjiSténo, Ze ji zaméstnavatel vede pod jinou
identitou. Nasledné stéZovatelka k vyzvé policisti predloZila dalsi svllj dokument prokazujici
totoznost, tentokrate znéjici na rumunskou statni obanku jiného jména, ktery se zasahujicim
policistim jevil jako zjevné pad€lany. Dne 11. 10. 2017 v 16:00 hodin byla stézovatelka
zajisténa na zakladé § 27 odst. 1 pism. a) zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist. Ve 20:45 hodin téhoz dne byla stéZovatelka zadrzena jako
osoba podeziela dle § 76 odst. 1 trestniho fadu. Od 16:00 hodin téhoz dne byla stézovatelka
omezena na svobodé, ve 22:40 hodin byla pfedana do tzv. vicehodinové policejni cely. Dne
12. 10. 2017 v 9:00 hodin bylo stézovatelce sdéleno podezieni dle § 179b odst. 3 trestniho
fadu a v 9:10 hodin byla vyslechnuta jako podeziela. Jesteé dne 12. 10. 2017 byl nalézacimu
soudu dorucen ndvrh na potrestani a v 17:00 hodin tohoto dne bylo zahdjeno vazebni
zasedani, v némz byl stézovatelce predan trestni piikaz a které bylo dle protokolu ukonceno
v 17:35 hodin. StéZovatelka nebyla v celém pribéhu trestniho fizeni az do podani odporu dne
19. 10. 2017 zastoupena obhajcem.

12. VSemi zucastnénymi podepsany protokol o predmétném vazebnim zasedani
obsahuje informaci, Ze dle § 55b odst. 1 trestniho fadu ve spojeni s § 739 odst. 6 trestniho
fadu nebude o jeho prubéhu pofizen zvukovy zdznam: ,,... z divodu zna¢ného vytizeni
protokolujicich tfednic*. O pribéhu zasedani byl tedy pofizovan protokol. Ten obsahuje
informaci, Ze vazebnimu zasedani byla pfitomna tlumoénice Ing. Irena Salla. Zadnou jinou
informaci o ¢innosti tlumoc¢nice, zejména o rozsahu tlumoceni, vSak protokol neobsahuje.
Z protokolu je rovnéz ziejmé, Ze po vyslechu stéZovatelky a ¢teni listinnych diikazl byl proti
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podpisu stézovatelce a statni zastupkyni ptedan trestni piikaz a stéZovatelce rovnéz proti
podpisu 1 navrh na potrestdni. Nasledn¢ se po pouceni o opravném prostiedku statni
zastupkyné a stézovatelka i za osoby opravnéné vzdaly prava odporu. Nic blizs§iho k tomu
protokol neuvadi, zejména neni uvedeno nic o podob¢ ¢i rozsahu pouceni o pravu podat
odpor. V 17:35 hodin nalézaci soud vyhlasil usneseni, jimz byla sté¢Zovatelka propusténa na
svobodu. Od 16:00 hodin dne 11. 10. 2017 do 17:35 hodin dne 12. 10. 2017 tak byla
stézovatelka omezena na svobodé.

IV. Argumentace stéZovatelky a ostatnich ucastniki Fizeni

13. Stézovatelka ustavni stiznosti broji 1. proti skutecnosti, ze nalézaci soud povazoval
jeji vzdani se prava podat odpor za ucinné; 2. proti skutecnosti, Ze ma na ni byt vykonan trest
vyhosténi, ackoliv jsou zde divody, pro které tento trest vykonat nelze. Konkrétné lze
rozvinout stéZovatel¢inu argumentaci nasledovné:

14. Ad 1) stézovatelka uvedla, ze jeji vzdani se prava podat odpor pii vazebnim
zasedani dne 12. 10. 2017 nebylo u¢inéno védomé a pfi znalosti vSech nésledki. Sté¢Zovatelka
tvrdi, ze ackoliv se predmétného vazebniho zasedani Ucastnila tlumocnice, nebyl ji fadné
pretlumocen cely obsah trestniho ptikazu, zejména Ze ji nebylo fadné pretlumoceno pouceni
0 opravném prostiedku a ze toto pouceni nebylo dostate¢né. Pokud by byl pribéh zasedani
stézovatelce fadné tlumocen a tato by byla f4dné poucena, nevzdévala by se stéZovatelka
prava podat odpor.

15. K tomu stézovatelka doplnila, Ze m¢la tou dobou kratce pted svatbou, a tedy je
nesmyslné, ze by se prava podat odpor vzdala, kdyz by tim byla nucena opustit svého
tehdejSiho snoubence a nyné&j$iho manZzela. Stézovatelka z toho dovozuje, Ze pro nespravné
pietlumocené pouceni se nevzdala prava podat odpor ucinng, a proto byla opravnéna jej podat
v zékonné 1hité od jeho doruceni. To ucinila, a tedy je povinnosti nalézaciho soudu nafidit
hlavni lideni. K tomu se st&Zovatelka dovolava zavért nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I1I. US
3816/16 ze dne 21. 3. 2017 (N 49/84 SbNU 579).

16. Stézovatelka k tomu rovnéz dodala, Ze celé vazebni zasedani, o némz nebyl potizen
zvukovy zdznam, skoncilo za 35 minut, coz je vzhledem ke vSem ukonlim pii ném
provadénym a pottebé je pfetlumocit nemozné, navic na stéZovatelku byl vyvijen tlak a
nebyla ji ddna mozZnost se pfed vyjadienim se k moZnosti poddni odporu rozmyslet, nadto
nebyla poucena v potfebném rozsahu o vSech jeho disledcich.

17. Ad 2) stézovatelka poukézala rovnéz na skutecnost, ze uzaviela dne 20. 10. 2017
stiatek s muzem, ktery Zije a pracuje na uzemi Ceské republiky, proto je na jeji strané déna
prekazka pro uloZeni trestu vyhos$téni dle § 80 odst. 3 pism. c) trestniho zakoniku.

18. Ustavni soud si vyzadal ptislusny spisovy material a rovnéz vyzval nalézaci soud
jako ucastnika fizeni a Okresni statni zastupitelstvi v Liberci jako vedlejsiho Ui¢astnika fizeni
(déle jen ,,vedlejsi ticastnik*) k vyjadieni k stavni stiznosti.

19. Nalézaci soud se vyjadfil v tom smyslu, ze tlumoceni probihalo fadné, stéZzovatelka
navic rozumi ¢eskému jazyku, proto obsah nékterych ukont tlumocit nezadala. Trestni ptikaz
Jji byl pfetlumocen cely a stéZovatelka jej pochopila, nebot’ se nasledné soudu ptala, kolik dni
bude mit na opusténi Ceské republiky. Ohlednd stéZovatel¢ina shatku pak nalézaci soud
upozornil na to, Ze v ramci svého vyslechu pfi vazebnim zasedani, tj. pouhych osm dni pfed
timto siiatkem, stéZovatelka vyslovné ke své osobé uvedla, ze v Ceské republice nema jiné
vazby nez na svého bratra.

20. Vyjadieni vedlejSiho ucastnika se v zasad¢ shoduje s vyjadienim nalézaciho soudu.
Nad jeho ramec jesté vedlejsi ticastnik ptidal, Ze rozhodnuti o nepotizeni zvukového zaznamu
o probéhnuvsim vazebnim zasedani je pln¢ v gesci soudu.
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21. Ustavni soud zaslal obé tato vyjadieni st&Zovatelce k replice. Ta v ni predeslala, Ze
nemini zpochybiiovat ani piitomnost tlumocnice, ani jeji odborné kvality, nicméné¢ ani
nalézaci soud, ani vedlejsi ucastnik nemohou s jistotou tvrdit, do jaké miry jazykova bariéra
ovlivnila rozhodovani stézovatelky a zda ji bylo poskytnuto plné srozumitelné pouceni.
Hodnoceni jazykovych kompetenci stézovatelky nalézacim soudem je navic pouze
subjektivnim ndzorem, navic pokud nalézaci soud se stézovatelkou nakladal jako s n¢kym,
kdo ¢eskému jazyku rozumi, mohl ji proto poskytovat pouceni v mensi mife, nez jakou si
vyzadovalo jeji postaveni cizinky, kterd Ceskému jazyku nerozumi. K tomu stézovatelka
rozvedla uvahu o potfebé zvlastniho dirazu na poucovani obyvatel postsovétského prostoru,
ktefi jsou zvykli byt k organiim vetejné moci servilni a souhlasit se v§im, o ¢em maji za to, ze
se to po nich zada. Je proto povinnosti organti vefejné moci se vzdy presveédCit zvIast
dukladné, zda takovy cizinec rozumi povaze provadénych tkond.

22. Stézovatelka taktéz poukazala na to, Ze se nelze spoléhat na tvrzeni nalézaciho
soudu ani vedlejSiho Ucastnika o pribéhu vazebniho zasedani, kdyz v rozporu s judikaturou
Ustavniho soudu nebyl pofizen zvukovy zaznam. Jeho absenci neni dle stéZovatelky mozné
nahradit pouhymi prohlaSenimi nalézaciho soudu a vedlej$iho ucastnika.

23. Déle stézovatelka Ustavnimu soudu sdélila, Ze jeji jednani po skonéeni vazebniho
zasedani vibec nekoresponduje s jednanim osoby, kterd se védomé a s plnou znalosti
disledki vzdala prava odporu, ba naopak — stéZovatelka si sjednala obhajce, dala mu pokyn
podat odpor a teprve az ze sdé€leni nalézaciho soudu se dozvédéla, ze trestni piikaz je podle
n¢j v pravni moci. Taktéz se stézovatelka vymezila vici spekulacim, ze by jeji snatek byl
Gi¢elovy, a znovu odkazala na zavér nalezu Ustavniho soudu sp. zn. III. US 3816/16 ze dne
21. 3. 2017.

V. Posouzeni Ustavnim soudem

24. Pravomoc Ustavniho soudu v fizeni o Ustavni stiznosti proti pravomocnému
rozhodnuti organu vefejné moci je zaloZzena ustanovenim &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské
republiky (dale jen ,,Ustava“) jen tehdy, jestlize timto rozhodnutim doslo k zasahu do Gistavné
zarucenych prav a svobod. Jakékoliv jiné vady takového rozhodnuti se nachdzeji mimo
prezkumnou pravomoc Ustavniho soudu. Ustavni soud totiz nestoji nad Ustavou, nybrz
podléha stejné povinnosti respektovat Ustavné zakotvenou délbu moci jako kterykoliv jiny
organ vetfejné moci. Proto se musi disledné vystiihat svévole a bedlivé dbat mezi svych
pravomoci, svéfenych mu Ustavou. Jinak by popfel samotny smysl své existence jakoZto
soudniho organu ochrany Ustavnosti. V fizeni o ustavni stiZnosti proti jinému zasahu organu
vefejné moci je tak Ustavni soud povinen vzdy nejprve zkoumat, zda je napadeny jiny zasah
zptisobily porusit Gistavné garantovana prava &i svobody stéZovateld. Paklize Ustavni soud
dospéje k zavéru, ze tomu tak neni, musi Gstavni stiznost odmitnout dle § 43 odst. 2 pism. a)
zdkona o Ustavnim soudu. V nyng&j§im ptipadé viak tento postup do uvahy nepiipada.

25. Ustavni stiznost je diivodna.

26. Ustiedni otazkou nyni posuzované véci tedy je, zda byl stéZovatelce piedmétny
trestni piikaz fadné dorucen, pfipadné zda se stéZovatelka vzdala prava odporu v disledku
poruseni nékterého z jejich ustavné zaru€enych zdkladnich prav nalézacim soudem.

VI. Obecna vychodiska
27. Pravo na tlumocnika je zakotveno jako ustavné zarucené zakladni pravo v ¢l. 37
odst. 4 Listiny, jakoZ i v ¢l. 6 odst. 3 pism. e¢) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (dale jen ,,Umluva®) a v ¢l. 14 odst. 3 pism. f) Mezinarodniho paktu o ob&anskych
a politickych pravech (dale jen ,,Pakt™). Jeho naplnéni ptedstavuje condicio sine qua non
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uplatnéni vSech ostatnich proceduralnich prav osoby, ktera neovlada jazyk, v némz je fizeni
vedeno. Pravo na obhajobu je zakotveno v ¢&l. 40 odst. 3 Listiny, v ¢l. 6 odst. 3 Umluvy
a v ¢l. 14 odst. 3 Paktu. Ob¢ tato prava piedstavuji jak na trovni vnitrostatni, tak mezinarodni
vyznamné garance spravedlivého pribéhu soudniho fizeni.

28. Evropsky soud pro lidska prava ve své judikatufe zastava nazor, ze urCeni situact,
V nichz je nezbytné tlumoceni zajistit, je povinnosti soudu [srov. rozsudek Evropského soudu
pro lidska prava ze dne 24. 9. 2002 ve véci Cuscani proti Spojenému krdlovstvi, stiznost
&.32771/96, bod 39 (pozn. Ustavniho soudu: viechna zde citovana rozhodnuti Evropského
soudu pro lidska préva jsou dostupna rovnéz z internetové stranky https://hudoc.echr.coe.int)].
Povinnosti soudu je ve specifickych ptipadech i1 kontrola kvality tlumoceni (srov. rozsudek
velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 18. 10. 2006 ve véci Hermi proti
Italii, stiznost €. 18114/02, bod 70).

29. Povinnost zajistit tlumoceni se tykd nejen tlumoceni pribéhu zasedani soudu, ale
i ptekladu vSech dokumenti vydanych v fizeni, u nichz je to nezbytné pro zajisténi
spravedlivého procesu obvinéného (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne
28. 11. 1978 ve véci Luedicke, Belkacem a Kog¢ proti Némecku, €. stiznosti 6210/73, 6877/75
a 7132/75, bod 48). Ackoliv tak neni nezbytné, aby byl pielozen kazdy jeden dokument
vyprodukovany v ramci trestniho fizeni ve své uplnosti, pravo na tlumocnika pro své
zachovani vyzaduje, aby obvinénému bylo umoznéno ziskat relevantni informace o svém
ptipadu a hajit se (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 19. 12. 1989 ve
véci Kamasinski proti Rakousku, stiznost ¢. 9783/82, bod 74; ¢i usneseni Evropského soudu
pro lidska prava ze dne 17. 5. 2001 ve véci Giingor proti Némecku, stiznost €. 31540/96), a to
pfipadné i Gstnim pfetlumocenim obsahu listin (srov. napt. usneseni Evropského soudu pro
lidska prava ze dne 24. 2. 2005 ve véci Husain proti Italii, stiznost ¢. 18913/03).

30. Na urovni Evropské unie byla pro zajiSténi prava na tlumocnika v trestnim fizeni
vydana smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/64/EU ze dne 20. fijna 2010, o pravu
na tlumodeni a pieklad v trestnim Fizeni, jeZ je pro Ceskou republiku zavazna, nebot’ lhiita pro
jeji implementaci uplynula dne 28. 10. 2013. Tato smérnice obsahuje obdobné pozadavky
jako judikatura Evropského soudu pro lidskda prava, z nichZ relevantni jsou zejména
odpovédnost statu za dostatecnou kvalitu tlumoceni umoznujici obvinénému uplatnit své
pravo na obhajobu, jiz stanovi ¢l. 3 odst. 9 této smérnice, a pieklad vSech dokumentt, které
jsou podstatné pro zajiSténi prava na obhajobu a pro zaruceni spravedlivého fizeni,
Vv pfimétené lhité, jenZ stanovi €l. 3 odst. 1 této smérnice. V rozsudku ze dne 12. 10. 2017 ve
véci Frank Sleutjes sp. zn. C-278/16 (pozn. Ustavniho soudu: toto rozhodnuti je dostupné
Z internetove stranky: https://eur-lex.europa.eu/) Soudni dvir Evropské unie vylozil, Ze
dokumentem podstatnym pro zajiSténi prava na obhajobu a pro zaru€eni spravedlivého fizeni
je tfeba rozumét i takovy akt, jakym je piikaz upraveny vnitrostatnim pravem za ucelem
trestani méné zavaznych trestnych ¢ind vydany soudem na zakladé jednostranného
zjednoduSeného fizeni.

31. Témto vychodiskiim odpovida i rozhodovaci praxe Ustavniho soudu, zejména nalez
sp. zn. I US 3816/16 ze dne 21. 3. 2017, jehoz zavért se stézovatelka dovolavala. Podle ngj,
pokud panuje pochybnost o tom, zda byl cizinci v fizeni pfed soudem pielozen (tlumocen)
trestni ptikaz a pouceni o opravném prostiedku, a tuto pochybnost nelze odstranit, je tieba
presumovat, Ze se cizinec prava podat odpor proti trestnimu piikazu nevzdal.

32. Ustanoveni ¢l. 37 odst. 4 Listiny je na zdkonné urovni pro trestni fizeni
konkretizovano ustanovenim § 2 odst. 14 ve spojeni s § 28 trestniho fadu. Pro nynéjsi véc je
relevantni zejména § 28 odst. 2 trestniho tadu, ktery stanovi: ,,Za podminek uvedenych
VvV odstavci 1 je tfeba obvinénému pisemné pielozit usneseni o zahdjeni trestniho stihani,
usneseni o vazbé, usneseni o nafizeni pozorovani obvinéného ve zdravotnickém ustavu,
obzalobu, dohodu o ving a trestu a ndvrh na jeji schvaleni, ndvrh na potrestani, rozsudek,
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trestni ptikaz, rozhodnuti o odvolani a o podminéném zastaveni trestniho stihani; to neplati,
jestlize obvinény po pouceni prohlasi, Ze potizeni prekladu takového rozhodnuti nepozaduje.
Tyka-li se takové rozhodnuti vice obvinénych, ptfelozi se obvinénému jen ta ¢ast rozhodnuti,
ktera se jej tyka, pokud ji 1ze oddélit od ostatnich vyroka rozhodnuti a jejich odivodnéni.
Poftizeni piekladu rozhodnuti a jeho doruceni zajistuje organ ¢inny v trestnim fizeni, o jehoz
rozhodnuti se jednd,” a dale § 28 odst. 3 trestniho fadu, ktery zni: ,,Jestlize s doruc¢enim
rozhodnuti uvedeného v odstavci 2 je spojen pocatek béhu lhity a je tfeba poridit pisemny
pieklad takového rozhodnuti, povazuje se rozhodnuti za doru¢ené az doruenim pisemného
prekladu.*

33. Ve svém stanovisku uvedeném vyse sub 2 formuloval Ustavni soud zavér, Ze jiZ jen
nedoruceni ptekladu trestniho piikazu tam, kde tento pieklad podle trestniho fadu vyhotoven
byt mél, je protiustavnim jinym zasahem organu vefejné moci a ze dokud tento pieklad
dorucen neni, nemohl nikdy trestni ptikaz nabyt pravni moci.

34. Ze spisového materidlu o fizeni pfed nalézacim soudem sice nevyplyva, Ze by
stézovatelce byl dorucen preklad trestniho ptikazu ani ze by tato prohlésila, Ze na ném netrva,
nicméné stézovatelka sama netvrdi, ze ji tento pieklad dorucen byt mél. To uvedla az pfii
upravé petitu po vydani stanoviska publikovaného vyse sub 2 tak, aby s nim byl v souladu,
nicméné neuvedla k tomu nic bliz§itho ani dfive nic takového netvrdila a jeji argumentace
z vécného hlediska nevychazi z toho, ze by ji obsah trestniho ptikazu nebyl pietlumocen
vibec, nybrz Ze ji nebyl pfetlumocen dostatecné a ze nebyla soudem dostatecné poucena
0 dtsledcich vzdani se prava odporu. Tézist¢ argumentace stézovatelky spocivd v tom, ze
nalézaci soud mél povazovat jeji odpor za podany fadné€ a vcas, tedy za vyvoldvajici ptislusné
pravni u¢inky. I samotna podstata stézovatel¢iny argumentace tak vychazi z toho, zZe ji trestni
ptikaz doruden byl, jinak by totiz proti nému st&Zovatelka nemohla podéavat odpor. I Ustavni
soud proto vychazi z toho, Ze trestni piikaz stéZovatelce dorucen byl, a tedy pravni ndzor
vysloveny v pravni vété €. I stanoviska uvedeného sub 2 na jeji pfipad nedopada. Proto je
tteba jeji v€c posuzovat iprizmatem ustavnépravnich pozadavki na vzdani se prava
opravného prostiedku.

35. Evropsky soud pro lidska prava vychézi zasadné¢ z pozadavku, ze vzdani se
procesniho prava, je-1i ptipustné, musi byt u¢inéno jednozna¢nym zptisobem a vyzaduje urcité
minimdalni zaruky korespondujici s jeho vyznamem (srov. napt. rozsudek Evropského soudu
pro lidska prava ze dne 3. 11. 2011 ve véci Litwin proti Némecku, stiznost €. 29090/06,
bod 37; rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 24. 6. 2004 ve véci Frommelt
proti Lichtenstejnsku, stiznost ¢. 49158/99, bod 33; rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 13. 2. 2001 ve véci Schops proti Némecku, stiznost ¢. 25116/94, bod 48;
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25. 2. 1992 ve véci Pfeifer a Plankl proti
Rakousku, stiznost ¢. 10802/84, bod 37; rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne
22. 4. 1998 ve véci Richard proti Francii, stiznost ¢. 33441/96, bod 49; rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 22. 4. 1998 ve véci Pailot proti Francii, stiznost ¢. 32217/96,
bod 52; ¢i rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 7. 1. 2016 ve véci Davidsons
a Savins proti Lotyssku, stiznosti ¢. 17574/07 a 25235/07, bod 51), pti¢emz jakékoliv takové
vzdani se musi byt ucinéno svobodné, poucené a védomé (srov. napi. rozsudek velkého
senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 12. 5. 2017 ve véci Simeonovi proti
Bulharsku, stiznost ¢. 21980/04, bod 115), coz si vyzaduje, aby bylo prokazano, ze obvinény
mohl rozumné ptedpokladat diisledky takového postupu (srov. napt. rozsudek Evropského
soudu pro lidskd prava ze dne 27. 3. 2007 ve véci Talat Tung proti Turecku, stiznost
¢. 32432/96, bod 59), anesmi byt v rozporu s vefejnym zajmem (srov. napi. rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 21. 2. 1990 ve véci Hakansson a Sturesson proti
Svédsku, stiznost &. 11855/85, bod 66).
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36. Ve shodé s tim v obecné roving Ustavni soud jiz v minulosti rozhodl, Ze institut
trestniho ptikazu ptredstavuje zdkonnou vyjimku z préva na pfistup soudu, a o to vice musi
obecné soudy dbat na dodrzovani podminek, které umoziiuji obvinénému domoci se prava na
vefejné projednani véci [srov. nalez sp. zn. I. US 2822/13 ze dne 12. 11. 2014 (N 208/75
SbNU 333)]. Je-li trestni piikaz predan osob& omezené na svobodé, vyzaduje zasadné Ustavni
soud, aby takova situace byla povazovana za piipad nutné obhajoby [srov. nalez sp. zn. Ill.
US 200/2000 ze dne 14. 10. 2000 (N 151/20 SbNU 71)].

37. Specificky se Ustavni soud vyjadiil jiz i k situacim, kdy je od cizince, jemuz byl
trestni piikaz pravé piedan, pozadovano vyjadieni, zda se vzdava prava odporu. V ndlezu
sp. zn. L. US 469/16 ze dne 22. 3. 2016 (N 49/80 SbNU 605) Ustavni soud vylozil, Ze vyzvé
k takovému procesnimu vyjadieni, které ma pro zatéenou osobu, jiz je adresovano, zasadni
vyznam, musi pfedchazet pouceni o vyznamu a disledcich takového vyjadieni a o pravu
poradit se predtim s obhdjcem, pfiCemz v téchto ptipadech ji musi byt obhdjce ustanoven,
nevyzada-li si jej sama. K obdobnému zavéru dospé&l Ustavni soud i v nilezu sp. zn. IV. US
2443/14 ze dne 18. 3. 2015 (N 59/76 SbNU 795). V nélezu sp. zn. IV. US 1320/07 ze dne
5.11.2007 (N 183/47 SbNU 411) Ustavni soud konstatoval, Ze je v rozporu s pozadavky na
zajisténi dostate¢ného ¢asu na piipravu obhajoby a na pravni pomoc, jestlize je cizinci dana
na vybér volba mezi vazebnim stihanim a vzddnim se prava odporu proti trestnimu piikazu.

38. Ustanoveni § 314g odst. 1 a 2 trestniho fadu stanovi, ze obvinény, osoby, které jsou
opravnény podat v jeho prospéch odvolani, a statni zéstupce mohou podat proti trestnimu
ptikazu odpor. Odpor se podava u soudu, ktery trestni ptikaz vydal, a to do osmi dnti od jeho
doruceni. Osobam, které mohou podat odvolani ve prospéch obvinéného, s vyjimkou statniho
zastupce, konc¢i lhita tymz dnem jako obvinénému. Jestlize se trestni piikaz dorucuje jak
obvinénému, tak i jeho obhdjci, bézi lhiita od toho doruceni, které bylo provedeno pozd¢ji. Na
navraceni lhiity se obdobn¢ uzije § 61 trestniho fadu. Po doruceni trestniho piikazu mize se
opravnéna osoba odporu vyslovné vzdat. Byl-li podan proti trestnimu piikazu opravnénou
osobou ve 1huté odpor, trestni ptikaz se tim rusi a samosoudce nafidi ve véci hlavni li¢eni; pti
projednéni véci v hlavnim liceni neni samosoudce vazan pravni kvalifikaci ani druhem
a vymérou trestu obsazenymi v trestnim prikazu. Jinak se trestni pfikaz stane pravomocnym
a vykonatelnym.

VII. Aplikace obecnych vychodisek na pripad stéZovatelky

39. Stézovatelka poukazovala na totoznost své situace s véci rozhodnutou nalezem
Ustavniho soudu pod sp. zn. III. US 3816/16. Ustavni soud spatiuje mezi odkazovanou véci
a stézovatelcinym piipadem dvé skutkové odliSnosti — za prvé, tehdejsi stéZovatelka tvrdila,
ze i nebyl trestni ptikaz pietlumocen viibec, zatimco nynéjsi st€zovatelka urcité pretlumoceni
pripousti, vymezuje se vSak vici jeho rozsahu a rovnéz tvrdi, ze nebyla dostatecné poucena
nalézacim soudem o vSech relevantnich disledcich. Za druhé, v tehdejSim fizeni pted
Ustavnim soudem obecny soud nevyvracel tvrzeni tehdejsi stézovatelky, Ze ji trestni ptikaz
nebyl pfetlumocen, v nynéjSim fizeni jak nalézaci soud, tak vedlejsi ucastnik shodné tvrdi, ze
ji ptetlumocen byl zcela dostate¢né a ze stézovatelka jeho obsah i dusledky pochopila.

40. Ustavni soud ma za to, Ze prvy z uvedenych rozdila neodtivodiiuje odlisny zavér
0 poruseni ustavné zarucenych zékladnich prav stéZovatelky. Neni totiZ rozdilu v dopadu do
sféry obvinéného, zda se nemohl seznamit s obsahem trestniho ptikazu viibec, nez se vyjadtil
k pravu podat odpor, nebo zda s nim byl sezndmen po materidlni strance nedostate¢né.
Naplnéni pozadavkl prava na soudni ochranu, na tlumocnika a na obhajobu vyhovuje toliko
uplné a bezvadné sezndmeni obvinéného s obsahem trestniho ptikazu pii pfiméfeném pouceni
0 nasledcich, zohlednujici eventudlné skutecnost, ze obvinény je cizinec, a umoznéni mu
dostatecné doby k rozmysleni si svého dalsiho postupu, jakoZz i pfivolani obhajce.
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41. Ani druhy zminény rozdil neodtivodiiuje jiny zavér ve véci samé. Rizeni pred
Ustavnim soudem se nachazi nyni v situaci tvrzeni stéZovatelky proti tvrzeni nalézaciho
soudu a vedlej$iho ucastnika, pficemz vSichni uvadéji na podporu svych stanovisek toliko
nepiimé indicie, na jejichz zéklad¢€ nelze bezpetné druhou verzi vyloucit. O predmétném
vazebnim zasedani nebyl pofizovan zvukovy zaznam, coz samosoudce odivodnil vytizenosti
soudniho aparatu. Z protokolu o vazebnim zasedani pak konkrétni rozsah tlumoceni a pouceni
stézovatelky soudem nevyplyva. Objektivni moznost dobrat se pravdy o skute¢ném pribéhu
vazebniho zasedani tak neexistuje, ackoliv kdyby nalézaci soud poftidil zvukovy zdznam, tato
moznost by dnes byla k dispozici velmi snadno.

42. Ustavni soud zvazoval i nafizeni ustniho jednani a vyslechnuti tehdy piitomné
tlumocnice, nicméné jelikoz tento postup zadny z ucastnikl fizeni nenavrhl a neuvedl pro néj
presvédéivé diivody, Ustavni soud od ngj upustil, nebot’ Ize diivodng predpokladat, Ze kdyby
toto svédectvi bylo skutecné zpisobilé jednu ze spornych verzi prubéhu vazebniho zasedani
potvrdit a druhou vyvratit, ten Gcastnik fizeni, kterému by toto svédectvi bylo ku prospéchu,
by jeji vyslech navrhl. Neuginil-li tak, neméa Ustavni soud zvla$tniho déivodu tento dikaz
provést z vlastni iniciativy, nebot’ vzhledem k casovému odstupu i ke skutecnosti, ze
tlumoc¢nice by byla vyslychana mimo jin¢ ke skute¢nostem, které souvisi s tim, zda fadn¢ plni
své povinnosti soudni tlumocnice, nelze ocekéavat, Ze by jeji svédectvi odstranilo vSechny
pochybnosti 0 prabéhu pfedmétného vazebniho zasedani.

43, Za rozhodujici je v této situaci tfeba povazovat, jak vyplyva z judikatury
Evropského soudu pro lidskéd prava uvedené vyse sub 28, smérnice Evropského parlamentu
a Rady uvedené vyse sub 30 a ostatné i ze samotného znéni relevantnich ustanoveni trestniho
fadu reprodukovanych vySe sub 32, Ze povinnost zajistit, aby pravo obvinéného na
tlumo¢nika bylo v plné mife naplnéno, tizi soud. Trestni piikaz je uveden v § 28 odst. 2
trestniho fadu mezi pisemnostmi, které¢ musi byt obvinénému pisemné pielozeny, pokud tento
po pouceni neprohldsi, Ze pofizeni takového piekladu poZaduje. V protokolu o pribchu
vazebniho zasedani neni uvedeno nic o tom, zda byl stéZovatelce pisemny preklad trestniho
pfikazu dorucen, zda byla poucena o moznosti tento preklad nepozadovat ani zda této
moznosti vyuzila. K témto skuteCnostem se ve svych podanich nevyjadfila blize ani
stézovatelka, ani nalézaci soud, ani vedlejsi u¢astnik. Ustavni soud proto opakuje, Ze vychazi
z obsahu argumentace v Ustavni stiznosti, podle niz stézovatelka nenapada skutecnost, ze by
s obsahem trestniho pifikazu a s moZnosti podat opravny prostiedek proti nému nebyla
seznamena vubec, ale Ze se tak stalo nedostate¢né.

44. Soud ma v podminkach ceského trestniho fizeni rovnéZ odpovédnost za volbu
zpusobu, jakym bude pribéh jeho zasedani zaznamenavan. Zvukovy zaznam z predmétného
vefejného zasedani, ktery je ze zdkona pravidlem toliko pfipoustéjicim vyjimky, nebyl
pofizovan z rozhodnuti piedsedy senatu (resp. samosoudce) nalézaciho soudu a tuto
skutecnost nemohla stéZovatelka nijak ovlivnit. V protokolu pofizovaném o priibéhu tohoto
zasedani chybi jakékoliv zminky o rozsahu tlumoceni i pouceni, jehoz se stézovatelce dostalo.
Nelze z né€j dovodit ani Zadnou skutecnost svéd¢ici pro zavér, Ze by nalézaci soud poskytl
stézovatelce jakékoliv zaruky vztahujici se ke vzdani se prava opravného prostredku ve
smyslu zavéra judikatury Evropského soudu pro lidska prava uvedenych vyse sub 35. Ustavni
soud proto konstatuje, ze nalézaci soud neprokdzal naplnéni prava stéZovatelky na tlumocnika
dle ¢l. 37 odst. 4 Listiny zajisténim dostatecného a uplné¢ho tlumoceni obsahu trestniho
piikazu, jakoz i prava stéZovatelky na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny dostatenym
poucenim stézovatelky o jeho disledcich s prihlédnutim ke vSem relevantnim skute¢nostem —
k tomu srov. déle sub 47 a nasl.

45. Za dané situace Ustavni soud v tomto ohledu uzavira, Ze je tieba dat prednost verzi
prosazované stézovatelkou, nebot’ ta, na rozdil od nalézaciho soudu, neméla ani odpovédnost
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za fadné naplnéni svého prava na tlumocnika a na pfiméfené pouceni, ani procesni prostfedky
jak objektivné prokazat, ze tato prava naplnéna nebyla.

46. Ustavné zaruéena zakladni lidska prava stézovatelky na tlumoénika dle ¢&l. 37
odst. 4 Listiny a na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny tak byla porusena. Rovnéz tim
doslo i k poruseni stézovatel¢ina ustavné zaru¢eného zakladniho prava na obhajobu dle ¢l. 40
odst. 3 Listiny, nebot’ stézovatelce bylo znemoznéno uplatnéni opravného prostredku, jimz
mohla dosdhnout zruseni trestniho prikazu v plném rozsahu.

47. Ustavni soud vénoval pozornost rovnéz skuteCnosti, Ze od prvniho omezeni
stézovatelky na svobod¢ do vydani trestniho piikazu ub€hla doba pouze kratce piesahujici
jeden den, pficemz po celou tuto dobu byla omezena na svobod¢ a vSechna zasadni procesni
rozhodnuti s podstatnym dopadem na jeji zivot byla stézovatelka nucena ucinit v rdmci jen
0 pét minut delSiho nez ptlhodinového vazebniho zasedani, fakticky vSak jesté v kratSi dobg,
nebot’ ¢asovy prostor pro toto rozhodovani se stézovatelce oteviel az k zavéru vazebniho
zasedani poté, co ji byly v kratkém sledu po sobé€ piedany trestni ptikaz a nadvrh na potrestani,
po ¢emz byla bezprostiedné poucena o pravu odporu v nezjisténém rozsahu. Hned poté bylo
po stéZovatelce pozadovéano, aby se vyjadrila, zda se tohoto prava vzdava, ¢i nikoliv. To vSe
za situace, kdy stézovatelka nebyla zastoupena obhajcem a byla cizinkou, u niz je divodné
pfedpokladat, Ze se nevyznd ve vSech procesnich souvislostech Ceského trestniho fizeni
alespon tak, jak je moZno pozadovat po statnich ob&anech Ceské republiky.

48. Tak kratky cas na ucinéni kvalifikovaného rozhodnuti, které¢ je vzhledem
k uloZenému trestu vyhosténi nutno povazovat za majici zasadni dusledky pro zivot obvinéné,
rozhodné nepostacuje k dodrzeni pozadavku na poskytnuti pfiméfeného Casu k piiprave
obhajoby ve smyslu ¢l. 40 odst. 3 Listiny. Jiz jen tim tak bylo toto tGstavné zarucené zakladni
pravo stézovatelky poruseno.

49. K tomu prfistupuje rovnéz skuteCnost, ze stézovatelka byla zadrZena, tedy
V rozhodné dobé& byla omezena na svobod¢. To ma za nésledek, Ze vSechny zavéry judikatury
Evropského soudu pro lidska prava i Ustavniho soudu uvedené v &asti VI tohoto nalezu
tykajici se prava osoby omezené na svobod¢ na pfistup k obhdjci se tak pln¢ uplatni i v jeji
véci. Ustavni soud k tomuto aspektu ptipadu vyzdvihuje skute¢nost, Ze pokud by nalézaci
soud natidil dle § 314d odst. 1 trestniho fadu hlavni li¢eni v reZimu tzv. zjednoduseného
fizeni, svédcCil by stézovatelce diivod nutné obhajoby dle § 36 odst. 4 pism. a) trestniho fadu.

50. Vydanim trestniho piikazu, nadto ve vazebnim zasedani, v némz néco takového
jako cizinka nemohla predpokladat, tak byla stéZovatelka o tento divod nutné obhajoby
pfipravena, pfi¢emz, jak je uvedeno vyse sub 36 a 37, jako osobé omezené na svobodé¢ a nadto
cizince ji 1 pfesto, Ze neslo o hlavni li€eni, mélo byt umoZnéno zvolit si obhdjce a piipadné ji
mél byt ustanoven z diivodu dle § 36 odst. 2 trestniho fadu. Ustavné zaruéené zakladni pravo
stézovatelky na obhajobu zakotvené v €l. 40 odst. 3 Listiny tak bylo poruseno i ve své slozce
prava na obhajobu prostfednictvim obhdjce.

51. Ze viech téchto diivodd piikro¢il Ustavni soud k zakazu v pokradovani v jiném
zasahu nalézaciho soudu spocivajicim v nedoruceni ufedniho piekladu trestniho ptikazu.
Nemohl se vSak, jsa vazan zasadou subsidiarity ustavni stiznosti, zabyvat namitkou 2), nebot’
trestni fizeni ve stéZovatel¢iné véci bude pokracovat a Ustavni soud nesmi jeho dal§i priibdh
¢1 dokonce vysledek jakkoliv ptedjimat.

VIII. Zavér
52. Ustavni soud shledal, Ze postupem nalézaciho soudu spoéivajicim v nedorudeni
ufedniho piekladu trestniho piikazu stéZovatelce, jakoZz i nenaplnénim jejiho prava na
tlumoc¢nika v dostatecném rozsahu a neposkytnutim stéZovatelce pouceni piiméefené k jejimu
specifickému postaveni cizinky, kterd byla ve velmi omezeném ¢asovém useku bez asistence
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obhdjce nucena ucinit pomérné zavazné rozhodnuti se zasadnim dopadem pro sviij dalsi Zivot,
byla poruSena jeji ustavné zaruCena zakladni prava dle ¢l. 36 odst. 1, ¢1. 37 odst. 4 a ¢l. 40
odst. 3 Listiny. Tato poruseni se projevila v tom, Ze trestni pfikaz nabyl pravni moci, k cemuz
by bez téchto poruseni nedoslo. Z tohoto dtivodu Ustavni soud dle § 82 odst. 2 pism. a)
zdkona o Ustavnim soudu konstatoval poruSeni vy$e uvedenych ustavné zarudenych
zdkladnich prav adle § 82 odst. 3 pism. b) zadkona o Ustavnim soudu zakazal pokradovani
Vv zasahu uvedeném ve vyroku I tohoto nalezu.
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C.39
Ustavné konformni vyklad sporného vyroku individualniho pravniho aktu
(sp. zn. 111. US 3680/17 ze dne 12. birezna 2019)

I. Ustavni stiznost proti usneseni soudniho exekutora o odmitnuti p¥ihlasky dle
§ 336f odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni Fad, ve znéni pozdéjSich predpisi,
je ve smyslu § 75 odst. 1 ziakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
predpisi, zasadné piipustna. Proti tomuto usneseni totiz neni piipustné odvolani, timto
usnesenim zasadné ztraci osoba, ktera odmitnutou prihlasku podala, postaveni
ucastnika Fizeni, a tato osoba nema ani dalSich procesnich prostiedkia k ochrané svych
prav.

Il. Je-li uéastnik Fizeni o ustavni stiZnosti vyzvan Kk vyjadreni k podani jiného
ucastnika, které obsahuje tvrzeni, jez by v pripadé, Ze by bylo nepravdivé, zjevné
vyZadovalo reakci vyzvaného ucastnika Fizeni, a vyzvany ucastnik tuto skutecnost
nevyvrati ani nepopie, Ustavni soud miiZe z takového tvrzeni p¥i svém rozhodnuti vyjit
jako z pravdivého, nevyvolavaji-li dalsi okolnosti piipadu o ni zavazné pochybnosti.

I1l. Obsahuje-li vyrok individualniho pravniho aktu formulaci, ktera neni
doslovné prevzata z prisluSného pravniho predpisu, ale je vytvorem rozhodujiciho
organu, atato formulace umoZiiuje dvoji vyklad, je nutno vykladat ji tstavné
konformné obdobné podle pravidel pro ustavné konformni vyklad pravnich norem.
Jinym vykladem a pouZzitim prava na jeho zakladé se organ, ktery je provedl, dopousti
poruseni prava na soudni a jinou pravni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, a dojde-li
v disledku toho k tomu, Ze je ucastnikovi Fizeni odepieno uplatnit Fadné a véas svij
majetkovy narok, i prava na vlastnictvi majetku dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

Nalez

Ustavni soud rozhodl mimo ustni jednani a bez p¥itomnosti Gdastnikii v senaté slozeném
Z pfedsedy senatu Jifiho Zemanka a soudci Radovana Suchanka a Jaroslava Fenyka (soudce
zpravodaj) o ustavni stiZnosti stéZovatele Ing. Karla Némecka, zastoupeného Mgr. Pavlem
Hynkem, advokétem, se sidlem Lidickd 394/49, Beroun, proti usneseni soudniho exekutora
Mgr. Jitiho Nevrely, Exekutorsky ufad Praha-vychod, se sidlem Libocka 73/57, Praha 6, ze
dne 26. zaii 2017 €. J. 054 Ex 51/16-2008, za ucasti Mgr. Jitfiho Neviely jako GCastnika fizeni
a Jany Malacové jako vedlejsi ucastnice fizeni, takto:

I. Usnesenim soudniho exekutora Mgr. Jifiho Nevrely, Exekutorsky urad Praha-
-vychod, ze dne 26. zari 2017 ¢. j. 054 Ex 51/16-2008 byla porusena ustavné zarucena
zakladni prava stéZovatele na soudni ochranu a pravni ochranu dle €l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a na vlastnictvi majetku dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod.

I1. Toto usneseni se rusi.
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Oduavodnéni

I. Vymezeni pfedmétu Fizeni
1. Stézovatel se domaha zruseni usneseni soudniho exekutora Mgr. Jifiho Neviely,
Exekutorsky ufad Praha-vychod, (dale jen ,,soudni exekutor®) ze dne 26. 9. 2017 ¢. j. 054 Ex
51/16-2008 (dale jen ,,napadené usneseni*), nebot’ jim dle stéZovatelova nazoru byla porusena
jeho ustavné zarucena zakladni prava dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (déle
jen ,,Listina®), ¢l. 38 odst. 2 Listiny, ¢l. 11 odst. 1 Listiny, jakoz i jeho pravo zakotvené v Cl. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

I1. Posouzeni spInéni procesnich piredpokladii Fizeni

2. Ustavni stiznost byla podina v zakonné lhuté, osobou k tomu opravnénou
a zastoupenou advokatem na zakladé plné moci pro zastupovani v tomto fizeni pred Ustavnim
soudem a byla k ni pfipojena kopie napadeného usneseni. Soudni exekutor ve svém vyjadieni
namitl nepfipustnost Ustavni stiznosti, nebot’ mél za to, Ze byt proti usneseni o odmitnuti
prihlasky dle § 336f odst. 4 zédkona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist, (dale jen ,,obfansky soudni f4d*) neni odvolani ptipustné, toto mlize osoba, jejiz
prihlaska byla dle tohoto ustanoveni odmitnuta, vSak podat proti usneseni o rozvrhu uhrady
rozd¢lované podstaty.

3. Ustavni soud se proto musel zabyvat tim, zda tuto moznost stéZovatel mél, nebot
pokud by tomu tak bylo, bylo by namisté jeho ustavni stiznost posoudit jako neptipustnou
podle § 75 odst. 1 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpisa,
(dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®).

4. Tato otazka dosud nebyla v judikatuie Ustavniho soudu vyslovné vyfesena. Vyjadiil
se k ni nepiimo v usneseni sp. zn. II. US 2829/15 ze dne 16. 12. 2015 (viechna zde citovana
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna rovnéZ ze serveru https://nalus.usoud.cz — pozn.
Ustavniho soudu), kde se viak kvazimeritorné pfi posouzeni zjevné neopodstatnénosti
Ustavni soud zabyval obsahem napadeného usneseni tamniho soudniho exekutora o odmitnuti
pfihlaSky tamniho stéZovatele; k moZnosti tamniho stéZovatele brojit proti odmitnuti své
pfihlasky cestou odvolani proti usneseni o rozvrhu se vyjadfil toliko v bod¢ 8 tak, Ze
nepiehlédl, Ze odvolaci soud v fizeni o odvolani proti usneseni o odmitnuti ptihlaSky tuto
moznost pripustil. Nic blizS§iho k tomu vSak neuvedl.

5.V usneseni sp. zn. I. US 2527/14 ze dne 12. 11. 2014 se Ustavni soud rovnéz otazky
nepfipustnosti Gstavni stiznosti podané proti usneseni o odmitnuti pfihlasky dle § 336f odst. 4
obcanského soudniho fadu dotkl, nicméné i tuto stiZznost odmitl po kvazimeritornim pfezkumu
pro zjevnou neopodstatnénost.

6. Ustanoveni § 336f odst. 4 obcanského soudniho fadu stanovi, zZe opozdéné nebo
neuplné piihlasky soud usnesenim odmitne; proti tomuto usneseni neni odvolani pfipustné.
Ustanoveni § 337 odst. 3 obcanského soudniho fadu stanovi, ze ucastniky rozvrhu jsou
opravnény, ten, kdo do fizeni pfistoupil jako dal§i opravnény, povinny a osoby, které podaly
ptihlaSku, ledaZe by jejich ptfihlaska byla odmitnuta (§ 336f odst. 4 obcanského soudniho
fadu). Ustanoveni § 336q odst. 3 obcanského soudniho fadu stanovi, ze k jedndni soud
predvola ucastniky rozvrhu, kterymi jsou opravnény, ten, kdo do fizeni pfistoupil jako dalsi
opravnény, povinny a osoby, které¢ podaly ptihlasku, ledaze by jejich ptihlaska byla odmitnuta
(§ 336f odst. 3 obcanského soudniho fadu). Ustanoveni § 55¢ odst. 1 zédkona ¢. 120/2001 Sb.,
0 soudnich exekutorech a exekuc¢ni ¢innosti (exeku¢ni fad) a o zméné dalSich zékoni, ve
znéni pozdéjsich predpisii, stanovi, Ze proti rozhodnuti exekutora miize Ui€astnik fizeni podat
odvolani. Ustanoveni § 201 obc¢anského soudniho fadu stanovi: . Utastnik mize napadnout
rozhodnuti okresniho soudu nebo rozhodnuti krajského soudu vydané v fizeni v prvnim stupni
odvolanim, pokud to zakon nevylucuje.*
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7. Podle judikatury Nejvyssiho soudu zastavni véfitel, ktery nepftihlésil svoji
pohleddvku za povinnym zajiSténou zastavnim pravem vaznoucim na postizenych
nemovitostech nejpozdéji do zacatku drazebniho jednani, neni ucCastnikem rozvrhové faze
fizeni o vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti (usneseni NejvysSiho soudu ze dne 29. 4.
2004 sp. zn. 20 Cdo 1636/2003; vSechna zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou
dostupna rovnéz ze serveru http://nsoud.cz — pozn. Ustavniho soudu), a tedy neni ani osobou
opravnénou k podani odvolani proti rozvrhovému usneseni (srov. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 23. 4. 2013 sp. zn. 21 Cdo 1979/2011).

8. Patii se podotknout, ze tato usneseni vychazeji z ponckud odliSnych skutkovych
stavl, nez z jakého vychazel soudni exekutor ve stézovateloveé véci. Neslo totiz o posunovani
terminu zahdjeni drazby, ale v prvé véci se zastavni véfitel nepiihlasil v€as proto, Ze mu
nebyla dorucena drazebni vyhlaska a usneseni o odhadni cené; ve druhé Slo o to, ze
prihlasovanad pohledavka ke konci lhiity pro podani piihlasky jesté neexistovala, respektive
nebyla zajisténa zastavnim pravem. V zddném z citovanych usneseni Nejvyssiho soudu vSak
nebyl vysloven pravni nazor, ktery by odiivodnoval zavér, ze v piipadech nikoliv fadné a véas
podané¢ piihlasky se postaveni ucastnika fizeni osoby, kterd ji podala, 1i8i podle toho, z jakého
divodu k podani piihlasky tadné a vcéas nedosSlo. Nejvyssi soud naopak v obou téchto
usnesenich kategoricky dovozuje, Ze takovd osoba postaveni ucastnika fizeni v fizeni
0 rozvrhu nema.

9. Z hlediska moznosti procesnich prosttedkli obrany vyplyva toliko z usneseni sSp. zn.
20 Cdo 1636/2003, ze neni-li zéstavnimu véfiteli doruCena drazebni vyhlaska, mlze za
podminek § 336k odst. 3 pism. a) obCanského soudniho fadu podat odvolani proti usneseni
o priklepu, to vSak neni sté¢zovateliv piipad, nebot’ tomu drazebni vyhlaska dorucena byla.

10. Jak tedy vyplyvad z citovanych relevantnich ustanoveni pravnich piedpisi
i judikatury Nejvyssiho soudu, osoba, jejiz piihlaska byla odmitnuta, neni ucastnikem
rozvrhu, tedy nadéle ji nelze povaZovat za Gcastnika exeku¢niho fizeni. Jelikoz takova osoba
neni ucastnikem rozvrhu (toto jeji UCastenstvi je vyslovné obCanskym soudnim fadem
vylouceno), nemé ani pravo podat odvolani proti usneseni soudniho exekutora o rozvrhu po
provedené drazbé.

11. Ustavni soud pfipomina, Ze vyklad bézného zékona je piedevsim tikolem obecnych
soudl v ¢ele s Nejvyssim soudem [srov. k tomu napf. nalez sp. zn. IV. US 512/12 ze dne
13.3.2013 (N 41/68 SbNU 419) ¢&i nalez sp. zn. I. US 1052/10 ze dne 29. 9. 2010 (N 206/58
SbNU 857)] a Ustavnimu soudu zasadné nepiislusi tento vyklad ptehodnocovat, neodporuje-li
Gistavnépravnim pozadavkim [srov. napf. nalez sp. zn. I. US 1524/15 ze dne 30. 11. 2016 (N
229/83 SbNU 575); nalez sp. zn. IV. US 2372/11 ze dne 3. 9. 2012 (N 146/66 SbNU 219) ¢&i
nalez sp. zn. IV. US 1834/10 ze dne 22. 11. 2010 (N 231/59 SbNU 357)]. Tento vyklad
zastavany NejvysSim soudem zadnému ustavnépravnimu pozadavku neodporuje, naopak ma
jasnou oporu v samotném textu zdkona, nebot' § 337 odst. 3 obcanského soudniho fadu
vyslovné osoby, jejichZz ptihlasky byly odmitnuty dle § 336f odst. 4 obcanského soudniho
fadu, vylu€uje z oboru tc€astnikil fizeni o rozvrhu.

12. Jestlize tedy s takovou osobou soudni exekutor nenakladé jako s ucastnikem fizeni,
nebude ji ani usneseni o rozvrhu dorucovéano, a jelikoz fizeni o odvoldni proti usneseni
soudniho exekutora o rozvrhu po provedené drazbé nemovité véci nema zadnou zvlastni
Upravu, fidi se obecnymi ustanovenimi o odvolani proti usneseni soudniho exekutora, a tedy
pii pfipusténi ndzoru prezentovaného soudnim exekutorem by nebylo ziejmé, kdy ve smyslu
§ 55¢ odst. 4 exekucniho fadu poc¢ina a konci lhiita k podani odvolani osoby, jejiz piihlaska
byla dle § 336f odst. 4 ob¢anského soudniho fadu odmitnuta.

13. V nyni posuzovaném pfipad¢ sice soudni exekutor ve svém usneseni uvedeném
nize sub 36 uvedl, Ze toto bude dorucovat i sté¢Zovateli a Ze zastava nazor, zZe stézovatel pravo
podat odvoléani proti usneseni o rozvrhu m4, to ovSem nemtiZze na tomto zavéru nic zmenit.
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Jednak totiz toto usneseni bylo vyddno az s nékolikamési¢nim odstupem od konce lhity
K podani ustavni stiznosti proti napadenému usneseni, jednak je v rozporu s vyslovnym
textem zakona i judikaturou Nejvyssiho soudu zastavajici pravni ndzor, Zze osoba, jejiz
piihlaska byla odmitnuta dle § 336f odst. 4 obcanského soudniho fadu, neni ucastnikem fizeni
0 rozvrhu, a tedy neni ani osobou opravnénou podat odvolani proti usneseni o rozvrhu. I kdyz
je pravni ndzor zastavany soudnim exekutorem obecné ve prospéch ucastnika, je v rozporu s
pravnim nazorem zastdvanym NejvyS$im soudem a vychéazejicim z jasného textu pravni
upravy.

14. Pokud by tak Ustavni soud odmitl ustavni stiznost pro nepiipustnost, vystavil by
nejen stézovatele, ale do budoucna i vSechny ostatni osoby, jejichz prihlasky byly dle § 336f
odst. 4 obcanského soudniho fadu odmitnuty, riziku, Ze jejich ptipadné odvolani podané proti
usneseni o rozvrhu bude odmitnuto dle § 218 pism. b) obCanského soudniho tadu, nebot
odvolaci soud uplatni zcela diitvodné a predvidatelné pravni nazor uvedeny vyse sub 7.

15. Ustavni soud dodava, Zze byt je pravni nizor soudniho exekutora v rozporu
s objektivnim pravem, konvenuje mu i pravni nazor ¢asti komentarové literatury (srov.
SMOLIK, P. In: SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kol. Ob&ansky
soudni ¥ad. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 1365; & DLOUHA, E. In:
DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Ob¢ansky soudni f4d. Komentat. Praha: C. H. Beck, 2009,
S.2517). Tento pravni nazor je veden snahou poskytnout ochranu subjektivnim pravim
osoby, jejiz ptihlaSka byla odmitnuta, jinym zpisobem. Tim vSak soucasné piipousti
vytvoreni pomérné zna¢né pravni nejistoty a neptfehlednosti dal§iho pribéhu fizeni o rozvrhu.

16. Uelem odmitnuti ptihlasky dle § 336f odst. 4 ob&anského soudniho fadu je totiz
jednoznacné vymezit okruh ucastnikti fizeni o rozvrhu, ktefi v tomto dil¢im fizeni maji fadu
vyznamnych prav, kterd zadsadnim zplsobem ovliviiuji vysledek tohoto fizeni, tedy usneseni
o rozvrhu dle § 337¢ obcanského soudniho fadu. Je proto zadouci, aby z okruhu téchto
ucastniki byly vylou€eny osoby, které tadné a vcas prihlaSku nepodaly, co nejdiive
a neménnym zpusobem.

17. Pti opaku by totiz byla dotCena i prava ostatnich Gc¢astnikl fizeni o rozvrhu. Popirat
dle § 336p odst. 1 a 2 ve spojeni s § 336b odst. 4 pism. b) obanského soudniho fadu lze
pochopitelné jen piihlaSené pohledavky. Jen ty osoby, které podaly piihlasky, jeZ nebyly
odmitnuty, se Gdastni jednani o rozvrhu [srov. k tomu MADR, J. In: JIRSA, J. a kol.
Obcanské soudni fizeni. 4. Cast. Soudcovsky komentdf. Praha: Wolters Kluwer, 2013.
Citovano dle: ASPI (pravni informacni systém), k § 336q odst. 3, 4]; jen tyto osoby maji dle
§ 3369 odst. 1 obcanského soudniho fadu pravo Zadat, aby bylo nafizeno jedndni o rozvrhu
atd. Tato procesni prava jsou z hlediska predmétu fizeni o rozvrhu naprosto zésadni. Z povahy
véci pak pfipuSténi obrany osoby, jejiz piihlaska byla odmitnuta dle § 336f odst. 4
obCanského soudniho fadu az prostfednictvim odvoldni proti usneseni o rozvrhu, nedava
smysl ani z hlediska podstaty ucastenstvi na fizeni, ani z hlediska uc¢elu institutu odmitnuti
ptihlasky dle § 336f odst. 4 obcanského soudniho fadu.

18. Dle § 201 obc¢anského soudniho fadu je osobou opravnénou k podani odvolani
ucastnik tizeni. Jelikoz osoba, jejiz piihlaSka byla odmitnuta dle § 336f odst. 4 obcanského
soudniho fadu, neni ucastnikem fizeni o rozvrhu (naopak je zde z okruhu ucastnikd vyslovné
vylou€ena) a soucasn¢ pravni Uprava tohoto dil¢iho fizeni neobsahuje zaddné zakonné
ustanoveni, které by § 201 obc¢anského soudniho fadu modifikovalo, je pfiznani prava podat
odvolani proti usneseni o rozvrhu takové osob¢ v rozporu s €l. 2 odst. 2 Listiny, nebot” takovy
postup postrada oporu v zakong¢.

19. Ostatné pozbyla-li urcitd osoba pravomocnym rozhodnutim organu vetejné moci
postaveni ucastnika fizeni (resp. neziskala-li postaveni ucastnika v fizeni o rozvrhu), které je
mimo jiné 1 podminkou pro podani odvolani, bylo by nelogické az paradoxni, pokud by po
takové osobé bylo pozadovéano, aby podala odvolani, na néz podle platné¢ a G€inné pravni
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upravy nema pravo, za ucelem nabyti postaveni, které by ji opravilovalo mimo jiné k podani
tohoto odvolani.

20. Nejde pfitom o zadny mechanicky formalismus, nebot’ ani kvili ucelu procesni
zpusobilosti nelze pfipustit, aby urcitd osoba postaveni t¢astnika v dil¢im fizeni (0 rozvrhu)
nejprve na zakladé § 336f odst. 4 obCanského soudniho tadu ztratila, aby pak jaksi ,,procesné
obzivla®“, tedy toto postaveni znovu nabyla na samém zavéru tohoto fizeni, a to jen jako
funkéné vazané na podani odvolani proti rozhodnuti. Pribeh tohoto fizeni ani jeho vysledek
totiz nemohla uplatnovanim svych procesnich prav a plnénim svych procesnich povinnosti
nijak ovlivnit ve svlij prospéch, coZ je v rozporu se samotnou podstatou procesni zptsobilosti,
respektive ucasti na fizeni.

21. Stejné jako by takovy ptistup nebyl spravedlivy vici této osobé, byl by neférovy
i va¢i ostatnim Gc¢astnikim fizeni. V piipadé uspéchu odvolani takové osoby by pak bylo
nutno fizeni o rozvrhu zopakovat, pficemz by neslo o zadnou formalitu, nybrz by mohlo dojit
i ke zcela odlisnému vysledku fizeni. Napf. pokud by osobou, jejiz pfihlaska byla pivodné
nespravné odmitnuta, byl zastavni véfitel, jehoz pohledavka by dosahovala ¢astky, kterd by po
uspokojeni pfednostnich pohleddvek dosahovala zbytku vytézku drazby, ostatni véfitelé, kteti
puvodnim usnesenim o rozvrhu uspokojeni byli, by v opakovaném fizeni o rozvrhu zddného
uspokojeni nedosahli.

22. Pravni nazor zastavany soudnim exekutorem totiz odporuje smyslu institutu
ptihlasky dle § 336f obcanského soudniho tadu, jimZz je poskytnout ostatnim ucastnikiim
fizeni jistotu ohledné toho, co mohou od vysledkli drazby ocekévat, a moznost ptizptsobit
tomu jejich procesni postup (srov. SMOLIK, P. In: SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J.,
SINOVA, R. a kol. Ob¢ansky soudni ¥ad. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
s. 1363).

23. Institut pfihlasky dle § 336f obcanského soudniho fadu tak slouzi tomu, aby bylo
postaveno najisto, které pohledavky piipadné budou z rozdélované podstaty uspokojovany,
a ostatnim ucastnikiim fizeni umoznéno je popfit co do jejich pravosti, vySe, zatazeni do
skupiny ¢i potadi, véetné ptipadnych navazujicich vyzev k podani odptir¢ich Zalob dle § 337e
odst. 2 obcanského soudniho fadu. Jde tedy o institut, ktery umoznuje rozlisit, jakymi
pohleddavkami se maji uc€astnici fizeni o rozvrh 1 organ v ném rozhodujici zabyvat a kterymi
nikoliv. Bylo by proti tomuto ucelu, aby zpétn€¢ az v disledku odvolani proti usneseni
0 rozvrhu byl okruh téchto pohledavek znovu vymezovéan a doplnén o ty, k nimz se v fizeni
0 rozvrhu jeho ucastnici vibec nevyjadiovali.

24. Byt dle ustanoveni § 336p odst. 1 véty druhé obcanského soudniho fadu musi
V oznameni o ptihlasenych pohledavkach byt uvedeny 1 odmitnuté ptihlasky véetné divodu,
pro né&jz byly odmitnuty, tato informace je pro ucastniky fizeni toliko informativniho
charakteru, nebot’ o téchto pohledavkach uplatnénych odmitnutymi piihlaSkami viibec nebude
v rozvrhu rozhodovano [srov. a contrario MADR, J. In: JIRSA, J. a kol. Ob&anské soudni
fizeni. 4. ¢ast. Soudcovsky komentéi. Praha: Wolters Kluwer, 2013. Citovano dle: ASPI
(pravni informaéni systém), k § 336p odst. 1; DAVID, R. In: LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky
soudni fad (§ 251 az 376). Exekucni fad. Exeku¢ni pravo. Prakticky komentéf. Praha: Wolters
Kluwer, 2015. Citovano dle: ASPI (pravni informacni systém), k § 336p bodu 1], a tedy se
k nim ostatni ucastnici ani nevyjadiuji.

25. Ustavni soud tedy shrnuje, Ze jelikoZ proti usneseni soudniho exekutora o odmitnuti
piihlasky dle § 336f odst. 4 ob¢anského soudniho fadu neni odvolani piipustné a souCasné
timto usnesenim zasadné (k vyjimce viz vyse sub 9) ztraci osoba, kterd odmitnutou piihlasku
podala, postaveni ucCastnika fizeni a tato osoba nemda ani dalSich procesnich prostiedk
k ochrané svych prav, Gstavni stiznost proti tomuto usneseni je pfipustna ve smyslu § 75
odst. 1 zakona o Ustavnim soudu.
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I11. Rekapitulace skutkového stavu a procesniho vyvoje

26. Stézovatel byl véfitelem povinného s pohledavkou ve vysi 6 660 000 K¢
s ptisluSenstvim, kterd byla zajiSténa zastavnim pravem k nemovitostem ve vlastnictvi
povinného. Soudni exekutor usnesenim ze dne 11. 1. 2017 ¢.j. 054 Ex 51/16-1007 vydal
drazebni vyhlasku (o elektronické drazb¢) k vydrazeni téchto nemovitosti (dale jen
»elektronicka drazba®), na nichz vazlo zastavni pravo ve prospéch stézovatele (dale jen
,drazebni usneseni), a mimo jiné¢ vyrokem XI upozornil véfitele dluznika, ze se mohou
domahat uspokojeni jinych pohledavek =zajisténych zéastavnim pravem k drazenym
nemovitostem, nez pro které byla drazba nafizena, jen jestlize je pfihlasi u soudniho exekutora
,»hejpozdéji jeden den pred stanovenym dnem zahajeni elektronické drazby* (dale téz jen
,sporna formulace®) a prihlaska bude obsahovat nalezitosti podle § 336f odst. 2 a 3
obcCanského soudniho fadu. Zahgjeni této elektronické drazby drazebni usneseni stanovilo na
7.3.2017 od 18:00 hod.

27. Usnesenim soudniho exekutora ze dne 7. 3. 2017 ¢. j. 054 Ex 51/16-1356 soudni
exekutor odrocil konani elektronické drazby na neurcito, nebot’ k predmétnym nemovitostem
uplatnila pravo tieti osoba. Usnesenim soudniho exekutora ze dne 14. 8. 2017 €. j. 054 Ex
51/16-1776 soudni exekutor nafidil zahajeni odro¢ené elektronické drazby na 19. 9. 2017 od
19:00 hod. Stézovatel podal k soudnimu exekutorovi piihldsku k uspokojeni své zajisténé
pohledavky pfi rozvrhu podstaty, ktera byla soudnimu exekutorovi doruc¢ena dne 18. 9. 2017
(déle jen ,,sporna ptihlaska‘). Zdkonny urok z prodleni ke dni 19. 9. 2017 vy¢islil stéZovatel
na 1 496 757 K¢.

28. Napadenym usnesenim soudni exekutor odmitl spornou ptihldsku. Odtivodnil to
struéné tim, ze lhita k podani prihlasek do elektronické drazby skoncila dne 6. 3. 2017,
stézovatel tedy podal spornou ptihlaSku zjevné opozdéné. Stejné tak odmitl jako opozdéné
podané 1 dalsi tfi pfihlasky.

IV. Argumentace stéZovatele, dalSiho ti¢astnika a vedlejsi ucastnice

29. StéZzovatel v ustavni stiznosti namitd, Ze pred konanim elektronické drazby mu
k jeho dotazu pracovnici soudniho exekutora sdélili, ze tato drazba se konat nebude z divodu
uplatnéni prava k drazené véci tieti osobou. Tento dotaz stézovatel vznesl proto, Ze
Z internetovych stranek o planovanych drazbach bylo seznatelné, Ze drazba bude odroc¢ena.

30. St&zovatel tvrdi, ze soudni exekutor postupoval piepjaté¢ formalisticky, kdyZz
stézovatelovu piihlasku odmitl, a Ze jeho postup vykazuje znaky svévole.

31. Stézovatel ma konkrétné za to, Ze vzhledem k dikci ustanoveni § 336f odst. 1
obcanského soudniho fadu ma véfitel, jehoZ pohledavka je zajiSténa zdstavnim pravem
k nemovitosti, pravo piihlasit svou pohledavku nejpozdéji do zahdjeni drazebniho jednani.
Stézovatel proto dava ke zvazeni, zda mize soudni exekutor v ptipadé elektronické drazby
lhiitu pro piihlaSeni pohledavek kratit a piipadné o kolik. I pokud by to mozné bylo, pak je
stéZzovatel ndzoru, Ze soudnim exekutorem stanovenou lhitu koncici den pted zahdjenim
elektronické drazby splnil, jelikoZ termin piivodniho zahdjeni elektronické drazby byl zrusen
a pozdé&ji byl nafizen novy, pfiCemz stézovatel podal svou piihlasku den pfed timto novym
terminem. D