1.US 4005/19 ze dne 23. 6. 2020

Ceska republika
USNESENI
Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Vladimira Slade¢ka, soudce Tomase Lichovnika a soudce
zpravodaje Davida Uhlife o tGstavni stiznosti stézovatelky S. V., zastoupené JUDr. Tomasem Plavcem,
advokatem se sidlem Siroka 294, Chrudim, proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, pobodky v
Pardubicich, ze dne 25. zafi 2019, €. j. 14 To 300/2019-642, a usnheseni Okresniho soudu ve Svitavich ze dne 28.
srpna 2019, ¢. j. 1 T 99/2018-632, za ucasti Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich, a
Okresniho soudu ve Svitavach, jako Gcastniki fizeni, takto:

Vée sp. zn. 1. US 4005/19 se postupuje k projednani a rozhodnuti plénu.
Odtivodnéni:

1. Stézovatelka se Ustavni stiznosti domaha zruSeni v zahlavi uvedenych rozhodnuti pro poruseni svych tstavné
zarucenych prav.

2. Z ustavni stiznosti a vyzadaného spisového materialu Ustavni soud zjistil, Ze na stéZovatelku byla dne 30. 4.
2018 podéana u Okresniho soudu ve Svitavach obzaloba, podle niz se méla dopustit zlo€inu tyrani svéfené osoby
podle § 198 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku. V této trestni véci byli poSkozenym dvéma détem ustanoveni ve
smyslu § 51a odst. 4 trestniho fddu zmocnénci, a to poSkozené nezletilé divce advokat Mgr. Petr Carda a
poSkozenému nezletilému chlapci advokat JUDr. Pavel Barinka. Zmocnénci poskozenych soudu ptedlozili
navrhy na pfiznani odmény a nahrady hotovych vydaji a soud usnesenimi ze dne 26. 6. 2019, ¢.j. 1 T 99/2018-
626 ac.j. 1 T 99/2018-628, ptiznal JUDr. Cardovi ¢astku 81 647,17 K¢ a Mgr. Barinkovi ¢astku 47 788,22 K¢.

3. Stézovatelka byla v této trestni véci uznana vinnou a byla pravomocné odsouzena za zlocin tyrani svéfené
osoby (nezletilé divky) podle § 198 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku. S ohledem na tuto skute¢nost bylo
rozhodnuto ve smyslu § 155 odst. 5 trestniho fadu tak, ze odsouzend ma uhradit staitu odménu, kterou sam stat
vyplatil ustanovenému zmocnénci Mgr. Cardovi ve vysi 81 647 K¢&. Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka nebyla
shledana vinnou jednanim vii¢i poskozenému nezletilému chlapci, nebude soud po stézovatelce pozadovat
nahradu vyplacenou zmocnénci tohoto poskozeného JUDr. Barinkovi.

4. Stiznost stézovatelky krajsky soud napadenym usnesenim zamitl jako nedivodnou. Povinnost odsouzené
hradit naklady ustanoveného zmocnénce dovodil z § 154 a § 155 trestniho fadu. Odkazal na § 155 odst. 5, v
némz je pfimo stanoveno, ze o povinnosti odsouzeného hradit statu naklady vzniklé ustanovenim zmocnénce
poskozenému a o jejich vysi rozhoduje po pravni moci rozsudku predseda senatu prvniho stupné i bez navrhu.
Podle nazoru stiznostniho soudu se jedna o ustanoveni, které navazuje na § 152 trestniho fadu. V ustanoveni §
152 odst. 3 trestniho fadu je pak uvedeno, ze o vys$i odmény a nahrady hotovych vydaji rozhodne na navrh
obhajce organ Cinny v trestnim fizeni, ktery vedl fizeni v dob€, kdy obhajci povinnost obhajovat skoncila. Podle
odstavce 6 téhoz ustanoveni se pak ustanoveni odstavce 2 az 5 pfiméfené uziji na rozhodovani i o vysi odmény a
nahradé hotovych vydajii mimo jiné ustanoveného zmocnénce poskozeného. Postup soudu prvniho stupné tak
stiznostni soud hodnotil jako odpovidajici citovanym ustanovenim trestniho fadu.

5. Dodal, ze ustanoveni § 155 odst. 5 trestniho fadu obsahové navazuje na § 151 odst. 6 trestniho fadu. Je pfitom
tteba dovodit, Ze postaveni odsouzeného ma byt stejné bez ohledu na to, zda poskozeny si sam zvolil zmocnénce
a za podminek uvedenych v § 154 trestniho fadu pak uplatnil narok na nahradu nakladd, véetné naklada
vzniklych pfibranim zmocnénce, nebo zda za poskozeného naklady na zmocnénce vynalozil stat, protoze rozhodl
o0 jeho ustanoveni. Tyto zavéry podporuje i komentafova literatura.

6. K poruseni sté€zovatelCinych ustavné zaruCenych prav meélo podle jejiho nazoru dojit ulozenim povinnosti
zaplatit statu vyplacenou odménu ustanovenému zmocnénci bez opory v trestnim fadu.
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7. Jednou ze zakladnich zasad trestniho fizeni je, Ze jeho naklady v zasadé nese stat a na obzalovaného nesmi byt
vytvaten ekonomicky tlak, ktery by ho nutil rezignovat na obhajobu. Proto zdkonodarce tyto néklady stanovuje
pausalni Castkou a pfesné vyjmenovava, které naklady lze obzalovanému predepsat k thradé. Naklady na
ustanoveného zmocnénce jsou jednim z mnoha néakladi trestniho fizeni, které nese stat a neni zadny dtivod prave
tyto ndklady separovat a zvlast’ ukladat odsouzenému k uhradé. Povinnost je nést nevyplyva z ustanoveni § 152
trestniho fadu a nelze ji dovodit ani vykladovymi metodami.

8. Podle ¢l. 1 odst. 1 pism. i) rozhodnuti pléna Ustavniho soudu ze dne 25. 3. 2014, &. j. Org. 24/14, o atrahovani
piisobnosti, si plénum Ustavniho soudu podle ustanoveni § 11 odst. 2 pism. k) zakona & 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpisti, vyhrazuje rozhodovéani o jiné véci, navrhne-li to jednomysing
senat piislusny k projednani a rozhodnuti véci.

9. I. senat Ustavniho soudu, ptisluiny k projednani a rozhodnuti této véci vedené pod sp. zn. I. US 4005/19 s
ohledem na zavaznost véci (otazku, zda muZze stat narokovat uhradu nakladi vyplacenych ustanovenému
zmocnénei poskozeného po pravomocné odsouzeném) a s piihlédnutim k tomu, Ze stejnd pravni otazka,
relevantni pro rozhodnuti této véci, muze byt spornou i v dalSich ustavnich stiznostech, o nichz budou
rozhodovat jiné senaty Ustavniho soudu a mohla by tak vzniknout nejednota judikatury, rozhodl, jak je ve
vyroku tohoto usneseni uvedeno.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani pfipustné.

V Brné dne 23. ¢ervna 2020

Vladimir Sladecek v. r.
predseda senatu
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