11.US 2460/19 ze dne 11. 2. 2020

Ceska republika
USNESENI
Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné Katefiny Simackové (soudkyné zpravodajky) a soudct
Ludvika Davida a Vojtécha Simitka ve véci Gstavni stiznosti stéZovatelky T. H., zastoupené JUDr. Marosem
MatiaSkem, LL.M., advokéatem se sidlem Ovenecka 33, Praha 7, proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j.
2 As 199/2018-37 ze dne 30. 5. 2019, rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 3 A 153/2017-35 ze dne 14. 5.
2018 a postupu Ministerstva vnitra spocivajicimu v nezapsani rodného Cisla st€Zovatelky v neutralnim nebo
zenském tvaru, spojené s navrhem na zruSeni § 29 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, § 21 odst. 1
zékona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, a ustanoveni § 13 odst. 3 zakona ¢. 133/2000 Sb.,
o0 evidenci obyvatel a rodnych cisel a o0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi, ve slovech "u
zen zvysené o 50", za casti Nejvyssiho spravniho soudu, Méstského soudu v Praze a Ministerstva vnitra jako
ucastniki fizeni, takto:

I. Rizeni o tstavni stiZnosti stéZovatelky proti rozsudku Nejvys3iho spravniho soudu & j. 2 As 199/2018-37
ze dne 30. 5. 2019, rozsudku Méstského soudu v Praze ¢. j. 3 A 153/2017-35 ze dne 14. 5. 2018 a postupu
Ministerstva vnitra spodivajicimu v nezapsani rodného ¢isla stéZovatelky v neutrdlnim nebo Zenském
tvaru se prerusuje.

II. Navrh na zruSeni § 29 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, § 21 odst. 1 zakona ¢&. 373/2011
Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, a ustanoveni § 13 odst. 3 ziakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci
obyvatel a rodnych ¢isel a 0 zméné nékterych zakoni, ve znéni pozdéjsich predpisi, ve slovech "u Zen
zvysené 0 50" se postupuje plénu Ustavniho soudu.

Odtvodneéni:
I. Vymezeni véci

1. Ustavni stiznost podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen "Ustava™) a § 72 odst. 1 pism.
a) zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, proti shora oznatenym soudnim rozhodnutim a postupu
Ministerstva vnitra spojila stéZovatelka s navrhem podle § 74 zikona o Ustavnim soudu na zruseni § 29 odst. 1
zakona €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, § 21 odst. 1 zadkona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich
sluzbach, a ustanoveni § 13 odst. 3 zékona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych Cisel a 0 zméné
nékterych zékond, ve znéni pozdg&jsich ptredpist, (dale jen “"zadkon o evidenci obyvatel") ve slovech "u Zen
zvysené o 50".

2. Z ustavni stiznosti, napadenych rozhodnuti a vyzadaného spisu byly zjistény nasledujici skute¢nosti. Po
narozeni byla stézovatelka oznafena jako osoba muZského pohlavi a bylo ji pfidéleno rodné ¢islo ve tvaru
uzivaném u muzi. Druhé dvojcisli rodného ¢isla, vyjadiujici mesic narozeni, tedy nebylo zvySeno o 50, jako je
tomu u Zen (srov. § 13 odst. 3 zékona o evidenci obyvatel). Utedni (registrované) pohlavi st&Zovatelky je dosud
muzské. Jiz od détstvi se ovSem sté€Zovatelka s muzskym pohlavim neidentifikuje. Povazuje se za osobu
neutralniho pohlavi (intergender osobu); v pfipadé nutnosti si zvolit preferuje zenské pohlavi. Tyto skutecnosti
stéZzovatelka doklada 1ékatskymi zpravami.

3. Podle Ustavni stiznosti a piiloZzenych lékaiskych zprav stéZovatelka podstupuje hormondlni 1é¢bu a dalsi
souvisejici procedury, které maji zejména esteticky charakter. Odmita se ovsem podrobit chirurgickému zakroku,
ktery spociva ve znemoznéni reprodukéni funkce a pfeméné pohlavnich organi. Tento zakrok je podminkou
ufedni zmény pohlavi (§ 29 odst. 1 obcanského zakoniku ve spojeni s § 21 odst. 1 zédkona o specifickych
zdravotnich sluzbach). Stézovatelka poukazuje na zdravotni rizika spojena s operaci a na to, ze jde o extrémné
invazivni zasah do jeji t€lesné integrity, ktery je nevratny a vedl by k jeji sterilizaci.
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4. Stézovatelka si v minulosti nechala zménit jméno. Dale se stézovatelka opakované u Ministerstva vnitra
domaéhala zmény svého rodného ¢isla. Ministerstvo vnitra naposledy v dopise ze dne 24. 8. 2017 posoudilo jeji
podani jako podnét k zahajeni fizeni o zméné rodného ¢isla podle § 17 odst. 2 zdkona o evidenci obyvatel. Podle
Ministerstva vnitra mu zakonna Uprava umoznuje zahajit fizeni o zméné rodného ¢isla z moci ufedni a provést
zménu rodného ¢isla v souvislosti se zménou pohlavi pouze tehdy, pokud by stézovatelka dolozila, ze
podstoupila chirurgicky zakrok podle § 29 odst. 1 obcanského zakoniku. StéZovatelka se proti postupu
Ministerstva vnitra branila ve spravnim soudnictvi zalobou proti nezdkonnému zasahu. Namitala, Zze podminka
podrobit se chirurgickému zakroku a sterilizaci je v rozporu s jejimi Gstavné zaruCenymi pravy a mezinarodnimi
zévazky Ceské republiky.

5. Méstsky soud v Praze napadenym rozsudkem zalobu stézovatelky zamitl. Podle méstského soudu neni
predmétna tprava v rozporu s Gstavnim pofadkem Ceské republiky. Méstsky soud uvedl, e podle rozsudku
Evropského soudu pro lidska prava (dale jen "ESLP") ve véci A. P., Garcon a Nicot proti Francii ze dne 6. 4.
2017 ¢&. 79885/12, 52471/13 a 52596/13 (dale jen "rozsudek ve véci A. P., Garcon a Nicot"), jehoz se dovolava
stézovatelka, podmifiovani uznani genderové identity podstoupenim chirurgického zakroku, ptipadné sterilizaci,
"mize byt" v rozporu s &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen "Umluva"). Méstsky
soud vsak shledal, Ze se jedna o rozsudek piekvapivy, a dovodil, Ze jej nelze na pravni Gpravu zmény pohlavi v
Ceské republice aplikovat.

6. NejvysSi spravni soud napadenym rozsudkem zamitl kasaéni stiznost stéZovatelky. Podle Nejvy$siho
spravniho soudu by Ministerstvo vnitra bylo povinno zahdjit z moci tfedni fizeni o zméné rodného d¢isla a
provést zménu rodného &isla na takové, které "by v sob&é mélo ,zakddovano' pohlavi Zzenské" - tedy jehoZz druhé
dvoj¢isli by bylo dle § 13 odst. 3 zédkona o evidenci obyvatel zvyseno o 50 -, a to dle § 17 odst. 2 pism. d)
zékona o evidenci obyvatel, pokud by doslo ke zmén¢ pohlavi. Tato podminka vSak dle Nejvyssiho spravniho
soudu splnéna neni, nebot’ st¢Zovatelka nepodstoupila zménu pohlavi dle § 29 odst. 1 ob¢anského zdkoniku, tedy
"komplex zdravotnich vykonii" ve smyslu § 21 a nasl. zakona o specifickych zdravotnich sluzbach. Pozadavek,
aby v souladu s t€émito ustanovenimi doslo k chirurgické pfemeéné pohlavnich organii a znemoznéni reprodukéni
funkce, je podle Nejvyssiho spravniho soudu v souladu s ustavnim pofadkem. Ve shod€ s krajskym soudem i
Nejvyssi spravni soud dovodil, Zze je namisté vést s ESLP judikatorni dialog ohledné zavérti ucinénych v
rozsudku ve véci A. P., Garcon a Nicot, a tento rozsudek se rozhodl nenasledovat z divodi vylozenych v
napadeném rozhodnuti.

II. Argumentace ucastnikl

7. Sté€zovatelka ve své Ustavni stiznosti namita, ze v disledku aplikace pravni Gpravy, jejiz zruseni navrhuje,
doSlo postupem Ministerstva vnitra a napadenymi soudnimi rozhodnutimi zejména k poruseni jejiho prava na
télesnou a dusevni integritu, prava nebyt podroben Spatnému zachazeni a prava na soukromy zivot; v této
souvislosti odkazuje mimo jiné na ¢€l. 7 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina") a ¢l. 3 a
8 Umluvy. St&zovatelka podrobné argumentuje, proé¢ podle ni neobstoji napadena pravni Gprava ani zavéry
spravnich soudt, podle kterych jsou dotéena zakonna ustanoveni v souladu s ustavnim pofadkem. Svou ustavni
stiznost z t&chto diivodi stéZovatelka spojila s navrhem podle § 74 zakona o Ustavnim soudu na zrueni
prfedmétnych ustanoveni.

8. Nejvyssi spravni soud ve svém vyjadieni k ustavni stiznosti zopakoval zavéry obsazené v napadeném
rozsudku a uvedl, Ze rozsudek ve véci A. P., Garcon a Nicot je projevem piiliSnych ambici ESLP a Ze jde o
snahu vnutit v§em smluvnim statim takové pojeti pohlavi, které v fadé z nich je ¢i postupné zacina byt
akceptovano, v jinych vSak narazi na vyrazné spoleGenské nepochopeni. Judikatura prosazujici piekotné
rozvolnéni parametrii fadu, ktery je v fadé statli vniman jako pfirozeny, pfitom mize vést k silicimu politickému
odmitani koncepce lidskych prav. Podle Nejvyssiho spravniho soudu by tak méla byt soudni moc v této oblasti
zdrzenliva. Méstsky soud ve svém vyjadieni pouze odkazal na napadeny rozsudek.

9. Ministerstvo vnitra se ve svém obsahlém vyjadfeni ztotoznilo se zavery spravnich soudt. Ve vztahu k nadvrhu
na zruSeni ustanoveni § 13 odst. 3 z&kona o evidenci obyvatel ve slovech "u Zen zvySené o 50" uvadi, Ze nelze
zrusit Zadnou ¢ast pravni upravy popisujici strukturu rodného ¢isla. Uvadi, ze v pfipadé vyhovéni navrhu by se
cela zenska populace octla v situaci, kdy jejich rodné ¢islo neodpovida zakonu. Bylo by rovnéz nutné provést
zmény v informacnich systémech, v nichz je rodné ¢islo uzivano jako jeden z identifikatort. Tzv. bezvyznamové
identifikatory, neobsahujici tdaj o pohlavi jednotlivce, jsou nevefejné a slouzi pouze pro elektronickou
komunikaci mezi informaénimi systémy. Dale Ministerstvo uvedlo, Ze by nebylo mozné uznavat rodna &isla
ob¢anti Slovenské republiky pridélena pred 1. 1. 1993, nebot’ by zdkonna struktura rodného &isla v Ceské
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republice byla odli$na. Ustavni soud nepovaZoval za nutné v této fazi fizeni zasilat vyjadieni tcastnika
stézovatelce k ptipadné replice.

111. Hodnoceni Ustavniho soudu

10. 11. senat Ustavniho soudu shledal, Ze jsou splnény podminky pro postoupeni navrhu stézovatelky na zruseni
vyse specifikovanych ustanoveni podle § 78 odst. 1 ve spojeni s § 68 odst. 1 a § 74 zakona o Ustavnim soudu.
Ve vztahu k Gstavni stiznosti jako celku neni dan Zadny diivod pro jeji odmitnuti. Ustavni stiznost byla podéna
v€as opravnénou stézovatelkou, kterd byla u€astnikem soudniho fizeni, v némz byla vydana soudni rozhodnuti
napadend ustavni stiznosti, a Ustavni soud j Je k jejimu projednani pfislusny. Stézovatelka je pravné zastoupena v
souladu s pozadavky § 29 az 31 zékona o Ustavnim soudu. Ustavni stiznost je p¥ipustnd, nebot’ fadnym podanim
kasacni stiznosti stézovatelka vycerpala vSechny zakonné procesni prostiedky k ochrané svého prava (§ 75 odst.
1 zakona o Ustavnim soudu a contrario). Ustavni stiznost ani nepiedstavuje zjevné neopodstatnény navrh ve
smyslu § 43 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu. Jak totiZ vyplyvéa z napadenych soudnich rozhodnuti,
Nejvyssi spravni soud i méstsky soud se rozhodly nenasledovat rozsudek ESLP ve véci A. P., Garcon a Nicot. Je
proto nezbytné, aby Ustavni soud meritorné posoudil, zda obstoji jejich postup z hlediska tstavnépravniho, a to
véetn& povinnosti dodrzovani mezinarodnich zavazkt Ceské republiky.

11. 1I. senat Ustavniho soudu dospél k zavéru, Ze uplatnénim ustanoveni, jejichZ zruSeni je stézovatelkou
navrhovano, nastala skutecnost, kterd je pfedmétem ustavni stiznosti, pfiCemz podle tvrzeni stéZovatelky jsou
tato ustanoveni v rozporu s istavnim potadkem (§ 74 zakona o Ustavnim soudu). Jak totiZz vyplyva z rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, st€Zzovatelka se nepodrobila chirurgické zméné€ pohlavi dle § 29 odst. 1 obéanského
zékoniku a § 21 odst. 1 zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach, tedy nepodstoupila zménu pohlavi ve
smyslu téchto ustanoveni. Tato ustanoveni tak dle Nejvys$Siho spravniho soudu brani tomu, aby bylo u
stézovatelky postupovéno jako v ptipadé, kdy dojde ke zmén€ pohlavi, a aby ji bylo ptidéleno rodné ¢islo ve
tvaru stanovenému pro osoby Zenského pohlavi, tedy s druhym dvoj¢islim zvysenym o 50 dle § 13 odst. 3
zakona o evidenci obyvatel.

12. Ve svétle shora uvedeného II. senat Ustavniho soudu rozhodl podle ustanoveni § 78 odst. 1 zakona o
Ustavnim soudu o pferuseni fizeni o ustavni stiznosti a o postoupeni navrhu stézovatelky na zruSeni
pfedmétnych ustanoveni plénu Ustavniho soudu k rozhodnuti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy Ceské
republiky.

13. V fizeni o Gstavni stiznosti stéZovatelky bude pokra¢ovano poté, co o navrhu stézovatelky rozhodne plénum
Ustavniho soudu.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani pifipustné.

V Brné dne 11. tinora 2020

Katefina Simackova, v. r.
predsedkyné senatu
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