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SVEJKOVSKY & KABELKOVA

ADVOKATI

1 Predmét navrhu

I. Navrhovatel - skupina senatorl, vyuzivaje svého prava dle § 64 odst. 1 pism. b) ¢.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, v platném znéni (déale jen ,,ZﬂS“), navrhuji
Ustavnimu soudu zrusit v navrhu déle vymezend ustanoveni zédkona ¢&. 324/2021 Sb., o
jednorazovém odskodnéni subjekti dotéenych mimofadnou udalosti v arealu municnich
skladi Vlachovice-Vrbétice a o zméné nékterych zakont (dale jen ,,Zakon®), jez se
dotykaji ustanoveni zdkona o tzv. opomenutych osobach vylouCenych z naroku na
odskodnéni.

2. V roce 2014 doslo na uzemi Zlinského kraje k mimoradné udélosti explozi munice,
vybusnych nebo jinak nebezpeénych latek (chemické latky, prekurzory, vybusné latky
apod.) v byvalém aredlu Vojenského technického Gstavu, s.p., odstépny zavod VTUVM
Slavi¢in, ve Vlachovicich-Vrbéticich. Zasah slozek integrovaného zachranného
systému (ddle jen ,, IZS“) v oblasti trval bez til dnl Sest let. Pfi mimofadné udalosti
tohoto druhu miize dot¢enym fyzickym a pravnickym osobam vzniknout nékolik druhi
narokl na ndhradu utrpéné Gjmy. Cilem zakona je zmirnit alespon nékteré ujmy, které
utrpély dotcené obce a jejich obyvatelé. Zakon tedy ptizndva vybranym obcim
(Bohuslavice nad Vlari, Haluzice, Lipova, Slavi¢in a Vlachovice) jednordzovou
finanéni kompenzaci, v ndvaznosti na to je pak prizndvana kompenzace i nékterym
obyvateliim dot¢enych obci.

3. Zékon byl pfijat na zdkladé poslaneckého navrhu (ST: 1250, 8. volebni obdobi), a to
v samém zavéru volebniho obdobi. Navrh upravil jednordzové financni odSkodnéni
fyzickych osob a tizemnich samospravnych celk dotcenych explozi dvou muni¢nich
skladd ve Vrbéticich, ke kterym doslo v fijnu a prosinci 2014. Cilem navrhu bylo
alespoii ¢astecné kompenzovat vzniklé jmy. OdSkodnéni pro samospravné celky melo
nahradit mj. $kody na pozemnich komunikacich, zpiisobené zvy$enym provozem tézké
techniky a ujmu na komunitné vedeném zivotu. Odskodnéni pro obyvatele mélo
nahradit dusevni atrapy a sniZeni kvality Zivota, zakaz uzivani nemovitosti a obdé&lavani
pozemkd, pokles jejich hodnoty atp. Metoda odskodnéni spocivé v pauéalni nahradé,
jejimz pFijetim dochézi dle zdkona k zéaniku jinych naroki z totoZného skutkového déje
(viz § 12 zakona).

4. Odskodnéni mohou ziskat pouze ty fyzické osoby, které v ,rozhodném obdobi*
splfiovaly definici ,,opravnéné osoby*. Odskodnéni se vypocita jako nasobek piislusné
denni sazby odskodnéni a poctu dnl, po které fyzickd osoba splilovala definici
,opravnéné osoby*. Pravé vyloueni naroku pro osoby, které redlné¢ dlouhodobé
pobyvaly ve vyjmenovanych obcich, aviak nesplituji administrativni podminky zapisu
trvalého pobytu v obci ¢i mimo ohlasovnu ¢&i v piipadé cizinci zostfené podminky pro
ziskani trvalého pobytu, agkoli pocitovaly stejnou Gjmu jako obcané s pfiznanym
odskodnénim, je z pohledu Ustavnosti vyrazné problematické.
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SVEJKOVSKY & KABELKOVA

ADVOKATI

5. Poslanecky navrh ziakona byl piedloZen v &ervnu 2021 spolu s navrhem, aby byl navrh
zékona projednan tak, aby s nim PS mohla vyslovit souhlas jiz v prvém ¢teni (§ 90 odst.
2 jednaciho Fddu Poslanecké snémovny), coz se také stalo na 115. schiizi dne 30.7.2021.
Pro navrh se v hlasovani ¢. 17 vyslovilo 113 ze 123 pfitomnych poslanci, nikdo nebyl
proti, 10 poslanci se zdrzelo, 5 zGstalo neptihlasenych.

6. Senat navrh zdkona projednal, kdyZ otazka Ustavnosti kritéria trvalého pobytu byla
senatnim zpravodajem uvadéna jako deficit navrhu. Senatofi si ov§em také byli védomi
velmi specifické situace, kdy vraceni zakona 18.8.2021 (datum jednani Senatu) mohlo
zpusobit neschvdleni ndvrhu na konci volebniho obdobi. Senat proto navrh zdkona
v predloZzeném znéni schvalil'.

Ditkaz:

zpravodajska zprdva sendtora Leopolda Sulovského knavrhu zdkona o jednordzovém
odSkodnéni (sendni tisk ¢.. 141)

! Rizik navrhu si byl zjevné védom zpravodaj Senétu (pfip. sendtni legislativa) pfi projedndvani ndvrhu zékona
v horni komofe Parlamentu CR, jen? pravé k pedmince trvalého pobytu ve zpravodajské zpravé uvedl: ,Ndvrh
zékona vyvolévd moiné kolize, dokonce i s pravem EU, a také Fadu nejasnosti, jok uvedu ddle. ... Vznik ndroku na
odskodnéni se zaklédd na formdinim kritériu (trvaly pobyt), a nikoliv faktickém kritériu (bydlisté), &imZ by:

a) pauidini ndhradu ziskali i osoby, kterym 2ddnd djma nevznikla (mély trvaly pobyt v dotéené obci, ale bydlely
jinde), b) osobém, kterym prokazateiné djma vznikla (bydlely v dotlené obci, ale mély trvaly pobyt jinde), by
nebyla vyplacend Gdnd ndhrada, c) na zdkladé tohoto evidencniho kritéria by ndrok nemély ani osoby s trvalym
pobytem na sidle ohlasovny obce, coZ je v kolizi se zasadou rovnosti a zékazu diskriminace.”

S ohledem na shora uvedené riziko ,,potopeni“ celého névrhu na konci volebniho obdobi vak i sendtni zpravodaj
navrhl zdkon podpofit.

BRGVEIROVSRY.CZ
7 e pizen@Gansveikoveky, o2
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SVEJKOVSKY & KABELKOVA

ADVOKAT!

2 Vymezeni napadenych ¢asti pravniho predpisu
§ 3 — Opravnéné subjekty

(3) Opravnénou osobou je
a) fyzickd osoba, kterd byla v rozhodném obdobi prihldSena k trvalému pobyty v obci

uvedené v odstavci 2,
b) fyzickd osoba, kterd byla v rozhodném obdobi dizitelent povoleni k trvalému pobyiu

a bvia prihidsena k pobytu v obci uvedené v odstavci 2.

§ 6 — Jednorazové odskodnéni opravnénych osob

(5) Opravnénd osoba nemd ndrok na poskvinuti jednordzového odikodnéni za tu Cast
rozhodného obdobi. kdv bylo mistem jejiho trvalého pobviu sidlo ohlasoviy.

v

a dal$i v ¢asti ad 5) vyjmenovana ustanoveni obsahujici Upravu o trvalém pobytu.

ovEky.ez
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SVEJKOVSKY & KABELKOVA

ADVOKATI

3 Meritum véci

7.

10.

Jak uvedeno shora, navrhovatel pokladd za Gstavné neobhajitelné, aby vyluénym
opravnénym subjektem byly podle § 3 odst. 3 navrhu zakona fyzické osoby, které
v rozhodném obdobi (nebo jeho &asti) mély v nékteré z dotenych obei trvaly pobyt,
resp. rovnéz cizinci, ktefi byli v rozhodném obdobi (nebo jeho &asti) drzitelem povoleni
k trvalému pobytu a soucasn& byli prihlaSeni k pobytu v nékteré z dotéenych obci.
Opravnénou osobou naopak nejsou ty osoby, které sice v dotenych obcich
fakticky bydlely (tj. mély zde své bydlisté), ale nemély zde prihliSen trvaly pobyt.
Ani formaélni pojeti neni disledné, nebot narok na odskodnéni nevznikne ani osobé,
kterd méla nahlasen trvaly pobyt na tzv. ohlajovné obecniho Gfadu nékteré z dotéenych
obci (§ 6 odst. 5 ndvrhu zakona). V pfipadé opravnénych osob je narok podle § 7 ndvrhu
zékona nutné uplatnit u ministerstva vnitra nejpozdgji do 30. ¢ervna 2022, jinak zanika.

Navrhovatel je presvédcen, Ze tato zakonnd omezeni v testu ustavnosti neobstoji. V této
souvislosti lze poukazat na nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 42/04, kde Ustavni
soud konstatoval, Ze je véci statu, aby v zajmu zabezpeceni svych funkci rozhodl, ze
uréité skupiné poskytne méné vyhod nez jiné. Ani zde vsak nesmi postupovat zcela
libovolné. Pokud zékon urduje prospéch jedné skupiny, mulZe se tak stit pouze s
odvolénim na vefejné hodnoty. O tom, zda se tak v tomto piipadé stalo, ma navrhovatel
zdvazné pochybnosti, které ozfejmi v dalsi ¢dsti ndvrhu. Intence zakonodarce a to, zda
dostal citovanému pozadavku Ustavniho soudu, se nejprve pokusime nahlédnout
prostiednictvim dfivodové zpravy, kterou vlada k navrhu zakona ptipojila.

Dtvodova zprava k § 3 zakona konstatuje ndsledujici:

Predkladatel si je védom urcitych limitit tohoto kritéria, nebot se nabizi otdzka vztahu
trvalého pobytu a faktického bydlisté obéana. Formalni prihldSeni se k trvalému pobytu
Jjesté nemusi znamenat trvalé Ziti (bydlisté) v obci, nicméné jednd se o kritérium, které
Ize nejsndze ovéFit bez nutnosti zatézovat zadatele. V pFipadé, Ze by bylo pFistoupeno na
dokladani fakticity pobytu, neni vylouceno, Ze by se objevily snahy o ucelové zpétné
dokldddni faktického pobytu. Lze jisté namitat, Ze zejména v malé obci se tato okolnost
neutaji, a ucelovost takového jedndni se proto snadno odhali, nicméné na lulo
argumentaci nelze pristoupit. Kritérium trvalého pobytu bylo zvoleno z toho divodu, Ze
se jednd o pomérné snadno ovéFitelny vdaj, jenz je mozno verifikovat prostiednictvim
informacnich systémii verejné spravy. Odpadd tak sloZité dokazovani faktického pobytu,
coz by s ohledem na casovy uisek, kterého se odskodnéni tykd, bylo velmi obtizné. Narok
neni prizndvan lidem, kteri jsou v dotéenych obcich hldSeni na tzv. ohlasovné.

Kritérium trvalého pobytu v obci bylo zvoleno také proto, Ze jiz v minulosti bylo
odskodnéni poskytnuté na zdakladé usneseni vlddy Ceské republiky ¢. 1090 ze dne 21.
prosince 2015 prizndno pouze 1ém osobdm, které byly hldseny k trvalému pobytu v
nékteré z dotéenych obci. Je tedy zachovana kontinuita.™




SVEJKOVSKY & KABELKOVA

1.

12.

13.

14.

ADVOKATI

Diivodova zprava k § 6 odst. 5 pak dopliuje:

Ndrok na jednordzové odskodnéni také neni prizndvdn obyvatelim dotéenych obci,
kteii méli v rozhodném obdobi jako misto pobytu v evidenci uvedeno sidlo ohlasovny
(laicky Feceno — osobdam hlasenym k pobytu tzv. na tirade), nicméné s vyjimkou osob,
kieré skutecné bydli na adrese sidla ohlasovny (v praxi mohou existoval situace, kdy v
sidle tradu existuji byty apod.). Tedy tito lidé maji adresu trvalého pobytu shodnou s
adresou sidla diadu, avsak maji relevantni uzivaci titul k predmétné nemovitosti.™

Nejprve nutno uvést, e skuteCnost, Ze kritérium trvalého pobytu bylo uvedeno
v nenarokovém systému vladniho dotagniho schématu, nefika o Gstavnosti této
podminky ve vztahu k napadenym &astem zékona niceho a navrhovatel nezastira své
prekvapeni, Ze nenarokové vladni dotalni schéma se kladlo na roveii mechanismu, jehoz
smyslem je kompenzovat redlné utrpénou Gjmu dotcenym fyzickym osobam.

To plati tim spiSe, Ze navrhovatel je presvédcen o tom, ze osoby, které fakticky
pobyvaly v rozhodném obdobi ,trvale® v zasaZeném izemi, ale nemély zapsanu
konkrétni adresu v jedné z vyjmenovanych obci jakoZto misto trvalého bydlisté, se
nachazi z hlediska prozité ujmy, a tedy sledovaného icelu Zakona o odskodnéni,
v identickém postaveni jako osoby, které trvalé bydlisté v jedné z téchto obci
zapsané mély. Reseni popsaného problému nemuselo byt sloZité: zakon mohl a mél
umoznit ministerstvu piiznani oddkodnéni vedle osob s trvalym pobytem i ve vztahu
k tém osobam, které prokaZi, ze se v dotéenych obcich v rozhodném obdobi dlouhodobé
zdrzovaly. Tak se tomu ale nestalo a Zakon vychazi z nedostatecné distinkce podminek
pro pfiznani nroku vzhledem k osobam, které prozily stejnou ¢i obdobnou ujmu, a
porusuje tak ustavni zasadu relativni rovnosti v pravech jakoZto jedné z kliCovych
maxim astavniho pofadku. S ohledem na zésadu priority ustavné konformniho vykladu
zakona mé navrhovatel za to, Ze ne&ini-li tak zdkon vyslovné (expressis verbis), je nutné
tuto zjevnou nespravedlnost preklenout ustavné souladnym vykladem, jinak by
dochizelo k hrubé nespravedlnosti a poruseni zakladnich prav Zadatelu
istavnépravniho rozméru.

Nespravedlivost kritéria trvalého pobytu s dopadem na Gstavnost dotéenych ustanoveni
Zakona o odskodnén{ dale umociiuje fakt, Ze z zddného vyslovného ustanoveni pravniho
tadu nelze dovodit povinnost osob zapisovat konkrétni mista, kde se zdrzuji (srov. zejm.
§ 10 zakona &. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych islech a 0 zméné nékterych
zékontl (zakon o evidenci obyvatel), ve znéni pozdéjsich predpisti, déle jen ,.Zdkon o
evidenci obyvatel”). Je namisté v této souvislosti zminit pochybnosti nad zruSenim
institutu piechodného bydli§té v minulosti, nicméné zadné fyzické osobé neuklada
74dnéa pravni norma povinnost zapsat si adresu faktického zdrzovani se jakozto trvalé
bydlisté (viz k tomu vyrazn& problematicky institut zdpisu trvalého bydli§té ,,na
ohlagovn&”, podrobnéji nize). Ostatné ani Zakon o evidenci obyvatel v fad¢ ptipadil
neumozZiuje obéantim (fyzickym osobam) dosdhnout na takovy vefejnospravni zapis,
tiebaze je takovy zapis v jejich zajmu, nebot’ stanovuje pomérné pifsné podminky, za
kterych lze takového zéapisu dosahnout.

Ak SVEIKOVSEY.CZ
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SVEJKOVSKY s KABELKOVA

15.

16.

17.

18.

ADVOKATI

A contrario k situaci netspésnych zadateld pak na problemati¢nost dané pravni upravy
ukazuji ptipady zapsaného trvalého bydlisté u osob, které se redlné diouhodob¢ zdrZuji
mimo dané obce zdlivodi danych fadou riznych Zivotnich situaci, tj. Zadnou
bezprostiedni Gjmu v rozhodném obdobi jednoznaéné nepocitovaly, avSak bylo jim
vyplaceno plné odskodnéni.

Uplatnénym vykladem podminek pro pFiznani jednorizového odSkodnéni dle
navrhovatele bez pochyby dochazi k poruSeni hned nékolika tistavnich principi a
zasad, k nimzZ uvadi svou argumentaci niZe.

Ptedné je nutné se dovolat zasady rovnosti a zikazu diskriminace na zakladé€ tzv.
jiného postaveni ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (ddle jen
L LZPS"): , Zdkladni prava a svobody se zarucuji vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy
pleti, jazyka, viry a ndboZenstvi, politického ¢i jiného smysleni, ndrodniho nebo
socidlniho piivodu, prislusnosti k ndrodnostni nebo etnické mensiné, majetku, rodu nebo

jiného postaveni.*; i k poruSeni ¢l. 14 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav

;
(dale jen ,, EULP"): ,Uzivdni prav a svobod priznanych touto Umluvou musi byt
zajisténo bez diskriminace zalozené na jakémkoli ditvodu, jako je pohlavi, rasa, barva
pleti, jazyk, naboZenstvi, politické nebo jiné smysleni, narodnostni nebo socidlni pivod,
prislusnost k narodnostni mensiné, majetek, rod nebo jiné postaveni *

Pokud se dvé osoby fakticky nachazely po celé rozhodné obdobi dlouhodobé v jedné
z obei uvedenych v § 3 odst. 2 Zakona o odskodnéni, a tudiz pocitovaly prakticky
shodnou Gjmu vyvolanou mimotadnou udélosti — vybuchy a naslednym odstraniovanim
jejich nasledkd, o¢ lze z istavnépravniho hlediska opfFit zavér, Ze jedné osobé bude
jednorazové odSkodnéni pFiznano, druhé viak nikoli, kdyz jedinou relevantni
distinkci mezi takovymi osobami bude jen a pravé otazka rozdilného zapisu dle Zakona
o evidenci obyvatel? Navrhovatel namité absenci rozumnych a objektivnich diivodii
pro takovou rozdilnost posuzovani postaveni dvou osob, kdyz neseznavé jediny
relevantni divod s ohledem na povahu ujmy, jejiz ¢astecnou satisfakci Zakon o
odskodnéni zaklada, aby referenéni kritérium pro absolutni zdpovéd’ priznani
odskodnéni bylo vedeno na okolnosti natolik podruzné, formalni a z hlediska prozitych
Utrap irelevantni, tj. zdznamu o osobé ve vefejnopradvnim registru.

. S ohledem na znéni § 12 Zékona o odSkodnéni je jasné, Ze tento zdkon sleduje dosaZeni

odpovidajiciho vyrovnani s osobami, které by jinak mohly vii¢i statu uplatiovat zvlastni
naroky. Ostatni pravni piedpisy v3ak nespojuji vznik jakéhokoli naroku
s vefejnospravnim zépisem v ufedni evidenci, ale dlsledné¢ vzdy se vznikem Gjmy
(3kody) na strané fyzické (ptip. pravnické) osoby. Je potom zcela neopodstatnéné, aby
Zéakon o od3kodnéni vznik naroku vazal bez moznosti jiného zplisobu prokézani vzniku
Gjmy na takovy administrativni zapis.
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Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava je ziejmé, ze jinym postavenim lze
v tomto piipadé rozumét pravé i misto trvalého bydlisté osoby.? Soud méd ve svych
kauzich tendenci posuzovat kritérium ,jiného postaveni Siroce a fadit pod n&j mj.
riizné kategorie vlastnikd, otcovstvi, rodinny stav, zdravotni stav, sexuélni orientaci,
povolani, vojenskou hodnost ¢i status byvalého distojnika KGB, délku trestu odnéti
svobody u skupin véziid, okolnost, zda ndjemce najiméa soukromy €i vefejny byt i misto
trvalého bydlisté aj.> Kritérium trvalého pobytu povazuje za ,,jiné postaveni* pro (&ely
zdkazu diskriminace rovnéz i ¢eské judikatura. Nejvys$si spravni soud dospél napf. pfi
svém rozhodovan{ k zavéru, ze jednani mélo diskriminacni povahu, pokud slevu na
jizdném mohli uplatiiovat toliko ob&ané majici trvalé bydlisté v Liberci, kdyZ ostatni
ob&ané CR a cizinci, jejichz trvalé bydlist€ se nachazelo jinde, stejné vyhody uZivat
nemohli. P¥i stanoveni jizdného tak doslo k diferenciaci, pro niz jedinym kritériem bylo
misto trvalého pobytu osob.* Zatazeni tohoto aspektu mezi diskriminaéni kritéria
navazuje na zakladni judikatorni Gvahy nad samotnym principem zékazu diskriminace.

Jak dale vyplyvéa z judikatury Ustavniho soudu, sice ne kazdé nerovné zachazeni s
riznymi subjekty Ize kvalifikovat jako poruseni principu rovnosti, tedy jako protipravni
diskriminaci, ale k porueni tohoto principu dojde, pokud s rGznymi subjekty, které se
nachédzeji ve stejné nebo srovnatelné situaci, je zachazeno rozdilnym zptisobem, aniz by
pro to existovaly objektivni a rozumné ditvody.’ Konkrétné lze poukazat na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 42/04 ze dne 6. 6. 2006, kde Ustavni soud konstatoval,
Ze je véci statu, aby v zajmu zabezpedeni svych funkci rozhodl, Ze ur¢ité skuping
poskytne méné vyhod neZ jiné. Ani zde viak nesmi postupovat zcela libovolné. Pokud
zakon uréuje prospéch jedné skupiny, miZe se tak stat pouze s odvolanim na
vefejné hodnoty. O diskriminaci se nejedna, pokud rozdilné zachizeni sleduje
objektivné legitimni cil a prostfedky k dosaZeni tohoto cile jsou pFiméfené. Tyto
zavéry potvrzuje i Evropsky soud pro lidska prava, ktery opétovné konstatuje, ze
odli¥nost v zachazeni mezi osobami nachazejicimi se v analogickych nebo
srovnatelnych situacich je diskriminaéni, pokud nema Zadné objektivni a rozumné
ospravedInéni, tj. pokud nesleduje legitimni cil, nebo pokud nejsou pouzité prostfedky
sledovanému cili pfiméfené. Rovnéz Vybor OSN pro lidska prava opakované vyjadril
nazor, ze vyloudeni liboviile spo¢iva v tom, Ze nelze uplatnit diskriminaci mimo
rozumna a objektivni Kritéria.

2K tom

u napf. rozhodnuti ESLP ¢. 42184/05 ze dne 16. 3. 2010 ve véci Carson a dalsi proti Spojenému krdlovstvi

&i rozhodnuti ESLP &. 10441/06 ze dne 7. 1 1. 2013 ve véci Pichkur proti Ukrajiné.

3 KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. (eds.) Evropskd itmluva o lidskych pravech.
Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1219.; dale Agentura Evropské unie pro zakladni prava a Rada Evropy.
Prirucka evropského antidiskriminacniho prdva, Lucemburk: 2020. Dostupné z WWW:
hutps://www.echr.coe.int/Documents/Handbook _non_discri_law_CES pdf.

* Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 As 63/2005-69 ze dne 16. 3. 2007.

5K tom

u napf. nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 15/02 ze dne 21. 1. 2003 & nélez sp. zn. P US 42/04 ze dne

6. 6.2006.
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22. Ustavni soud tedy ve své judikatute formuluje ,,test pfimé diskriminace™ vychazejici z
odborné literatury a pro zavér o pfimé diskriminaci posuzuje nasledujici kroky:
a) Jde o srovnatelného jednotlivce nebo skupiny?
b) Je s nimi nakldddano odlisné na zdkladé nékterého ze zakdzanych ditvodu?
¢) Je odlisné zachazeni stézovateli k tiZi (uloZenim bremene nebo odeprenim dobra)?
d) Je toto odlisné zachdzeni ospravedinitelné, tedy:
o sleduje legitimni zdjem a
o je pFimérené?

23. Kladna odpovéd na prvni tii otazky a zéroven zdporna odpovéd’ na Ctvrtou otazku vede
k zavéru o existenci (pfimé) diskriminace.® Vefejnopravni osoby (obec, stat) maji
navic proti jinym osobam uzky prostor pro prokazani legitimniho cile a jinymi
méFitky je posuzovana i pfiméFenost prostfedki k jeho dosazeni.”

24. Cilem pravni L’lpra{/y Zakona o odskodnéni mé byt zmirnéni Gjmy zplisobené feSenim
mimoradné udalosti obyvatelim dotéenych obcf a kompenzace snizeni kvality Zivota v
daném regionu v dasiedku dlouhodobé Einnosti slozek [ZS. Divodova zprava k Zakonu
o odgkodnéni pfimo uvédi, ze délka zasahu I1ZS nepochybné ,.kladla vysoké naroky na
psychiku obyvatel obci v bezprostfednim okoli aredlu, a navrhované odskodnéni by
tedy mélo ,zmirnit sniZeni kvality Zivota v daném regionu*.8 V tomto kontextu neni
zvolené kritérium trvalého pobytu fyzické osoby v dotéené obci akceptovatelné, nebot
nejenze nedokaze vyty&ené cile pravni Gpravy naplnit, ale naopak je pfimo popira.
Kritérium trvalého pobytu nesméfuje k ochrané pozadovanych vefejnych hodnot,
tedy nepokryva dostatené ty osoby, jichZ se mimofadna udalost fakticky dotkla,
fakticky zasahla do jejich Zivota, skutené sniZila kvalitu jejich Zivota.
V napadeném rozhodnuti tak zcela absentuje vypoFadani se s konformitou tohoto
kritéria s principem rovnosti, tj. zasadou rovného zachazeni, a tedy vyloucenim
zakazem diskriminace, a tim i souladu s ustavnim poradkem CR, pFedpisy EU,
judikaturou soudnich organi EU a mezinarodnimi smlouvami, jimiz je CR
vazana. Zakonodarce zde postupuje libovolng a bez fadného divodu v rozporu se
zakazem diskriminace, kdyZ odtivodniuje zvolené kritérium pouze jako:

a) administrativng 1épe uchopitelné, méné zatézujici fyzické osoby z hlediska uneseni
ditkazniho biemene nez v ptipadé faktického bydlisté na Gzemi obce;

b) navazujici na systém od¥kodn&ni poskytnutého na zdklad€ usneseni vlady CR &.
1090 ze dne 21. 12. 2015.

6 K tomu napi. nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 49/10 ze dne 28. 1. 2014, nalez sp. zn. I. US 2482/13 ze dne
26.5.2014 & nalez sp. zn. PI. US 31/13 ze dne 10. 7. 2014.

7K tomu srov. Stanovisko vefejného ochrance prav €. 22/2010/DIS ze dne 18. 3. 2010.

$ Divodova zprava k zakonu &. 324/2021 Sb.
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Pokud jde o diivod ad a), navrhovatel uvadi, Ze tento diivod s ohledem na vy3e uvedené
neobstoji. Jak uvadi navrhovatel shora, zakonodarce mohl stanovit podminku trvalého
bydlisté, ale aby dany pozadavek nevybocil z kritérii demokratického pravniho statu,
mél stanovit rovnéZ moZnosti, jak tuto existenci trvalého pobytu preklenout, jestlize se
osoba v rozhodném obdobi v obci vyjmenované dle § 3 odst. 2 Zakona o odSkodnéni
fakticky dlouhodobé zdrzovala. Paklize takovy fakticky divod dand osoba prokazuje,
nelze ji oddkodnéni upfkit. V takovém piipadé je nutné Zakon Gstavné souladné vylozZit.

. Faktické bydlisté fyzické osoby lze dokladat mnoha riznymi zplsoby, a to napi.

najemni smlouvou (takovy postup je bézny napiiklad v ramci posuzovani ndroku na
piispévek na bydleni), vyzadanim tzv. zpravy o povésti z mista bydlisté od pfislusného
obecniho ufadu nebo vyZzadanim jinych potiebnych podkladi od statnich organil a
fyzickych ¢i pravnickych osob, kdy tato pravomoc Ministerstva vnitra je zakotvena
pfimo v § 10 odst. 3 Zakona o odkodnéni: ,,Stdtni organy, pravnické i fyzické osoby
jsou povinny na Zddost ministerstva poskytnout bezplatné podklady nezbytné k
prokdzani naroku a vyvinout potFebnou soucinnost.“ § 14 zakona ¢. ¢. 128/2000 Sb., o
obcich rovnéz, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,.Zdkon o obcich*), stanovi, Ze
obec je povinna vydavat potvrzeni a vyhotovovat zpravy pro potfeby pravnickych a
fyzickych osob, stanovi-li tak pravni piedpis. Za takovy predpis lze rozumét prave i
Zakon o odSkodnéni.

Kritérium fakticity pFitom je ¢eskou legislativou ve vztahu k obfantim obci
uzivano, nejedna se o neznamé kritérium. Hovofi se o ném zejména tam, kde se
normativni uprava dotyka socialni sféry urcité skupiny fyzickych osob, jejichZ
postaveni je v diisledku okolnosti, které nemohou ovlivnit, oslabeno, a k jejichz ochrané
pfisludna pravni uprava slouzi. Jako ptiklad Ize jmenovat vySe zminény Zékon o obcich,
ktery v § 16 odst. 3 definuje postaveni oblana obce. Zakonna Uprava pozaduje
kumulativni splnéni dvou zakladnich podminek, a to podminky statniho ob&anstvi CR
a dale podminky hiaseného trvalého pobytu v obci, dale je ale stanovena vyjimka jak z
podminky trvalého pobytu, tak z podminky ¢eského obcanstvi, spocivajici v tom, Ze
dotéena fyzickd osoba musi alespon vlastnit na iizemi obce nemovitost. Je tak
pamatovano mj. napf. na majitele rekrea¢nich objektl i objektl bydleni, ktefi sice maji
trvaly pobyt jinde, ale v dorcené obci Ziji nebo zde travi podstatnou cast roku a maji
proto osobni zdjem na urovni spravovani takové obce. Posiluje se tak ochrana
vlastnického prava ptislusnych osob, a ve vztahu k samospravé se tak vytvafi
objektivizovangjsi prostor pro zjistovani a vyhodnocovani piisludnych potieb a
rozhodovani v souladu s nimi. Napft. pravo na podani a projednani zadosti o prondjem
obecniho bytu maji podle zdkona o obcich vSichni ob¢ané obce bez rozdilu, tj. viichni
lidé zijici v obci, nikoli jen oblané s trvalym pobytem. Dalsim ptikladem je zakon ¢.
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery hovofi o
povinnostech obce dokonce nejen viéi obéaniim obce (tedy osobam s trvalym pobytem
v obci a osobam vlastnicim na Gzemi obce nemovitost), ale 1 vSem osobdm vyskytujicim
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se ria‘uzemi obce (tedy viici fakticky zde Zijicim osobam). Dale napt. zakon ¢. 292/2013
Sb., o zvlastnich tzenich soudnich, , ve znéni pozdé&jsich piedpist, podle néjz je ve
vécech péde soudu o nezletilé déti mistn& piislusny obecny soud ditéte, jimz je soud, v
jehoz obvodu ma nezletily své bydlisté (§ 467 odst. | a § 4 odst. 2), pfipadn€ soud, v
jehoZ obvodu se zdrzuje (§ 467 odst. 2); trvalé bydlisté zde tedy neni téméf viibec brano
do uvahy.

Nad to Ize poukézat na skute¢nost, ze obavy zakonodarce ohledné Gcelového zpétného
dokladani faktického pobytu nejsou diéivodné, nebot’ pfipadné uvedeni nepravdivych
dajti v zadosti o odskodnéni je mozné kvalifikovat a sankcionovat jako trestny ¢in
dotaéniho podvodu dle § 212 zékona &. 40/2009 Sb., trestniho zékoniku, ve znéni
pozdgjsich predpist.

Navrhovatel rovnéz vyjadiuje pochybnost ohledné skute¢nosti, ze formalni kritérium
bylo s ohledem na svoji administrativni jednoduchost zvoleno v zdjmu Zadateld, jak
vyplyva zcitované diivodové zpravy. Okolnosti nasvédCuji tomu, Ze jednoduché
formalni pojeti bylo preferovano spi3e v zjmu vefejné spravy, coZ je ale s pfihlédnutim
k G¢elu zdkona tieba odmitnout jako nepfijatelné.

. Ve vztahu k diivodu ad b) navrhovatel uvadi, ze takové srovnani nelze povazovat za

relevantni, kontinuitu nelze hledat jiz v samotném naroku, resp. druhu nahrady vzniklé
Gjmy, nebot v citovaném pfipadé se jednalo o od3kodnéni dle § 29 a 30 zakona ¢.
239/2000 Sb., o integrovaném zdkonném systému, ve znéni pozdéjsich ptedpisi, tedy o
zcela jiny systém odikodnéni podle jiného pravniho piedpisu. Navic $lo v daném
piipadé o viadni dotaéni titul, ktery by byl vazan na pravni pfedpis. Argumentovat timto
dotaénim schématem v piipadé srovnani s ,kvalitou zakona® je tedy nepatti¢né jak
z formalnich, tak obsahovych davodi.

Navrhovatel v neposledni fadé namitd, Ze mohou existovat desitky legitimnich ddvod,
pro které si nékdo na adrese svého faktického bydlisté nezapise trvaly pobyt, Zivot
takovych priklad nabizi piehrsel (kupfikladu pokud doty¢na osoba fakticky bydli
v objektu bez &isla popisného, orientaéniho a evidenéniho, procez zde nemize mit
zapsan trvaly pobyt; pokud osoba vlastni vice nemovitosti, v nichz pobyva; pokud je
nezbytné ¢i vhodné mit trvaly pobyt v ur¢itém misté z pracovnich divodd, z divodi
doru¢ovani, péce o blizkou osobu, sidla podnikani aj.). Za vyznamné je proto nutno
povaZzovat pouze to, zda se poSkozeny v rozhodném obdobi ¢i jeho Césti skutecné
zdrzoval v jedné z obci vypo&tenych v ust. § 3 odst. 2 Zdkona o odSkodnéni a aby byl
tuto skute¢nost schopen ur¢itym zplisobem doloZzit.

Zdutraznit je tieba i problemati¢nost ustanoveni § 6 odst. 5 Zakona, podle néjZ opravnéna
osoba nemd nérok na poskytnuti jednorazového odskodnéni za tu ¢ést rozhodného
obdobi, kdy bylo mistem jejiho trvalého pobytu sidlo ohladovny obce. K této pravni
upravé neni ani v divodové zpravé k citovanému ustanoveni poskytnuto Zadné
zdivodnéni. Zamér zakonodarce zde tedy neni ziejmy. Z materidiniho hlediska neni
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j@s{"n)é\,/ }g)ro}é '%;1. iosoby s trvalym pobytem na ohlaSovné nemély mit stejny ndrok na
odskodnéni jako osoby s trvalym pobytem jinde v obci. Je-li hovofeno o uziti kritéria
trvalého pobytu piedevdim z divodu jeho administrativni jednoduchosti, pi{padné
pritkaznosti, pak u osob evidovanych v sidle ohladovny plati tato kritéria stejnou, ne-li
vy$si mérou. Ani zde neni vibec feSeno, zda se jedna o osoby, které v obei v dobé
mimofiéadné udalosti fakticky bydlely, tedy které byly skute¢né touto udalosti dotCeny a
jimz vznikla Gjma.

Divodova zprava k ustanoveni § 6 odst. 5 Zékona uvadi toliko, Ze z moznosti narokovat
odskodnéni podle Z4kona nejsou vylouceny ty osoby, které skute¢né bydli na adrese
sidla ohlasovny (napf. pokud se v budové sidla Giadu nachazeji byty), tedy osoby, které
.maji adresu trvalého pobytu shodnou s adresou sidla wiradu, avsak maji relevanini
uzivaci titul k predmétné nemovitosti.* Tato podstatna vyjimka je vSak zachycena pouze
v divodové zpravé, z pravni Gpravy Zakona samotného nevyplyvd a byt tedy
zékonodérce takovy vyklad § 6 odst. 5 Zakona ziejmé zamyslel, tento imysl zrealizovan
nebyl. V citovaném odkazu v diivodové zpravé lze nicméné spatfovat diikaz o védomé
dalezitosti rozli§ovani mezi osobami ,,pouze evidovanymi“ a osobami skute¢né v obci
Zijicimi, které je potieba ve vztahu k naroku na odskodnéni chranit.

QROVERY.CZ
Kovshy.Cz 12-
fo dé 3308895369/0300
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4 Zadost o prednostni projednani

Navrhovatel 2ad4 o prednostni projednani svého navrhu, nebot’ napadend ustanoveni jsou
realizovana pii vykonu prav fyzickych osob pravé v této dob€, kdy zakon sim obsahuje
propadnou lhitu 30.6.2022 pro jejich uplatnéni u Ministerstva vnitra CR. Ma-li byt poskytnuta
fyzickym osobam radna ochrana v rezimu abstraktni kontroly norem, jevi se za vhodné, aby
Ustavni soud posoudll astavni konformitu napadenych ustanoveni tak, aby se vylou¢en€ osoby
jesté mohly o sv{ij ndrok pfihlasit, aniz by musely podstupovat sloZity postup prostfednictvim
spravniho soudnictvi.

5 Zavérecné poznamky k petitu

Navrhovatel navrhuje pfi védomi opravnéni Ustavniho soudu jakozto negativniho
zédkonodarce

—  zrudeni ¢asti § 3 odst. 3 pism. a) Zakona ve slovech ,pFihldsena k trvalému pobytu®,
kdy interpretaci Zakona by bylo mozno dospét k vykladu, ze vyraz ,,byla“ by po
piipadném deroga¢nim zasahu Ustavniho soudu vyzadoval prokazani fakticity
pobytu v obci vyjmenované v ust. § 3 odst. 2 Ziakona odSkodnéni v rozhodném
obdobi. Zmitiované ustanoveni by tak po deroga¢nim zisahu znélo: ,(3)
Opravnénou osobou je a) fyzickd osoba, kterd byla v rozhodném obdobi v obci
uvedené v odstavci 2%

— zrueni ustanoveni § 3 odst. 3 pism. b) Zékona;

— zruSeni ¢asti § 6 odst. 1 Zakona ve slovech ,trvalého™ a ,frvalym*; zminované
ustanoveni by tak po derogaénim zasahu znélo: ,, (1) Oprdvnéna osoba md za obdobi
podle § 2 odst. 2 pism. a) ndarok na poskytnuti jednordzového odskodnéni ve vysi 300
K¢ za kazdy kalenddarni den pobytu, s vyjimkou oprdavnéné osoby s pobytem na vizemi
obce Slavicin, kde je tento ndrok pFizndn pouze oprdvnéné osobé s pobytem na vizemi
casti obce Divnice. *;

— zrudeni ¢asti § 6 odst. 2 Zakona ve slové ,,frvalého™; zminované ustanoveni by tak
po derogaénim zéasahu znélo: ,,(2) Oprdvnénd osoba ma za obdobi podle § 2 odst. 2
pism. b) ndarok na poskytnuti jednordzového odskodnéni ve vysi 100 K¢ za kaZdy
kalenddarni den pobytu.*;

— zrudeni &asti § 6 odst. 3 Zakona ve slové , trvalého®; zminované ustanoveni by tak
po deroga¢nim zasahu znélo: ,,(3) Oprdvnéna osoba ma za obdobi podle § 2 odst. 2
pism. ¢) narok na poskytnuti jednordzového odskodnéni ve vysi 20 K¢ za kazdy

“

kalendarni den pobytu. *';
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— zrueni ¢asti § 6 odst. 4 Zakona ve slovech , frvalym™; zminované ustanoveni by tak
po derogaénim zasahu znélo: ,,(4) Ndrok opravnéné osoby s pobytem na vizemi obce
Slavicin, s vyjimkou oprdvnéné osoby s pobytem na iizemi casti obce Divnice, se
stanovuje ve vy§i 20 % sazeb uréenych podle odstaveii 2 a 3.,

— zruSeni ustanoveni § 6 odst. 5 Zakona.

Ve vztahu k oprdvnéni ministerstva vnitra vyuzit databdze, zdkladni registry a informacni
systémy uvedené v ust. § 11 Zakona, v niz jsou evidovany osobni udaje o trvalém pobytu osob,
navrhovatel nenavrhuje takovou Gpravu rusit, protoZe pro ministerstvo tyto Udaje mohou
indikovat dlouhodoby pobyt zadateld ve vyjmenovanych obcich. Ministerstvo i tyto idaje proto
bude moci vyhodnotit pfi posouzeni Zadosti i nadale po piipadném derogacnim zéasahu
Ustavniho soudu.

6 Zavéreny navrh
S ohledem na vyse uvedené se navrhuje, aby Ustavni soud vydal tento nalez:

V ziakoné & 324/2021 Sb., o jednorazovém od$kodnéni subjekti dotéenych mimoFadnou
udalosti v arealu muni¢nich sklad@ Vlachovice - Vrbétice a 0 zméné nékterych zakoni se
zrusujiust. §3 odst. 3 pism. b) a ust. § 6 odst. Sadilese zruSuji vust §3 odst
3 pism. a) slova ,pFilldSena k trvalému pobytu“, v § 6 odst. 1 slova ,trvalého* a ,trvalym®,
v § 6 odst. 2 slova frvalého®, v ust. § 6 odst. 3 slova ,trvalého®, v ust. § 6 odst. 4 slova
wtrvalypm,
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zastoupeni  JUDr. Jaroslavem Svejkovskym,
advokatem
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