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Ceska republika — Krajsky soud v Usti nad Labem (2alovand)
sidlem Nirodniho odboje 1274, 400 92 Usti nad Labem

Navrh podle &L 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky na zrueni ust. § 4 zdkona &. 236/1995 Sb.
ve znéni zakona &, 18/2022 Sb. a ustanoveni ¢lanku I zdkona ¢. 18/2022 Sb.

z diivodu jeho rozporu s Gstavnim pofadkem

s #zadosti o pfednostni projednani

Spisova znacka navrhovatele: 22 C 120/2022
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b) absence projednini nivrhu zikona s moci soudni

Jde o dalsi vadu legislativniho procesu, nebot’ Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl US 28/13 (body 52,
33) uvedl, Ze:

— do budoucna nebude aprobovat legislativni postup, ktery pomine projednani navrhu zikona, jenz
zasahuje do materialnfho zabezpedeni soudel, s pfedstaviteli justice, a to jak na Grovni exekutivni
tak zdkonodarné,

— stanovisko reprezentantil soudni moci by mélo byt souddsti divodové zprivy,

— platové restrikce vidi soudelim predstavuji zdsah do soudcovské nezavislosti, a proto
je nepifpustné, aby k takovému zasahu dochazelo jednostranné, coz platl tdm spise, Ze soudci
pozivaji z tstavniho hlediska zvlisini ochrany.

¢) divodova zprava je nedostatecnd 2 nespliiuje Ustavnépravai pozadavky

Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL US 28/13 (body 53, 71) uved], Ze zisahy do materidlniho postaveni
soudetl museji byt fidné odlivodnény véetné komplexniho ekonomického rozboru (analyzy),
z néhoz budou patrny moznosti stitniho rozpoctu v navaznost na hospodafskou situaci statu.
Takové odivodnéni a ekonomicky rozbot divodova zpriva neobsahuje.

d) nejde o zmrazeni platd soudcd, ale o jejich snizeni

Ackoliv vlida serrvale deklarovala, ze jde pouze o zmrazeni plati soudct, ve skuteénosd v disledku
zikona dodlo s Géinnosti od 1. 2. 2022 ke snizeni platu o 6 %.

e) poruseni principu proporcionality platovych restrikel vici soudelim

Dovodovi zprava uvadi, ze platové restrikce viaci osobim placenym ze statniho rozpoctu jsou plosné
a ze zvyseni platd je mozné pouze u pfisluinikd bezpecnostnich sbord, vojakl z povolani,
zdravomiki, zaméstnanci v socialnich sluzbach a pedﬂgogick)"ch pracovniki. V davodové zprivé se
sice platova restrikce vici soudclim popisovala jako zmrazeni platu jde vSak samozfejmé o jejich
snizeni. Tim doslo k tomu, Ze existuje skupina osob sesnizenym platem (soudci), skupina
zaméstnanch s plodnou platovou restrikei (divodova zprava skupinu téchto osob ani typ restrikce
blize nijak nepopisuje) 2 konecné vyse uvedena skupina zameéstnancy, jejichz plat se zvysi.

Takovy scleknvni pnsrup pi odménovani osob placenych ze stitntho rozpoctu je v pikrém rozporu
s Gstavnépravnimi principy (Pl. Us 28/13, bod 58), podle kterych existuje rozdilny dispozicni prostor
pro zikonodirce k platovym restrikeim vidi soudcim ve srovnini s dlspozmmm prostorem k
takovymto restrikeim v jinjch oblastech vefejné sféry, coZ vyphrva z principu délby moci a principu
nezivislosti soudct. Ustavai soud téz uvedl (Pl US 33/11), #e krok zakonodarce, )irnz (by) doslo
nikoliv k pozastaveni tempa rlstu platu soudet, nybrz k byt’ i jen ¢astecnému odnéd jiz dosazené
drovné jejich materidlniho zabezpedeni, stézi by mohl Ustavai soud z hlediska principt
demokratického pravaiho statu aprobovat. Zvlasté to plati, pokud by se ukizalo, Ze takovato zisadné
nepiipustni restrikce zasahuje toliko nebo piedeviim pifjmové poméry soudet, a nikoliv soucasne
pijmy jinych ,sluzebnikG® statu.

f) existuje systémova platovi solidarita soudet se viemi zaméstnanci v narodnim hospodatstvi

Podle § 3 odst. 3 zikona & 236/1995 Sb. se platova zakladna soudcl odviji od pramérné mzdy
v narodnim hospodatstvi za pfedminuly kalendifni rok. To znamena, ze klesne-li primérna mzda
v nirodnim hospod'ifsrvi klesne i plat soudct, a naopak dojde-li ke zvyéem’ prﬁmérné mzdy, plat
soudct se také zvysi. [ Ustavni soud uvedl, ze solidarita soudcd s ostataimi zaméstnanci je v systému
odménovani soudet zabudovana velmi pevaé (Pl US 28/13, bod 72). Platy soudci a mzdy viech
ostatnich zaméstnancil jsou tedy ,,spojené nadoby®, a proto jakykoliv zasah zikonodirce do tohoto
systému naprosto degraduje jeho smysl a funkct.

g) uspory stitniho rozpoctu v dasledku platovych restrikei vici soudetim v minulosti

(5]
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I. Napadené ustanoveni zakona

Ust. § 4 zakona ¢ 236/1995 Sb., o platu a daldich ndlezitostech spojenych s vykonem funkce
predstaviteltt statni moci a nékeerych statnich orgint a soudcl a poslanch Evropského parlamentu —
ddle téz jen ,,z. 0. p.“, ve znéni zakona & 18/2022 Sb., kterym se mj. z. 0. p. méni — déle téz jen
,novela®, a ustanoveni ¢lanku 11 novely.

Uvedenymi ustanovenimi je s icinnosd od 1. 2. 2022 v § 4 z. o. p. stanoveno, ze do 31. prosince
2022 ¢ini plarova zikladna 84 060 K¢ a pro soudce 100 872 K¢ a v ustanoveni ¢lanku II novely pak,
#e sdéleni Ministerstva prace a socialnich véci ¢ 491/2021 Sb., o vyhlaseni vyse platové zakladny pro
ur¢eni platu a nékterych ndhrad vydaji predstavitelli podle z. 0. p. a sdéleni Ministerstva prace a
socidlnich véci ¢. 493/2021 Sb., o vyhlaseni vyse platové zdkladny pro uréeni platu a nékterych nahrad
vydaji soudcl podle z. 0. p., se ode dne nabyti Géinnost tohoto zikona (1. 2. 2022) nepouziji.

II. Aktivni legitimace navrhovatele a skutkovy popis véci

Navrhovatel vede pod sp. zn. 22 C 120/2022 fizeni, jehoz ptedmétem je zaloba zalobce o zaplaceni
10 800 K¢, kterého se domaha na zalované jako svém zaméstnavateli s odivodnénim, Ze se jednd
jednak v ¢astce 10 500 K¢ o rozdil v platu za unor 2022, a dile v ¢astce 300 K¢ o rozdil v nahradé
vyda)i za Gnor 2022.

Svij nidrok Zalobce opird o skuteénost, ze nebyt dotcené novely, cinila by platova zikladna pro
vypocet platu zalobee v Unoru 2022, podle § 3 odst. 3 z. o. p. wojnisobek primérné hrubé mésicni
nominalni mzdy na prepoctené pocty zaméstnanct v narodnim hospodafstvi dosazené podle
zvetejnénych Gdajd Ceského statistického Gfadu za predminuly kalenddin rok, jak byla pro soudce
vyhlasena sdélenim ¢. 493/2021 Sb. ve vysi 106 986 K¢, tedy plat Zalobce by byl dle piislusnych
ustanoveni z. 0. p. ve vysi 185 100 K¢ a z ného stanovena nahrada vydajd by ¢inila éastku 5 900 K¢
Napadenymi ustanovenimi zakona — novelizaci z. 0. p. viak doslo pro obdobi od Gnora do prosince
roku 2022 ke snizeni platové zakladny pro soudce na ¢astku 100 872 K¢, a tim 1 ke sniZeni platu
zalobce na castku 174 600 K¢ a z n¢ho stanovené nihrady vydaji na 5 600 K¢, pficemz naroky
zalobee uplatnéné u obecného soudu pak predstavuji rozdil platu a nahrady vydajd, jak jich v Gnoru
2022 dosdhl a jakych by dosdhl, nedosdlo-li by k novelizaci z. o. p., resp. k piijeti napadenych
ustanoveni zikona, kdy7z jejich znéni | piijet shledavd zalobce v rozporu s ¢l 1 odst. 1 ve spojeni
¢l. 82 odst. 1 Ustavy,

Pro popsany rozpor navrhl zalobce obecnému soudu, aby véc predlozil Ustavnimu soudu s navrhem
na zruseni téchto ustanoveni ve vztahu k soudciim okresnich, krajskych, vrchnich soudd, Nejvyssiho
soudu a Nejvyssiho spravniho soudu.

III. Davody, které vedou navrhovatele k zdvéru o moZném rozporu napadeného ustanoveni
s ustavnim pofadkem

Obeeny soud jako navrhovarel posoudil Zalobu Zalobce, kdyz vzal v potaz jeho argumenty o rozporu
napadenych ustanoveni zikona a jejich pfijeti s Ustavnim pofadkem, ktere jsou nasledujici:

wZména zikona z.o.p, kterd byla provedena novelou, nespliuje Ustavnépravai poZadavky
pro zdsahy do materidlniho zabezpeceni soudct, které plynou z cemé judikatury Ustavniho soudu, 2
je proto v ¢ast rykajici se soudcti nedstavni. Je tomu rak dle Zalobee z nisledujicich divodu:

a) nebyly splnény podminky pro schvaleni zikona ve stavu legislativni nouze

Podminky pro vyhliseni stavu legislativai nouze musi byt podle Ustavaiho soudu (ndlez sp. zn.
Pl US 28/13, bod 49) vyklidany restriktivng, jeho vyhliSeni musi mit rozumny zaklad a byt
podloZeno skutkovym: okolnostmi. V divodové zpravé vlidou uvadénd hrozba znaéné hospodiiské
fkody objektivné nemohla nastat, nebot’ predklidanym zakonem mélo dojit k Gspofe na platech
soudct 403,7 mihont Ke, kdezro vladou uvadény schodek staitniho rozpoctu dinil k 30. 11. 2021
401 mihard Ke. Uspora na platech soudct by tak pfedstavovala pouhych 0,1 % schodku statniho
rozpociu,

Za sprivnost vyhotoveni: Petra Medonosovd.
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Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL US 23/13 (bod 73) uvedl, Ze zmrazeni plati soudc mezi roky 2002
az 2011 piineslo statnimu rozpodtu dspory v fadech miliard K¢ a dalsi znacné dspory v Fidech
miliard K¢ stitni rozpocet zaznamenal prostiednictvim ad hoc stanovovanjch platovych zdkladen
v letech 2011 az 2014. Dalsi sporou stitniho rozpodtu je ¢astka okolo 4 miliard K¢ v disledku
uzavieni dohod mezi stitem a soudci, ktefi se v roce 2015 vzdali pfevazaé ¢asd svych ndrokd
po zruseni platovych restrikei Ustavnim soudem. Stitni rozpocet udetiil i v roce 2021, kdy byl plat
soude’ zmrazen na uroven k 31. 12. 2020. Proti zmrazeni plath za rok 2021 soudci nic nenamitali,
¢im? projevili solidaritu se stitnim rozpodtem, piestoze v té dobé vlida celé fadé profesnich skupin
zvySovala platy. Je oviem numo zddraznit, ze pométovino shora uvedenymi skutecnostmi ndsledné
kroky stdvajici vlddy jsou v rozporu s divodovou zprivou k zdkonu ¢. 18/2022 Sb,, kterd v kontextu
aspory astky 403,7 mil K¢ v disledku restrikce platd soudcu arétunemuje nutnostl realizace
quomych krokii na strané stitniho rozpocu a realizaci plosnych opatfeni. Lze konkrétné poukazat
napt. na ambivalentni zvy$eni prostiedka rozpoctové kapitoly Utadu vlddy =z éastky 1 047 452 030
(rok 2021) na &stku 1 532 645 653 (schvileny rozpocet 2022), 1), o Castku 485,2 mil K¢, a
to zejména v souvislosti s vytvofenim novych ministerskych postd a vytvorenim novych pracovnich
mist s tim spojenych, a dile rovnéz napf. na nasledna platovd opatfeni v resortu ministerstva
spravedlnost ¢i ministerstva vnitra (blize viz napf. vyjadfeni ndméstka ministra spravedlnosti pro
server ceska—justice.cz ze dne 23. 3. 2022, éi usneseni vlady z 6. 4. 2022 pod ¢. 283 a . 288)."

Navrhovatel mé za to, Ze lze obecné souhlasit s nazorem zikonodarce, Ze za uritych podminek lze
pristoupit k dodate¢né zméné uréeni plach Gstavnich Ciniteld, véetné soudcd, a to 1 docasné, avsak
musi tak byt ¢inéno v souladu s Ustavnim poradkem a s Ustavou, pricemz argumentace 7alobce
navozuje oprivnénou otizku, zda tomu tak v piipadé napadenych ustanoveni zikona bylo.
Uvedenou otazku, ktera je zaroven zcela zasadni pro rozhodnuti obecného soudu ve véci, viak
obecny soud neni povolan zodpovcdet Ldyz toto pn:.lum dle cl. 95 odst. 1 zak. ¢. 1/1993 Sb, Ustavy
Ceské republiky — dale jen ., Ustava®, pravé pouze Ustavnimu soudu.

Pied piedlozenim véci Ustavnimu soudu obecny soud poZadal o vyjadieni k moznému rozporu
napadenych zikonnych ustanoveni s Ustavnim pofidkem téz druhého z icastnikd fizeni pred
obecnym soudem, zalovanou, nebot’ mél za to, ze je v souladu se zasadou kontradiktornost civilniho
fizeni sporného, aby méla moznost se vyjadiit k navrhovanému procesnimu postupu, sméfujicimu
k vyfizeni véci, Zalovani k uvedenému uvedla, #e povaZuje nimitky q}'kajici se poruSeni pravidel
legislativniho procesu a absence projednani Gpravy se zabmpcl soudni moci za nedlivodné. Zalobce
odkazuje na ¢ast nalezu Ustavaiho soudu Pl US 28/13, ale opomiji cclkovy kontext odfivodnéni
tohoto nalezu. Ustavni soud vyhlideni stavu legislativni nouze a projednini zdkond v tomto rezimu
ptipustil, podminil ho viak existenci mimotadné okolnost, , kterd ma potencial ohrozit zakladni
prava a svobody zisadnim zplisobem, anebo kdy stitu hrozi znacaé hospodatské skody (§ 99 odst.
1 zakona & 90/19935 Sb., o jednacim fadu Poslanccké snémovny). Zivér o existenci mimoiadné
okolnosti musi mit rozumny zaklad a musi byt podlozen skutkovymi okolnostmi, divodnost
vyhliseni stavu legislativai nouze je pak nutno opfit rovnéz o poméreni intenzity divodii pro
vyhlaseni stavu legislatvni nouze ve vzrahu k omezeni dotcenych Gstavnich principd, nebot’ zdjem
na zabranéni nebo odstranéni jejich disledkd by mél s ohledem na chrinéné hodnoty v konkrétnim
piipadé pievazit nad zijmem na Fidném pribéhu legislanvni procedury (srov. bod 49 ndlezu sp. zn.
PL US 28/13; body 84-85 nalezu sp. zn. Pl US 55/10) Zalovana dile konstatovala, Ze stav
celosvérové pandemie onemocnéni Covid 19 splauje vyse citovanou definici mimofidné okolnost,
a e k argumentaci alobce je mo2no té2 podotknout, Ze Ustavni soud se k dodrzeni formélnich
nalezitost legislativniho procesu a k jejich disledkm na vysloveni neustavnosti vyslovoval
qpakovane velmi zdrzenlivé (napt. ndlez sp. zn. PL US 24/07 ze dne 31. ledna 2008, nilez sp. zn. PL

S 56/05 ze dne 27. bre7na 2008 nebo nilez sp. zn. PL US 12/10 ze dne 7. za#i 2010). Ostatné
v nilezu sp. zn. Pl US 28/13 piistoupil k hodnoceni materidlni Gstavnost napadené \pravy
a nikoliv ke zruSeni zdkona z divodu nedodrZeni pravidel legislativatho procesu. Skutecnost,
ze Uspora na platech soudcl bude znamenat jen malou cast schodku stitniho rozpoctu, neni
dle zalované relevantni. Neprojednan{ upravy se zastupci soudni moci je nesporné, jednd se jisté
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o negativai a nezadouc stav, (ykd se viak formalniho postupu pii piijimani zikona a vzhledem
k okolnostem a k vvie uvedenym zavérim Ustavniho soudu podle Zalované nezpisobuje
netstavnost piijaré Gpravy. Ve vztahu k daliim nimitkim zalovan uvedla, ze zavéry, o které zalobce
sviij nirok opird, byly vysloveny za jinvch skutkovych okolnosti. Situace stitu v obdobi pandemie
onemocnéni Covid 19 je (nejméné z hospodafského hlediska) srovnatelni se situaci statu po
povodnich. Za téchto okolnost Ustavni soud v nalezu P1. US 55/05 platové restrikee vaci soudclm
oznaéil za Gstavné konformni. Zalovand povazuje zisahy do platovych pomérd soudctt za velmi
citlivy nastroj, ktery nesmi byt v prostfedi pravniho stdtu zneuzivin. Zaroven vsak v situaci
piedchozich ler a zejména v soucasné situaci spattuje zcela vijimecné davody, pro které tyto restrikce,
pokud budou trvat omezenou dobu a nebudou nedivodné prodluzoviny, nelze oznacit
za protustavni,

Zalovana se ziroven vyjadiila, ze nema namitek k piedlozeni véci Ustavnimu soudu a s postupem
ve smyslu § 95 odst. 2 Ustavy.

Navrhovatel tak ma s ohledem na vie shora uvedené za to, ze ust. § 4 z. 0. p,, ve znéni dotcené
novely, a ustanoveni clanku II novely, miZe byt v rozporu s ¢l. 1 odst. 1 ve spojeni l. 82 odst. 1
Ustavy, dle kterého jsou soudei pfi vikonu své funkce nezavisli a jejich nestrannost nesmi nikdo
ohiote ar, pricemz lcglblmvm ¢innosti zakonodarce mohlo dojit k zdsahu do této ochrany soudni
moci a soudct, jak byla dovozena té2 v zalobcem citovanych rozhodnutich Ustavaiho soudu.

S ohledem na to, ze obecny soud dospél k zavéru, ze napaden’l ustanoveni zakona mohou byt
posouzena jako v rozporu s Ustavnim pofadkem, nezbyva mu nez predlozit véc postupem ve smyslu
cl. 95 odst. 2 Ustnvy Ustavaimu soudu s navrhem na jejich zrusent.

IV. Zavére¢ny navrh

Okresni soud v Usti nad Labem navrhuje, aby Ustavni soud pro rozpor s Ustavaim poridkem
postupem dle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy piezkoumal a piipadné zrusil § 4 zakona ¢. 236/1995 Sb., o platu
a dalsich nilezitostech spojenych s vikonem funkce pfedstavitell statni moci a nékterych stitnich
organt a soudct a poslancti Evropského parlamentu, ve znéni zikona ¢. 18/2022 Sb., a ustanoveni
¢lanku IT zakona ¢ 18/2022 Sb.

V. Zadost o piednostni projednani

Navrhovatel si soucasné dovoluje Ustavni soud pozidat o ptednostni projednéni tohoto navrhu, a to
s ohledem na pfedpoklidanou mnohost soudnich spord, které mohou zaviset na rozhodnut ve véci
téro, a krerfm by mohlo byt véasnym rozhodnutim o tomto navrhu téz piedejito, coz by zajisté
vedlo k Gispote naklad stitu a potencialnich daliich Zalobcl na spory vedené v obdobnych vécech,
poptipadé by to mohlo vést k narovnini stitu a dotéenych soudcd, jako k nému doslo v pfedchozim
obdobném pripadé.

Usti nad Labem 13. kvéma 2022

Mgr. Martin Chiadek v.r.
predseda sendtu ?2 C
Okresni soud v Usti nad Labem

Za sprivnost vyhotoveni: Perra Medonosovi.



